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ofbuchhandlung von C. Muquardt. — In St. Petersburg in der Kaiser- 
ofbuchhandlung H. Schmitzdorff. — In Turin, Rom und Florenz in den | 
Loescher’ schen Buchhandlungen. — In.New-York bei E. Steiger. 
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Inhalt des Juli- und August-Heftes 1872, 


Alabama-Frage. Streitschrift der Vereinigten Staaten. (Case of the 
United States.) « '.. Am a ar 2 EN 
Freundschafts-, Handels- und Schifffahrts-Vertrag zwischen der öster- 
reichisch - ungarischen Monarchie und dem Kaiserthume China vom 
9. September 1869. . 12 u sep. Pe Re NL SE 


Postvertrag zwischen Deutschland und Frankreich vom 14. Febr. 1872. 118 
Postvertrag zwischen Deutschland und Spanien vom 19. April 1872. . 1249 


un rmennen 





Zur gef. Notiz. 


Die unvermeidlichen Schwierigkeiten, mit denen jedes Unternehmen bei 
einem Uebergange in neue Hände zu kämpfen hat, machten es der Redaction 
und der Verlagshandlung unmöglich, dem vorliegenden 22. Bande des Staats- 
archivs den im Prospect vom Juli d. J. in Aussicht gestellten Inhalt und 
demgemäss eine etwas grössere Ausdehnung zu geben. Indem wir die 
Abonnenten deshalb um Entschuldigung bitten, benachrichtigen wir sie gleich- 
zeitig, dass sie durch vermehrte Bogenzahl des 23. Bandes schadlos gehalten 
werden sollen. Derselbe wird, da Herr F. Worthmann nach Vollendung 
des vorliegenden Bandes aus der Redaction tritt, von Herrn Prof. H. von 
Kremer - Auenrode allein herausgegeben werden, und bringt eine 


Actenmässige Darstellung 


des 


Verhältnisses zwischen Staat und Kirche, 
im 19, Jahrhundert, 


vom Herausgeber. 


Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, von wie grossem Werth eine 
mit literarischen Nachweisungen und einem fortlaufenden Commentare versehene 
sorgfältige Zusammenstellung aller Actenstücke des 19. Jahrhunderts, die für 
die Beurtheilung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche nothwendig 
sind, zumal für unsere Tage ist. Dieser 23. Band wird den 2. Semesterband 
des Jahrg. 1872 bilden, während der 22. Band (entgegen der Bezeichnung der 
Hefte) der 1. Semesterband dieses Jahres ist. 


Die Verlagshandlung. 





Das Staatsarchiv. 


Sammlung 


der officiellen Actenstücke 


zur 


Geschichte der Gegenwart. 


Begründet 


von 


Aegidi una Klauhold. 


Herausgegeben 


von 


H. v. Kremer-Auenrode wi F. Worthmann. 


Zweiundzwanzigster Band. 





4 Leipzig, 
Verlag von Duncker & Humblot. 


1872. 
W 





I. Inhaltsverzeichniss, 


nach den Gegenständen alphabetisch geordnet. 


Bündnisse, Conventionen, Verträge, Protocolle etc. (Vgl. Bd. XXI u. vorg.) 
1869. Sept. 2. Oesterreich-Ungarn und China. Freundschafts-, Han- No. 


dels- und Schifffahrts-Vertrag . . . . . .. .. 4626. 

1872. Febr. 14. Deutschland und Frankreich. Postvertrag . . . . 4627. 
„ April 19. Deutschland und Spanien. Postvertrag . -» . . . 4628. 
„ Febr. 7. Deutschland und Italien. Konsularvertrag . . . . 4629. 
„ Jan. 12. Deutschland und Spanien. Konsularvertrag . . 4630. 


n „ 11. Deutschland und die Niederlande. Deklaration, beir. 
die Ausdehnung der zw. Preussen u. den Nieder- 
landen am 18. Juni 1856 abgeschlossnen Konsu- 
lar-Konvention auf die Konsuln des deutschen 


Reichs in den niederländ. Kolonien . . . 4631. 
1871. Dec. 11. Deutschland und die een Staaten. Konsular- 
Konvention . . + 14682. 
1872. Mai 14. Deutschland und England. MAuslieferungsvertrag .. 4633. 
Y „ 26/14. Deutschland und Russland. Additional-Vertrag zum 
Postvertrag . . 4634. 


„ Juni 29. Deutschland und Fraukteiche Be: ein 
die Zahlung des Restes der französischen Kriegs, 


kosten-Entschädigung etc. betr. . . . 4635. 
„ März 2. Deutschland und Portugal. Handels- und Schifffahrts- 
Vertrag... ... 4656. 


„ Juni 11. Deutschland und Luxemburg. Uebereinkunft - wegen 
Uebernahme der Wilhelm - Luxemburg - Eisen- 
bahnen durch die kaiserl. deutsche Eisenbahn- 


Verwalter, 200. 0 ERDE ED. u Ir AG 

Ei, N Postveriian, 3) 4648. 

5 „ 19. England und N Englisch: Hannösischer ee 
BOIWErIaB SE 2 0, oe «are era SOHN AFTER: 


(5. auch Englisch-französischer Handelsvertrag.) 


Englisch-Amerikanische Differenzen. (Vgl. Bd. XXI und vorg.) 


1571. Mai 38. Verein. Staaten von Amerika. Streitschrift. (The: 
Case of the United States, laid before the Tri- 
bunal of Arbitration to be convened at Geneva 
under the Provisions of the Treaty between. the 
United States and Her Majesty tlıe Queen. of 
Great-Britain, concluded at Washinston.),. . - 4625. 
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nd hkeurlicher. anderer: 


ER Französisch-englischer Handelsvertrag. 


1871. 


” 


” 


Juni 


15. 


15. 


21. 


29. 


TI. 


15. 


14. 


21. 


22. 


England und Frankreich. Der engl. Gesandte in Paris 


an d. Staatssekr. d. Auswärt. Frankreich will 
hohe Zölle erheben. y 

Ders. an Dens. Unterredung ER Fee En 
üb. d. Handelsverträge 

Ders. an Dens. Unterredung u Biere üb. d. 
Handelsverträge . , 
Ders. an Dens. Der Entwurf ag neuen a 
zösischen Steuergesetzes, mit den Motiven 

Ders. an Dens. Die Nachtheile der obigen fran- 
zösischen Finanzmassregeln f. d. engl. Handel . 
Ders. an Dens. Unterredung mit Jules Favre . 
Der engl. Minister d. Ausw. an d. engl. @es. in 
Paris. Französischer Unterhändler in London . 
Der franz. Ges. in London an d. engl. Minister 
d. Ausw. Uebersicht der Ablaufszeiten der seit 
1860 v. Frankreich abgeschl. Handelsverträge 
Der engl. Gesandte in Paris an d. Staatssecr. d. 
Ausw. in London. Unterredung mit Thiers üb. 
d. Handelsvertrag . ..... 

Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. En Ges. 
in Paris. England wünscht genauere schriftl. 
Vorschläge . s 

Memorandum, dem Ben Beer) A: aan 
vom franz. Gesandten in London übergeben. Er 
gewährt von England eg specielle Er- 
läuterungen ; 

Der engl. Staatssecr. d. N an d. Kann a 
sandten. Unvollständigkeiten der franz. Vor- 
schläge. Schwierigkeiten, die ihrer Annahme im 
Wege stehen . R 

Der engl. Ges. in Dar an "4, a Biantägeer. 
d. Ausw. Wj;chtige Unterredung mit Thiers. 
Officielles Resume einer Unterredung zw. Earl 
Granville u. d. franz. Unterhändler Ozenne . 
Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Staatssecr. 
d. Ausw. Unterredung mit dem franz. Minister 
d. Auswärtigen 

Der engl. Staatssecr. des Avon: 2. Et Er Ge- 
schäftstr. in London. Er bittet, d. Unterhändler 
Ozenne möge mit d. Entwurf eines revid. Ver- 
trags nach England kommen : 

Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Staatsseer. 
d. Ausw. Thiers drückt seine Befriedigung aus 
üb. d. freundl. Art, in welcher d. engl. Thron- 
rede d. Unterhandl. üb. d. Handelsvertrag gedenkt 
Ders. an Dens. Frankreich will Tonnengelder 
und Differentialzölle (die “surtaxes de pavillon 
et d’entrepöts‘‘) wieder einführen . a 
Ders. an Dens. Die Budgetcommission der 


4651. 


4652.. 


4653. 


4654.. 


4655: 


4656. 


4657.. 


4658. 


4659. 


4660.- 


4661. 


4662. 


4663. 


4664.. 


4665. 


4666.- 


4667. 


4668.- 
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1871. Sept. 13. 
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18. 


18. 


26. 


21. 


29. 


/ 


Französisch-englischer Handelsvertrag. 
\ 


Nationalversammlung unterstützt die in der vor. 
Depesche genannten Massnahmen 


England und Frankreich. Entwurf eines revidirten 
englisch-französischen Handelsvertrages 

— Der engl. Staatsseer. d. Ausw. an d. engl. Ges. 
in Paris. Bedenken gegen die von Frankreich 
beabsicht. Differentialzölle 

— Memorandum durch d. franz. Geschäftsträger u. 
Unterhändler in London dem „Board of Trade“ 
unterbreitet. — Die voraussichtl. Folgen der 
französischen Vorschläge . ; 

— Memorandum des französischen Unterhändlers 
ÖOzenne üb. d. Revision d. Handelsvertrags vom 
26. Jan. 1860. ß 

— Memorandum des Barbösikchen Unterhändlers 
Özenne, betitelt „Marine Marchande“ . : 

— Der französ. Geschäftsträger in London an d. engl. 
Staatssecr. d. Ausw. — Die Unterhandlungen 
üb. die Verzollung der Rohstoffe sollen aufge- 
hoben werden, bis die franz. Nationalversamm- 
lung e. Beschluss gefasst hat hinsichtl. der Be- 
steuerung d. Rohstoffe im Inlande : 

— Der französ. Unterhändler Ozenne an den eng. 
Premierminister . 


Beilage. Memorandum über die Börisiont des englisch. 


französischen Handelsvertrags vom 23. Jan. 1860. 

— Der engl. Staatsseer. d. Ausw. an den engl. Ge- 
schäftsträger in Paris. — Uebersicht der fran- 
zösischen Vorschläge und Bedenken der eng- 
lischen Regierung 

— Ders. an Dens. — Berhung Boschiheh der 
französischen Zölle 

— Der engl. Geschäftsträger in Da an Br enet 
Staatsseer. d. Ausw. — Unterredung mit dem 
franz. Minister d. Ausw.. 

— Der franz. Ges. in London an den Sie, Staats- 
secr. d. Auswärt. ? 

— Der engl. Ges. in Paris an den Ben. Bhäntssckn, 
d. Ausw. — Die Botschaft d. Präsidenten Thiers 
an d. Nationalversammlung erwähnt d. Kündigg. 
des Handelsvertrags. Unterredung mit Thiers . 

— Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an den engl. Ges, 
in Paris. Er billigt die Haltung des Gesandten 


— Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Staatssecr. 
d. Ausw. Unterredung m. d. Minister des Aus- 
wärtigen de Remusat üb. die Schädigung eng- 
lischer Interessen durch den französ. Gesetzent- 
wurf üb. die Handelsmarine : 

‚ Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. Ball, Ge- 
sandten in London. — Antwort auf die note 
verbale, die der Nr. 4680 beigegeben war 


No. 
4669. 


4671. 


4672. 


4679. 


4680. 


4681. 


4682. 


4683. 


4684. 
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1872. Jan. 


„ 


” 
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Dr | 


Französisch-englischer Handelsvertrag. 


9. England und Frankreich. Der engl. Ges. in Paris 


14. 


Beilage. 


19. 


19. 


26. 


27. 


Beilage. 


Beilage. 


29. 


30. 


Beilage. 


3. 


an d. engl. Staatsseer. d. Ausw. — Unterredung 
mit Thiers . 

Ders. an Dens. : 

Comparison of Imports ad Heporin bla And 
after the Treaties of 1860. 


Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. engl. Ges. 
in Paris. — Protest gegen verschiedene Behaup- 
tungen d. Präsidenten Thiers 

Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Sharm 
d. Ausw. — Unterredung mit Thiers üb. die 
Behauptungen d. Präsidenten, gegen welche 
Earl Granville Verwahrung eingelegt hatte . 
Ders. an Dens. I 
Ders. an Dens. — nern ha Thiers u. 
Remusat. Vielleicht geht d. Finanzminister 
Pouyer-Quertier als Unterhändler nach England 
Der engl. Staatssecr. d. Ausw. a. d. engl. Ges. 
in Paris. — Verwahrung gegen einige Bestim- 
mungen d. französ. Gesetzentwurfs i 
Der engl. Ges. in Paris an d. we Btanisieor. 
d. Ausw. 

Der engl. Bias. a. An an den a, Ges. 


in Paris. — Gutachten d. Kronjuristen üb. 
Thiers’ Auslegg. d. Handelsvertrags . 

Ders. an Dens. — Ueber Pouyer-Quertier AR 
Unterändler a Hr RN 


Ders. an Dens. 

Memorandum on the Daiösd Br the French 
Government to re-impose Differential Duties on 
Merchandize imported into France in Foreign Ships. 
Ders. an Dens. — Der französische Geschäfts- 
träger Gavard stellt die unmittelbare Kündigung 
des Handelsvertrages in Aussicht . : 

Der engl. Ges. in Paris an d. engl. ee 
d. Ausw. Unterredung mit Remusat 


Ders. an Dens. — Mittheilung einer Note Remu- 


sat’s. Unterredung mit dem französischen Minister 
des Auswärtigen . 
Note des Ministers de Reis an Lord Tyons. 


Der engl. Ges. in Paris.a. d. engl. Staatsseer. d. 
Ausw. — Bitte um Instruktionen, ob der Inhalt 
der Depesche Nr. 4699 der französischen Regie- 
rung mitgetheilt werden soll 

Ders. an Dens. — Der Bericht d. Kr 
d. Nationalversammlung üb. d. Kündigg. des 
Handelsvertrag.. Behauptungen Remusats in 
dieser Versammlung 

Auszug aus dem “Journal Officielt ı vom 30. a 
nuar 1872. 

Ders. an Dens. — Unterredung mit Thiers 


No. 


4685. 
4686. 


4687. 


4688. 
4689. 


4690. 


4691. 


4692. 


4693. 


4694. 
4695. 


4696. 


4697. 


4698. 


4699. 


4700. 


4701. 





BL} 


„ 


„ 


e 


”„ 


30. 


Französisch-englischer Handelsvertrag. 


England und Frankreich. Note des engl. Gesandten 


Beilage. 


2. 


Beilage. 


eb) 


3. 


Beilage. 


5. 


10. 


13. 


14. 


15. 


Beilage. 


16. 


17. 


in Paris an d. franz. Min. d. Auswärt. — Sie 
giebt den Sinn der Depesche des engl. Staats- 
secr. d. Ausw. vom 27. Januar 1871 wieder . 


Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Staatssecr. 
d. Ausw. 

Ders. an Dens. 3 

Note d. franz. Minister d. Aal. an a. engl. En 


Ders. an Dens. 
Note d. franz. Ministers. d. en an EN eneh 
Gesandten. 


Ders. an Dens. — Die französ. Regierung will d. 
Unterhandlungen wieder aufnehmen. Der Ges. 
empfiehlt genaue BER EN des Er 

Ders. an Dens. : . 
Aus dem “Journal officiel” vom 3. Febr. 1872. 


Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. engl. Ges. 
in Paris. — Unterredung mit d. französ. Ge- 
sandten in London . P 

Der engl. Ges. in Paris an du E Eiaalsnaen. 
d. Ausw. — Unterredung mit d. französ. Finanz- 
minister £ . 
Ders. an Dens. — Onferreduns ai den Be 
Min. des Ausw. und d, Finanzen. Circular d. 
‚franz. General -Zolldirektors an seine Unter- 


beamten . 2 4 
Note d. franz. nislera ER ek an ne 
Gesandten in London. — Die französische Re- 


gierung wünscht die Unterhandlungen aufzu- 
nehmen. Auf welcher Grundlage 

Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an den engl. Br 
in Paris. — Unterredung m. d. franz. Ges. in 
London. Franz. Verlangen nach Wiederaufnahme 
der Unterhandlungen . s 

Ders. an Dens. Gutachten der ee üb. 
d. neuen französ. Differential-Zölle 

Der engl. Ges. in Paris an d. engl. ee 
d. Ausw. 


Ders. an Dens. — Mittheile, einer Note d. franz. 
Min. d. Ausw. Bitte um Instruktionen i 
Note des franz. Min. d. Ausw. an d. engl. Ges. 
in Paris. 

Ders. an Dens. — Bemerkungen üb. d. Note d. 
franz. Min. d. Ausw. und üb. d. Circular der 
Generalzolldirektion Re n ; 
Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an a. en: Ges, 
in Paris. — Erläuterung zur et vom 
14. Febr. AREHIEA SER N NT 
Ders. an Dens. — Antwort auf d. Däpeschäi d. 
engl. Gesandten vom 15. u. 16. Febr. 


No. 


4702. 


4706. 
4707. 


4708. 


4709. 


4711. 


4717. 


4718. 
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1872. Febr. 24. 


„ 


März 


24. 


D 


13. 


15. 


15. 


18. 


18. 


18. 


23. 


Französisch-englischer Handelsvertrag. 


England und Frankreich, Der engl. Staatsseer. d. 


Ausw. an d. franz. Ges. in London. — Antwort 
auf die Note des franz. Min. d. ak vom 
7. Febr... 5 

Der engl. Ges. in Fans an den agl. EN 
d. Ausw. — Mittheilung des Gesetzes, welches 
die franz. Regierung ermächtigt, die Handels- 
verträge mit England u. Belgien zu kündigen, 
sobald sie dies rathsam erachtet . .  . 


Ders. an Dens. — Mittheilung einer Beschwerde 
des engl. Consuls in Brest wegen Zollmass- 
regeln BEE a TE 
Der engl. Staatssecr. des Ausw. an den engl. 
Ges. in Paris. — Antwort auf die Depesche vom 
1. März . \ 

Der engl. Ges. in Bir an Sr eo. Btadiakerr. 
d. Ausw. — Mittheilung einer Note, die Lord 
Lyons in Betr. d. Beschwerde des engl. Consuls 
in Brest an d. franz. Minister d. Ausw. ge- 


richtet hat . ENTE RR SE Mara the 
Ders. an Dens. — Mittheilung einer weitern 
Zuschrift des engl. Consuls in Brest 3 
Ders. an Dens. — Spanische Schiffe sind frei 


von “surtaxe de pavillon”, die von engl. er- 
hoben wird, weil Spanien mit vg ge- 
droht hat 5 

Der engl. Staatssecr. d. Aus! an a. A Ges. 
in Paris. — Die Haltung des Gesandten wird ge- 
billigt. Er soll auf Antwort dringen 


Der franz. Ges. in London an d. engl. Staats- 
secr. d. Ausw.-— Mittheilung einer franz. De- 
pesche, in welcher d. franz.-engl. Handelsvertrag 
vom 23. Jan. 1860 gekündigt wird. Die Unter- 
handlungen können wieder aufgenommen werden 
Der engl. Ges. in Paris an d. engl. Staatssecr. 
d. Ausw. — Remusat muss d. Befreiung span. 
Schiffe von der “surtaxe de pavillon” zugeben . 


Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. franz. Ges. 
in London. — Empfangsbestätigg. der Note 4727, 
welche die ge des Handelsvertrags ent- 
hält 

Der engl. Ges. in Parc an a. engl: Staatssecr. 
d. Ausw. — Unterredung mit Thiers. Das Ver- 
fahren franz. Zollbehörden. Der Finanzmin. 
Pouyer-Quertier hat auf eigne Hand die span. 
Schiffe v. d. “surtaxe de N ausgen. Unter- 
redung mit R&musat : 

Aus dem “Journal öffeiel? vom 19. U 1872. 
Die Kündigung des Handelsvertrags . 

Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an d. engl. Ges. 
in Paris. — Die engl. Regierung beharrt bei 


No... 


4719. 


4721. 


4722. 


4729. 


4750. 


4731. 


. 





 Kirchenfrage. — Nordamerikanische Angelegenheiten. 

ihrer Ansicht hinsichtlich der Zölle auf Roh- 

stoffe. . . 

- 1872. März 25. England und Frankreich. Der engl. "Staatsseer. d. 

R Ausw. an d. franz. Ges. in London. — Beschwerden 
Ai üb. d. franz. Zollpolitik und üb. ungesetzl. Ver- 


fahren der Zollbehörden . F 
n » 25. — Der engl. Staatssecr. d. Ausw. an den engl. Ges. 
in Paris. — Anerkennung der Haltung des Ge- 
$ sandten . j 
u. Nov. 5. — Handels- und iahkisterran. nal zuge- 


hörigen Protocollen 
Kirchenfrage. 


1872. April 25. Deutschland und der H. Stuhl. Geschäftsträger beim 
päpstlichen Stuhl an d. Staatsseer. Kardinal 
Antonelli. Anzeige der Ernenng. d. Kardinal 
Fürst Hohenlohe zum Botschafter d. Deutschen 
Reiches beim h. Stuhl. , 

er Mai 1. -— Geschäftsträger beim päpstl. Stuhl an a. Staats- 
secr. Kardinal Antonelli. Anfrage, ob die Er- 
nennung Hohenlohe’s genehm sei . 

a ” 2. — Staatsseer. Kardinal Antonelli an d. Geschäfts- 
träger des Deutschen Reiches. Kardinal Hohen- 
lohe kann zur Annahme des rn 
nicht autorisirt werden ; 

+ „ 14. -— Eıste Rede d. Fürsten Blnshat in R: "Bihze. d. 
Deutschen Reichstags v. 14. Mai 1872. Die Ab- 
lehnung des Botschafters Kardinal Hohenlohe 
durch den h. Stuhl. De - 

as »„ 14. -—- Zweite Rede d. Fürsten Bisnazee: in Kt Ska: d. 
Deutschen Reichstags vom 14. Mai 1872. Die 
Ablehnung d. Botschafters Kardinal Hohenlohe 
durch d. H. Stuhl UFER N 

‘a Juli 4. Deutschland. Gesetz, betr. den Orden der Gesell- 


schaft Jesu 
En, u 8. — Gesetz wegen Einführung ke Beichegesotzen, 
betr. den Orden der Gesellsch. Jesu, in Elsass- 

Lothringen . 
a5 y5 5. — Bekanntmachung, betr. die Rei ung d. Ge- 


setzes üb. d. Orden d. Gesellsch. Jesu . T 
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DI ST ARTSARCHIV. 
SAMMLUNG 


DER 


BESTICHT TITTEN ACTENSTUÜCKE 


ZUR GESCHICHTE DER GEGENWART. 


= BEGRÜNDET 
VON 


AEGIDI unp KLAUHOLD. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 
H. VON KREMER-AUENRODE UND F. WORTHMANN. 


Mit dem gegenwärtig erscheinenden zwölften Jahrgang hat das ‚, .S/aais- 
archiv“ die Redaction und den Verleger gewechselt: jene haben die Begründer 
dieses Sammelwerkes, die Herren Aegidi und Klauhold, in die Hände der 
Unterzeichneten gelegt. 

Auch unter der nunmehrigenLeitung wird das S/aatsarchiv den Geist strenger 
Objectivität sich zu wahren wissen. Vermöge einer unbefangenen Hingabe 
an den Dienst der öffentlichen Sache haben die Begründer dem Unternehmen 
durch elf Jahre in der publicistischen Welt einen hochgeachteten Namen er- 
worben. Indem sie uns zu den geistigen Erben ihrer Urkundensammlung 
machten, haben sie uns die Gelegenheit geboten, ein grosses Vertrauen mühelos 
zu ernten und uns durch ihre Erfahrung zu bereichern. Wird unsere Aufgabe 
uns hierdurch erleichtert, so sehen wir uns überdies noch durch den Umstand 
gefördert, dass auswärtige Regierungen, mit Rücksicht auf den internationalen 
und für mancherlei staatliche und wissenschaftliche Zwecke fruchtbaren Charakter 
des Werkes, uns durch Mittheilung von Aktenstücken in ausgiebiger Weise zur 
Hand gehen. ! 

Wer die Freundlichkeit haben möchte, uns ungedruckte Documente zu- 
gehen zu lassen (und zwar durch Vermittelung der mitunterzeichneten Verlags- 
buchhandlung), darf, wie bisher, der strengsten Wahrung des Redactions- 
geheimnisses und unseres verbindlichsten Dankes versichert sein. 

Unsere Hefte werden möglichst rasch, möglichst regelmässig erscheinen; 
sie werden nicht nach dem Ruhme geizen, jedes Thema zu erschöpfen, wohl 
aber werden sie trachten, alles Bedeutsame und Interessante zu geben, und 


besonders bedacht sein, durch Nachweise und historische (nicht kritische) Noten 
den Gebrauch der Sammlung auch einem grösseren Leserkreise zu erleichtern. 

Zunächst wird das ‚Siaafsarchiv den wesentlichen Inhalt der Amerika- 
nischen und Englischen Staatsschriften („Cases“) über die Alabama- 
Frage bringen. Der Einfluss dieser Frage auf das Völkerrecht ist von hervor- 
ragender Bedeutung, und sie eröffnet dadurch eine neue Geschichtsepoche, 
dass hier zum ersten Male der Versuch gemacht wird — wie es scheint, mit 
Erfolg — eine einschneidende Streitfrage, welche die Leidenschaften grosser 
Nationen mächtig erregte, durch ein Schiedsgericht zu schlichten. Bei dem ansehn- 
lichen Umfang dieser Frage, mit der sich fast sämmtliche Bände des ‚Siaats- 
archivs beschäftigt haben, wird nach Abschluss derselben ein erschöpfendes 
Specialregister darüber erscheinen. 

Danach werden wir uns der Hauptfrage der Gegenwart zuwenden und 
eine vollständige Sammlung aller für die Beurtheilung des Verhält- 
nisses zwischen Staat und Kirche im ı9. Jahrhundert erheblichen Akten- 
stücke bringen. 

Unter den kürzeren Urkunden, die wir in dem erst-erscheinenden (Juli-) 
Hefte des Jahrgangs 1872 zusammenstellen, dürfen der Schriftenwechsel der 
Vertretung des deutschen Reiches beim Päpstlichen Stuhle mit dem 
Cardinal-Staatssekretär Antonelli, sodann der Entwurf der Revidirten 
Verfassung der Schweiz, die neuerdings abgeschlossenen Post- und Con- 
sularverträge, sowie die auf die Kündigung der französischen Handels- 
verträge bezüglichen Documente besonderes Interesse in Anspruch nehmen. 


Die Herausgeber. 


DAS STAATSARCHIV 


erscheint, wie seither, in zwölf monatlichen Heften, deren je sechs einen Band 
bilden. Die Veränderungen in Redaction und Verlag machten es unmöglich, die 
gewohnte Linie des Erscheinens festzuhalten. Es wird somit für das Jahr 1872 
nur ein Band in sechs Heften (der mit dem ı. Juli beginnende XXII. der 
ganzen Folge) zur Edition gelangen. 

Auf die Ausstattung des Unternehmens, auf die pünktliche Ausgabe der 
monatlichen Hefte wird man alle Sorgfalt verwenden. Besonders interessante 
Actenstücke, deren schnelles Bekanntwerden in authentischer und urkundlicher 
Form wichtig erscheint, sollen in Extraheften veröffentlicht werden. 


Subscriptionen auf je einen Band oder den laufenden Jahrgang werden in 
allen Buchhandlungen*) und bei allen Postämtern des Deutschen 
Reiches angenommen. Der Preis berechnet sich für den Band auf 2 Thlr. 
24 Sgr., für den Jahrgang auf 5 Thlr. 18 Sgr. 


Die Verlagsbuchhandlung. 
*) In folgenden Städten befinden sich Hauptdepots: In Wien: Buchhandlung von 
Gerold & Co. — In London: die Herren Williams & Norgate. — In Brüssel: die 
Hofbuchhandlung von C. Muquardt. — In St. Petersburg: die Kaiserliche Hof- 


buchhandlung H. Schmitzdorff. — In Turin, Rom und Florenz: die Loescher’schen 
Niederlassungen. — In New-York: Herr E. Steiger. — 


In der Buchhandlung von 


bestelle hiermit: 


p} 


Explr. Staatsarchiv. Jahrgang 1872, Band XXII. a 2 Thlr. 24 Sgr. 
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Nr. 4625. 


ALABAMA - FRAGE, 


BL LEN DER VEREINIGTEN STAATEN (CASE OF 
| THE UNITED STATES.)"' 


PART. IL 


Introduetion. 


[Inhaltsangabe. — Sitzungen der „Joint High Commission“ zu Wa- 
shington im Frühjahr 1871. — Die zur Alabama-Frage gehörigen Ab- 
schnitte aus dem 36. Prötokoll dieser „Commission“ und aus dem Vertrag 
von Washington vom 8. Mai 1871. — Der „Case“ und die Beilagen werden 
dem Schiedsgericht zugestellt.] 


In the spring of the present year (1871) five Commissioners on the part Nr. 462. 


Ver. Staat., 


of Great Britain and five Commissioners on the part of the United States Of ‚Case: von 
America met at Washington in a body, which, when organized, was known as 18172. 


the Joint High Commission, in order to discuss, and, if possible, to arrange for, 
the adjustment of several causes of difference between the two Powers. Among 
the subjects which _were brought before that body by the United States were 


“the differences which arose during the rebellion in the United States, and: 


which have existed since then, growing out of the acts committed by the several 
vessels, which have given rise to the claıms generically known as the Alabama 
Claims.” ? 


! Auf dem Titelblatt des betr. Blaubuchs lautet es vollständiger: “The Case of 
the United States, laid before the Tribunal of Arbitration to be convened at Geneva 
under the Provisions of the Treaty between the United States of America and Her 
Majesty the Queen of Great Britain, concladed at Washington, May 8, 1871.” 

Y [Anm. d. Herausg.] 


® Mr. Fish to Sir Edward Thornton, January 30, 1871, Vol. VI, page 16. 
Staatsarchiv XXI. 
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[Hier folgt das 36. Protokoll der Joint High Commission, bis zu der Ueber- 


„Case“ von Schrift „Art. XIL—XVIL“; dasselbe hat das Staatsarchiv bereits als Nr. 4496 


1871-72. 


(Juli- und August-Heft 1871) gebracht. Dann folgt in dem „Case“ der Vertrag 
von Washington, bis Art. XI. einschl.; dieser Vertrag ward als Nr. 4497 (in - 
demselben Heft) abgedruckt: wir geben daraus hier die in den „Cases“ oft an- 
geführten „three rules“): 


“ARTICLE VI. 


“In deciding the matters submitted to the Arbitrators they shall be govern- 
ed by the following three Rules, which are agreed upon by the High Contracting 
Parties as Rules to be taken as applicable to the case, and by such principles 
of international law, not inconsistent therewith, as the Arbitrators shall deter- 
mine to have been applicable to the case: | Rules. | “A neutral Government 
is bound— | “First, to use due diligence to prevent the fitting out, arming, or 
equipping, within its jurisdietion, of any vessel which it has reasonable ground 
to believe is intended to eruize or to carry on war against a Power with which 
it is at peace; and also to use like diligence to prevent the departure from its 
jurisdietion, of any vessel intended to cruize or carry on’war as above, such 
vessel having been specially adapted, in whole or in part, within such juris- 
dietion, to warlike use. | “Secondly, not to permit or suffer either belligerent to 
make use of its ports or waters as the base of naval operations against the 
other, or for the purpose of the renewal or augmentation of military supplies 
or arms, or the reeruitment of men. || “Thirdly, to exereise due diligence in its 
own ports and waters, and, as to all persons within its jurisdietion, to prevent 
any violation of the for Ssame obligations and duties. | “Her Britannie Majesty 
has commanded Her High Commissioners and Plenipotentiaries to declare that 
Her Majesty’s Government cannot assent to the foregoing Rules as a statement 
of principles of international law which were in force at the time when the 
claims mentioned in Article I arose, but that Her Majesty’s Government, in 
order to evince its desire of strengthening the friendly relations between the 
two countries, and of making satisfaetory provision for the future, agrees that, 
in deciding the questions between the two countries arising out of those claims, 
the Arbitrators should assume that Her Majesty’s Government had undertaken 
to act upon the prineiples set forth in these Rules. | “And the High Contracting 
Parties agree to observe these Rules as between themselves in future, and to 
bring them to the knowledge of other maritime Powers, and to invite them to 
arerde-to them’: ;.- .. 3 N a N REN 

N: In accor nee with the provisions of re Ir of the Treaty, the 
United States have the honour to lay before the Tribunal of Arbitration this 
their “Printed Case,” accompanied by the documents, the official correspondence, 
and other evidence on which they rely . . . . ß Me ee 

sie . Lastly, they will endeavour to satisfy re a of Arbitration 
that it can "find ‚in the testimony which will be offered by the United States, 


\ 
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"ample material for estimating the amount of such injuries, and they will ask the Nr. 4625. 
“Tribunal to exereise the powers conferred upon it by Article VII of the Treaty, at 
in awarding “a sum in gross, to be paid by Great Britain to the United States, 1871-72. 
for all the claims referred to.” 
In April, 1869, the President communicated to the Senate a mass of offi- 
.cial correspondence and other papers relating to those claims, which was printed 
in five volumes. These, and two additional volumes, containing further corre- 
spondence, evidence, and documents, accompany this case. The whole will form 
“the documents, the official correspondence, and the other evidence on which 
[the United States] rely,” which is called for by Article III of the Treaty. 
Reference will be made throughout this paper to these volumes thus: “Vol. I, 
page 1,” &c., &c,, &c. The United States understand, however, that they may, 
under the terms of the Treaty, present hereafter “additional documents, corre- 
.  spondence, and evidence,” and they reserve the right to do so. 


PART LH. 


The unfriendlg course pursued by Great Britain toward the United States 
from the outbreak to the close of the Insurrection. 


[Inhaltsangabe. — Beziehungen der Ver. Staaten zu Grossbritannien 
wor 1860. — Freundliche Beziehungen der beiden Regierungen im Jahre 
1860. — Die Lage der Ver. Staaten 1860. — Wahl Lincoln’s. — Abfall der 
südlichen Staaten. — Amtsantritt Lincoln’s. — Lincoln unterrichtet die 
englische Regierung von seinen Absichten. — Lord John Russell verspricht 

‘die Ankunft des Gesandten Adams abzuwarten, bevor er handelt. — Die 
Uebergabe des Fort Sumter. — Die Insurgenten erklären, Kaperbriefe 
ausgeben zu wollen. — Lincoln proclamirt -die Blockade der südlichen 
Häfen. — Zweck dieser Blockade. — England fordert Frankreich zu ge- 
meinsamem Handeln auf. — Die Meinung der englischen Kronjuristen 
wird auf Grund einer mangelhaften Copie der Proclamation Lincoln’s 
eingeholt. — Unterhandlungen Englands in Paris. — Neutralitätsprocla- 
mation Englands. — Der Publieist Rolin-Jaequemyns über die englische 
Proclamation. — Unterhandlungen Englands und Frankreichs mit den 
Insurgenten, in illoyaler Weise geführt. Sie betreffen das Seerecht. 
Hierüber wird gleichzeitig zwischen England und den Ver. Staaten unter- 
handelt; jedoch fruchtlos.] x 


The new Government took an early opportunity to inform the British 
Government of its purposes.2 On the 9tlı of March, four days after the instal- 
ment of Mr. Lincoln, Mr. Dallas, the Minister of the United States at London, 
was instructed to communicate to Lord Russell, the Inaugural Address of the 


! Seward to Dallas, Vol. I, page 8. 
h ie 
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E 5. N President, and to assure him that the President entertained full confidence im 
Case“ vonthe speedy restoration of the harmony and unity of the Government . . . . 
ee nn 2. Mr. Dallas,? in complying with his instructions (April 9, 1861), 
Re: pressed upon Lord Russell the importance of England and France abstaining, 
“at least for a considerable time, from doing what, by encouraging groundless- 
hopes, would widen a breach still thought capable of being closed.” Lord 
Russell replied that the coming of Mr. Adams (Mr. Dallas’s successor) “would. 
doubtless be regarded as the appropriate and natural occasion for finally dis- 
cussing and determining the question.” The United States therefore had reason- 
able ground to believe, not only in view of the great moral interests of which 
they were the exponents, and of the long-standing friendship between them and 
Great Britain, but also in consequence of the voluntary promise of Lord 
Russell, that an opportunity would be afforded them to explain their views and 
Be purposes through their newly selected and specially trusted representative; and 
least of all had they cause to anticipate that a Government which they supposed 
to be in sympathy with their policy as to African slavery, would 'precipitate a 
decision as to the insurgents, which was so obviously injurious to the United 
States, as to almost appear to have been designedly so. | The delay upon which 
the Government of the United States relied to firmly secure the loyalty of 
the Border States, and their aid in inducing the peaceable return of the Gulf 
States, was interrupted by the attack upon Fort Sumter, made by order of 
the Government at Montgomery. This attack ended in the surrender of the 
sarrison on the 13th of April. This was followed on the fifteenth of April 
by a Proclamation of the President,? calling out the militia, and convening‘ 
an extra session of Congress on the 4th day of the next July. | On the 17th 
of April, Mr. Jefferson Davis? gave notice that letters of marque would be 
e granted by the persons who had attempted to establish a Government at Mont- 
gomery, by usurping the authority of the United States. | On the 19th of April, 
President Lincoln issued a Proclamation declaring that a blockade of the ports 
within the States of South Carolina, Georgia, Alabama, Florida, Mississippi, 
Louisiana, and Texas, would be established for the purpose of collecting the 
revenue in the disturbed part of the country, and for the protection of the publie‘ 
peace, and of the lives and properties of quiet and orderly eitizens, until Con- 
gress should assemble. That body was summoned to assemble on the 4th day 
of the following July. | In the course of the discussion between the two Govern- 
ments growing out of the war, it has been repeatedly asserted that Her Ma- 
jesty’s Government was induced to confer upon the insurgents in the South: the: 
status of belligerents, in consequence of the receipt of the news of the Presi- 











ı Dallas to Seward, Vol. I, page 12. 
2 Vol. I, page 16. 
3 Appleton’s Annual Cyclopaedia, 1861, page 137. 
4 Diese Proclamation s. im „Staatsarchiv“, erster Band, 1861, Nr. 44, 
[Anm, d. Herausg.] 
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‚dent’s Proclamation of April 19. The United States are therefore forced to 
invite the patience of the Board of Arbitrators, while they establish, from, 
‚conclusive proof, that Her Majesty’s Government is mistaken in that respect. | 
Before any armed collision had taken place, there existed an understanding 
between Her Majesty’s Government and the Government of the Emperor of the 
French, with a view to securing a simultaneous and identical course of action 
of the two Governments on American questions. It is within the power of the 


Nr. 4625. 


Vor. Staat., 


‚Case‘ von 
1871—72. 


British Government to inform the Arbitrators when that understanding was 


reached. The fact that it had been agreed to by the two Governments was 
communicated to Mr. Dallas by Lord John Russell, the 1st day of May, 1861.! 
"There was nothing in the previous relations, between Great Britain and the 
United States which made it necessary for Her Majesty’s Government to seek 
the advice, or to invite the support of the Emperor of the French, in the crisis 
which was threatened. The United States are at a loss to conjeceture what in- 
ducement could have prompted such an act, unless it may have been the per- 
‚ception, on the part of Her Majesty’s Government, that it was in its nature not 
only unfriendly, but almost hostile to the United States. | When the news of 
the bloodless attack upon Fort Sumter became known in Europe, Her Majesty’s 
Government apparently assumed that the time had come for the joint action 
which had been previously agreed upon; and, without waiting to learn the pur- 
poses of the United States, it announced its intention to take the first step by 
recognizing the insurgents as belligerents. | The President’s Proclamation, which 
has since been made the ostensible reason for, this determination, was issued 
on the 19th of April, and was made publie in the Washington newspapers of 
the morning of the 20th. An imperfect copy of it was also telegraphed to 
New York, and from thence to Boston, in each of which eities it appeared 
in the newspapers of the morning of the 20th. | The New York papers 
‚of the 20th gave the substance of the Proclamation, without the official com- 
mencement and close, and with several errors of more or less importance. |) 
"The Boston papers of the same date, in addition to the errors in the New 
York copy, omitted the very important statement in regard to the collection of 
‘the revenue, which appears in the Proclamation as the main cause of its issue. | 
During the morning of the 19th of April a riot took place in Baltimore, 
which ended in severing direct communication, by rail or telegraph, between 
"Washington and New York. Telegraphie communication was not restored until 
the 30th of the month. The regular passage of the mails and trains was resum- 
‚ed about the same time. It appears by a despatch from Lord Lyons to Lord 
John Russell that the mails had not been resumed on the 27th.? | It is abso- 
lutely certain that no full copy of the text of the Proclamation could have left 
Washington by the mails of the 19th, and equally certain that no copy could 





‚ ‘ Mr. Dallas to Mr. Seward, May 2, 1861, Vol. I, pp. 33—34. 
2 Blue Book, North America, No. 1, 1862, page 26. 
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have reached New York from Washington after the 19th for several days. || 


„Case“ yon On the 20th the steamer Canadian sailed from Portland, taking the Boston 
© 87172. 


papers of that day, with the imperfeet copy of the Proclamation, in which the 
clause in regard to the collection of the revenue was suppressed. This steamer 
arrived at Londonderry on the 1st of May, and the “Daily News” of London, of 
the 2nd of May, published the following telegraphie items of news: “President 


Lincoln has issued a Proclamation, declaring a blockade of all the ports in the 


seceded States. The Federal Government will condemn as pirates all privateer 
vessels which may be seized by Federal ships.” The Canadian arrived at Liver- 
pool on the 2nd of May, and the “Daily News” of the 3rd, and the “Times” of 
the 4th of May, published the imperfeet Boston copy of the Proclamation in 
the language as shown in the note below.! No other than the Boston copy of 
the Proclamation appears to have been published in the London newspapers. It 
is not likely that a copy was received in London before the 10th by the Fulton 
from New York. | It was on this meagre and incorreet information that the 
advice of the British Law Officers was based, upon which that Government 
acted. On the evening of the 2nd of May, Lord John Russell stated in the 
House of Commons that? “Her Majesty’s Government heard the other day 





ı The following is the President’s Proclamation of the blockade of the Southern 
ports: — 

“An insurrection against the Government of the United States has broken out in 
the States of South Carolina, Georgia, Alabama, Florida, Mississippi, Louisiana, and 
Texas, and the laws of the United States cannot be executed .effeetually therein com- 
formably to that provision of the constitution which requires duties to be uniform 
throughout the United States; and further, a combination of persons, engaged in such 
insurrection, have threatened to grant pretended letters of marque to authorize the 
bearers thereof to commit assaults on the lives, vessels, and property of good eitizens 
of the country lawfully engaged in commerce on the high seas and in the waters of 
the United States; and whereas an Executive Proclamation has already been issued, 
requiring the persons engaged in these disorderly proceedings to desist, and therefor 
calling out the militia force for the purpose of repressing the same, and convening 
Congress in extraordinary Session to deliberate and determine thereon, the President,. 
with a view to the same purposes before mentioned, and to the protection of the publie 
peace and the lives and property of its orderly eitizens pursuing their lawful occupations 
until Congress shall have assembled and deliberated on said unlawful proceedings, or 
until the same shall have ceased, has further deemed it advisable to set on foot 2 
blockade of the ports within the States aforesaid, in pursuance of the laws of the United 
States and the laws of nations in such cases provided. For this purpose a competent 
force will be posted so as to prevent the entrance and exit of vessels from the ports 
aforesaid. If, therefore, with a view to violate such blockade, any vessel shall attempt. 
to leave any of the said ports, she will be duly warned by the commander of one of 
said blockading vessels, who will indorse on her register the fact and date of such. 
warning, and if the same vessel shall again attempt to enter or leave a blockaded port, 
she will be captured and sent to the nearest convenient port for such proceedings 
against her and her cargo as may be deemed .advisable.” 

® Vol. IV, page 482. 
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that the Confederated States have issued letters of marque, and to-day we en Pi, 
have heard that it is intended there shall be a blockade of all the ports of „Case“ von 
- the‘ Southern States. As to the general provisions of the law of nations on 11-72. 
these questions, some of the points are so new, as well as so important, that 

they have been referred to the Law Officers of the Crown for their opinions.” | 

It is with deep regret that the United States find themselves. obliged to lay 

before the Tribunal of Arbitration the evidence that, when this announcement 

was made in the House of Commons, Her Majesty’s Government had already 
decided to recognize the right of the Southern insurgents to attack and destroy 

the commerce of the United States on the high seas. On the 1st day of May, 

1861 (two days before they could have heard of the issue of the President’s 
Proclamation), Lord John Russell wrote as follows to the Lords Commissioners 

of the Admiralty: | “The intelligence which reached this country by the last 

mail to the United States gives reason to suppose that a civil war between 

the Northern and Southern States of that Confederacy was imminent, if in- 

deed it might not be considered to have already begun. | “Simultaneously with 

the arrival of this news, a telegram,* purporting to have been conveyed to 
Halifax from the United States, was received, which announced that the Presi- 

dent of the Southern Confederacy had taken steps for issuing letters of marque 
against the vessels of the Northern States.” 


ENG “I need scarcely observe to your Lordships that it may be right to 
apprise the Admiral that, much as Her Majesty regrets the prospect of eivil war 
breaking out in a country in the happiness and peace of which Her Majesty 
takes the deepest interest, ö£ is Her Majesty’s pleasure that nothing should be 
done by her naval forces which should indicate any partiality or preference 
for either party in the contest that may ensue.” | On the 4th of May? Lord 
John Russell held an interview with some individuals, whom he described as 
“the three gentlemen deputed by the Southern Confederacy to obtain their 
recognition as an independent State.” Although he informed them that he could 
hold no official communication with them, he did discuss with them the question 
of recognition, and he indicated to them the points to which they must direct 
their attention in the discussion of the subject. He also listened to their views 
in response thereto; and when, on the termination of the interview, they informed 
him “that they should remain in London for the present, in the hope that the 
recognition of the Southern Confederacy would not be long delayed,” he inter- 
posed no objections to such a course, and suggested no improbability of such a 
recognition. | On the 5th of May the steamship Persia arrived at Liverpool with ad- 
vices from New York to the 25th of April. Lord John Russell stated on Monday, 


ı Vol. I; page 33. 
2.Vol. I, page 37. 
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Nr. 4025. the 6th ofMay, in a communication to Lord Cowley,! “that Her Majesty’s OR 


„Case“ von ment received no despatches from Lord Lyons by the mail which has Just arrived, 
1871-72. [the Persia], the communication between Washington and New York being inter- 


rupted.” | In the same despatch Lord Cowley is informed “that Her Majesty’s Govern- 
ment cannot hesitate to admit that such Confederacy is entitled to be consider- 
ed as a belligerent, and as such invested with all the rights and prerogatives 
of a belligerent,” and he is instructed to invite the French Government to a 
joint action, and a line of joint policy with the British Government, toward the 
United States. Lord Cowley, under these instructions, had an interview on the 
9th of May with the French Minister for Foreign Affairs. The Tribunal may 
infer from the published correspondence that it was assumed at this interview 
that the two Governments should act together, and that the letters of marque 
which might be issued by the insurgents should be respected. Lord Cowley 
reported that? “His Excelleney said further that, in looking for precedents, it 
had been discovered that Great Britain, although treating at the commencement 
of the American war letters of marque as piracy, had, after a time, recognized 
the belligerent rights of the States in rebellion against her.” The answer to 
these instructions was received at the Foreign Office on the 11th of May. The 
United States are firmly convinced that no correct or complete copy of the 
President’s Proclamation could have been received there in advance of it. It is 
known that the official copy forwarded by Lord Lyons to his Government 
reached London on the 14th of May.? The official copy sent by Mr. Seward 
to Mr. Dallas reached Southampton on the evening of the 9th of May, and 
London on the 10th. It is stated in the British notes on Mr. Fish’s instruction 
of September 25, 1869, to Mr. Motley, that the Proclamation was communicated 
officially by Mr. Dallas to Lord John Russell on the 11th. "There is no evidence 
of this fact in the archives of the Legation of the United States at London, or 
at the Department of State at Washington. But even if the statement in 
the notes be correct, ‚still the British Government received, in the afternoon 
of the 11th of May, 1861, its first complete and official copy of the Presi- 
dent’s Proclamation, ten days after Lord John Russell had decided to 
award the rights of belligereney on the ocean to the insurgents, eight days 
after the subject had been referred to the Law Officers for their opinion, 
and five days after the decision of Her Majesty’s Government upon that 
opinion had been announced in the House of Commons, as hereinafter set forth. | 
On the same day on which Lord John Russell wrote Lord Cowley (May 6) 
he wrote to Lord Lyons,* calling the United States “the northern portion of 
the late Union,” and reiterating that Her Majesty’s Government “cannot question 


t Vol. I, page 36; see also same volume, page 48. 

2 Vol. I, page 49. 
.3 British Blue Book on the Blockade, 1861, page 1. 
4 Vol. I, pp. 36—37. 
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the right of the Southern States to be recognized as a belligerent;” and in the 
House of Commons, on the same evening, he announced that the Attorney- and 


Solieitor-General, the Queen’s Advocate, and the Government had come to the 


conclusion that the Southern Confederacy of America must be treated as a 
belligerent BE ENTER BE ee N 

re On the 9th of May.! Sir George Lewis announced that a Procla- 
mation would be issued, stating “the general effect of the common and statute 
law on the matter;” and on the 10th, Lord Granville? repeated the declaration 
in the House of Lords. In the discussion there it was assumed by all the 
speakers that the insurgent Government might lawfully issue letters of mar- 
que. || It is believed by the United States that it was well known to Her Majesty’s 
Government during all this time, that Mr. Adams was about to arrive with in- 
struction from the new administration, and that he came possessed of its most 
confidential views on these important questions. On the 2nd May, Mr. Dallas 
wrote Mr. Seward thus:?® “The solieitude felt by Lord John Russell as to the 
effect of certain measures represented as likely to be adopted by the President, 
induced him to request me to call at his private residence yesterday.* * * * 
I informed him that Mr. Adams had apprised me of his intention to be on his 
way hither in the steamship Niagara, which left Boston on the 1st May, and 
that he would probably arrive in less than two weeks, by the 12th or 15th 
instant. His Lordship acquiesced in the expedieney of disregarding mere 
rumour, and waiting the full knowledge to be brought by my successor.” Tlie 
United States, for reasons already given, have no doubt that, before that inter- 
view, Her Majesty’s Government had already decided upon their course of 
action. Mr. Adams did actually arrive in London on the evening of the 13th 
of May. The Queen’s Proclamation of neutrality was issued on the morning of 
that day. | A careful examination of the published correspondence and speeches of 
Lord John Russell shows that Her Majesty’s Government was at that time by no 
means certain that there was a war in the United States. On the 1st of May, 
he direets the Admiralty as to the course to be pursued with reference to the 
insurgent eruisers in the war which, he thinks, may “have already begun.’ On 
the 2d of May? he asks the Law ÖOfficers of the Crown what course the Govern- 
ment shall pursue. On the 1st of June, however, he is in doubt on the subject, 
and he writes to.the Lords Commissioners of the Admiralty, informing them of 
the rules to be observed by the British naval® forces “in the contest which 
appears to be imminent between the United States and the so-styled Confederate 
States of North America” It would seem, therefore, that on the 1st of June, 





! Vol. IV, page 484. 
? Vol. IV, page 486. 
3 Vol. I, page 34. 

4 Vol. I, page 33. 
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Nr. 4625. 1861, Her Majesty’s Government regarded only as “imminent” the hostilities. 


Ver. Staat. 
Karen RR which Her Majesty’s Proclamation of the 13th of the previous May alleged had 


1871-72. “umhappily commenced between the United States of America and certain States 
styling themselves the Confederate States of America.” In point of fact, Lord 
John Russell’s despatch of the 1st of June described with fidelity the condition 
of things so far as then known in London; for at that time the intelligence of 
the exhilarating effeet of the Queen’s Proclamation upon the insurgents, and its 

-  depressing effeet upon the Government and loyal population of the United States, 
if had not reached Europe. . . . ER RE TRETEN TE i 
The United States have made this review of the course pursued by Great 
Britain in recognizing the insurgents as belligerents, with no purpose of question- 
ing the sovereign right of that Power to determine for itself whether the facts 
at that time justified such a recognition. Although the United States strenuously 
deny that the facts as they then were known to Her Majesty’s Government did 
justify that Government in conferring upon the rebellious eitizens of the United 
States the privilege of belligerents, and still less justified it in counselling France 
to do the same thing, yet they recognize and insist that (in the language of the 
President to Congress on the 6th day of December, 1869), a “nation is its own 
judge when to accord the rights of belligereney, either to a people struggling to 
free themselves from a Government they believe to be oppressive, or to inde- 
pendent nations at war with each other.” | But while thus firmly insisting upon 
the sovereign rigths of independent nationality, they also maintain “that the 
rightfulness of such an act depends upon the oecasion and the eircumstances, 
and it is an act, like the sovereign act of war, which the morality of the public 
law and practice requires should be deliberate, seasonable, and just in reference 
to surrounding facts;”1 and “they regard the concession of belligereney by 
Great Britain as a part of this case only so far as it shows the beginning and 
animus of that course of conduct which resulted so disastrously to the United 
States.”? | Viewed in this light, the United States, with deep and unfeigned regret, 
have been forced to conclude, from all the eireumstances, that Her Majesty’s 
Government was actuated at that time by a conscious unfriendly purpose toward 
the United States. || In the language of a continental publieist, “L’Angleterre 3 
ete bien pressee de faire usage de son droit striet pour constater solennellement 
que ’Union Americaine etait ebranlde, et donner aux insurges.ce que le monde 
entier a consider& tout au moins comme un appui moral; * * Yacte a et& pose 
la veille du jour oü le nouvel Ambassadeur Americain, M. Adams, devait 
debarquer & Londres, et au moment oü positivement .les insurges n’existaient 
pas comme puissance navale, oü ils n’avaient de marine et de tribunaux de prise 
que sur le papier.”? | This preeipitate and unfriendly act of Great Britain did 


! Mr. Fish to Mr. Motley, September 25, 1869. Vol. VI, page 4. 

®2 Mr. Fish to Mr. Motley, May 15, 1869. Vol. VI, page 1. 

3 De la neutralit& de la Grande-Bretagne pendant la guerre civile Americaine 
d’apres M. Mountague Bernard, par,G. Rolin-Jaequemyns, page 11. 
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not go forth alone. On the 6th of May, 1861, five days before the receipt of Nr. 462. 


er. Staat.,. 


the authentie copy of the President’s Proclamation, Lord-John Russell instructed case“ vom 
Lord Cowley, the British Ambassador at Paris, to ascertain whether the Imperial 17172. 


Government was disposed to make a joint endeavour with Her Majesty’s Govern- 
ment “to obtain from ®ach of the belligerents [observe that the insurgents were 
styled “belligerents” seven days in advance of the Queen’s Proclamation] & 
formal recognition of the second and third Articles of the Declaration of Paris.” | 
Lord Cowley, on the 9th of May, informed Lord John Russell that “the 
Imperial Government coneurred entirely in the views of Her Majesty’s Govern- 
ment, and would be prepared to join Her Majesty’s Government in endeavouring 
to obtain of the belligerents a formal recognition of the second and third Ar- 
tieles of the Declaration of Paris.”! | This proposition to open direct nego- 
tiations with the insurgents was the second step in the joint action which had 
been agreed upon. For reasons which Her Majesty’s Government is in a 
position to explain, but which can only be conjectured by the United States and 
by the Tribunal, care appears to have been taken to prevent the knowledge of 
it from reaching the Government of the United States. | On the receipt of the 
information from Lord Cowley, Lord John Russell prepared at once a draught 
of instructions to Lord Lyons, the British Minister at Washington, and, on the 
16th ofMay, sent them to Lord Cowley to be submitted to the Emperor’s Govern- 
ment.?||On the next day, Lord Cowley replied that he had seen M. Thouvenel, the 
Minister for Foreign Affairs, and added: “M. Thouvenel had already written to 
M. Mercier [the French Minister at Washington] in the same terms as your 
Lordship proposes to address your instructions to Lord Lyons. I need hardly 
add that his Excelleney eoncurs entirely in the draught.”? | On the 18th of May, 
Lord John Russell hastened to send his instructions to Lord Lyons. He told 
him “to encourage the Government” of the United States “in any disposition 
which they might evince to recognize the Declaration of Paris in regard to 
privateering;” and he added that “Her Majesty’s Government do not doubt that 
they will, without hesitation, recognize the remaining Articles of the Declara- 
tion.” He continued: “You will elearly understand that Her Majesty’s Govern- 
ment cannot accept the renunciation of privateering on the part of the Govern- 
ment of the United States, if coupled with the condition that they should 
enforce its renuneiation on the Confederate States, either by denying their 
right to issue letters of marque, or by interfering with the belligerent operations 
. of vessels holding from them such letters of marque;” and he closed by instruct- 
ing Lord Lyons to take such means as he might judge most expedient to 
transmit to Her Majesty’s Consul at Charleston or New Orleans a copy of a 
previous despatch of the same day, in order that it might be communicated to 


1 Vol. I, page 49. 
? Vol. I, page 50. 
3 Vol. I, page 51. 
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SR Mr. Jefferson Davis at Montgomery. Lord Lyons had no instructions to show 
„Case“ von tO Mr. Seward the despatch from which these citations have been made, and it 

7172. evidently was contemplated that he should not exhibit it. | He was, however, to 
read to him the previous instructions of the same date referred to in that 
despatch, and to leave a copy with him, if desired. These previous instructions, 
numbered 136, may be found on the 107th page of the first of the accompany- 
ing volumes. It was not only to be shown to Mr. Seward, but a copy of it was 
to be shown to Mr. Jefferson Davis. The attention of the Tribunal of Arbi- 
tration is, in this connection, particularly invited to the fact that these instruc- 
tions, numbered 136, contain nothing indicating a design on the part of the - 

British Government to put itself in communication with the insurgent authorities, 

nothing to induce Mr. Seward to think they were other than what, on their face, 

they purported to be, a communication from the Government of Great Britain 
to the Government of the United States, through the ordinary diplomatic channel. | 

It is not improbable that the Arbitrators may be of opinion that the use 

of the British Legation at Washington for such a purpose was an act which the 

United States would have been justified in regarding as a cause of war. It was, 

to say the least, an abuse of diplomatice privilege, and a violation, in the person 

of Her Majesty’s Prineipal Secretary of State for Foreign Affairs, of the duties 
of neutrality which Her Majesty’s Government was about to impose upon her 
subjects. | Before relating what Lord Lyons did, under these instructions, it is 
necessary to pause in order that the Tribunal may be informed what Mr. Seward 
and Mr. Adams had been doing in the same matter simultaneously with the pro- 
ceedings which have been detailed. | In the year 1854 the Government of the 

United States submitted to the prineipal maritime nations two propositions, 

solieiting their assent to them as permanent principles of international law. 

i ‘These propositions were, that free ships should make free goods; and that 
neutral property on board an enemy’s vessel should not be subjeet to confis- 
cation unless contraband of war. | Great Britain, being then at war with Russia, 

did not act upon these propositions; but in the Congress which assembled at 

Paris when the Peace of 1856 was made‘, Great Britain and the other nations, 

parties to the Congress, gave their assent to them, and to two other propositions 

—the abolition of privateering, and the necessity of efficieney to the legalization 

of a blockade. It was also agreed that the four propositions should be main- 

tained as a whole and indivisible, and that the Powers who might accede to 
them should accede to them as such.! | Great Britain then joined in inviting 
the United States to give its adhesion to the four indivisible points. The 

Washington Cabinet of that day replied that the United States were willing to 

assent to all the propositions, except the ®ne relating to privateering, as being, 

in fact, recognitions of prineiples which had always been maintained by them; 
but that they could not consent to abolish privateering without a further agree- 





ı 24th Protocol, April 16, 1856, Congress of Paris. 
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ment to exempt private property from capture on the high seas; and they pro- 


posed to amend the declaration of the Congress of Paris in that sense, and 
offered to give their adhesion to it when so amended. | In January, 1857, the 
proposals of the United States not having been acted upon, their Minister at London 


was direetedto suspend negotiations until the new President, Mr. Buchanan, could 


examine the subject; and the suspension continued until after Mr. Lincoln was in- 


- augurated. | On the 24th April, 1861, less than two months after Mr. Lincoln’s acces- 


% 


sion to power, Mr. Seward resumed the suspended negotiations by instructing 
Mr. Adams! (similar instructions being given to the Ministers of the United 
States to the other maritime powers) to give an unqualified assent to the four 
propositions, and to bring the negotiation to a speedy and satisfactory conclusion. 
' Owing, probably, to the interruption in the communications between Wa- 
shington and New York when the despatch of April 24 was written, Mr. Adams. 
does not appear to have been able to communicate his instructions to Lord John 
Russell ‚before the 21st of May. He then informed Lord John that he had 
received instructions to negotiate, which he would “submit to his consideration 
if there was any disposition to pursue the matter further.” Lord John Russell 
“expressed the willingness of Great Britain to negotiate, but he seemed to desire 
to leave the subject in the hands of Lord Lyons, to whom he intimated that he 
had already transmitted authority to assent to any modification of the only 
point in issue which the Government of the United States might prefer.’”” He 
did not inform Mr. Adams that he also proposed to open negotiations with the 
insurgents, nor had Mr. Adams reason suspect that fact. | Matters were thus 


suspended in London, to enable Lord Lyons to work out Lord John Russell’s. 


instructions at Washington and Richmond. || Lord Lyons received, the despatches 
of the 18th of May on the 2nd of June,? and at once conferred with Mr. Mer- 
cier. It was agreed that they should try to manage the business so as to 


prevent “an inconvenient outbreak from the’ Government” of the United States. 
He then notified Earl Russell of what they proposed to do, and informed him of 


the instructions to Mr. Adams on this subject. He also intimated that it would 
be unreasonable to expect that the insurgents should abandon privateering, 
unless “in return for some great concession.” What concession remained to be 
given except recognition of national independence? || It was not until the 15th 
of June that Lord Lyons and Mr, Mercier communicated the purport of their 


instructions to Mr. Seward in a joint interview, of which we have Mr. Seward’s 


account? and Lord Lyons’ account,® both dated the 17th of June. These 


accounts do not differ materially. The action as to the British Minister was 
/ 
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this: Lord Lyons stated that he was instructed to read a despatch to Mr. Seward 
and to leave a copy with him if he desired. Mr. Seward refused to permit the 
despatch to be read offieially, unless he could first have an opportunity to 


acquaint himself with its contents. Lord Lyons handed him Lord John Russell’s 


No. 136, for the purpose of unofficial examination. Mr. Seward saw that it spoke 
of the insurgents as belligerents, and on that ground refused to permit it to be 
offieially eommunicated to him. He added that he preferred to treat the 
question in London, and Lord Lyons left with him, unoffieially, a copy of Lord John 
Russell’s No. 136, in order that he might more intelligently instruct Mr. Adams. 
The instructions thereupon written to Mr. Adams are in the same tone.! 
Mr. Seward expresses regret that the British and French Governments should 
have seen fit to take joint action in the matter; he refuses to admit that there 
are two belligerents parties to the struggle; he expresses regret that Great 
Britain did not await the arrival of Mr. Adams, before instructing Lord Lyons, 
as Mr. Adams’ instructions covered the whole ground; but he nowhere manifests 





a knowledge of the purpose of Great Britain to enter into communications 


with the insurgents at Richmond. That was studiously concealed from him. | 
The negotiations were then transferred again to London, to the “profound 
surprise”? of Mr. Adams. They were protracted there until the 19th of August, 
when Lord Russell informed Mr. Adams that Great Britain could only receive 
the assent of tlie United States to the Declaration of Paris, upon the condition 
that Her Majesty should not thereby “undertake any engagement which should 
have any bearing, direct or indirect,” upon the insurreetion. The United States 
declined to be put upon a different footing from that of the forty-two indepen- 
dent Powers enumerated in Lord Russell's No. 136 to Lord Lyons, whose 
assent had been received without conditions, and the negotiations dropped. | 
The Arbitrators will thus perceive that Her Majesty’'s Government having 
recognized the insurgents as belligerents, felt itself bound to receive the assent, 
of the United States to the declarations of the Congress of Paris only con- 
ditionally, so as to have no bearing upon letters of marque that might be issued 
by the insurgents. But they will also observe that tlre two steps of the recog- 
nition of belligereney and the invitations to assent to the second and third 
clauses in the declarations, were taken simultaneously, in accordance, with & 
previous arrangement for joint action; and it is not impossible that they may 
come to the conclusion that Her Majesty’s Government, when the insurgents 
were recognized as belligerents, cöntemplated that they would proceed to issue 
letters of marque, and intend to legalize those letters in the eye of British 
law, and to countenance the bearers of them in the destruction of American 
commerce. |Meanwhile Lord Lyons had not forgotten his instructions to secure the 
assent of Mr. Jefferson Davis to tbe second and third rules of the Declaration 





ol. I, page 205. 


ıV 
2 Vol. I, page 71. 
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of Paris. On the 5th of July he sent instructions to Mr. Bunch, British Consul at 
Charleston, to “obtain from the existing government in those [the insurgent] 
States securities concerning the proper treatment of neutrals.”!2 He inclosed a 
copy of Lord Russell’s No. 136. He advised Mr. Bunch not to go to Richmond, 
but to communicate through the Governor of the State of South Carolina; and 
he accompanied this with “a long private letter on the same subject.”? The 
nature of that private letter may be gathered from what Mr. Bunch did. | 
He put himself and his French colleague at once in communication with a 


- gentleman who was well qualified to serve his purpose, but who was not the 


Governor of South Carolina. They showed to this agent Lord John Russell’s 
despateh to Lord Lyons, and Lord Lyons’ official and private letters to Mr. 
Bunch, and they told him that the step to be taken was one of “very great 
significance and importance.” The agent asked them whether they “were pre- 
pared to receive an official act which should be based upon their request, thus 
giving to the Confederate Government the advantage before the world of such 
an implied recognition as this would afford.” They replied that they “wished 
a spontaneous declaration;’ “that to make this request the declared basis of the 
act would be to proclaim this negotiation, and the intense jealousy of the United 
States was such that this would be followed by the revocation of their exequa- 
turs,” which they wished to avoid; that “they could only look upon this step as 
the initiative toward a recognition, yet the object of their Government being to 
reach that recognition gradually, so as not to give good ground for a breach, 
this indireet way was absolutely necessary.” And they added, “All we have a 
right to ask is that you shall not give publieity to this negotiation; that we nor 
our Governments shall be upon the record.”’3 | Their agent, being thus possessed 
of their views, went to’ Richmond, with Lord Lyons’ letters and Lord Russell’s 
despatch, and while there he secured the passage, in the Insurgent Congress, of 
resolutions partially draughted by Mr. Jefferson Davis, which declared their 
purpose to observe principles towards neutrals similar to the second and third 
rules of the Declaration of Paris; that blockades to be binding must be effectual; 
and that they “maintained the right of privateering.’* In communicating this 
result to Lord Lyons, Mr. Bunch said, “The wishes of Her Majesty's Govern- 
ment would seem to have been fully met; for, as no proposal was made that 
the Confederate Government should abolish privateering, it could not be expected 
that they should do so of their own accord, particularly as it is the arm upon 


‚ which they most rely for the injury of the extended commerce of their enemy.”® 


The United States think that the Tribunal of Arbitration will agree with Mr. 
Bunch, that it was not expected that the insurgents would abolish privateering. | 


ı Vol. I, page 123. 
® Manuscript in Department of State. 
® Unpublished manuscript in the Department of State at Washington. 
* Vol. I, page 137. 
5 Vol. I, page 136. 
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En a The Tribunal of Arbitration cannot fail to observe that the propositions 
„Case“ von Which were made in these negotiations to the Government of the United States 
1871-72. were communicated to the Insurgents, while pains were taken to conceal from, 
the United States the fact that negotiations were opened at Richmond; that 
Earl Russell refused to receive the assent of the United States to the Declara- 
tion of Paris, except upon conditions derogatory to their sovereignty; and that 
Lord Lyons was instructed to secure the assent of the Government of the United 
States to the four principles laid down by the Declaration of Paris, while he 
was instructed, as to the Insurgents, to secure their assent only to the second, 
third, and fourth propositions; and had no instructions to take.steps to prevent 
N privateering insurgents to accept the first rule in the Declaration of Paris, 
although it had been agreed that the rules should be maintained as a whole 
and indivisible, and that the Powers who might accede to them should accede 
to them as such. The practical effect of this diplomacy, had it been successful, 
would have been the destruction of the commerce of the United States (or its 
transfer to the British flag), and the disarming a prineipal weapon of the United 
States upon the ocean, should a continuation of this course of insincere neutra- 
lity unhappily force the United States into a war. Great Britain was thus to. 
gain the benefit to its neutral commerce of the recognition of the second and 
third articles, the rebel privateer cruizers were to be protected, and their 
devastation legalized, while the United States were to. be deprived of a dangerous 
weapon of assault upon Great Britain. 

[Hier folgt ein Commentar des Gesandten Adams über diese Unterhand- 
lungen; dann Klagen über das jVerhalten Englands in dem Trent-Fall u. s. w.; 
über die unfreundliche Haltung der Mitglieder des englischen Ministeriums 
(Russell, Gladstone, Palmerston); über Aeusserungen Läird’s im Unterhaus, die 
Bright &egeisselt. Freundliche und feindselige Aeusserungen anderer Parla- 
mentsmitglieder). 


PART IL 


The duties which Great Britain, as a neutral, should have observed. toward 
the United States. 


|Imhaltsangabe. — Die Gesetze eines Staates dürfen als ein Kennzeichen 
betrachtet werden, welches Ansehen das Völkerrecht in diesem Staate 
geniesst; nicht aber als das Maass der Geltung, welche das Völkerrecht 
in demselben beanspruchen darf. — Die Ver. Staten haben 1794 auf An- 
suchen Englands, 1818 auf den Antrag Portugals ihre Gesetzgebung be- 
hufs besserer Handhabung des Völkerrechts modifieirt. — Bestimmangen 
der englischen Foreign Enlistment Act von 1819. Am 9. August 1870 
modifieirt. — Instructionen der englischen Regierung für ihre Beamten 
während des Nordamerikanischen Bürgerkrieges. — Die Congress-Akte 
der Ver. Staaten von 1838 ward auf Ersuchen Grossbritanniens erlassen. — 
Fall der Barke „Maury“ (1855). — Die Verpflichtung zum Schadenersatz. 
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— Grundsätze, zu denen sich die Ver. Staaten in einer langen völker- Nr. 4625. 


rechtlichen Controverse mit Portugal bekannt haben. — Ueber die, RR Sk 
Regeln“ des Vertrags von Washington. — Verhalten der Ver. Staaten ”jsr12. 


während des Krieges zwischen Spanien und Peru (1869), — im Gegensatz 
zudem Verfahrengrossbritannischer Gerichte indemFoalle der „Alexandra“ 
(1863). — Wiederholter Neutralitätsbruch der Alabama, Georgia u. 8. w. — 
Die Bedeutung der zweiten der „drei Regeln“ im Vertrag von Washington. 
— Uebereinstimmung der bisher entwickelten Grundsätze mit den An- 
“ sichten der vorzüglichsten Publieisten; und mit dem Verhalten anderer 
europäischer Regierungen. — Präcedenzfall aus der schwedischen und der 
portugiesischen Geschichte. — Geht ein im Streit mit den Gesetzen der 
Neutralität ausgelaufenes Schiff in den Besitz einer der kriegführenden 
Mächte über, so bringt dies in dem Charakter des Schiffes keine Aende- 
rung zuwege, Präcedenzfälle für diese Ansicht: die Santissima Trinidad; 
der Gran Para; der Rappahannock.] 


The second branch of the subject, in the order in which the United States 
desire to present it to the Tribunal of Arbitration, involves the consideration of 
the duties which Great Britain, as a neutral, should have observed toward the 
United States during the contest. ß a RE 

Eh The local law, taaeh may jaatıy be ET as vie as far 
as it goes, of the nation’s estimate of its international duties; but it is not to be 
taken as the limit of those obligations in the eye of the law of nations.... . - 

en, . Mr. Canning, on the 10th of June 1819, said, “It surely could not 
be forgotten that, in 1793, this country complained of various breaches of 
“neutrality (though much inferior in degree to tHose now under consideration) 
committed on the part of subjects of the United States of America. What was 
the eonduet of that nation in consequence? Did it resent the complaint as an 
infringement of its independence? Did it refuse to take such steps as would 
insure the immediate observance of neutrality? Neither. In 1794, immediately 
after the application from the British Government, the Legislature of the United 
States passed an Act prohibiting, under heavy penalties, the engagement of 
American citizens in the armies of any belligerent Power. Was that the only 
instance of the kind? It was but last year that the United States passed an 
Act by which the Act of 1794 was confirmed in every respect, again prohibiting 
the engagement of their citizens in the service of any foreign Power, and poin- 
ting distinetly to the service of Spain or the South American Provinces.”!... 

start The United States will.. confine themselves to attempting to deduce 
from the statute? the definitions of the principles, and the duties, which are 
there recognized as obligatory on the nation in its relations with other Powers. 
The adjudicated cases often disregard the distinetion between the duties of a 
neutral, however defined, and the proceedings in its courts against persons 
charged as criminals for alleged violations of its laws for the preservation of 


ı Vol. IV, pages 123—124. 
® die British Foreign Enlistment Act von 1819. [Anm. d. Herausg.) 
Staatsarchiv XXL. 2 
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a OR neutrality. Even some of the best publicists, in referring to this class of 
„Case“ von decisions, have not always remembered that, while in the former we have only 
1871-72. to do with prineiples of public law, in the latter we are dealing with the 
evidence necessary for the convietion of an offender. Bearing this distinetion 
in mind, the Tribunal of Arbitration may be able to reconcile many apparently 
conflieting authorities, and arrive at just eönclusions. | The acts which, if com- 
mitted within the territory of the neutral, are to be regarded as violations of 
its international duties, are enumerated in the second, fifth, sixth, seventh, and 
eighth sections of the statute. | Translating this statutory language into the 
expressions commonly employed by publieists and writers on International Law, 
this statute recognizes the following as acts which ought to be prevented within 
neutral territory during time of war:— | 1. The recruitment of subjects or 
citizens of the neutral, to be employed in the military or naval service of a 
foreign Government, or of persons assuming to exercise the powers of govern- 
ment over any part of foreign territory; or the acceptance of a commission, 
warrant, or appointment for such service by such persons; or the enlisting or 
agreeing to enlist in such service; the act in each case being done without the 
leave or license of the Sovereign. |, 2. The receiving on board a vessel, for the 
purpose of transporting from a neutral port, persons who may have been so 
recruited or commissioned; or the transporting such persons from &a neutral 
port. Authority is given to seize the vessels violating these provisions. || 3. The 
equipping, furnishing, fitting out, or arming a vessel, with intent or in order that 
it may be employed in the service of such foreign Government, or of persons 
assuming to exercise the powers of Government over any part of a foreign 
country, as a transport or store-ship, or to cruize or carry on war against a 
Power with which the neutral is at peace; or the delivering a commission for 
such vessel, the act in each case being done without the leave or license of the 
Sovereign. | 4. The augmenting the warlike force of such a. vessel of war by 
adding to the number of guns, by changing those on board for other guns, or 
by the addition of any equipment of war, if such vessel at the time of its 
arrival in the dominions of the neutral was a vessel of war in the service of 
such foreign Government, or of such persons, the act being done without the 
leave or license of the Sovereign.! | During the insurrection, as will be seen 





! It may interest the members of the Tribunal of Arbitration to see in this con- 
nection an abstract of the acts which are penal by the United States’ Neutrality Law 
of 1818. The law itself will be found in Vol. IV, pages 90—92. The abstract is taken 
from President Grant’s Proclamation of Neutrality in the late Franco-German war, dated 
October 8, 1870. 

“By the Act passed on the 20th day of April, A.D. 1818, commonly known as tlıe 
‘“Neutrality Law,’ the following acts are forbidden to be done, under severe penalties, 
within the territory and jurisdietion of the United States, to wit:— 

“1. Accepting and exereising a commission to serve either of the said belligerents 
by land or by sea against the other belligerent. 
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hereafter, this Act was, by the construction of the English courts, stripped of 
its effective power. The United States repeatedly and in vain invited Her 
‘Majesty’s Government to amend it. Although these calls proved abortive during 


„— 





“2, Enlisting or entering into the service of either of the said belligerents as a 
soldier or as a marine or seaman on board of any vessel of war, letter of marque, or 
privateer. 


“3, Hiring or retaining another person to enlist or enter himself in the service of 
‚either of the said belligerents as a soldier or as a marine or seaman on board of any 


vessel of war, letter of marque, or privateer, 

we Eine another person to go beyond the limits or jurisdietion ‘of the United 
States with intent to be enlisted as aforesaid. 

“5. Hiring another person to go beyond the limits of the United States with the 


-intent to be entered into service as aforesaid. 


“6. Retaining another person to go beyond the limits of the United States with 
intent to be enlisted as aforesaid. 

“7. Retaining another person to go beyond the limits of the United States with 
intent to be entered into service as aforesaid. (But the said Act is not to be construed 
to extend to a citizen or subject of either belligerent who, being transiently within the 
United States, shall, on board of any vessel of war, which, at the time of its arrival 
within the United States, was fitted and equipped as such vessel of war, enlist or enter 
himself, or hire, or retain another subject or citizen of the same belligerent, who is 
transiently within the United States, to enlist or enter himself to serve such belligerent 
on board such vessels of war, if the United States shall then be at peace with such 
belligerent.) 

“8. Fitting out and arming, or attempting to fit out and arm, or procuring to be 
fitted out and armed, or knowingly being concerned in the furnishing, fitting out, or 
arming of any ship or vessel, with intent that such ship or vessel shall be employed in 
the service of either of the said belligerents. 

“9. Issuing or delivering a commission within the territory or jurisdietion of the 
United States for any ship or vessel to the intent that she may be employed as 
aforesaid. 

“10. Increasing or augmenting, or procuring to be increased or augmented, or 
knowingly being concerned in increasing or augmenting, the force of any ship of war, 
cruiser, or other armed vessel, which at the time of her arrival within the United States 
was a ship of war, cruiser, or armed vessel in the service of either of the said belli- 
gerents, or belonging to the subjects or citizens of either, by adding to the number of 
guns of such vessels, or by changing those on board of her for guns of a larger calibre, 
or by the addition thereto of any equipment solely applicable to war. 

“11. Beginning or setting on foot or providing or preparing‘\the means for any 
military expedition or enterprise to be carried on from the territory or jurisdiction of 
the United States against the territories or dominions of either of the said belligerents.” 

The Tribunal of Arbitration will also observe that the most important part of the 
American Act is omitted in the British Act, namely, the power conferred by the Bighth 
Section on the Executive to take possession of and detain a ship without judicial pro- 
cess, and to use the military and naval forces of the Government for that purpose if 
necessary. Earl Russell is understood to have determined that the United States should, 
in no event, have the benefit of such a summary proceeding, or of any remedy that 
would take away the trial by jury.—Speeches and Despatches of Earl Russell, Vol. II, 


‚page 266. 
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the contest with the South, the appalling magnitude of the injury which had 
been inflieted by British-built and British-manned cruizers upon the commerce 


and industry of a nation with which Great Britain was at peace, appears to have. 


awakened its senses, and to have impelled it to take some steps toward a 
change. In January 1867 the Queen’s Commission was issued to some of the 
most eminent of the British lawyers and judges, authörising them to inquire into 
and consider the character, working, and effeet of the laws of the Realm, avail- 
able for the enforcement of a a N AR ER k Se 

EN: Among other things, the Commission Re En it be made 
a statutory offence to “fit out, arm, dispatch or cause to be dispatched, any 
ship, with intent or Imowledge that the same shall or will be employed in the 
military or naval service of any foreign Power in any war then being waged by 
such Power against the subjects or property of any: foreign belligerent Power 
with whom Her Majesty shall not then be at war.’! It was also proposed to 
make it a statutory offence to “build or equip amy ship with the intent that the 
same shall, after being fitted out and armed, either within 'or beyond Her 
Majesty’s Dominions, be employed as aforesaid;”” and it was proposed that the 
Executive should be armed with summary powers similar to those conferred 
upon the President of the United States by the eighth section of the. Act of 
1818. It was further proposed to enact that “in time of war no vessel employed 
in the military or naval service of any, belligerent, which shall have been built, 
equipped, fitted out, armed, or dispatched contrary to the enactment, should be 
admitted to any port of Her Majesty’s Dominions.”’? | The Tribunal of Arbi- 
tration will not fail to observe that these recommendations were made by & 
board composed of the most eminent judges, jurists, publieists, and statesmen of 
the Empire, who had been in publie life and had partieipated in the direction 
of affairs in Great Britain during the whole period of the Southern rebellion; 
and that they were made under a commission which authorized these distin- 
guished gentlemen to consider and report what changes ought to be made in 
the laws of the Kingdom, for the purpose of giving them an increased efficiency, 
and bringing them into full conformity with the international obligations of Eng- 
land. The Tribunal of Arbitration will search the whole of that report, and of 
its various appendices, in vain, to find any indication that that distinguished 
body imagined, or thought, or believed that the measures which they recom- 
mended were not “in full conformity with international obligations.’” On the 
contrary, the Commissioners say that, so far as they can see, the adoption of 
the recommendations will bring the munieipal law into full conformity with the 
international obligations.* Viewing their acts in the light of their powers and 


ı Vol. IV, pp. 80—81. 
2 Vol. IV, page 81. 
'3 Vo]. IV, page 82. 
4 Vol. IV, page 82. 
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of their instructions, the United States feel themselves justified in asking the 
“Tribunal to assume that that eminent body regarded the acts which they proposed 


° to prevent by legislation, as forbidden by International Law. || The report of the 


‘Commissioners was made in 1868, but was not acted upon until after the break- 
ing out of the late war between Germany and France. On the 9th of August, 
1570, Parliament passed “An Act to regulate the conduct of Her Majesty’s sub- 
jects during the existence of hostilities between foreign States with which Her 
Majesty is at peace.” This Act, which may be found in Volume VII,! embodies 
the recommendations of the Commissioners which are cited above, except that 
which exeludes a ship which has been illegally built or armed &e., &e, from 
Her Majesty’s ports. 


[Beweis, dass das Völkerrecht einen integrirenden Bestandtheil des eng- 
lischen gemeinen Rechts (common law) ausmache. — Definitionen des Begriffes 
„Neutralität“ nach Phillimore, Bluntschli, Hautefeuille, Lord Stowell und Calvo.] 

The next acts of the British Government, indicating its sense of its duties 
as a neutral toward the United States, to which the attention of the Tribunal 
is invited, are the several instructions issued during the contest, for the regu- 
lation of the official conduct of its naval officers and of its colonial authorities 
towards the belligerents. | These various instructions state or recognize the 
following principles and rules:— | 1. A belligerent may not use the harbours, 
ports, coasts, and waters of a neutral in aid of its warlike purposes, or as a 
‚station or place of resort for any warlike purpose, or for the purpose of obtain- 
ing any facilities of warlike equipment. || 2. Vessels of war of the belligerents 
may be required to depart from a neutral port within twenty-four hours after 
entrance, except in case of stress of weather, or requiring provisions or things 
for the crew, or repairs; in which case they should go to sea as soon as possible 
after the expiration of twenty-four hours. | 3. The furnishing of supplies to a 
belligerent vessel of war in a neutral port may be prohibited, except such as 
may be necessary for the subsistence of a crew, and for their immediate use. | 
4. A belligerent steam-vessel of war ought not to receive in a neutral port more 
‚coal than is necessary to take it to the nearest port of its own country, or to 
some nearer destination, and should not receive two supplies of coal from ports 
:of the same neutral within less than three months of each other. 

[Correspondenz zwischen England und den Ver. Staaten in 1793 —94. — 
Der Vertrag vom 19. Nov. 1794, „gemeiniglich ‚Jay’s Treaty’ genannt,” “see 
United States Statute at Large, Vol. VIII, p. 116.” — Auslegung dieses Vertrages 
von den damaligen Bevollmächtigten (Commissioners) beider Mächte: der 
„Jamaica“-Fall.] 

The general provisions of the United States’ Act of 1818 (which is still in 





ı Vol. VII, page 1. 
2 Vol. IV, page 175, et seq. 
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Nr. 4625. force) are set forth in note 1 on page. 114.1 This Act was passed at the request 


Ver. Staat., 
„Case“ von Of the Portuguese Government. The Act of 1838 was enacted on the suggestion 


1871-72. of Great Britain. In the year 1837 a formidable rebellion against Great Britain 
broke out in Canada. Sympathizers with the insurgents beginning to gather on 
the northern frontier of the United States, Mr. Fox, the British Minister at 
Washington, “solemnly appealed to the Supreme Government promptly to inter- 
pose its sovereign authority for arresting the disorders,” and inquired what 
means it proposed to employ for that purpose. The President immediately 
addressed a communication to Congress, calling attention to defects in the 
existing Statute, and asking that the Executive might be clothed with adequate 
power to restrain all persons within the jurisdietion of the United States from 
the commission of acts of the character complained of. Congress thereupon 
passed the Act of 1838. Thus Great Britain once more asked the United States 
to amend their neutrality laws, in British interest, so as to give more power to 
the Executive, and the request was complied with. | In the year 1855, Great 
Britain being then at war with Russia, it was supposed by the British Consul 
at New York that a vessel called the “Maury,” which was being innocently 
fitted out at New York for the China trade, was intended-as a Russian privateer. 
The British Minister at Washington at once called the attention of Mr. Marcy, 
the then Secretary of State, to this vessel. The affidavits which he inclosed for 


“ the consideration of the Secretary of State fell far, very far short of the evi-- 


dence which Mr. Adams submitted to Earl Russell in regard to the Liverpool 
cruizers. The whole foundation which the British Minister furnished for the 
action of the United States was the „belief” of the Consul, his lawyer, and two 
police officers that the vessel was intended for Russian service. This was com- 
municated to the Government of the United States on the 11th of October. Not- 
withstanding the feebleness of the suspicion, the prosecuting officer of the United 
States was, on the 12th of October, instructed by telegraph to “prosecute if 
cause appears”, and was at work on the 13th in order to prevent a violation 
of the sovereignty of the United States to the injury of Great Britain.” The 
proceedings given at length in the accompanying volumes show with what rapi- 
dity and zeal the investigation was made, and that the charge was at. once pro- 
ved to be unfounded. In all this correspondence and these precedents, the follo- 
wing prineiples appear to have been assumed by the two Governments:— | 1. That 
the belligerent may call upon the neutral to enforce its municipal Proclamations 
as well as its munieipal laws. | 2. That it is the duty of the neutral, when the 
fact of the intended violation of its sovereignty is disclosed, either through the 
agency of the Representative of the belligerent, or through the vigilance of the 
neutral, to use all the means in its power to prevent the violation. | 5. That when 





ı In diesem Auszug des „Staatsarchiv“ s. die betr. Stelle S. 18, Anm. 1. 
[Anm. d. Herausg.] 
® Vol. IV, pp. 53—62. 
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there is a failure to use all the means in the power of a neutral to prevent an a, 
breach of the neutrality of its soil or waters, there is an obligation on the part „case“ von 
of the neutral to make compensation for the injury resulting therefrom. || The !717% 
United States are aware that some eminent English publieists, writing on the 
subject of the “Alabama Claims”, have maintained that the obligation in such 
case to make compensation would not necessarily follow the proof of the com- 
mission of the wrong; but the United States confidently insist that such a result 
is entirely inconsistent with the course pursued by Great Britain and the United 
States, during the administration of General Washington, when Great Britain 
claimed of the United States compensation for losses sustained from the acts of 
cruizers that had received warlike additions in the ports of the United States, 
and the United States admitted the justice of the claim and paid the compen- 
. sation demanded. The United States also point to the similar compensation 
made by them to Spain in the Treaty of 1819, for similar injuries inflieted on 
Spanish commerce during the war of the independence of the Spanish American 
Colonies, as showing the sense of Spain on this point. 

[Correspondenz zwischen den Ver. Staaten und Portugal wegen des Verfah- 
rens der Ver. Staaten 1816—22.] 

From a candid review of the correspondence!, it appears that the United 
States admitted or asserted the following propositions, to which Her Majesty’s 
Government, through Earl Russell, has given its assent: — 1. That a neutral 
Government is bound to use all the means in its power to prevent the equipping, 
fitting out, or arming, within its jurisdietion, of vessels intended to cruize against 
a Power with which it is at peace. | 2. If the means within its power are, in the 
opinion of either belligerent, inadequate for the purpose, it is bound to receive 
suggestions of changes from the belligerent, and if it be true that the means 
are inadequate, it should so amend its laws, either in accordance with such sug- 
gestions or otherwise, as to put new and more effective means in the hands of 
its Executive. | 3. That it is bound to institute proceedings under its law against 
all vessels as to which reasonable grounds for suspicion are made to appear, 
even if the grounds for suspicion fall short of legal proof. |) The Government of 
Portugal, during the whole correspondence, offered no evidence to prove that 
captures had been made by armed vessels illegally fitted out, equipped, or armed, 
in the United States, nor even statements of facts tending to lead to the disco- 
. very ot such evidence, which were not at once used for the purpose of detaining 
such vessels, or of punishing the guilty parties; nor did they contest by proof 
the allegation of Mr. John Quincy Adams that the Government of the United 
States had done everything in its power to perform its duties as a neutral, and 
to execute its laws. The correspondence shows conclusively that in every case 
in which the United States was furnished either with positive legal proof, or 





1 zwischen den Ver. Staaten und Portugal über die Misshelligkeiten der Jahre 1316— 22. 
[Anm. d. Herausg.] 
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iR : with such an intimation of the facts as would enable them to pursue the inyesti- 
„Case“ von gation themselves, they acted with the vigour which was required by them by 
1871-72. International Law, and which Great Britain failed to show in similar cases 
during the rebellion. | The claims lay buried until they were exhumed by Mr. 
Figaniere, in 1850, as an ofiset to the “General Armstrong” case; and would 
- have been forgotten, if Earl Russell had not rescued them from ohlvien | The 
latest offieial act of Her Majesty’s Government, indicating the views of Great 
Britain as to the duties of a neutral in time of war, is to be found in the Rules 
contained in Article VI of the Treaty of Washington. It is true that it was 
thought essential by the British negotiators to insert in that instrument a decla- 
ration on the part of Her Majesty’s Government that they could not consent to 
those Rules as a statement of prineiples of international law which were in force 
at the time when the claims now under discussion arose. But the United States 
were then, and are still, of the opinion, and they confidently think that the 
Tribunal of Arbitration will agree with them, not only that those rules were 
then in force, but that there were also other rules of International Law then in 
force, not inconsistent with them, defining, with still greater strietness, the duties 

of a neutral in time of war. 

[Hier folgen die oben 8. 2 abgedruckten “three Rules”.] 

The obligation to prevent vessels of war from being fitted out, armed, or 
equipped, within the jurisdietion of a neutral, when such vessels are intended 
to eruize or to carry on war against a Power with which the neutral is at peace, 
is recognized almost in the identical terms in which it was stated in the original 
United States Act of 1794, which Mr. Canning said was passed at the request 
of the British Government, and in the British Act of 1819, passed to aid Great 
Britain in the performance of its duties as a neutral. 

[Der Begriff “due diligence” wird erklärt.] 

It will also be observed that fitting out, or arming, or equipping, each con- 
stitutes in itself a complete offence. Therefore a vessel which is fitted out within . 
the neutral’s jurisdiction, with intent to eruize against one of the belligerents, 
although not equipped or armed therein (and vice versd), commits the offence 
against International Law, provided the neutral government had reasonable ground 
to believe that she was intended to ceruize or carry on war against such belli- 
gerent, and did not use due diligence to prevent it. 





| 


The eighth section of the United States law of 1818 empowers the Presi- 
dent to take possession of and detain vessels which have been “Atted out and 
armed” contrary to the provisions of the Act. In the year 1869, while there 
was a state of recognized war between Spain and Peru (although there had been 
no active hostilities for several years), the Spanish Government made contracts 
for the construction of thirty steam gun-boats in the port of New York. After 
some of these boats were launched, but while most of them were on the stocks, 
and before any had received machinery or had been armed, the Peruvian Minister, 
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on behalf of his Government, represented to the Government of the United States 
that this was being done in violation of the neutrality of the United States. The 
President, proceeding under the section of the statute above referred to, took 
_ possession of the vessels, and they remained in the custody of the naval forces 
of the United States until they were released, with the consent of the Peruvian 
Minister at Washington. This was done under the assumption that the con- 
struction of a vessel in neutral territory during time of war, which there is 
reasonable ground to believe may be used to carry on war against a Power with 
which the neutral is at peace, is an act which ought to be prevented; and that 
the constructing or building such a vessel was included in the offence of fitting 
it out. The same interpretation (in substance) has been given to this language 
by the Judieial Authorities of the United States!. The British Tribunals have 
given a different opinion upon the meaning of these words. In the case of the 
“Alexandra” ?, against which proceedings were had in London in 1863 for an 
alleged violation of the provisions of the Act of 1819, it was held that the proof 
of the construction of a vessel for the purpose of hostile use against the United 
States did not establish such an equipment, or fitting out, or furnishing, as 
would, bring the vessel within- the terms of the Foreign Enlistment Act? and 
enable tlıe Government to hold it by proceedings under that statute.... The un- 
doubted duty of the neutral to detain such a vessel, although it had not been 
formulated by Great Britain in any of the acts prior to 1861 which have been 
passed review, is understood to have been included in the obligation to prevent 
her construction. The United States regard this duty as one that existed by 
the law of nations prior to the Treaty of Washington; but as that Treaty pro- 
vides that, for the purpose of the present discussion, the rule is to be taken as 
having the force of public law during the Southern Rebellion, it is needless to 
discuss that point. | The United States invite the particular attention of the Tri- 
bunal to the continuing character of the second clause of this rule. The viola- 
tion of the first clause takes place once for all when the offending vessel is 
fitted out, armed, or equipped within the jurisdietion of the neutral; but the 
offence under the second clause may be committed as often as a vessel, which 
has at any time been specially adapted, in whole or in part, to warlike use 
within the jurisdietion of the neutral, enters and departs unmolested from one 
of its ports. Every time that the- Alabama, or the Georgia, or the Florida, or 
the Shenandoah,. came within British jurisdietion, and was suffered to depart, 
there was a renewed offence against the sovereignty of Great Britain, and a 
renewed liability to the United States. 





! United States v. Quincy, 6 Peters’s Reports, 445. 

® Vol. V, pp. 3—470. 

3 This opinion was on the Act of 1819. The Act of 1870 provides that “equipping 
shall inckıde the furnishing a ship with any tackle, apparel, furniture, provisions, arms, 
munitions, or stores, or any other thing which is used in or about a ship for the pur- 
pose of fitting or adapting her for the sea or for naval service.” 


Nr. 4625. 
Ver. Staat., 


„Case“ von 


1871— 72. 
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ab a [Grossbritannien hat die Verpflichtung, verdächtige Schiffe anzuhalten, wäh- 
„Case“ ven rend des Amerik. Bürgerkrieges anerkannt. — Die französische Regierung hielt 
07 1871-72. 1864 den “Rappahannock” in Calais fest.) 

The second Rule provides that a neutral government is bound not to permit 
or suffer either belligerent to make use of its ports or waters as the base of 
naval operations against the other, or for the purpose of the renewal or augmen- 
tation of military supplies or arms, or the recruitment of men. | A question -has 
been raised whether this rule is understood to apply to the sale of military 
supplies or arms in the ordinary course of commerce. The United States do 

% not understand that it is intended to apply to such a traffic. They understand it 
to apply to the use of a neutral port by a belligerent for the renewal or augmen- 
tation of such military supplies or arms for the naval operations referred to in 
the rule. Taken in this sense, the United States maintain that the same obliga- 
tions are to be found, (expressed in other words,) first, in the Foreign Enlistment Act 
of 1849; and secondly, in the instructions to the naval forces of Great Britain 
during the rebellion. | The Tribunal of Arbitration will not fail to observe the 
breadth of this rule. | The ports or waters of the neutral are not to be made 
the base of naval operations by a belligerent. Vessels of war may come and 

ee, go under such rules and regulations as the neutral may prescribe; food and the 
ordinary stores and supplies of a ship not of a warlike character may be fur- 
nished without question, in quantities necessary for immediate wants; the mo- 
derate hospitalities which do not infringe upon impartiality may be extended; 
but no act shall be done to make the neutral port a base of naval operations. 
Ammunition and military stores for ceruisers cannot be obtained there; coal 
cannot be stored there for successive supplies to the same vessel, nor can it be 
furnished or obtained in such supplies; prizes cannot be brought there for con- 
demnation. The repairs that humanity demand can be given, but no repairs 
should add to the strength or efficieney of a vessel, beyond what is absolutely 
necessary to gain the nearest of its own ports. | In the same sense are to be 
taken the clauses relating to the renewal or augmentation of military supplies 
or arms and the recruitment of men. As the vessel enters the port, so is she 
to leave it, without addition to her effective power of doing injury to the other 
belligerent. If her magazine is supplied with powder, shot, or shells; if new 
guns are added to her armament; if pistols or muskets or cutlasses, or other 
implements of destruction, are put on board; if men are recruited; even if, in 
these days when steam is a power, an excessive supply of coal is put into her 
bunkers, the neutral will have failed in the performance of its duty. 

The doctrines of International Law which have thus been deduced from 
the practice of Great Britain are in harmony with the views of the best 
publieists. 


For obvious reasons the opinions of the English or American writers fa- 


MP ve a WR 
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vourable to their respective countries—(as, for instance, Professor Bernard in 
Great Britain or President Woolsey in America)— will not be regarded. 

[Es werden nun die Ansichten von Hautefeuille, des “distinguished Dr. 
Bluntschli”, von Rolin-Jacquemyns, Theodor Ortolan (in seinem Buch „Diplo- 
matie de la Mer, tome 2, p. 208), Pierantoni (aus seiner Schrift “La Questione 
Anglo-americana dell’ Alabama”, Firenze 1870, pp. 46 f.) und von Lord Westbury 
angeführt.) 

The publie and official acts of other European Governments häve also been 
in harmony with the prineiples which are claimed in this paper to have been 
violated by Great Britain. | During the war between Spain and the Spanish- 
American Colonies, the Government of Sweden sold, in the ordinary course of 
commerce, to some private individuals, some vessels of war, after first dismant- 
ling them of their armament, and reducing them to a much less formidable con- 
dition than the Alabama was in when she left Liverpool. Some of the corre- 
spondence which took place between the Spanish Minister at Stockholm, the 
Russian Minister, and the Swedish Government may be found in De Marten’s 
Causes Oelebres, Vol. 5, page 229, et seg. A good resume of the whole case 


may be found in De Cussy, to which the United States invite the attention of 


the Tribunal of Arbitration. . 

[Folgt die angezogene Stelle aus De Cussy. — Dann wird gezeigt, wie für 
die Zufuhr von Kriegscontrebande nur der Privatmann haftbar ist, welcher der- 
gleichen versucht, während die Verantwortlichkeit für den Bau, die Ausführnng, 
den Verkauf u. s. w. von Kriegsschiffen den Staat trifft, der solche Dinge ge- 
schehen lässt?. Für diese Auffassung werden eitirt: Ortolan (a. a. O0. 2, 214) 
und Heffter, “the distinguished German publieist” (Droit International, Uebers. 
von Jules Bergson, Paris, p. 296.). Mit Unrecht, heisst es dann weiter, wird 
aus einer Aeusserung des Richters Story, in dem Falle der Santissima Trinidad 
(17 Wheaton’s Reports p. 283), das Gegentheil geschlossen: dieser Fall muss im 
Zusammenhang mit dem des Gran Para (7 Wheaton’s Reports, 471) betrachtet 
werden.] 

Having thus demonstrated that the prineiples for which the United States 
contend have been recognized by the statesmen, the jurists, the publicists, and 
the legislators of Great Britain; that they have the approbation of the most 





ı De Cussy, Droit Maritime, tome 2, page 402. 
® During the contest in Portugal between Don Miguel and Donna Maria II, an un- 


Nr. 4625. 
er. Staat.,- 
„Case“ vom: 

1871— 72, 


armed expedition of the adherents of Donna Maria left Portsmouth, ostensibly for Brazil, 


but really for the Azores. The British Government of that day pursued it to Terceira, 


fired into it, and broke it up; and they were sustained in the House of Lords by a vote 
of 126 to 31, and in the Honse of Commons by a vote of 191 to 78 (Hansard for 1830, 
Vol. XXIII. See also Annual Register for 1829, and Phillimore’s International Law, 
Vol. I, page 229, et seq.. The Tribunal of Arbitration will not fail to observe how 
differently the powers and duties of the Government were constructed by the British 
Government when it was a question of the disintegration and disruption of the commerce 
of the United States. 
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ana E.. eminent authorities upon the continent of Europe; and that they have been 

„Case“ von regarded by the other Powers of Europe in their dealing with each other, it 

1871-72. only remains to show how the liability of the neutral for the acts of cruizers 
illegally built, or equipped, or fitted out, or armed within its ports, may be ter- 
minated. || It has been intimated, in the course of the discussions upon these 
questions between the two Governments, that it may be said, on the part of 
Great Britain, that its power to interfere with, to arrest, or to detain either of 
the belligerent cruizers whose acts are complained of ceased when it was com- 
missioned.as a man-of-war; and that, consequently, its liability.for their actions 
ceased. | The United States might well content themselves with calling the 
attention of the Tribunal of Arbitration to the utter uselessness of discussing 
these questions, if the liability to make compensation for the wrong can be 
escaped in such a frivolous way. It is well known how the several British- 
built and British-manned cruizers got into the service of the insurgents. Few 
of them ever saw the line of the coast of the Southern insurgent States. The 
“Florida”, indeed, entered the harbour of Mobile, but she passed the blocka- 
ding squadron as a British man-of-war. In most cases the commissions went 
out from England— from a branch office of the insurgent Navy Department, 
established and maintained in Liverpool at the cost and expense of the insurgent 
so-called Government. From this office the sailing orders of the vessels were 
issued; here their commanders received their instructions; and hence they de- 
parted to assume their commands and to begin the work of destruction. They 
played the comedy of completing on the high seas what had been carried to 
the verge of completion in England. The parallel is complete between these 
commissions and those issued by Genet in 1793, which were disregarded by the 
United States at the instance of Great Britain. If a piece of paper, emanating 
through an English office, from men who had no nationality recognized by 
Great Britain, and who had no open port into which a vessel could go unmolested, 
was potent not only to legalize the depredations of British-built and -manned 
cruizers upon the commerce of the United States, but also to release the respon- 
sibility of Great Britain therefor, then this arbitration is indeed a farce. Such, 
however, cannot be the case. 

[Meinungen von Sir Roundell Palmer, Attorney-General in Palmerston's 
Ministerium, und des nordamerikanischen Chief Justice Marshall über diese Frage. 
Dann werden folgende Präcedenzfälle angeführt.] 

The first is the case of the Santissima Trinidad, the facts of which have 
already been given. The property for which restitution was claimed in this 
case was Spanish. The libel was filed by the Spanish Consul at Norfolk on 
behalf of the owners. The capture was shown to haye been made after a com- 
mission to the vessel, expressly recognized by the Court rendering the decision. 
Nevertheless, restitution was decreed on the ground of an illegal increase of 





1 7 Woheaton, 283. 
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armament in the neutral territory after the commission. | The second case is Nr- 4625. 


Ver. Staat.,. 


that of the Gran Parat, also already alluded to. The libel was filed by the ‚case‘ vom 
Consul-General of Portugal. The opinion of the Court was given by Chief Justice 11-72. 


Marshall. The facts are set forth so clearly in the opinion that no other state- 
ment is necessary. The Chief Justice, in announeing the judgment of the Court, 
Sad? —. 1.0.0. ARTEN RT ER ER a a; ; 

“That the Trresistible® was ei ea that she sailed out of the ner 
of Baltimore, armed and manned as a vessel of war, for the purpose of being 
employed as a cruizer against a nation with whom the United States were at 
peace, is too clear for controversy. ER RES N - f 

.. But she was not commissioned to act as a privateer, nor did she en: 

to Bu as one until she reached the River La ER ab a commission was 
obtained, and the erew re-enlisted; ur? 
and as the Irresistible made no prize on her passage fra Halkınlare i to ir 
River of La Plata, it is contended that her offence was deposited there, and that 
the Court cannot connect her subsequent eruize with the transactions at Balti- 
more. If this were to be admitted in such a case as this, the laws for the pre- 
servation of our neutrality would be completely eluded, so far as this enforce- 
ment depends on the restitution of prizes made in violation of them. Vessels 
completely fitted in our ports for military operations need only sail to a belli- 
gerent port, and there, after obtaining a commission, go through the ceremony 
of discharging and re-enlisting their crew, to become perfectly legitimate crui- 
zers, purified from every taint contracted at the place where all their real force 
and capacity for annoyance was acquired. This would indeed be a fraudulent 
neutrality, disgraceful to our own Government, and of which no nation would 
be the dupe. R KORG wilet N NER PRRTI 

The course of the Beach. ern, during the areeetion in the case 
of the Rappahannock, already referred to, practically asserted the power of the 
neutral to protect its violated sovereignty, even against a commissioned vessel 
of war. The British Government itself recognized this principle when it ordered 
the Alabama to be seized at Nassau, and when it found fault with the Governor 
of the Cape of Good Hope for not detaining the Tuscaloosa at Cape Town. The 
principle for which the United States contend has therefore been recognized by 
Great Britain, Spain, Portugal, France, and the United States. 

[Recapitulation der völkerrechtlichen Thesen, welche die Streitschrift bis 
hierher siegreich verfochten zu haben behauptet.] 





+7 Wheaton, 471. r 
° Der ursprüngliche Name des Schiffes „Gran Para“. [Anm. d. Herause.] 


Nr. 4625. 
Ver. Staat., 
„„Case‘‘ von 

1871-72. 
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PART IV. 
Wherein Great Britain failed to perform its duties as a neutral. 


[Inhaltsangabe. — Zugeständnisse englischer Minister; Bezugnahme 
auf die (beigegebenen) Berichte von Gesandten und Consuin der Ver- 
einigten Staaten, namentlich aus Liverpool, Nassau, Bermuda und Mel- 
bourne, die sämmtlich eine neutralitätsfeindliche Haltung der britischen 


Behörden bekunden. Britische Häfen werden von den Insurgenten zur 
Basis ihrer Operationen gemacht; “a branch of their Government esta- 


blished at Liverpool”; “their Government vessels offieially aided in eva- 
ding the blockade and in furnishing them with arms, munitions and means 
for carrying on the struggle”!, — Die Agenten der Insurgenten in Eng- 
land. — Beschaffenheit der blockirten Küste des Südens. Nassau und 
Bermuda wegen ihrer günstigen Lage (die Entfernungen von Charleston 
u.s. w. werden auf einer beigegebenen Karte verzeichnet) zur Operations- 
basis der Blockadebrecher ausersehen. — Was sich in Nassau begab. Den 
Ver. Staaten wird die Befugniss versagt, in Nassau eine Kohlen-Nieder- 
lage zu errichten. — Am 8. Jan. 1862 weist Russell die Klagen des Ge- 
sandten Adams in Betreff der Haltung der Behörden in Nassau zurück. — 
Am 31. Jan. 1862 erlässt das Auswärtige Amt in England Instructionen 
“prescribing the amount of hospitalities to be extended to the belli- 
gerents”. — “Contraband of war fraudulently cleared at Nassau for Bri- 
tish ports”. — Uebersicht der Erfolge, solchergestalt durch den Süden 
mit grossbritannischer Hülfe in den Jahren 1861 und 1862 erzielt? — 
Verhandlungen 1862—63 zwischen England und den Ver. Staaten wegen 
einer Verbesserung der englischen Foreign Enlistment Act von 1819. 
England weigert sich, dazu die Hand zu bieten, weil der Lordkanzler der 
Ansicht war, die Acte sei “sufficiently effective”? — Die Alexandra vor 
den englischen Gerichten. Interpretation der englischen Foreign Enlist- 
ment Act von 1819 durch diese Gerichte. — Ganz anders urtheilen die 
schottischen Gerichte mit Rücksicht auf den Pampero. — Laird’s Widder- 
schiffe von der englischen Regierung in Beschlag genommen, nachdem 
der Gesandte Adams die Erklärung der englischen Regierung, sie könne 
in der Sache nichts thun, am 5. September 1863 in einer Depesche an 
Russell mit der Erklärung beantwortet hatte: “It would be superfluous in 
me to point out to your Lordship that this is war”. — Die französische 
Regierung wahrt gegenüber den von Arman für die Conföderirten ge- 
bauten Schiffen sofort (nach von dem Gesandten der Ver. Staaten in Paris 
erstatteter Anzeige) und energisch ihre Neutralität (Depesche Drouin 


ı Diese und andere englische Stellen in der Inhaltsangabe sind den (durchgehends 
von uns weggelassenen) Randschriften des „Case“ entnommen. Wir bringen sie nament- 
lich dann, wenn sie charakteristisch sind. [Anm. d. Herausg.] 

® Im Text sind an der betreffenden Stelle die Gründe angegeben, warum die Aus- 
führungen in Betreff der Schiffe Florida, Alabama, Sumter, Georgia, Tuscaloosa und 
Shenandoah in diesem Abschnitt (Part IV.) übergangen werden konnten. 

[Anm. d. Herausg.] 

> Im Jahre 1870 wurde sie aus englischer Initiative verbessert. 

[Anm. d. Herausg.] 
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de Lhuys’ an den amerikanischen Gesandten Drayton vom 22. Oct. 1863).— Nr. 4625. 
Die Blockadebrecher auch im Jahre 1863 von den Behörden in Bermuda Y®- Staat., 
und Nassau begünstigt. — Wegen dieser und anderer Neutralitätsver-" 
letzungen führt Adams bei Russell vergeblich Beschwerde. — “Blockade- 
‚running in partnership” (von Engländern) “with the insurgent Govern- 
ment.” — Parteilichkeit britischer Behörden (Bahamainseln und Bermuda) 

. gegen Kriegsschiffe der Ver. Staaten (der „Honduras“) und des Südens 

(die „Florida“, — Der Rappahannock. Freisprechung Rumble’s. — Moun- 

tague Bernard’s Verzeichniss der Schiffe, die Grossbritannien am Aus- 

laufen gehindert hat.] 


“There is no doubt that Jefferson Davis and other leaders of the South have made 
an army; they are making, it appears, a navy.” — Speech of Mr. Gladstone, Chancellor 
- of the Exchequer, October 7, 1862. 

“It has been usual for a Power carrying on war upon the seas to possess ports of 
its own in which vessels are built, equipped, and fitted, and from which they issue, to 
which they bring their prizes, and in which those prizes when brought before a Court 
are either condemned or restored. But it so happens that in this confliet the Confe- 
derate States have no ports except those of the Mersey and the Clyde, from which they 
fit out ships to cruize against the Federals; and having no ports to which to bring their 
prizes, they are obliged to burn them on the high seas.” — Speech of Earl Russell, Prin- 
cipal Secretary of State for Foreign Affairs, April 26, 1864. 

“Her Britannie M«jesty has authorized Her High Commissioners and Plenipoten- 
tiaries to express in a friendly spirit the regret felt by Her Majesty’s Government for 
the escape, under whatever circumstances, of the Alabama and other vessels from British 
‚ ports, and for the depredations committed by those vessels.” — Trreaty of Washington, 
Article I. 


The extracts which are placed at the head of this division of the Case of 
the United States are at once evidence of the facts which will now be set forth, 
and a condensation of the line of argument which those facts logically suggest. 
The United States summon no less illustrious a person than the present Prime 
Minister of England to prove not only that the insurgents were engaged in the 
year 1862 in making a navy, but that the fact was known to the gentlemen 
who then constituted Her Majesty’s Government. They place on the stand as 
their next witness Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign Affairs 
during the whole period of the rebellion, to prove where the insurgents were con- 
structing that navy, and why they were constructing it in the Mersey and theCiyde; 
and further, to prove that these facts, also, were known at the time to the gentle- 
men who then constituted Her Majesty’s Government. And lastly, they lay before 
the Tribunal of Arbitration the graceful and kindly testimony of the regret of 
Her Majesty’s Government that the escape! of the cruizers, which were built in 





ı “I wish tbe word ‘escape’ had not been found in the apology, as it is termed, in 
describing the exit from our ports of the Alabama and other ships of that kind. I cannot 
help thinking that was an unguarded expression, which may affeet the course of the future 
arbitration. I can easily imagine that in some minds the word ‘escape’ would be con- 
strued unfavourably to this country, for it means that something has got away which 
might have been retained. We speak of the escape of a prisoner: and the meaning of 
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a Re Great Britain, with the knowledge of.the Government, and which constituted that 
‚Case‘ von navy, should have resulted in the subsequent destruction of the property of 
1871-72. eitizens of the United States. || In diseussing this question, except SO far as may 

be absolutely necessary for the protection of the interests which they are bound 

to guard, the United States will not attempt to disinter from the grave of the 

“ past the unhappy passions and prejudices, and to revive the memory of the in- 
juries, often great and sometimes petty, which caused such poignant regret, such 
wide-spread irritation, and such deep-seated sense of wrong in the United States. 
Over much of this feeling the kindly expression of regret in the Treaty of 
Washington has for ever cast the mantle of oblivion. | The reports of the Diplo- 
matie and Consular Officers of the United States, made from the British domi- 
nions to their Government during the war, which ‘are printed in the volumes 
which will accompany this case, are full of proof of a constant state of irritating 
hostility to the United States, and of friendship to the insurgents, in the several 
communities from which they are written. These despatches are interesting, as 
showing the facilities which the complieity of the community often, if not always, 
gave to the schemes of the insurgents for violating the Sovereignty of Great 
Britain. The reports from Liverpool, Nassau, Bermuda, and Melbourne are 
especially interesting in this respect, and tend to throw much light on the _causes 
of the differences which are, it is to be hoped, to be for ever set at rest by the 
decision of this Tribunal. | As soon as the authorities who were directing at 
Richmond the fortunes of the insurgents were sure that their right to carry on 
a maritime war would be recognized by Great Britain, their Secretary of the 
Navy recommended to Mr. Jefferson Davis to send an agent to Great Britain 
for the purpose of contracting for and superintending the construction of men- 
of-war; and Mr. James Dunwoody Bullock, who had been an officer in the navy 
of the United States, was, in accordance with that recommendation, sent there 
in the summer of 1861, and entered upon his duties before the autumn of that 
year. Mr. North, also formerly of the United States navy, was empowered “to 
purchase vessels”! for the insurgents; and Mr. Caleb Huse, formerly of the 
Ordnance Department of the Army of the United States, was sent to London 
for “the purchase of arms and munitions of war”!. Mr. Bullock, Mr. North, 
and Mr. Huse eontinued to discharge their duties during most of the struggle, 
and served the purposes of those who sent them there, with intelligence and 
activity. | The means for carrying on these extensive operations were to be deri- 
ved from the proceeds of the cotton crop of the South. It will probably be 
within the personal recollection of the several gentlemen, members of the Tri- 
bunal, that in the year 1860 the world was dependent upon the fields of the 





the term is that there was power to prevent the escape, and that the escape happened 
in spite of it.” — Lord Cairns’ (ex-Chancellor) Speech in the House of Lords, June 12, 
1871. See London Times, June 13, 1871. 

ı Walker to Green, Ist July, 1861, Vol. VI, page 30. 
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insurgent States for a large portion of its supply of cotton, and that, when the es Ba 
blockade was established by the United States, a large part of the erop of 1860 „Case“ von 
was still unexported!. This, and all subsequent erops that might be produced 1-72. 
daring the struggle, would yield their value in gold as soon as landed in Liver- 

pool. | The insurgent agents took advantage of this fact. They secured, 
through their assumed authority as a Government, the control of so much 

as might be necessary for their purposes, and they early made arrangements 

for a credit in Liverpool upon the faith of it. | It so happened that there 

was at Charleston, at that time, a well-established commercial house, doing 
business under the name of John Fraser and Co. The head of this firm was 
George A. Trenholm, of Charleston. Another prominent member was Charles 

K. Prioleau, also a eitizen of the United States. Before or about the time 

the insurrection broke out, and, as the United States believe, in anticipation 

of it, this house established a branch in ‚Liverpool, under the name of 
Fraser, Trenholm, and Co. Prioleau was dispatched thither to take charge 

of the Liverpool business, and became, for purposes that may easily be 
imagined, a naturalized British subject. George A. Trenholm remained in Char- 

leston, and, in due course of time, became the Secretary of the insurgent Trea- 

sury, and a member of the so-called Government at Richmond. An arrangement 

was made by which the cotton of the insurgent authorities was to be sent to 
Fraser, Trenholm, and Co., to be drawn against by the purchasing agents of the 
insurgents?. | The first amount (500,000 dollars) was placed to their credit in 
Liverpool, somewhere about the month of May, or early in June, 1861; and, 

under the name of “depositaries”, Fraser, Trenholm, and Co. remained a branch 

of the-Treasury of the insurgent Government. | Thus there was early established 

in Great Britain a branch of the War Department of the insurgents, a-branch 

of their Navy Department, and a branch of their Treasury, each with almost 
plenary powers. These things were done openly and notoriously. The persons 


’ 





1 “It was estimated that only about 750,000 bales at most of the crop of 1860 
remained on hand in the South when the blockade began. The crop of 1861 was about 
2,750,000 bales—a little more than half the total quantity consumed in 1860 —and this 
supply, or so much of it as could be properly picked, cleaned, and baled, would, together 
with what remained from the previous year, have been available for exportation in the 
winter and spring of 1861-62. The quantity actually sent abroad, however, up to July 
or August, 1862, was reckoned not to exceed 50,000 bales, the great bulk of which, but 
not the whole, went to England.”— Bernard’s Neutrality of Great Britain, page 286. 

?2 “Of twenty steamers, which were said to have been kept plying in 1863 between 
Nassau and two of the blockaded ports, seven belonged to a mercantile firm at Char- 
leston, who had a branch house at Liverpool, and through whom the Confederate Go- 
vernment transacted its business in England.” “The name of the Charleston firm was 
John Fraser and Co.; that of the Liverpool house, Fraser, Trenholm, and Co. Of the five 
members of the house, four, I believe, were South Carolinians, and one a British subject.” — 
Bernard’s Neutrality of Great Britain, page 289 and note. The British subject re- 


ferred to.by Mr. Bernard was Prioleau, naturalized for the purpose. 
Staatsarchiv XXII. 3 
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ve E: and places of business of these several agents were well known to the commu- 
„Case“ von Nities in which they lived, and must have been familiar to the British offieials. 
1871-72. If there was any pretence of concealment in the outset, it was soon abandoned. | 
On the 22nd of July, 1861, Huse writes to the officer in charge of the insur- 
Ber gent Ordnance Department, complaining of the activity of the agents of the 
% United States in watching and thwarting his movements. “It is difficult”, he 
ig says, “for a stranger to keep his actions secret when spies are on his path”. 
He says that he shall have ready, by the 1st of August, some of the goods 
fl that had been ordered on the 17th of the previous April, and more by the 1st of 
"a October, and that “the shipping of the articles will be left in the hands of the 
BR. Navy Department.”! | On the 18th September, the steamer Bermuda ran the 
blockade, and arrived at Savannah with “arms and munitions on board.”? She 
came from Fraser, Trenholm, and Co., consigned to John Fraser and Co. Infor- 
mation of the character and purposes of this steamer, and of the nature of her 
freight had been given to Lord Russell by Mr. Adams on the 15th of the pre- 
vious August,? and he had declined to “interfere with the clearance or sailing 
A of the vessel.’* On the fourth day after her arrival at Savannalı, her consig- 
\ nees offered to charter her to the insurgents, and the offer was accepted.” | The 
CN experience of the Bermuda, or the difficulties which she encountered in running 
the blockade, seem to have induced the insurgent authorities to think that it 
would be well to have some surer way for receiving the purchases made by 
their agents in Liverpool. The stringeney of the blockade established by the 
United States, and the nature of the coast that was blockaded, made it necessary 
to have a set of agents in the West Indies also. | The coast of the United States, 
from Chesapeake Bay to the Mexican frontier, is low, with shoaly water exten- 
ding out for some distance to sea. A range of islands lies off the coast, from 
Florida to Charleston, and islands also lie off Wilmington and the coast to the 
north of it. The waters within these islands are shallow, affording an inland 
navigation for vessels of light draught. The passages to the sea between the 
islands are generally of the same character. This outlying frontier of islands, 
or of shallow waters, is broken at Wilmington, at Charleston, and at Savannah. 
At these three points large steamers can approach and leave the coast; but 
these points were at that time guarded by the blockading vessels of the United 
States, so as to make the approach diffieult. Vessels not of light draught ‘and 
great speed were almost certain of capture; while vessels of such draught and 
speed could not carry both coal and a cargo across the Atlantic. | To avoid this 
risk it was resolved to send the purchases which might be made in England to 
Nassau in British bottoms, and there transship them into steamers of light draught 





1 Huse to Gorgas, Vol. VI, page 33. 
® Lawton to Cooper, 20th September, 1861, Vol. VI, page 36. 
3 Adams to Russell, Vol. I, page 760. 
4 Russell to Adams, Vol. I, page 762. 


5 Benjamin to John Fraser and Co., 27th September, 1861, Vol. VI, page 37. 
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and great speed, to be constructed for the purpose,! which could carry coal = a 
enough for the short passage into the waters that connected with either Char- case“ von 
leston, Savannah, or Wilmington. The first order from Richmond that is known 1871-72. 
to have been given for such a shipment is dated the 22nd of July, 1861. || The 
attention of the Tribunal of Arbitration is invited to the accompanying map, 
showing how admirably the British ports of Nassau and Bermuda were adapted 

for the illegal purposes for which it was proposed to use them.? Nassau was 
surrounded by a cluster of British islands, so that even a slow-sailing blockade- 
runner, pressed by a pursuing man-of-war, could in a short time reach the pro- 
‚teetion of British waters; Bermuda had the advantage of being more directly 

‚off the ports of Wilmington and Charleston. Neither Nassau nor Bermuda, 
however, was more than two days distant from the blockaded ports for the swift 
steamers that were employed in the service.* 





Mr. Lewis Heyliger, of New Orleans, ...... was transferred to Nassau 
to take charge of “the British steamer Gladiator, Commander G. G. Bird, with 
a cargo for the Confederate States.”®” He remained there as the agent, 
treasury depositary, and representative of the insurgents during the rebellion. 

RE NER “We have succeeded,” he continued, “in obtaining a very important 
modification of the existing laws, viz. the privilege of breaking bulk and transship- 
ment.® That modification was all that the insurgents wanted. That privilege 
eonverted the port of Nassau into an insurgent port, which could not be blocka- 
ded by the naval forces of the United States. ...... The United States ask 
the Tribunal to find that this act, being a permission from the British autho- 
rities at Nassau, enabling a vessel-chartered by the insurgents, and freighted 
with articles contraband of war, to diverge from its voyage, and to transship 
its cargo in a British port, when not made necessary by distress, was a violation 
of the duties of neutral. || On the 27th of January, 1862, Maffitt, an officer in 


ı Huse to Gorgas, 15th March, 1862, Vol. VI, page 69. 

®2 Walker to Huse and Anderson, Vol. VI, page 31. 

® Auf dieser Karte (die sowohl dem englischen Blaubuch als der Brockhaus’schen 
Ausgabe beigegeben ist) sind die Entfernungen von Nassau (Bahamainseln) nach Savannah, 
Charleston und Wilmington bez. auf 500, 515, 570, die von Bermuda nach Wilmington, 
Charleston, Savannah und St. Augustine bez. auf 674, 772, 834, 869 „miles“ angegeben. 

[Anm. d. Herausg.] 

* “ The British Island of New Providence, in the Bahamas, became the favourite 
resort of ships empioyed in these enterprises. Situated in close neighbourhood to the 
coast of Florida, and within three days’ sail of Charleston, it offered singular facilities 
to the blockade-runners. The harbour of Nassau, usually quiet and almost empty, was 
soon thronged with shipping of all kinds; and its wharves and warehouses became an 
entrepöt for cargoes brought thither from different quarters. Agents of the Confederate 
Government resided there, and were busily employed in assisting and developing the 
traffic. ”— Bernard’s Neutrality of Great Britain, page 299. 

> Helm to Heyliger, 20th December, 1861, Vol. VI, page 51. 

® Heyliger to Benjamin, 27th December, 1861, Vol. VI, page 55. 

g* 
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Nr. 4625. the service of the insurgents, (the same who afterward commanded the Florida,) 
„Case“ von was sent to take command of the Gladiator as an insurgent vessel! (although 
1871-72. under British colours), and on the 30th of January, 1862, a portion of the Gla- 


diator’s valuable cargo was transshipped to the Kate, a small steamer sailing 
under British colours, and eventually all went in the same way. In the despatch 
announcing the transfer to the Kate, Heyliger said: “You may readily imagine 
how intensely disgusted the Yankees are at this partiality, as they style it. It 
is called another flagrant violation of neutral rights.” 

Ban. The United States ...... point out .. to the Tribunal of 
Ärbitration the fact, that in about one month after that time, viz., on the 
31st day of January 1862, Earl Russell informed the Lords Commissioners of the 
Admiralty that “during the continuance of the present hostilities ... no ship 
of war or privateer belonging to either of the belligerents shall be permitted 
to enter or remain in the port of Nassau, or in any other port, roadstead, 
or waters of the Bahama Islands, except by special leave of the Lieutenant- 
Governor of the Bahama Islands, or in case of stress of weather”? | An 
order more unfriendly to the United States, more directly in the interest of the 
insurgents, could not have been made ... Under the construction practically 
put upon it, the vessels of war of the United States were excluded from this 
harbour for any purpose, while it was open for free ingress and egress to vessels 
of the insurgents, purchased, or built, and owned by the authorities at Richmond, 
bringing their eotton to be transshipped in British bottoms to Fraser, Trenholm, 
and Co., in Liverpool, and taking on board the cargoes of arms and munitions 
‘of war htch have been dispatched thither from Liverpool. The Tribunal of 
Arbitration will not fail to observe that this was no British commerce which 
had existed before the war, and which the neutral might claim the right to: 
continue. It was to a large extent the commerce of the authorities at Rich- 
mond— carried on in their own vessels, and for their own benefit —and con- 
sisted of the export of cotton from the South on account of the so-called Go- 
vernment, and the return of arms, munitions of war, and quartermaster stores. 
from Great Britain, for the purpose of destroying the United States— a nation 
with which Great Britain was at peace. The United States confidently insist 
that Great Britain, by shielding and encouraging such a commerce, violated its 
duties as a net toward the United States. 

. The day after the arrival of that vessel, 3 Er United States’ ao it 
Nassau ne to his Government thus: “The coal which is being landed here 
for Government has caused great exeitement among the Nassau masses, and a 
deputation visited Governor Nesbitt yesterday to remonstrate against its being 





ı Benjamin to Maffitt, 27th January, 1862, Vol. VI, page 57. 
2 Vol. IV, page 175. 
3 the „Gladiator“. [Anm. d. Herausg.] 
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landed.”! The remonstrances were successful. On the same day the Colonial Nr. 462. 


Secretary wrote to the Consul that the coal could be admitted only “on the 


express condition and understanding that such coal should not afterward be 1871-72. 


. be re-shipped or otherwise used in any manner which may, in the opinion of 
the law authorities of the Colony, involve a breach of Her Majesty’s Proclama- 
tion of the 13th of May last, and particularly that such coal shall not be used 
for the purpose of coaling, or affording facilities for coaling, at this port, to 
vessels of war of the United States’ Navy, during the continuance of the hosti- 
dities’® | The sineerity of the desire of the Colonial Authorities to obey Her 
Majesty’s Proclamation may be estimated from the following facts: 1. That that 
Proclamation inhibited Her Majesty’s subjects from “breaking, or endeavouring 
to break, any blockade lawfully or actually established by or on behalf of either 
of the said contending parties;”® yet the Colonial authorities finding that the 
Gladiator, which had been chartered to break a blockade established by the 
United States, would probably be intercepted by the vessels of the United States, 
would probably bo intercepted by the vessels of the United States, permitted 
the cargo to be transshippel into smaller steamers, with the avowed purpose of 
breaking that blockade: 2. That Her Majesty’s Proclamation also inhibited 
British subjects from “carrying military stores or materials, or any article 
or articles considered and deemed to be contraband of war, according to the 
law or modern usage of nations, for the use or service of either of the said 
‚contending parties; “yet the Colonial authorities weleomed the Gladiator, sailing 
under the British flag, with contraband of war in violation of the Proclamation, 
and permitted her to shift her illegal cargo into other vessels, in like manner 
using the British flag for the purpose of transporting it to and on account of 
a belligerent; 3. That Her Majesty’s Proclamation made no mention of coal, 
‚and that coal is not regarded by Her Majesty’s Government as an article neces- 
sarily contraband of war;* yet the Government of the United States was for- 
bidden by the same authorities, in the same week, to deposit its coal at Nassau, 
except upon the condition that it would not use it. | The United States have no 
reason to suppose that either of these partial deeisions met with the disapproval 
of Her Majesty’s Government. | On the contrary, Earl Russell, on the 8th of 
January, 1862, in reply to a complaint from Mr. Adams that the port of Nassau 
was used as a depöt of supplies by the insurgents, offieially informed that gent- 
. leman that he had received “a report from the Receiver-General of the port of 
Nassau, stating that no warlike stores have been received at that port, either 
from Great Britain or elsewhere, and that no munitions of war have been 
shipped from thence to the Confederate States.° The United States with confi- 


ı Whiting to Seward, Vol. VI, page 44; Vol. I, page 696. 

® Thompson to Whiting, Vol, VI, page 45. 

3 Vo]. I, page 44. 

“* Lord Granville to Count Bernstorff, 15th September, 1870. 
® Russell to Adams. Vol. VI, page 57. 
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EN og dence assert, in view of what has been already shown, that, had Earl Russell 
„Case“ von „seriously inquired into the complaints of Mr. Adams, a state of facts would have: 
1871-72. heen disclosed entirely at variance with this report—one which should have 
impelled Her Majesty’s Government to suppress what was going on at Nassau. 
The foregoing facts were all within the reach of Her Majesty’s Government,. 
although at that time not within the reach of the Government of the United 
States. The failure to discover them, after Mr. Adams had called attention to 
them, was a neglect of the diligence in the preservation of its neutrality, which 
was “due” from Great Britain to the United States; and it taints all the sub- 
sequent conduct of Great Britain toward the United States during the strugele. || 
On the 31st day of the same month, instructions issued from the Foreign Office, 
prescribing the amount of hospitalities to be extended to the belligerents. || These 
instructions have already been referred to. They provided that: 1. No ship 
of war or privateer of either belligerent was to be permitted to enter any port,. 
roadstead, or water in the Bahamas except by special leave of the Lieutenant- 
Governor, or in case of stress of weather; and in case such permission should be- 
given, the vessel was nevertheless to be required to go to sea as soon as possible, 
and with no supplies except such as might be necessary for immediate use. 2. No: 
ship of war or privateer of either belligerent was to be permitted to use British 
ports or waters as a station or place of resort for any warlike purpose, or for 
the purpose of obtaining any facilities of warlike equipment. 3. Such ships or 
privateers entering British waters were to be required to depart whithin twenty- 
four hours after entrance, except in case of stress of weather, or requiring pro- 
visions or things for the crew or repairs; in which cases they were to go to sea 
as soon as possible after the expiration of the twenty-four hours, taking only 
the supplies necessary for immediate use; they were not to remain in port more- 
than twenty-four hours after the completion of necessary repairs. 4. Supplies 
to such ships or privateers were to be limited to what might be necessary for 
the subsistence of the crew, and to enough coal to take the vessel to the nearest 
port of its own country, or to some nearer destination; and a vessel that had 
been supplied with coal in British waters, could not be again supplied with it 
within British jurisdietion, until after the expiration of three months from the 
date of the last supply taken from a British port.! BR BEN 
ERS Other vessels, freighted with contraband of war, foflowbd it Gladiator. 
The Economist and the Southwick came closely upon her track, and Heyliger 
was directed to do with their cargoes as he had done with the Gladiator’s.? 
Huse was also instructed to continue his purchases, and to send to the West 
India Islands, where the steamers could break bulk.? A 
RER The cargoes of contraband of war that were thus rad were: 


ı Vol. IV, page 175 
® Benjamin to Heyliger, 22nd March, 1862, Vol. VI, page. 71. 
® Benjamin to Huse, 10th March, 1862, Vol. VI, page 68. 
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entered on the manifests as for St. John’s, New Brunswick. It could not but have En Be 
been well known at the Custom-house that this was a fraud; yet the Customs autho- Case“ von 
rities winked at the fraud, and gave the vessels clearances as British vessels 1871-72. 
sailing for British ports.! 

[Die Basis der oben beschriebenen Unternehmungen wird von Nassau nach 
Bermuda verlegt.) 

Having thus shown that the branch of the insurgent War Department, 
established in Great Britain had, during the years 1861 and 1862, purchased 
arms, ammunition, and supplies to the amount of about nine millions of dollars, 
and that the branch of their Treasury established at Liverpool, had during the 
same time paid on account of these purchases over three millions of dollars, and 
that vessels, either belonging to or chartered by the insurgent authorities were 
occupied as transports (in violation of the Foreign Enlistment Act of 1819), in 
carrying this large quantity of war material from British ports to the insurgents, 
and in bringing back cotton, the property of the insurgent authorities, to be 
used in making payments therefor, it is now necessary to see what the branch 
of their Navy Department, under the direction of Bullock, was engaged in during 
the same period. 

[Die Darstellung geht nun auf die Geschichte der Schiffe über, die, wie die 
Alabama, die Florida u. a., in englischen Häfen gebaut bez. ausgerüstet wur.en, 
und von da ausgelaufen sind, um „fast zweihundert Kauffahrer“ der Nordameri- 
kaner (so wenigstens lautet die Angabe des Staatssecretärs Fish in der Depesche 
an den Gesandten Motley vom 25. September 1869, „Staatsarchiv“, Nr. 3967, 
Bd. XVII, Februar-Heft 1870) zu kapern. Was die Florida, die Alabama, die 
Georgia und die Shenandoah betrifft, so übergehen wir sie hier, weil sie in dieser 
Streitschrift weiterhin noch einmal und zwar ausführlicher als an dieser Stelle, 
besprochen werden. Dasselbe gilt von dem Sumter. Wir führen hier nur Das- 
jenige auf, was die Alexandra, den Pampero, Laird’s Widderschiffe, den Rappa- 
hannock.und die Tuscaloosa betrifft. Dass der Gesandte der Vereinigten Staaten, 
Herr Adams, während des Bürgerkriegs wiederholt, aber in vielen Fällen ver- 
geblich, in London über diese Dinge Beschwerde geführt, ist gleichfalls aus den 
rüher im Staatsarchiv abgedruckten Depeschen sattsam bekannt.] 

It was found when the Foreign Enlistment Act of 1819 came to-be put 
into operation under the direction of a Government inspired by unfriendly feel- 
ings towards the United States, that there were practical and multiplying diffi- 
eulties in the way of using it so as to prevent the departure of the cruizers. 
Earl Russell, as early as March 1862, in reply to an earnest representation ? 
made by Mr. Adams under instructions, said that “the duty of nations in amity 
wüh each other is not to suffer their good faith to be violated by evildisposed 
persons within their borders, merely from the inefficieney of their prohibitory 





ı Hawley to Seward, 27th June, 1863, Vol. VI, page 127. 
?2 Adams to Russell, Vol. I, page 30. 
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Nr. 4625. policy.’ || Within a few months after this the Alabama escaped from the 


Ver. Staat., 


„‚Case“ von port of Liverpool, and never returned. The openness and the audacity with 


1871— 72. 


which this was done, seemed at one time to induce the British Cabinet to enter- 
tain the idea of amending the Foreign Enlistment Act. | On the 19th day of 
December, 1862,? Lord Russell, in reply to what he called Mr. Adams’ “demand 
for a more effective prevention for the future of the fitting out of such vessels 
from British ports,” informed him that Her Majesty’s Government were *of 
opinion that certain amendments might be introduced into the Foreign Enlist- 
ment Act, which, if sanctioned by Parliament, would have the effect of giving 
greater power to the Executive fo prevent the construction in British ports of 
ships destined for the use of belligerents”” He also said that he was ready at 
any time to confer with Mr. Adams, and to listen to any sugesstions which he 
might have to make by which the British Foreign Enlistment Act and the corre- 
sponding Statute of the United States might be made more efficient for their 
purpose. || Mr. Adams communicated with his Government, and, having obtained 
instructions, informed Lord Russell that his “suggestion of possible amendments 
to the enlistment laws, in order to make them more effective, had been favour- 
ably received. Although the law of the United States was considered of very 
suffieient vigour, the Government were not unwilling to consider propositions to 
improve upon it.” Lord Russell replied that, since his note was written, the 
subject had been considered in Cabinet, and the Lord Chancellor had expressed 
the opinion that the British law was sufficiently effective, and that under these 
circumstances he did not see that he could have any change to propose. 3 | 
RED. From the hour when Lord Russell informed Mr. Adams that the Lord 
Chancellor was satisfied that the British laws were sufficiently effective, the 
British Government resisted every attempt to change the laws and give them 
more vigour. | Mr. Adams again, on the 26th of March, 1863, sought an inter- 
view with Lord Russell on the subject of the rebel hostile operations in British 
territory. What took place there is described by Lord Russell in’a letter 
written on the following day to Lord Lyons: * “With respect to the law itself, 
Mr. Adams said either it was sufficient for the purposes of neutrality, and then 
let the British Government enforce it; or it was insuffieient, and then let the 
British Government apply to Parliament to amend it. I said that the Cabinet 
were of opinion that the law was sufficient, but that legal evidence could not 
always be procured; that the British Government had done everything in its 
power to execute the law, but I admitted that the cases of the Alabama and 
Oreto were a scandal, and in some degree, a reproach to our laws 





1 Russell to Adams, Vol. I, page 533. 

® Russell to Adams, Vol. I, page 667. 

3 Adams to Seward, Vol. I, page 668. 

1 Vol. I, page 585. See also Mr. Hammond’s letter to Messrs. Lamport and Holt 
and others, Vol. I, page 602; also Lord Palmerston’s speech already cited, Vol. IV, 
page 530. 
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Early in March 1863, Miller and Son, the builders of the Florida, Nr 462. 


er. Staat., 


launched, at their yard in Liverpool, a new gun-boat, to be called the Alex- „case“ von 
andra.2 The evidence of the hostile uses for which this vessel was intended 11-72. 


was so overwhelming that proceedings were instituted against her for a violation 
of the Foreign Enlistment Act.? In the trial of this case it was clearly proved 
that the Alexandra was a man-of-war, and that she was constructed for the 
purpose of carrying on hostilities against the United States.” But the judge 
instructed the jury that a neutral might “make a vessel and arm it, and then 
offer it for sale” to a belligerent; and that, a fortiori, “if any man may build 
a vessel for the purpose of offering it to either of the belligerent Powers who 
is minded to have it, may he not execute an order for it?” He also instructed 
them that “to “equip’ is “to furnish with arms;’” “in the case of a ship, especi- 
ally, it is to furnish and complete with arms;” 5 that ““equip, ‘furnish, “fit out,’ 
or ‘arm,’ all mean precisely the same thing;” and he closed that branch of the 
instructions by saying, “the question is whether you think that this vessel was 
fitted. Armed she certainly was not, but was there an intention that she should 
be finished, fitted, or-equipped, in Liverpool? Because, gentlemen, I must say, 
it seems to me that the Alabama sailed away from Liverpool without any arms 
at all; merely a ship in ballast, unfurnished, unequipped, unprepared; and her 
arms were put in at Terceira, not a port in Her Majesty’s Dominions. The 
Foreign Enlistment Act is no more violated by that than by any other in- 
different matter that might happen about a boat of any kind whatever.” The 
jury gave a verdiet without delay for the gun-boat. An appeal on this con- 
struction of the statute was taken to a higher Court. The rulings of the Judge 
on the trial were not reversed, and the decision stood as the law of England 
until and after the close of the rebellion, and still stands as the judicial con- 
struction of the Act of 1819. || Thus, after the political branch of Her Majesty’s 





ı Dudley to Seward, March 11, 1863, Vol. II, page 258. 

?2 See Vol. V, pp. 1—470. 

3 “The evidence as to the build and fittings of the ship proved that she was strongly 
built, prineipally of teak-wood; her beams and hatches, in strength and distance apart, 
were greater than those in merchant vessels; the length and breadth of her hatches 
were less than the length and breadth of hatches in merchant vessels; her bulwarks 
were strong and low, and her upper works were of pitch-pine. At the time of her 
seizure workmen were employed in fitting her with stanchions for hammock nettings; 
- iron stanchions were fitted in the hold; her three masts were up, and had lightning 
conductors on each of them; she was provided with a cooking apparatus for 150 or 200 
people; she had complete accommodation for men and officers; she had only stowage 
room sufficient for her crew, supposing them to be thirty-two men; and she was 
apparently built for a gun-boat, with low bulwarks, over which pivot guns could play. 
The commander of Her Majesty’s ship Majestic, stationed at Liverpool, said that she 
was not intended for mercantile purposes.” (Neutrality of Great Britain during the 
American Civil War, by Mountague Bernard, M.A., page 353, note 1.) 

* Vol. V, page 128. 
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Nr. 4625. Government had announced its purpose of limiting its duties to the enforcement 


Ver. Staat., 


„Case“ von Of the Foreign Enlistment Act, and had practically stripped that Act of all 
1871-72. features except those relating to the prosecution of offenders as criminals, the 
judicial branch of that Government emasculated it by a ruling which openly 
authorized the construction of new Alabamas and 6f new Floridas. | Contracts 
were also made, some time in the year 1862, for the construction at Glasgow 
of a formidable vessel, known as the Pampero. Mr. Dudley reported that the 
cost of the construction was to be something over 300,0001.1 This vessel was 
seized at Glasgow for an alleged violation of the Foreign Enlistment Act. On 


the trial, which took place in 1864, it appeared that the Scottish Courts were 


not disposed to follow the English courts in depriving the Foreign Enlistment 
Act of all force. The insurgents, therefore, abandoned the attempt to use the 
Pampero as a cruizer, and ceased to contract for the construction or fitting out 
of vessels within the Scottish Kingdom. A similar course in the English Courts 
might have produced similar results in England. | About the same time the 
arrangements were made with the Lairds for the construction, at Birkenhead, 
opposite Liverpool, of the two iron-clads which were afterwards known as “Laird’s 


iron-clads, 


said, 


’ 


or “Lairds’ rams.” The keel of one of them, as has been already 
was laid in the same stocks from which the Alabama was launched.? 


These vessels were most formidable, and were “pushed forward with all possible 
dispatch. The men were at work night and day upon them.” The machinery 
and guns were made simultaneously with the hull, and it was reported that “by 


the time she is launched they will be ready to be placed in her. 


usa] 





struction was originally ordered from Richmond, and they were superintended 
by Captain Bullock.*...... Early in June 1863, one of the vessels had 
begun to receive her iron armour plates, “about 4 inches thick.” “The deck of 


each vessel was prepared to receive two turrets. 


made 


„5 


“Each ram had a stem, 
of wrought iron, about 8 inches thick, projecting about 5 feet nnder the 


water-line, and obviously intended for the purpose of penetrating and destroying 


other 


vessels.”® These facts, and others, were communicated by Mr. Adams to 


Earl Russell in a note dated July 11, 1863.”?...... On the 16th of July, 
Mr. Adams sent to Lord Russell further evidence of the character of these 
vessels.° On the 25th of July he again wrote to him on the subject, with fresh 
proof of their purposes.” On the 14th of August he again wrote to Earl 
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Russell with “further information;” said that he regretted to see “that the Nr. 4625. 


Ver. Staat., 
preparation * * is not intermitted; and added: “It is difficult for me to give, Een . 


vom 


to your Lordship an adequate idea of the uneasiness and anxiety created in the 1971-72. 


different ports of the United States by the idea that instruments of injury, of 
so formidable a character, continue to threaten their safety, as issuing from the 
ports of Great Britain, a country with which the people of the United States 
are at peace”! On the 3rd of September Mr. Adams .. wrote to Earl Russell 
inclosing “copies of further depositions relating to the launching and other 
preparation of the second of the two vessels of war from the yard of Messrs. 
Laird, at Birkenhead.”?®... Again, on the 4th of September, Mr. Adams sent 
to the Foreign Office evidence to show the preparation for immediate departure 
- of one of these vessels.” Late in the afternoon of the 4th, after the note had 
been dispatched to Earl Russell and a copy of it sent to Mr. Seward, Mr. 
Adams received from Earl Russell a note, dated the 1st of September, saying 
that “Her Majesty’s Government are advised that they cannot interfere in any 
way with these vessels.”* On the 5th Mr. Adams replied, expressing his “pro- 
found regret at the conclusion to which Her Majesty’s Government have arrived;” 
and added: “It would be superfluous in me to point out to your Lordship that 
this is war.”® On the Sth of September Mr. Adams received a short note, 
written in the third person, in which it was said “instructions have been issued 
which will prevent the departure of the two iron-clad vessels from Liverpool.” ® 
It would appear from the British Blue Book that the instructions for their 
detention “had scarcely been sent” when Mr. Adams’ note of the 3rd September 
was received at the Foreign Office.” .. F 
NDR Captain Bullock, without shifting his office a Liver Has) Sendd 
an agreement, “for the account of his principals,’ on the 16th of April, 1863, 
with Lucien Arman, shipbuilder at Bordeaux, whereby M. Arman engaged “to 
construct four steamers of 400 horse-power, and arranged for the reception of 
an armament of from ten to twelve cannon.” As it was necessary in France to 
obtain the consent of the Government to the armament of such vessels within 
the limits of the Empire, M. Arman informed the Government that these vessels 
were “intended to establish a regular communication between Shanghai, Yedo, 
and San Francisco, passing the strait of Van Dieman, and also that they are to 
be fitted out, should the opportunity present itself, for sale to the Chinese or 
Japanese Empire.” On this representation permission was given to arm them, 
the armament of two to be supplied by M. Arman at Bordeaux, and that of the 
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5 Adams to Russell, Vol. II, page 365. 
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| ve en. other two by M. Vorus at Nantes. | On the 16th of July, 1863, another agree- 
„Case“ von ment was made in Bordeaux between M. Arman and Mr. Bullock, “acting for | 

| 87172. the account of prineipals.” Arman agreed to construct two screw steamships of 

Bi wood and iron, with iron turrets, of 300 horsepower . .. | The authorization 

which had been obtained for M. Arman and M. Vorus to arm the four vessels, 

under the contract of the 15th April, and the doings of M. Arman under the 

| contract of the 16th of July, were unknown to the Minister for Foreign Affairs. 

' When they were brought to M. Drouyn de Lhuys’ attention, by the Minister of 

the United States at Paris, he took immediate steps to prevent a violation of 

the neutrality of France. He wrote to Mr. Drayton (October 22, 1863): “Que 

M. le Ministre de la Marine vient de notifier & M. Vorus le retrait de l’autori- 

sation qu'il avait obtenue pour l’armement de quatre navires en construction & 

Nantes et & Bordeaux. Il en a et& donne €galenent avis & M. Arman, dont 

Yattention a &t6 en m&me temps appelee sur la responsabilite qu'il pourrait en- 

courir par des actes en opposition avec la declaration du 11 Juin 1861.” || 

Mr. Arman made many efforts to remove the injunctions of the Government, but 

without success. He was finally forced to sell to the Prussian Government two 

of the clippers constructed at Bordeaux under the contract of April 15. Two 

other clippers, constructed at Nantes under that contract, were sold to the 

Peruvian Government. Of the two iron-clads constructed under the contract of 

July 16, one was sold to Prussia for 2,075,000 franes. A contract was made 

for the sale of the other to Denmark, which was then at war, and it was sent, 

under the Danish name of Stoerkodder, to Copenhagen for delivery. It arrived 

there after the time agreed upon for delivery and after the war was over; and 

the Danish Government refused to accept it. The person in charge of the 

vessel in Copenhagen held at once the power of attorney of M. Arman and of 

Mr. Bullock; and in one capacity he delivered the vessel to himself in the other 

capacity, and took her to the Isle of Houat, off the French coast, where she was 

met by a steamer from England with an armament. Taking this on board, she 

crossed the Atlantic, stopping in Spain and Portugal on the way. In the port 

b of Havana news was received of the suppression of the Ne and she 
was delivered to the authorities of the United States 

Re pa On the 5th of August, 1863, the Alabama eh in Table Das 

and gave information that the sog, a prize that had been captured off 

Brazil, would soon arrive in the character of a tender. On the 8th that vessel 

= arrived in Simon’s Bay, having her original cargo of wool on board... .! The 

wool was disposed of to a Cape Town merchant, on condition that he should 

send it to Europe for sale, and two-thirds of the price should be paid into the 

insurgent Treasury; and it was landed for that purpose by the Tuscaloosa, on a 

wild spot, called Angra Pequena, outside of British jurisdietion.? When the 


ı Walker to the Secretary of the Admiralty, Vol. IV, page 216; Vol. VI, page 456. 
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Tuscaloosa made her appearance at Cape Town, Rear-Admiral Sir Baldwin Nr. 462. 


Walker wrote tÖ the Governor, desiring to know “whether this vessel ought „ 


er. Staat... 
Case‘‘ vom 


still to be looked upon in the light of a prize, she never having been condemned 1871-72. 


in'a prize court.”! He was instructed to admit the vessel. The practical ex- 
perience of the honest sailor rebelled at this decision, and he replied: “I appre- 
hend that, to bring a captured vessel under the denomination of a vessel of war, 
she must be fitted for warlike purposes, and not merely have a few men and a 
few small guns put on board her (in fact, nothing but a prize crew), in order to 
disguise her real character as a prize. Now, this vessel has her original cargo 
of wool still on board, which cannot be required for warlike purposes, and her 
armament and number of her crew are quite insufficient for any services other 
than those of slight defence. Viewing all these circumstances of the case, they 
afford room for the supposition that the vessel is styled a tender, with the objeet 
of avoiding the prohibition against her entrance as a prize into our ports, where, 
if the eaptors wished, arrangements could be made for the disposal of her valu- 
able cargo.”? || The Governor replied that the Attorney-General was of opinion 
that “if the vessel received the two guns from the Alabama or other Confede- 
rate vessel of war, or if the person in command of her has a commission of 
war, * * there will be a sufficient setting forth as a vessel of war to justify 
her being held to be a ship of war.”® The Admiral replied, tersely, “As there 
are two guns on board, and an officer of the Alabama in charge of her, the 
vessel appears to come within the meaning of the cases eited in your communi- 
cation.”* He did not seem to think it worth while to repeat his opinion as to 
the frivolous character of such evidence, since it had been disregarded by the 
eivil authorities. | The facts were in due course reported by the Governor to 
the Home Government at London,? and the Colonial Minister wrote back that 
Her Majesty’s Government were of opinion that the Tuscaloosa did not lose the 
character of a prize captured by the Alabama merely because she was at the 
time of her being brought within British waters armed with two small rifle 
guns, and manned with a crew of ten men from the Alabama, and used as a 
tender to that vessel under the authority of Captain Semmes.® He said that he 
“considered that the mode of proceeding in such eircumstances most consistent 
with Her Majesty’s dignity, and most proper for the vindication of Her terri- 
torial rights, would have been to prohibit the exereise of any further control 
over the Tuscaloosa by the‘ captors, and to retain that vessel under Her Ma- 
jesty’s control and jurisdicetion until properly reclaimed by her original owners.” 
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These instructions were looked upon by the Governor as a censure;! and the 


„Case“ von Tuscaloosa having in the meantime come again into port and Er herself 


within the jurisdietion, was seized, and the facts reported to London.” Her 
Majesty’s Government disavowed this act, and instructed the Governor “to 
restore the Tuscaloosa to the lieutenant of the Confederate. States who lately 
commanded her; or, if he should have left the cape, then to retain her until she 
can be handed over to some person who may have authority from Captain 
Semmes, of the Alabama, or from the Government of the Confederate States, to 
receive her.”® The Governor was also informed that the Home Government 
had not in any degree censured him for the course which he had pursued .. . | 

. The blockade-runners of the Richmond authorities were by this time well 
known, and were making regular voyages. The Cornubia was running before 
January, 1863.° The Giraffe and the Cornubia ran regularly to Bermuda and 
to Nassau,® in February, 1863. 

ER. On the 3rd of November, 1863, Mr. Alte laid beione Harl 
Russell “new proofs of the manner in which ja: neutrality of Her Majesty’s 
ports is abused by the insurgents in the United States in order the more 
effeetually to procrastinate their resistance,” which he contended showed the 
“ establishment in the port of St. George’s, in the island of Bermuda, of a depot 
of naval stores for their use and benefit in the prosecution of the war.’?” This 
information should have put Lord Russell on the track of all the facts in regard 
to Bermuda. Had Her Majesty’s Government pursued the investigations to 
which it gave them the celue, it would have done so. Earl Russell, on the 27th 
of November, answered that “Her Majesty’s Government do not consider that 
they can properly interfere in this matter.”® The dates would seem to indicate 
a possibility that no inquiries were made at Bermuda. | On the 29th of December, 
1863, Mr. Adams wrote Earl Russell that he had “information entitled to 
credit,” that Ralph Cator, “an offieer in Her Majesty’s naval service,’ was 
“engaged in violating the blockade;’” and that there was “a strong disposition 
on the part of a portion of Her Majesty’s navy to violate the neutrality of their 
Sovereign in aiding and assisting the enemies of the United States.’® "This, 
too, was answered in a week from its date, without taking the trouble to inquire 
in the West Indies.10 || Again, upon the 25th of January, 1864, Mr. Adams 
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called attention to “the manner in which the insurgents habitually abuse the En En 
belligerent privileges which have been conceded to them by Great Britain.” It ‚Case‘ von 
would seem that he had lately had a conversation with Earl Russell on the PAI-72. 
subject, for he says that he “deems it almost superfluous to enlarge further on 
the difficulties which must grow out of a toleration of the outrageous abuses of 
the belligerent privileges that have been granted to the insurgents.’ 1 “It would 
be diffieult,” he adds, “to find an example in history of a more systematie and 
persistent effort to violate the neutral position of a country than this one has 
been from its commencement, that has not brought on a war. That this has 
been the object of the parties engaged in it I have never for a moment doubted.” 
“It must be obvious,” he says, “to your Lordship that, after such an exposition, 
all British subjects engaged in these violations of blockade must incur a suspicion 
strong enough to make them liable to be treated as enemies, and, if taken, to 
be reckoned as prisoners of war.”? || Earl Russell replied to this note on the 
9th of March.” He ignored the evidence and charges of the hostile use 
of the British_ West India ports.-. He alluded to a charge against Lieute- 
nant Rooke, which he set aside as unimportant, and to a charge against 
one James Ash, of a purpose to build ships for the insurgents. As to the latter 
charge, he reiterated the oft-repeated plea that there was no “legal and proper 
evidence” to sustain it; and having disposed of these, he confined himself to a 
notice of Mr. Adams’ intimation that it might become necessary to treat blockade- 
runners as prisoners of war. This, he said, could not be assented to. | A short 
discussion ensued, which was closed by a note of Mr. Adams, transmitting 
further evidence of the character of the trade between the British West Indian 
ports and the insurgent States, and calling Earl Russell’s “particular attention 
to the express condition exacted from all vessels in trade with the insurgent 
ports, that one-half of the tonnage of each vessel may be employed by the so- 
called Government for its own use, both on the outward and homeward 
voyage;* to which Earl Russell replied in an answer in which he said, in sub- 
stance, that admitting all the facts stated to be true, there was nothing in them 
worthy of attention; for “the subjeets of Her Majesty are entitled by Inter- 
national Law to carry on the operations of commerce equally with both belli- 
gerents, subject to Ihe capture of their vessels and to no other penalty.’? || This 
discussion closed the correspondence which took place between the two Govern- 
ments on this branch of the subject. It left Great Britain justifying all that 
took place, after actual knowledge of much, and possible knowledge of all, had 
been brought within its reach. It left, too, the Queen’s Proclamation as to this 
subject virtually revoked, and Her Majesty’s subjeets assured that it was no 
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Nu er violation of international duty to break the blockade. It is worthy of remark. 


"that Lord Westbury, the Lord High Chancellor, gave a judicial decision to the 


"ann. same efiect,! which was soon after followed by the High Court of Admiralty.”? 


The executive and judicial branches of the British Government were thus & 
second time brought into accord in construing away Her Majesty’s Proclamation. || 
Blockade-running throve, and Nassau and Bermuda prospered under these 
repeated decisions of Her Majesty’s Government. ... || It was a favourite idea of 
the insurgent authorities from the beginning to become interested with English- 
men as partners in blockade-running. One contract to that effect has already 
been alluded to. || In July 1864 McRae reported other contraets.?.....». Evi- 
dence had over and over again been laid before Lord Russell that these blockade- 
runners were, in fact, transports of the insurgents, carrying their funds for 
Liverpool, and bringing back their arms and munitions of war, and that the 
operations of these vessels were brought clearly within the terms of the Foreign 
Enlistment Act; but he ever turned a deaf ear to the charges. | On the 15th of 
March, 1865, Mr. Adams complained of this matter for the last time. The 
United States’ steamer San Jacinto having been wrecked on the Bahamas, and 
her officers and crew having found shelter at Nassau, the Honduras, also a man- 
of-war, was sent there for the purpose of paying in coin the claims for salvage. 
The Consul asked permission for the Honduras to enter the port, which was 
refused, although the Florida had, less than six months before, remained eleven 
days at Bermuda, and taken on board a full supply of coal. In bringing this 
breach of hospitality to the notice of Earl Russell, Mr. Adams said:—“...... 
There was no single day during the month in which this ineident happened that 
thirty-five vessels, engaged in breaking the blockade, were not to be seen 
flaunting their contraband flags in that port. Neither has its hospitality been 
restriected to that hybrid elass of British ships running its illegal ventures on 
joint account with the insurgent authorities in the United States. The Chame- 
leon, not inaptly named, but before known ‚as the Tallahassee, and still earlier 
as a British steamer fitted out from London to play the part of a privateer out 
of Wilmington, was lying at that very time in Nassau, relieved indeed of her 
guns, but still retaining all the attributes of her hostile occupation. But a few 
days earlier the steamer Laurel, whose history is already too well known to 
your Lordship by my note of the 7th instant, had reappeared after its assump- 
tion of the name of the Confederate States, and had there been not only 
received, but commissioned with a post mail to a port of Her Majesty’s King- 
dom.”* Lord Russell took no notice of Mr. Adams’ charge, that many of these 
blockade-runners were in fact transports in the insurgent service, and that the 
ports of Nassau and Bermuda were depots of ordnance and quartermasters’ 
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stores. His only reply, made four days after the surrender of Lee at Appo- an ah 
mattox, was a repetition of the old story, “there is nothing in the law of nations „case“ Dr 
which forbids the attempt of neutral ship-owners or commanders to evade the 11-72. 

blockade.”! To the last the British Government refused to interfere . 

Aeerer . On the 30th of November, 1863, the London Times announced that “the 
serew gun-vessel Victor, recently purchased from the Admiralty, has, as had been 
expected, passed into the hands of the Confederate Government.”? “The Victor, 
an old dispatch-boat belonging to Her Majesty’s Navy, was one of a number of 
ships ordered by the Admiralty to be sold as worn out and unserviceable. An 
offer for her was accepted on the 14th September, 1863, and on the 10th 
November the hull was delivered to the order of the purchasers, Messrs. Coleman 
and Co., the masts, sails, and rigging having been previously removed, as the 
pivots and other fittings for guns.’® The steamer, instead of being taken away, 
remained at Sheerness, “refitting, under the direction of persons connected with 
the royal dock-yards.”* Many facts came to the knowledge of Mr. Adams, indi- 
eating that the vessel was intended for the insurgents. In pursuing his inquiries, 
however, the suspieions of the parties concerned were probably excited; for the 
vessel, “by no means prepared for sea, and with no adequate force to man her,” 
was carried, with the workmen actually engaged upon her, across the English 
Channel and taken into Calais. Mr. Adams called Lord Russell’s attention to 
these proceedings,° and furnished him with evidence tending to show the guilt 
of the purchasers, and also that one Rumble, inspector of machinery afloat of 
Her Majesty’s dock-yard, Sheerness, had been the principle person concerned in 
enlisting the crew. Rumble was subsequently tried and acquitted, although the 
proof against him was clear. As to the vessel, any doubt of her character was 
at once removed. The insurgent flag was hoisted, and she went into commission 
under the name of the Rappahannock in crossing the Channel, and she entered 
the port of Calais claiming to be an insurgent man-of-war. What was done 
there is described in the statement of the Solieitor-General to the jury on the 
trial of Rumble. “The preparations for equipping, which had been interrupted, 
were proceeded with; a number of boiler-makers was sent for from England, 
and many of them were induced to leave their employment in the dock-yard 
without leave, and when they returned they were discharged as being absent 
without leave; attempts were made to enlist more men; a large store of coals 
was taken in; but at this point the French Government stepped in. The French 
Government not choosing their ports to be made the scene of hostile operations, 
interposed, and prevented any further equipment of the vessel, and, by the short 
and summary process of mooring a man-of-war across her bows, prevented her 
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going out of the port, and she has been kept a prisoner in the harbour ever 


„Case“ von since. 1 


1871—72. 


N: It is (di to ren Britain to say Yet, in An to AR has, some 
other vessels were detained by Her Majesty’s Government. Mr. Mountague 
Bernard, one of Her Majesty’s High Commissioners at Washington, in his able 
and courteous but essentially British “Historical Account of the Neutrality of 
Great Britain during the American Civil War,”.? thus recapitulates the action of 
the British Government in the cases which have not been hitherto noticed in 
this paper. From his position, it may reasonably be assumed that the list is a 
complete one:— 

“November 18, 1862—The Hector. Mr. Adams’ application referred to 
the Admiralty, November 18. This was an inquiry whether the Hector was 
building for Her Majesty’s Government. On reference to the Admiralty it was 
answered in the affırmative.—January 16, 1863—The Georgiana. Referred to 
Treasury and Home Office, January 17. Ship said to be fitting at Liverpool 
for the Confederates. Mr. Adams could not divulge the authority on which this 
statement was made. Reports from the Customs, sent to Mr. Adams on the 18th, 
19th, and 27th of January, tended to show that she was not designed for war. 
She sailed on the 21st January for Nassau, and on the 19th March was wrecked 
in attempting to enter Charleston Harbour.—March 26, 1863— The Phantom 
and the Southerner. Referred to the Treasury and the Home Office March 27, 
to the Law Officers of the Crown June 2. The Phantom was fitting at Liver- 
pool, the Southerner at Stockton-on-Tees. Both proved to be intended for 
blockade-runners. * * *--March 18, 1864—The Amphion. Referred to 
Home Office, March 18. This vessel was said to be equipped for the Confede- 
rate service. The Law Officers reported that no case was made out. She was 
eventually sent to Copenhagen for sale as a merchant ship.—April 16, 1864— 
The Hawk. Referred to the Home Office, to the Lord Advocate, and the 
Treasury, April 18. This case has been already (April 4) reported on by the 
Customs, and the papers sent to the Lord Advocate. On the 13th April the 
ship, which was suspeeted of having been built for the Confederates, left the 


Clyde without a register, and came to Greenhithe. The Law Officers decided _ 


that there was no evidence to warrant a seizure. She proved to be a blockade- 
runner. * * * January 30, 1865— The Virginia and the Louisa Ann Fanny. 
Referred to Treasury, February 1. Vessels said to be in course of equipment 
at London. No case was established, and they proved to be blockade-runners, 
as reported by the Governor of the Bahamas, who had been instructed to watch 
their proceedings.—February 7, 1865—The Hercules and Ajax. Referred to 
Treasury and Home Office, February 8 and 9. Both vessels built in the Clyde. 


The Ajax first proceeded to Ireland, and was detained at Queenstown by the 


+ Vol. VI, page 583. 
2 Bernard’s Neutrality, page 352. 
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mutiny of some of the crew, who declared she was for the Confederate service, 
She was accordingly searched, but proved to be only fitted as a merchant ship- 
"The Governor of the Bahamas was instructed to watch her at Nassau. On her 
arrival there she was again overhauled, but nothing suspieious discovered, and 
the Governor reported that she was adapted, and he believed intended, for a 
tug-boat. The Hercules being still in the Clyde, inquiries were made by the 
Customs Officers there, who reported that she was undoubtedly a tug-boat, and 
sister ship to the Ajax.” | This is the whole catalogue of good works, additional 
to those already alluded to, which the accomplished advocate of Great Britain 
is able to put in as an offset to the simple story of injuries which has been told 
in this paper. Comment upon it is unnecessary. 

[Als Recapitulation folgt ein Auszug aus der Depesche des Staatssekretärs 


Fish an den Gesandten Motley, vom 25. September 1869 (Staatsarchiv, Bd. XVII. 
Februar-Heft 1870, Nr. 3967.] 


PART V. 


Wherein Great Britain failed to perform its duties as a neutral. — The 
Insurgent ceruizers. 


Inhaltsangabe. — Eine Stelle aus Russell’s Brief an Mason, Slidell 
and Mann, diplomatische Agenten der Conföderirten in England, vom 13. 
Febr. 1865. — Die Operationen der Insurgenten auf britischem Gebiet 
überschreiten das Maass des völkerrechtlich erlaubten Handels mit 
Waffen und Kriegsmunition.! Der Einwand, der Norden habe dieselbe 
Befugniss gehabt, ist nicht stichhaltig, denn der Norden bedurfte dessen 
nicht, wohl aber der Süden. —.Instructionen vom 31. Jan. 1862 in Bezug 
auf die Behandlung kriegführender Fahrzeuge in britischen Häfen. In 
drei bemerkenswerthen Fällen werden sie ausser Acht gelassen. — Ge 
schichte der Kreuzer, welche den Ver. Staaten Anlass zur Beschwerde 
gaben: Sumter; Nashville; die Florida sammt ihren Begleitschiffen; die 
Alabama mit ihrem Begleitschiff; Retribution; Georgia; Tallahassee. 


Chicamauga und Shenandoah. — Das Verhalten anderer Mächte, im Gegen- 
satz zu dem Grossbritanniens.] 


“In the first place, I am sorry to observe that the unwarrantable practice of build- 
ing ships in this country, to be used as vessels of war against a State with which Her 
Majesty is at peace, still continues. Her Majesty’s Government had hoped that this 
attempt to make the territorial waters of Great Britain the place of preparation for 


1 Dieser Handel zwischen Neutralen und Kriegführenden ist völkerrechtlich dem 
neutralen Staat als solchem verboten, kann aber an demselben nicht heimgesucht 
werden, wenn einzelne seiner Bürger als solche sich dessen schuldig gemacht haben: — 
an den Bürgern selbst nur durch Wegnahme der Kriegscontrebande. Manche Staaten 
haben jedoch ihren Unterthanen diesen Handel verboten: so Belgien während des deutsch- 
französischen Krieges von 1870—71; Holland während des Krieges, den England im 18. 
Jahrh. mit seinen nordamerikanischen Kolonien führte. [Anm. d. Herausg.] 

; ar 


Nr. 4625. 
Ver. Staat., 
„Case‘“ von 

1871—172. 
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% u 


Nr. 4625. warlike armaments against the United States might be put an end to by prosecutions: 


Ver as and by seizure of the vessels built in pursuance of contracts made with the Confederate: 
„Case“ von x 3 £ x j 
1871-72, Agents. But facts which are unhappily too notorious, and correspondence which has 


u been put into the hands of Her Majesty’s Government by the Minister of the Govern- 
ment of the United States, show that resort is had to evasion and subtlety in order to- 
escape the penalties of the law; that a vessel is bought in one place, that her armament 
is prepared in another, and that both are sent to some distant port beyond Her Ma- 
jesty’s jurisdietion, and that thus an armed steamship is fitted out to cruize against the 
commerce of a Power in amity with Her Majesty. A crew, composed partly of British 
subjects, is procured separately; wages are paid to them for an unknown service. They 
are dispatched, perhaps, to the coast of France, and there or elsewhere are engaged to 
serve in a Confederate man-of-war. a 

Now, it is very possible that, by such shifts and stratagems, the penalties of the 
existing law of this country, nay, of any law that could be enacted, may be evaded; 
but the offence thus offered to Her Majesty’s authority and dignity by the de facto 
rulers of the Confederate States, whom Her Majesty acknowledges as belligerents, and 
whose agents in the United Kingdom enjoy the benefit of our hospitality in quiet 
security, remains the same. It is a proceeding totally unjustifiable, and manifestly 
offensive to the British Crown.”— Earl Russell’s Letter to Messrs. Mason, Slidell, and 
Mann,! February 13, 1865.. Vol. I, page 630. 


It may not always be easy to determine what is and what is not lawful 
commerce in arms and munitions of war; but the United States conceive that 
there can be no doubt on which side of the line to place the insurgent opera- 
tions on British territory. If Huse had been removed from Liverpool, Heyliger 
from Nassau, and Walker from Bermuda; or if Fraser, Trenholm, and Co. had 
ceased to sell insurgent cotton and to convert it into money for the use of 
Huse, Heyliger, and Walker, the armies of the insurgents must have succumbed. 
The systematie operations of these persons, carried on openly and under the 
avowed protection of the British Government, made of British territory the 
“arsenal” of which Mr. Fish complained in his note of September 25, 1869. ? 
Such eonduct was, to say the least, wanting in the essentials of good neighbour- 
hood, and should be frowned upon by all who desire to so establish the prin- 
ciples of International Law, as to secure the peace of the world, while protecting 
the independence of nations. || It is in vain to say that both parties could have 
done the same thing. The United States were under no such necessity. If they 
could not manufacture at home all the supplies they needed, they were enabled 
to make their purchases abroad openly, and to transport them in the ordinary 
course of commerce. It was the insurgents who, unable to manufacture at home, 
were driven to England for their entire military supplies, and who, finding it 
impossible to transport those supplies in the ordinary course of commerce, 
originated a commerce for the purpose, and covered it under the British flag to 
Bermuda and Nassau. Under the pressure of the naval power of the United 


ı Diplomatische Agenten der Conföderirten in England. [Anm. d. Herausg.] 
®2 Vol. VI, page 4. 
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‘States, their necessities compelled them to transport to England a part of the Hi a: 
Ad 


Executive of their Government, and to carry on its operation in Great Britain. Nr void 
They were protected in doing this by Her Majesty’s Government, although its 1871-72. 


attention was called to the injustice thereof.2 This conduct deprived the United 


States of the benefit of their superiority at sea, and to that extent British neu- 
trality was partial and insincere. The United States confidently submit to the 
Tribunal of Arbitration that it is an abuse of a sound principle to extend to 
such eombined transactions as those of Huse, Heyliger, Walker, and Fraser, 
Trenholm, and Co., the well-settled right of a neutral to manufacture and sell 
to either belligerent, during a war, arms, munitions, and military supplies, To 
sanetion such an extension will be to lay the foundation for international mis- 
understanding and probable war, whenever a weaker party hereafter may draw 
upon the resources of a strong neutral, in its efforts to make its strength equal 
to that of its antagonist . SEES Ra TEE N ma ana 5 RE RAD Eee 

Re Those instructions? ... forbade the granting of any supply of coal 
to such a vessel if it had been coaled in a British port within three months. 
Yet in three notable instances this salutary rule was violated, that of the Nash- 
ville at Bermuda, in February, 1862; the Florida at Barbadoes, in February, 
1363; and the Alabama at Cape Town in March, 1864 

a 15 The United States with great er, assert that the act 
which have been established justify them in asking the Tribunal of Arbitration, 
in the investigations now about to be made, to assume that, in the violations of 
neutrality which will be shown to have taken place, the burden of proof will be 
upon Great Britain to establish that they could not have been prevented. Her 
Majesty’s Government declined to investigate charges and to examine evidence 
submitted by Mr. Adams as to repeated violations of British territory, which 
subsequent events show were true in every respect. It placed its refusal upon 
prineiples which must inevitably lead to like disregard in future—principles 
which rendered nugatory thereafter any measure of diligence to discover viola- 
tions of neutrality within Her Majesty’s dominions. Thereby Great Britain 
assumed and justified all similar acts which had been or might be committed, 
and relieved the United States from the necessity of showing that due diligence 
was not exereised to prevent them. |. ..... The cruizers for whose acts the 
United States ask this Tribunal to hold Great Britain responsible are (stating 
them in the order in which their cruizes began) the Sumter; the Nashville; the 
Florida and her tenders, the Clarence, the Tacony, and the Archer; the Alabama 


‚and her tender, the Tuscaloosa; the Retribution; the Georgia; the Tallahassee; 


the Chicamauga; and the Shenandoah. The attention of the Tribunal of Arbi- 
tration is now invited to an account of each of these vessels.? 





ı Lord Russell to Mr. Adams, Vol. I, page 578. 
+ 2 vom 31. Jan. 1862. [Anm. d. Herausg.] 
® Da es sich bei dem Schadenersatz, den die Ver. Staaten beanspruchen, hauptsäch- 





Nr. 4625. 


Ver. Staat., 
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The Sumter. 


„Case‘‘ von 


1871—172. 


The Sumter escaped from the passes of the Mississippi on the 30th of 
June, 1861, and on the 30th of the following July arrived at the British port 
of Trinidad. She remained there six days, taking in a supply of coal.2 Com- 
plaint being made of this act as a “violation of Her Majesty’s Proclamation of 
Neutrality,”® Lord Russell replied, that “the conduct of the Governor was in 
conformity to Her Majesty’s Proclamation.”®... | Having got a full supply of 
coal and other necessary outfit, the Sumter sailed on the 5th of August, 1861, 
and, after a cruize in which she destroyed six vessels carrying the flag of the 
United States, she arrived in Gibraltar on the 18th of the following January. 
Before she could again be supplied with coal and leave that port, she was shut 
in by the arrival of the Tuscarora, a vessel of war of the United States .. The 
Tuscarora was soon followed by the Kearsarge, both under the instructions of 
the Government of the United States. | Finding it impossible to escape, an 
attempt was made to sellı the Sumter, with her armament, for 4,0001. The 
Consul of the United States at Gibraltar, by direction of Mr. Adams, protested 
against this sale.®° The sale was finally made “by public auction” on the 19th 
of December, 1862.° Mr. Adams notified Earl Russell that the sale would not: 
be recognized by the United States, and called upon Great Britain not to regard 
it, as it had been made in violation of principles of law that had been adopted 
by British courts and publicists.” He maintained that “Her Majesty’s Govern- 
ment, in furnishing shelter for so long a period to the Sumter in the harbour 


of Gibraltar, as a ship of war of a belligerent, had determined the character of 


the vessel;’® and that “the purchase of ships of war belonging to enemies is 
held in the British courts to be invalid.”® | After reflecting upon this simple 
proposition for more than five weeks, Earl Russell denied it. He said, “The 
British Government, when neutral, is not bound to refuse to a British subject 
the right to acquire by purchase a vessel which a belligerent owner may desire 
to part with, but it would not deny the right of the adverse belligerent to as- 
certain, if such vessel were captured by its cruizers, whether the vessel had 
rightfully, according to the law of nations, come into the possession of the 





lich um diese Schiffe handelt, so erscheint es zweckmässig, obgleich manches hierauf 
Bezügliche bereits in den Depeschen früherer Jahre verzeichnet steht, dennoch die 


Hauptpunkte hier wiederzugeben. [Anm. d. Herausg.] 

ı Bernard to Seward, Vol. II, page 485. 

?2 Adams to Russell, Vol. II, page 484. 

3 Russell to Adams, Vol. II, page 486. 

4 Sprague to Adams, Vol. II, page 507. 

5 Sprague to Codrington, Vol. II, page 509. 

6 Sprague to Adams, Vol. II, page 515. 

” Adams to Russell, Vol. II, page 522. 

s Adams to Russell, Vol. II, page 523. 
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neutral”! Mr. Adams also maintained that the sale was fietitious,? to which Nr- 4625. 
Earl Russell replied that he “could not assume that the Sumter had not been one ai 
legally and bond fide sold to a British owner for commercial and peaceful pur- 1871-72. 
poses.’3 Mr. Adams insisted (and the result proved that he was correct) that 
the sale of the Sumter was fictitious, and that the purchaser was an agent of 
Fraser, Trenholm, and Co., the Treasury agents and depositaries, &e., for the 
insurgent authorities at Richmond.* His representations were disregarded, and 
the vessel was taken to Liverpool and thoroughly repaired. She then took on 
board a eargo of arms and munitions of war, and under the name of the Gib- 
raltar, fortified with a British register, became an insurgent transport. ||. ... 
It is clear that the Sumter was furnished with an excessive supply of coal at 
- Trinidad, which supply enabled her to infliet the subsequent injuries on the 
commerce of the United States. It is not contended that at that time there 
' were any precedents which settled absolutely the quantity of coal which might 
be furnished to a belligerent steam man-of-war by a neutral...... The in- 
structions issued by Her Majesty’s Government a few months later permitted 
this article to be furnished, provided the supply should be measured by the 
capacity of the vessel to consume it, and should be limited to what might be 
necessary to take it to the nearest port of its own country, or to some nearer 
destination. This rule, as subsequently modified by the United States, appears 
to be a just medium between the excessive supply furnished to the Sumter in 
Trinidad, and the absolute refusal to permit the United States to supply itself. 
Under this rule the Sumter would have been entitled to receive only what would 
be necessary to take her to New Orleans or to Galveston. |... The Sumter was 
in the port of Gibraltar when the instructions of January 16, 1862 (Vol. IV, 
p. 175), were published there,” on the 11th February. By their terms they 
were to go into effect six days after that date. Under those instructions the 
Sumter, having been recognized as a man-of-war, ought to have been required 
to leave the port of Gibraltar within twenty-four hours, or, if without coal, 
within twenty-four hours after getting a supply of coal. Instead of that she 
was- allowed to remain there for twelve months, while Lord Russell’s instructions 





1 Russell to Adams, Vol. II, page 526. 

® Adams to Russell, Vol. II, page 520. 

> Russell to Adams, Vol. II, page 521. 

* The nominal purchasers were M. G. Klingender and Co. (Vol. II, page 529.) This 
house was connected with Fraser, Trenholm, and Co., and paid regularly a portion of 
the wages of the men on the Alabama to their families in Liverpool. (See Dudley to 
Adams, Vol. III, page 210.) 

5 Vol. U, pp. 521—538. 

‘ The President’s Proclamation of October 8, 1870, issued during the Franco- 
German war, limited the supply of coal to the war vessels or privateers of the belli- 
gerents to so much as might be sufficient, if without sail power, to carry the vessel to 
the nearest European port of its own country; if with sail power, to half that quantity. 

?° Vol. IL, pp.. 502—503. 
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u ER AR were rigidly enforced against the vessels of the United States. The reason for 

Case“ yonthis partiality may be easily gathered from the correspondence of the United 

1871-72. States’ Consul at Gibraltar.2 The vessels’ of war of the United States were on 
her track, and had the instructions of Earl Russell been complied with, the 
well-laid schemes of the United States’ officers for her destruction would have 
been successful. But the Tribunal will observe that the instructions, which 
were so offensively enforced against the United States’ vessels Connecticut and 
Honduras, were ignored as to the insurgent vessel Sumter. |... . Before arriv- 
ing at Trinidad, the Sumter captured eleven American vessels.”? After leaving 
that port, and before arriving at Gibraltar, she captured six other vessels 
belonging to eitizens of the United States... .... | Under these circumstances the 
United States ask the Tribunal to find and certify as to the Sumter that Great 
Britain, by the acts or omissions hereinbefore recited or referred to, failed to 
fulfil the duties set forth in the three rules in Article VI of the Treaty of 
Washington, or recognized by the principles of International Law not incon- 
sistent with such rules. Should the Tribunal exereise the power conferred upon 
it by Article VII of the Treaty, to award a sum in gross to be paid to the 
United States, they will ask that, in considering the amount so to be awarded, 
the losses of individuals in the destruction of their vessels and cargoes by tlıe 
Sumter, and also the expenses to which the United States were put in the 
pursuit of that vessel, may be taken into account.” 


The Nashrville. 


The Nashville, a large paddle-wheel steamer, formerly engaged on the New 

York and Charleston line, lightened to diminish her draught, armed with two 
guns, and commanded by an officer who had been in the Navy of the United 
States, ran out from Charleston on the night of the 26th of October, 1861. 
She arrived at the British port of St. George, Bermuda, on the afternoon of the 
30th? of the same month. .. She took on board there, by the permission of 
the Governor, six hundred tons of coal,* and this act was approved by Her 
Majesty’s Principal Secretary of State for the Colonies.”... | In view of the 
rule as to supplies of coal which was soon after adopted by Her Majesty’s 
Government, the United States insist ... that a supply of six hundred tons was 
-greatly in excess of the needs of the Nashville. There are no means of knowing 





! Sprague to Adams, Vol. II, pp. 502, 503, 506, 507. 

® Bernard to Seward, Vol. II, page 485. 

3 Der letzte Absatz, von „Under these circumstances“ an, wiederholt sich fast wört- 
lich am Schluss eines jeden der folgenden, den einzelnen Schiffen gewidmeten Abschnitte, 
zu denen er, juristisch gesprochen, das „Petitum“ bildet. [Anm. d. Herausg.] 

4 Bernard’s Neutrality of Great Britain, page 267. 

5 Wells to Seward, Vol. II, page 538. 

6 Governor Ord to the Duke of Newcastle, Vol. Il, page 557. 

? Duke of Newcastle to Governor Ord, Vol. I, page 558. f 
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whether she had any coal on board at the time she arrived in the port of Nr- 463. 
‘St. George. Assuming that she had none, the utmost she should have received 5 ka 
was enough to take her back to Charleston, from which port she had just come 11-72. 
in three days and a-half. Instead of that, she received more than a supply for 
‚a voyage to Southampton. She left Bermuda on the afternoon of the 5th of 
November,? and anchored in Southampton Water on the morning of the 21st of 
the same month,? having. destroyed at sea the United States’ merchant-ship 
‚Harvey Birch? on the passage. || A correspondence ensued botween Earl Russell 
‚and Mr. Adams as to the character of this vessel, in which Lord Russell said, 
“The Nashville appears to be a Confederate vessel of war.”* She was received 
as such, was “taken into dock for caulking and other repairs,” and “received 
one hundred and fifty tons of coal” on the 10th of January. On the 25th 
“Captain Patey, of Her Majesty’s Navy, reported the Nashville eoaled and ne- 
cessary repairs completed.” | On the 4th of the following February the Nashville 
left Southampton and proceeded to Bermuda, where she arrived on the evening 
of the 20th. On the day previous to that (the 19th) the Consul had received 
from the &overnor the official notice already alluded to, that the Government of 
Her Britannic Majesty had determined not to allow the formation, in any British 
Colony, of a coal depöt for the use of the vessels of war of the United States,® 
The Government of the United States was, therefore, not a little astonished to 
learn from the Consul at Bermuda that the Nashville had taken on board one 
hundred and fifty tons of coal at that place, and that she left “under the escort 
of Her Majesty’s steamer Spiteful.””? 

These eircumstances . . Justify the United States in asking the Tribunal of 
Arbitration as to this vessel, to find and certify [der Schluss ist identisch mit 
dem des dem Sumter gewidmeten Abschnitts). 


The Florida and her Tenders, The Clarence, The Tacony, and 
The Archer. 


The Florida, originally known as the Oreto, was an iron screw gun-boat, 
of about seven hundred tons burden, bark-rigged, and had . . three masts.° The 
contract for her construction was made with Fawcett, Preston, and Co., of Li- 
verpool, by Bullock, soon after he came to England in the summer of 1861... | 
It was pretended, for form’s sake, that she was constructed for the Italian Go- 


! Wells to Seward, Vol. II, page 540. 

® Captain Patey to the Secretary of the Admiralty, Vol. II, pp. 548 —544. 
3 Russell to Adams, Vol. II, page 555. 

* Vol. II, page 537. 

5 Ord to Allen, Vol. II, page 590. 

% Adams to Seward, Vol. II, page 542. 

* Allen to Seward, Vol. II, page 591. 

® Dudley to Adams, Vol. II, page 594. 
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h a: vernment; but it was a shallow pretence, and deceived only those who wished 
„Case“ vonto be deceived. “The Italian Consul at Liverpool disclaimed all knowledge of 
1871-72. her,! and people at that port who were familiar with ship-building understood 
from the first that she was being built for the Southern insurgents.? |... By 

the 4th of February the Florida was taking in her coal, and appearances indi- 

cated that she would soon leave without her armament.” She made her trial 

trip on the 17th of February. By the 1st of March she had taken in her pro- 

\ visions, “a very large quantity, enough for a long cruize,” and was “getting as 
many Southern sailors”* as possible. She was registered as an English vessel.? 
... On the 11th of March ... Captain Bullock and four other insurgent naval 
officers ... came on board of her and were entertained there that evening.° On 
the 22nd of March the Florida took her final departure from the Mersey,? with 
“3% crew of fifty-two men, all British, with the exception of three or four, one 
of whom only was an American.”®.. Simultaneously with these proceedings, 
shipments were being made at Hartlepool, on the eastern coast of England, of 
cannon, rifles, shot, shells, &e., intended for the Florida. They were sent from 
Liverpool to -Hartlepool by rail, and there put on board the steamer Bahama 
for Nassau. || It was a matter of public notoriety that this was going on.? All 
the facts about the Florida, and about the hostile expedition which it was pro- 
posed to make against the United States, were open and notorious at Liverpool. 
Mr. Dudley’s eorrespondence, already eited, was full ofit. The means of intelli- 
gence were as accessible to British authorities as to the consular officers of the 
United States. Nevertheless, it was esteemed to be the duty of the officers 
of the United States to lay what had come to their knowledge before Her Ma- 
jesty’s Government. Mr. Dudley, the Consul at Liverpool, wrote to Mr. Adams 
that he had information from many different sources as to the Oreto, “all of 
which goes to show that she is intended for she Southern Confederacy.”’10 Mr. 
Adams transmitted the intelligence to Earl Russell * * | Lord Russell, however, 
in reply, transmitted to Mr. Adams a report of the British Commissioners of 
Customs, in which it was stated that the Oreto was a vessel of war “pierced 
for four guns”.... and that “the examiners had every reason to believe that 


ı Dudley to Seward, Vol. II, page 592. 
?2 See Mr. Dudley’s dispatches of January 24 and 31, and of February 4, 12, 17 
19, 21, 22, 26, and 27, and of March 1, 5, 12, 15, 19, and 22, in the year 1862, Vol. VI, 
page 214 et seq. : 
3 Dudley to Seward, Vol. II, page 592; Vol. VI, page 215. 
* Same to same, Vol. II, page 596; Vol. VI, page 220. 
5 Same to same, Vol. II, page 597; Vol. VI, page 221. 
6 Dudley to Adams, Vol. I, page 601. 
? Vol. II, page 604. 
® Customs Report, Vol. II, page 605; Vol. VI, page 231. 
e; 9 See Mr. Dudley’s dispatches of March 7, 12, and 15, Vols. II and VI. 
10 Dudley to Adams, Vol, II, page 594; Vol. VI, page 216. 
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the vessel was destined for the Italian Government.’! Further representations N" Be 
being made by Mr. Adams, the same officers subsequently reported that, having , a vo 
received directions “to inquire into the further allegations made in regard to the 1871-72. 
Oreto,” they found “that the vessel in question was registered on the 3rd of 
March in the name of John Henry Thomas, of Liverpool, as sole owner; that 
she cleared on the following day for Palermo and Jamaica, in ballast, but did 
not sail until the 22nd * * *”2 | The Tribunal of Arbitration will observe that 
even from the reports of these British officers it is established that the Florida 
was a vessel of war, “pierced for four guns; and also that notwithstanding their 
alleged belief that she was intended for the King of Italy, she was allowed to 
clear for Jamaica in ballast...... | The Florida arrived at Nassau on the 28th of 
April, and was taken in charge by Heyliger, who was then a well-known and, 
recognized insurgent agent. The Bahama arrived a few days later at the same 
port by preconcerted arrangement. The two branches of the hostile expedition 
which had left Great Britain in detachments, were thus united in British waters. 
. The vessels went together to Cochrane’s Anchorage, a place about nine miles- 
from the harbour of Nassau, not included in the port limits. | While there, Cap- 
tain Hickley, of Her Majesty’s ship Greyhound, thought it his duty to make a 
careful examination of the vessel, and he reported her condition to the Governor. 
In a remarkable certificate, signed by himself, and by the officers of the Grey- 
hound, dated June 13, 1862, it is stated that he “asked the captain of the Oreto 
whether the Oreto had left Liverpool in all respects as she was then; his answer 
was yes; in all respects.”” As, therefore, no changes had been made -in her 
after leaving Liverpool, Captain Hickley’s report may be taken to be the official 
evidence of a British expert as to her character, at the time of Mr. Adams’ 
complaints, and of the Customs examinations. He says, “I then proceeded to 
examine the vessel and found her in every respect fitted as a war vessel, pre- 
cisely the same as vessels of a similar class in Her Majesty’s Navy. * * She... 
could carry four broadside-guns forward, four broadside-guns aft, and two pivwot- 
guns amidships. ... She had no accommodation whatever for the stowage of 
cargo * * The Oreao, as she now stands, could, in my professional opinion, 
with her crew, guns, arms, and ammunition, going out with another vessel 
alongside of her, be equipped in twenty-four hours for battle.”* | The judge 
before whom the case was tried, commenting on this evidence, said: “Captain 
Hickley’s evidence as to the construction and fittings of the vessel I should 
consider conclusive, even had there been no other; but that construction and 
those fittings were made, not here, but in England.”® | The United States’ 


ı Vol. II, pp. 595—596; Vol. VI, page 218. 
® Vol. VI, page 605; Vol. VI, page 231. 

3 Vol. VI, page 146. 

* Vol. VI, pp. 264 and 266. ‚ 

5 Vol. V, page 513. 
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Consul, soon after the arrival of the Oreto at Nassau, called the attention of nn 


„Case“ von Governor to her well-known character.! “The Governor declined to interfere, 


1871—72. 


and with an easy credulity accepted the statements of the insurgent agents that 
the vessel was not and would not be armed,? and he made no further inquiries. 

. A second request to inquire into her character was made on the 4th of June, 
and refused.? On the 7th of June both the Oreto and the Bahama were arre- 
sted and brought up from Cochrane’s Anchorage into the harbour of Nassau. 
On the Sth the mail-steamer Melita arrived from England, with Captain Raphael 
Semmes and his officers from the Sumter as passengers. They “became lions 
at once.”* The Oreto was immediately released. On the same day Captain 
Hickley ... signed with his officers the certificate quoted above. | The Consul 
finding that renewed representations to the Governor were met. by an answer 
that the agents of the Oreto assured him of their intention to clear in ballast 
for Havana, and that he had given his assent to it’, applied to Captain Hickley, 
of the Greyhound, and laid before him the evidence which had already been laid 
before the civil authorities. He answered by sending a file of marines on board 
the Oreto and taking her into custody.® || ... The trial commenced on the 
4th July, 1862.” The prosecution was conducted by a gentleman who was at 
once Crown Counsel, Advocate-General, and confidential counsel of Ad- 
derley and Co.,S and who, in a speech made in a trial in another court,... said 
that the Union of the United States was “a myth, a Yankee fiction of the past, 
now fully exploded.”?... He hurried on the trial before evidence could be ob- 
tained from Liverpool. He conducted his cross-examinations so as to suppress 
evidence unfavourable to the Oreto, when it could be done. . He neglected to 
summon witnesses who must have been within his control, who could have shown 
conclusively that the Oreto was built for the insurgents, and was to be converted 
into a man-of-war.10 Maffitt knew it, but was not called.!! Heyliger knew it, 





Consul Whiting to Governor Bayley, May 9, 1862, Vol. VI, page 235. 

Nesbitt to Whiting, May 13, 1862, Vol. VI, page 235. 

Vol. VI, pp. 238—239. 

Whiting to Seward, June 19, 1862, Vol. VI, page 241. 

Nesbitt to Whiting, June 13, 1862, Vol. VI, page 244. 

Whiting to Seward, June 18, 1862, Vol. VI, page 250. 

Governor Bayley to Captain Hickley, June, 1862. 

“Adderley, the correspondent of Fraser, Trenholm & Co., and the mercantile 
agent of the insurgents” [so nennt ihn eine oben von uns weggelassene Stelle. — 
Anm. d. Herausg.] 


“ 
oa no m = ro DD »- 


» Whiting to Seward, August 1, 1862, Vol. VI, page 261. 

ı0 If the Tribunal will read the summary of this case in the opinion of the Court, 
which may be found at page 509 of Vol. V, it will be found that this statement is not 
too strong. 

11 The Oreto had in fact been ordered by Bullock, as agent of the Confederate 
Government, from one shipbuilding firm, as the Alabama had been ordered by him from 
another: and Captain Maffitt, the officer appointed to command her, was all this while 
at Nassau, awaiting the result of the trial.— Bernard’s Neutrality of Great Britain, p. 351. 
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” 
but was not called. Adderley knew it, but was not called. Evans and Chap- Nr. #2. 
man were both there—officers in the insurgents’navy. ... They knew all about it, „Case“ vom 
but were not called... || The direct examination of Captain Hickley, of the 11-72. 


Greyhound, disclosed that officer’s opinion of the character and destination of 
the Oreto. .. The testimony of sailors was also received, to show that the vessel 
carried Confederate flags, and that Semmes and the other insurgent officers were 
in the habit of visiting her. | The judge, in deciding the case, disregarded the 
positive proof of the character, intent, and ownership of the vessel. He said 
that he did not believe the evidence as to the insurgent flags, coming from com- 
mon sailors, and he added, “Had there been a Confederate flag on board the 
Oreto, I should not consider it as very powerful evidence.” The overwhelming 
testimony of Captain Hickley and his officers was summarily disposed of. To 
this he said, “I have no right whatever to take it into consideration; the case 
depends upon what has been done since the vessel came within this jurisdietion.” 
. . It is no wonder that the trial ended on the 2nd of August, with a judgment 
that, “Under all these eircumstances I do not feel that I should be justified in 
condemning the Oreto. She will therefore be restored.”! || The United States 
call the attention of the Arbitrators to the important fact that the principal 
ground on which this vessel was released, namely, the irrelevancy of the evi- 
dence of Captain Hickley and his associates, was believed by Her Majesty’s 
Government not to be in accordance with British law. When the news of the 
seizure of the Oreto arrived at London, Earl Russell direeted inquiries to be 
made, “in order that a competent officer should be sent to Nassau, in order to 
give evidence as to what occurred at Liverpool in the case of that vessel.”?... 
Had the trial not been hurried on, such probably would have been the instruc- 
tions from London. || Both before and after the release of the Oreto, Maffitt? 
was shipping a crew at Nassau. One witness deposes* to shipping forty men. 
On the Sth of August she cleared for St. John’s, New Brunswick. This was on 
its face a palpable fraud. On the 9th the schooner Prince Alfred went to the wharf 
of Adderley and Co., the Nassau correspondents of Fraser, Trenholm, and Co., and 
there took on board eight cannon and a cargo of shot, shells and provisions, and 
then went over the bar and laid her course for Green Cay, one of the British 
Bahama Islands, about sixty miles distant from Nassau. The Oreto, having been 
thoroughly supplied with coal while at the island of New Providence, lay outside 
with a hawser attached to one of Her Majesty’s ships of war. When the Prince 
Alfred appeared she cast off the hawser, and followed and overtook the Prince 
Alfred, and gave her a tow. It was a bright moonlight night, with a smooth 
sea, and the voyage was soon made. The arms and ammunition, and so much 


ı Vol. V, page 521; Vol. VI, page 285. 

® Vol. II, pp. 610-611. 

® Ein Flottenoffizier der Conföderirten, in Nassau stationirt. [Anm. der Herausg.] 
-* Solomon’s deposition, Vol. VI, page 310. 
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Br Es of the supplies as she had room for, were then transferred to the Oreto; the 
„Case“ ven rest were taken back to Nassau, where the Prince Alfred went unmolested for 
1871-72. her violation of the law. The two vessels parted company, and the Oreto, now 
called the Florida, made for the coast of Cuba. | .... From Green Cay 
the Florida went to Cardenas, in the Island of Cuba, and attempted to ship a 
crew there. “The matter was brought to the notice of the Government, who 
sent an official to Lieutenant Stribling, commanding during Lieutenant Comman- 
ding J. N. Maffitt’s illness, with a copy of the [Spanish] Queen’s Proclamhtion, 
and notification to him that the Florida had become liable to seizure.*! This 
efficient conduct of the Spanish authorities made the officers of the Florida feel 
at once that they were no longer in British waters. She left Cuba, and on the 
4th of September she ran through the blockading squadron of Mobile, preten- 
ding to be a British man-of-war, and flying British colours. || During the night 
of the 16th of January, 1863, the Florida left Mobile. On the morning of the 
26th of the same month, she re-entered the harbour of Nassau. Between Mobile 
and Nassau she had destroyed three small vessels, the Corris Ann, the Estelle, 

- and the Windward. At Nassau she was received with more than honour. She 
“entered the port without any restrictions,”? and “the officers landed in the 
garrison boat, escorted by the Post Adjutant, Lieutenant Williams, of the Second 
West India Regiment.”? The Governor made a feint of finding fault with the 
mode in which she had entered, but ended by giving her all the hospitality which 
her Commander desired. She was at Nassau for thirty-six hours,? and while 
there she took in coal and provisions to last for three months.* This coal was 
taken on board by “permission of the authorities.”® |... This excessive hospi- 
tality was in striking contrast with the receptions given to vessels of the United 
States at that port... ... In fact, the indignities to which the vessels of the United 
States were subjected were so great that the Rear-Admiral in command of the 
fleet, on the 2nd January, 1863, wrote to the Secretary of the Navy, “I have 
not entered. any British port except Bermuda, nor do I intend to enter, or permit 
any of the vessels of the squadron to ask permission to enter, or subject myself 
or those under my command to the discourtesies those who had entered hereto- 
fore had received.® |... The Florida left the port of Nassau on the afternoon 





ı Copy of voucher of Manuel Corany, Vol. VI, page 331. } 

® Whiting to Seward, January 26, 1863, Vol. VI, page 333. 

3 Whiting to Seward, January 27, 1863, Vol. VI, page 333. 

* Journal quoted ante, page —. See also Vol. II, page 617. See also Vol. VI, 
page 335, the deposition of John Demerith, who says, “We filled har bunkers with coal, 
and placed some on deck and in every place that could hold it. I suppose that she 
had on board over one hundred and eighty tons that we put there. She did not have 
less than that quantity. The coal was taken from the wharves and from vessels in the 
harbour. The money for coaling her was paid from Mr. Henry Adderley’s store.” 

5 Whiting to Wells, Vol. II, page 616. 

6 Rear-Admiral Wilkes to the Secretary of the Navy, January 2, 1862. 
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of the 27th of January, 1863. By the middle of the following month her coal Eh Pi 
was getting low. On the 26th day of February, Admiral Wilkes, in command „Case“ von 
of the United States’ squadron in the West Indies, wrote to his Government 11-72. 
+hus:— “The fact of the Florida having but a few days’ coal makes me anxious 
to have our vessels off the Martinique, which is the only island at which they 
can hope to get any coal or supplies, the English islands being cut off under 
the rules of Her Majesty’s Government for some sixty days yet, which precludes 
the possibility, unless by chicanery or fraud, of the hope of any coal or comfort 
there.”1 Admiral Wilkes’ hopes were destined to disappointment. On the 24th of 
February, two days before the date of his despatch, the Florida had been in the 
harbour of Barbadoes, and had taken on board about 100 tons? of coal in vio- 
lation of the instructions of January 31, 1862. | Rear-Admiral Wilkes, hearing 
of this new breach of neutrality, visited Barbadoes ten days later to inquire into 
the circumstance. He addressed a letter to the Governor, in which he said, 
“] have to request your Excelleney will afford me the opportunity of laying 
before my Government the eireumstances under which the Florida was permitted 
to take in a supply of coal and provisions to continue her eruize and operations, 
after having so recently coaled and provisioned at Nassau, one of Her Majesty’s 
Colonies in the West Indies, ample time having been afforded, some thirty days, 
for the information to have reached this island and Government; and if any 
cause existed, why an investigation was not instituted after the letter to your 
Excelleney was received from the United States’ Consul.”® 'The Governor evaded 
the question. He “doubted very much whether it would be desirable to enter 
into correspondence upon the points adverted to,” and said that “in sanctioning 
the coaling of the Florida, he did no more than what he had sanctioned in the 
case of the United States’ steamer of war San Jacinto.”* There was no parallel 
or even resemblance between the treatment of the San Jacinto and that of the 
Florida. On the 13th of November, 1863, the San Jacinto received seventy- 
five tons of coal and some wood at Barbadoes. With that exception she received 
no coal or other fuel from a British port during that eruize.? || Under these 
circumstances the United States must ask the Tribunal to declare that the 
burden is upon Great Britain to establish that this express violation of Her 
Majesty’s Proclamation was innocently done. Whether done innocently or de- 
signedly, they insist, for the reasons already set forth, that the act was a new 
violation of the duties of a neutral... . || Before completing the history of this 
vessel, the United States desire to show to the Tribunal how the vessels of the 
United States were received at Barbadoes, the port at which the Florida received 





ı Admiral Wilkes to Mr. Welles, Vol. VI, page 338. 

® Trowbridge to Seward, Vol. I, page 619; Vol. VI, page 339. 
3 Wilkes to Walker, Vol. II, page 628; Vol. VI, page 343. 

+ Walker to Wilkes, Vol. II, page 629; Vol. VI, page 344. 

5 Robeson to Fish, Vol. VI, page 345. 
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an en the last-mentioned supply of coal... Captain Charles Boggs arrived at Barbadoes, in 
„Case“ von April 1865, in the United States’ war steamer Connectieut, and made applica- 
1871-72. tion for permission to remain there “a few days for the purpose of overhauling 
the piston and feedpump of the engine”? The Governor replied, “It will be 
necessary for you, before I can give my sanction to your staying here longer 
than twenty-four hours, to give a definite assurance ‘of your inability to proceed 
to sea at the expiration of that time, and as to the period within which it would 
be possible for you to execute the necessary repairs.”? Captain Boggs replied, 
“Your letter virtually refuses the permission requested, inasmuch as it requires 
me to give a definite assurance of my inability to proceed to sea at the termi- 
nation of twenty-four hours. This I cannot do, as an American man-of-war can 
always go to sea in some manner. I shall do this, although with risk to my 
vesseland machinery. Regretting that the international hospitality of remaining at 
anchor for the purposes named in my letter of this morning is refused, I have 
the honour to inform you that I shall depart from this port to-morrow at 
10 A.M.”? |.. The Florida again sailed out on her work of destruction on the 
evening of the 26th of February, 1863, and in a short time captured or destroyed 
the following vessels... .* An intercepted letter from her commander to Bullock, 
dated April 25, 1863, says, “The Florida has thus far done her duty. Six 
million dollars will not make good the devastation this steamer has committed.? | 
On the 16th of July, 1863, the Florida arrived at Bermuda. She remained nine 
days in that port, and was thoroughly repaired both in her hull and machinery. 
She also took on board a full supply of the best Cardiff coal, which had been 
brought to her from Halifax by the transport Harriet Pinckney.® ‚This was 
permitted, notwithstanding the general order that neither belligerent was to be 
permitted to make coal depots in British colonial ports. || ... With the impro- 
vements, repairs, and supplies obtained at Bermuda, the Florida started for 
Brest. In crossing the Atlantic she destroyed the Franeis B. Cutting on the 
6th of August, and the Avon on the 20th. .. | On the 7th of October, 1864, 

her career as an insurgent cruizer terminated at Bahia. 

(Im Juni 1864 sind der Florida in Bermuda abermals ungesetzliche Ver- 
Sünstigungen zu Theil geworden, obgleich Russell dies bestreitet. — Dann werden 
noch 5 Schiffe genannt, die von ihr gekapert wurden.) 

During her cruize, three tenders were fitted out and manned from her 
officers and crew. The Clarence was captured by her off the coast of Brazil on 
the 6th of May, 1863. She was then fitted out with guns, officers, and men, 
and during the first part of the month of June 1863, captured and destroyed. 


! Captain Boggs to Governor Walker, Vol. VI, page 178. 

® Governor Walker to Captain Bogss, Vol. VI, page 179. 

® Captain Boggs to Governor Walker, Vol. VI, page 179. 

+ vierzehn Schiffe werden hier mit Namen aufgeführt. [Anm. d. Herausg.] 
5 Vol. U, page 629; Vol. VI., page 346. 

$ Consul’s report to Mr. Seward. 
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-[4 Schiffe. On the 10th of that month she captured the Tacony. The Clarence 
was then destroyed and the Tacony was converted into a tender, and, in the 
same month, destroyed [9: Schiffe].! On the 25th she captured the Archer. The 
crew and armament were transferred to that vessel, and the Tacony burned. On 
the 27th the United States’ revenue cutter Caleb Cushing was destroyed by the 
Archer. || The amount of injury which the United States and its eitizens suffered 
from the acts of this vessel and of its tenders will be hereafter stated. The 
United States, with confidence, assert that they have demonstrated that Great 
Britain [der Schluss wie oben bei Sumter und Nashville.] 


The Alabama, and her Tender the Tuscaloosa. 


The Alabama, a vessel which has given the generic name to the claims 
"before this Tribunal, is thus deseribed by Semmes, her Commander:— “She was 
of about 900 tons burden, 230 feet in length, 32 feet in breadth, 20 feet in 
depth, and drew, when provisioned and coaled for cruize, 15 feet of water .. 
She was designed as a scourge of the enemy’s commerce rather than for battle. 
Her engine was of 300 horse-power, and she had attached an apparatus for 
eondensing from the vapour of sea-water all the fresh water that her crew 
might require. * * Her armament consisted of eight guns; six 32pounders in 
broadside, and two pivot-guns amidship, one on the forecastle and the other 
abaft the mainmast, the former a 100-pounder rifled Blakeley and the latter a 
smooth-bore 8-inch.”? | The Alabama was built, and from the outset was “in- 
tended for, a Confederate vessel of war.”® The contract for her construction 
was “signed by Captain Bullock on the one part and Messrs. Laird on the 
other.” .. The payments were made by the agents of the insurgents. Bullock 
“went almost daily on board the gun-boat, and seemed to be recognized in 
authority;” in fact, “he superjntended the building of the Alabama.’* | On the 
15th of May? she was launched under the name of the 290. Her officers were 
in England awaiting her completion, and were paid their salaries “monthly, 
about the first of the month, at Fraser, Trenholm, and Co.s office in Liverpool.” ? | 
The purpose for which this vessel was being constructed was notorious in Liver- 
pool. Before she was launched *she became an object of suspieion with the 
Consul of the United States at that port, and she was the subjeet of constant 
eorrespondence on his part with his Government and with Mr. Adams.® | The 
failure of Mr. Adams to secure in the previous March the interference of Her 
Majesty’s Government tq prevent the departure of the Florida, appears to have 





ı Vol. VIL., page 370. 

?2 Semmes, Adventures Afloat, pp. 402—403. 

® Journal of an officer of the Alabama. See Vol. IV, page 181. 

* Dudley to Edwards, Vol. III, page 17; Vol. VI, page 383. 

5 1862. [Anm. d. Herausg.] 

% Dudley to Seward, Vol. IIL, page 1; Vol. V], page 371. 

?° Vol. II, page 146; Vol. VI, page 435. 

° See Vol. III, passim. 
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induced him to think that it would be necessary to obtain strietly technical 
proof of a violation of the munieipal law of England before he could hope to 
secure the detention of the then nameless Alabama. .. On the 23rd of June he 
thought he had such proof. He wrote Earl Russell that day,!..... || Earl Russell 
replied that he had referred “this matter to the proper department of Her Ma- 
jesty’s Government,” ? and on the 4th of July, 1862, he inclosed the Customs 
report on the subject, in which it is stated that “the officers have at all times 
free access to the building yards of the Messrs. Laird, at Birkenhead, where 
the vessel is lying, and that there has been no attempt, on the part of her bwil- 
ders, to disguise, what is most apparent, that she is intended for a ship of war.” 
‚.. It was said that “the proper course would be for the Consul to submit such 
evidence as he possesses to the collector at that port, who would thereupon 
take such measures as the Foreign Enlistment Act would require;” and the report 
closed by saying “that the officers at Liverpool will keep a striet watch on the 
vessel.”®.. Mr. Adams thereupon, at once, . . instructed the Consul to... furnish 
all the evidence in his possession to the Collector of Customs at Liverpool.? | 
Mr. Dudley did so on the 9th of July, in a letter to the Collector of Liver- 
pool... The Collector replied that he was “respectfully of opinion that the 
statement made was not such as could be acted upon by the officers of the 
revenue unless legally substantiated by evidence.”® ... | Thus early in the history 
of this cruizer the point was taken by the British authorities—a point main- 
tained throughout the struggle—that they would originate nothing themselves 
for the maintenance and performance of their international duties, and that they 
would listen to no representations from the officials of the United States which 
did not furnish technical evidence for a criminal prosecution under the Foreign 
Enlistment Act. || The energetic Consul of the United States at Liverpool was 
not disheartened. He caused a copy of his letter to be laid before R. P. Collier, 
Esq., one of the most eminent barristers of England, who, a few months later, 
became Solicitor-General of the Crown, under Lord Palmerston’s administration, 
and who is now understood to be the principal law adviser of the Crown. | 
Mr. Collier advised that “the prineipal officer, of the Customs at Liveupool * * 
be applied to seize the vessel, with a view to her condemnation,’ and, “at 
the same time, to lay a statement of the fact before the Secretary of State for 
Foreign Affairs, coupled with the request that her Majesty’'s Government would 
direct the vessel to be seized, or ratify the seizure if it has been made.” ? || It 
was useless to attempt to induce the Collector to seiz@ the vessel. Mr. Dudley 





! Adams to Russell, Vol. II, page 5; Vol. VI, page 375. 

® Russell to Adams, Vol. IIL, page 6; Vol. VI, page 376. 

3 Vol. III, page 7; Vol. VI, page 379. 

4 Adams to Wilding, Vol. III, page 8; Vol, VI, page 381. 
5 Dudley to Edwards, Vol. III, page 17; Vo!., VI, page 383. 
* Edwards to Dudley, Vol. III, page 19; Vol. VI, page 355. 
?” Vol. II, page 16; Vol. VI, page 388. 
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thereupon set about to get the direct proof required by the authorities Nr- 4625. 


er. Staat, 


as to the character of the Alabama or 290. “There were men enough,” case“ von 
he said, “who knew about her, and who understood her character, but 1871-72. 


they were not willing to testify, and, in a preliminary proceeding like this, it 
was impossible to obtain process to compel them. Indeed, no one in a hostile 
community like Liverpool, where the feeling and sentiment are against us, would 
.bea willing witness, especially if he resided there, and was any way dependent 
‚upon the people of that place for a livelihood.’! At last Mr. Dudley succeeded 
in finding the desired proof. On the 21st day-of July, he laid it in the form 
of affıdavits before the Collector at Liverpool .. ? | These affidavits were on 
the same day transmitted by the Collector to the Board of Customs at London, 
with a request for instructions by telegraph, as the ship appeared to be ready 
for sea and might leave any hour.” Mr. Dudley then went to London, and on 
the 23rd of July laid the affıdavits before Mr. Collier for his opinion. * Copies 
of the affidavits will be found in Vol. III, pages 21 to 28, and Vol. VI, page 391, 
et seg. | It is not necessary to dwell upon the character of this proof, since it 
was conclusively soon passed upon by both Mr. Collier and by Her Majesty’s 
-Government. It is sufficient to say that it showed affırmatively that the 290 
was a “fighting vessel;” that she was “going out to the Government of the 
Confederate States of America to cruize and commit hostilities against the Go- 
vernment and people of the United States of America;” ... | Mr. Collier said 
immediately, “It appears difficult to make out a stronger case of infringement 
‚of the Foreign Enlistment Act, which, if not enforced on this occasion, is little 
better than a dead letter. It well deserves consideration whether, if the vessel 
be allowed to escape, the Federal Government would not have serious grounds 
‚of remonstrance.”? | The 290 was at this time nearly ready for sea.. Mr. 
Dudley, .. on the same day laid Mr. Collier’s new opinion before the Under- 
‚Secretary of State for Foreign Affairs and before the Secretary of the Board 
of Customs. The Under-Secretary “was not disposed to discuss the matter, nor 
did he read Mr. Collier’s opinion.”’® The Secretary of the Board of Customs 
said that the Board could not act without orders from the Treasury Lords.” 
The last of these answers was not communicated until the 28th of July. | The 
' additional proof an dthe new opinion of Mr. Collier were also offieially communi- 
‚cated to Her Majesty’s Government through the regular diplomatic channels. 
On the 22nd of July copies of the depositions of Dudley, Maguire, DaCosta, 
Wilding, and Passmore were sent to Lord Russell by Mr. Adams; and on the 





! Dudiey to Seward, Vol. IH, page 13. 

® Dudley to Seward, Vol. III, page 13; Vol. VI, page 390. 

> Colleetor to Commissioners, Vol. HI, page 20; Vol. VI, page 395. 
* Vol. IIL, page 29; Vol. VI, page 398, 

5 Vol. III, page 29; Vol. IV, page 398. 

® Squary to Adams, Vol. Ill, page 29; Vol. VI, page 397. 

Vol, III, page 31; Vol. VI, page 406. 


g 


5* 





ma ER a ar 





68  Engl.-Amerik. Differenzen. [American Case, Part V. — Die re 
Bi SR 24th of July copies of the depositions of Roberts and Taylor were in like 
„Case“ von manner sent to Lord Russell. These were acknowledged by Earl Russell on the 

"871772. 98th. | On that day “these papers were considered by the Law Officers of the 

Urown; on the same evening their report was agreed upon, and it was in Lord 

Russell’s hands early on the 29th. Orders were then immediately sent so Li- 

verpool to stop the vessel.”! |... It.. appears that the information communi- 

ceted on the 21st was transmitted to London by the collector, with the statement 
that the vessel might sail at any hour, and that it was important to give the 
instructions for detention by telegraph; and. . that, notwithstanding this offieial 
information from the collector, the papers were not considered by the Law 

Advisers until the 28th ... the delay of eight days after the 21st ... was, in the 

opinion of the United States, gross negligence on the part of Her Majesty’s 

Government. On the 29th, the Secretary of the Commission of the Customs 

received a telegram from Liverpool, saying that “the vessel 290 came out of 

the dock last night, and left the port this morning’? Mr. Adams was justly 
indignant at the failure of the Customs authorities to redeem their voluntary 
promise to watch the vessel.® | On the 31st of July Mr. Adams had a “con- 
ference with Lord Russell at the Foreign Office,” at which “his Lordship first 
took up the case of the 290, and remarked that a delay in determining upon it 
had most unexpectedly been eaused by the sudden development of a malady 
of the Queen’s Advocate, Sir John D. Harding, totally incapacitating him 
for the transaction of business. This had made it necessary to call in other 
parties, whose opinion had been at last given for the.retention of the gun-boat, 
but before the order got. down to Liverpool the vessel was gone. He should, 
however, send directions to have her stopped if she went, as was possible, to 

Nassau.t.. | After lenving the dock she “proceeded slowly down the Mersey. Both 

the Lairds were on board, and also Bullock. On the way down the river Laird. 

settled with the paymaster for some purchases for the vessel, and paid into his 
hands a small sum of money.? | At the bell-buoy the Lairds and the ladies left 
by a tug, and returned to Liverpool. The 290 slowly steamed on to Moelfra 

Bay, on the coast of Anglesey, where she remained “all that night, all the next 

day, and the next night.” No effort was made to seize her. | During this time - 

the Hercules, which had returned from the bell-buoy with the Lairds and the 
ladies, took on board at Liverpool a number of new hands for the 290... The 
master of the Hercules admits that there might have been thirty.* This was 
done publiely—so publiely that the United States’ Consul knew of it, and notified 


ı A speech delivered in the House of Commons on Friday, August 4, 1871, by Sir 
Roundell Palmer, M. P. for Richmond, page 16. 
® Vol. III, page 36. 
® Adams to Russell, Vol. III, pagn 536. 
* Vol, HI, pages 35, 36; Vol. VI, page 414. 
> Vol. IM. page 147; Vol. VI, page 437. 
s Vol. VI, page 411. 
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the Collector. The Collector had his orders to seize the 290, and had only to So a 
follow. the Hercules to get the information which would enable him to obey „Case“ von 
those orders. He did cause the Hercules to be examined. The Surveyor who 171-7. 
did that work reported to him that there were a number of persons on board, 
who admitted “that they were a portion of the crew, and-were going to join 
the gun-boat,” ! and yet he neither stöpped the Hercules nor followed it. In an 
_ emergency when, if ever, the telegraph ought to have been employed, he wrote 
a letter by mail to the Commissioners of the Customs at London,? which could 
not be received until the following day. When this letter was received the 
Commissioners took no notice of the admitted recruitment of men, but ordered 
- inguiries to be made as to powder and guns.? Before these inquiries could be com- 
menced, the offender was at sea.*.. | When the Alabama left Moelfra Bay,..she 
ran part way down the Irish Channel, then round the north coast of Ireland, 
only stopping near the Giant’s Causeway. She then made for Terceira, one of 
the Azores, which she reached on the 10th of August.? | On the 18th of August, 
while she was at Terceira, a sail was observed making for the anchorage. It 
proved to be the “Agrippina of London, Captain McQueen, having on board six 
guns, with ammunition, coals, stores, &c., for the Alabama.” Preparations were 
immediately made to transfer this important cargo. On the afternoon of the 
20th, while employed discharging the bark, the screw-steamer Bahama, Captain 
Tessier (the same that had taken the armament to the Florida, whose insurgent 
öwner-ship and character were well known in Liverpool), arrived, “having on 
board Commander Raphael Semmes and officers of the Confederate States’ 
steamer Sumter.”® There was also taken from this steamer two 32-pounders 
and some stores,? which oceupied all the remainder of that day and a part of 
the next. | The 22nd and 23rd of August were taken up in transferring coal 
from the Agrippina to the Alabama. It was not until Sunday (the 24th) that 
the insurgents’ flag was hoisted. Bullock and those who were not going in the 
290 went back to the Bahama, and the Alabama, now first known under that 
name, went off witlı “twenty-six officers and eiehty-five men.” |... The United 
‚States will confine their comments to the offieial treatment which this vessel 
received within British jurisdiction. Her history for a large part of her career 


“ 


ı Vol. VI, page 409. 

® Vol. VI, page 410. 

3 Vol. IV, page 410. 

4 Vol. IV, page 413. 

5 Vol. IV, page 182. 

% Journal of an officer of the Alabama, See Vol. IV, page 182. 

° The Bahama cleared from Liverpool on the 12th BE August. Fawcett, Preston, 
and Co. shipped on board of her “nineteen cases containing guns, gun-carriages, shot, 
rammers, &c., weighing in all 158 cwt. 1 qr. 27 lbs. There was no other cargo on 
board, except five hundred and fifty-two tons of coal for the use of the ship.” Vol. III, 
page 54; see also Vol. III, page 141, for further details. 
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may be found in Vol. IV, between pages 181 and 201... | From Terceira she 
crossed to the West Indies and she passed up thence into the Gulf of Mexico, 
marking her course by the destruction of vessels of the merchant marine of the 
United States, and of their war-steamer Hatteras. On the 18th January, 1862, 
she arrived at Jamaica. Three British men-of-war were in the harbour, but the 
promised .orders of Earl Russell to detain her for a violation of British sover- 
eignty were not there. In lieu of that, “the most cordial relations were at once 
established between the officers of all these ships and of the Alabama, ! and the 
Governor of the island promptly granted Semmes’s request to be permitted to 
repair his ship.”.... | The Alabama .. crossed to the Cape of Good Hope, 
and entered Table Bay . . It is not necessary to say again what took place as 
to the Tuscaloosa ... | From Cape Town the Alabama pushed into the Indian 
Ocean, and... returned again to Cape Town on the 20th of March, 1864. 
During her absence she had coaled at Singapore, with the consent of the autho- 
rities, at the wharf of the Peninsular and Oriental Steamship Company.? | On 
the 21st of March the Alabama began taking on board fresh supplies of coal in 
Cape Town.* The last coal from a British port (and, in fact, the last supply) 
had been taken on board at Singapore on the 23rd day of the previous De- 
cember.? The new supply was allowed to be put on board within three months 
from the time when the last supply was received in a British port. This was a 
fresh violation of the duties of Great Britain as a neutral. | On the 25th of 
March the Alabama “got up steam and moved out of Table Bay for the last 
time, amidst lusty cheers and the waving of handkerchiefs from the boats by 
which they were surrounded.”® “Military and naval officers, governors, judges, 
superintendents of Boards of Trade, Attorneys-General, all on their way to their 
ınissions in the far East, came to see her.”? | .. On the 11th of June, 1864, 
[she] cast anchor in the harbour of Cherbourg. Her career was now finished. The 
United States war-steamer Kearsarge was in those waters, and on the 19th of 
the same June, within sight of Cherbourg, this British-built, British-armed, and 
British-manned eruizer went down under the fire of American guns. | During 
her career the Alabama fitted out one tender, the Tuscaloosa. .. . | The United 
‘States ask the Tribunal of Arbitration, as to the Alabama and as to her tender, 





.! Sermmes’ Adventures Afloat, page 555. 

? Ibid. “By the act of consenting to receive the Alabama in Kingston, and per- 
mitting her to refit and supply herself at that, we had considered the British Govern- 
ment as having given her a positive recognition, and having assumed the responsibility 
for the consequences of that sanction.”—Mr. Adams’ statement to Lord Russell, de-- 
‚scribed in a dispatch to Mr. Seward, Vol. II, page 247. 

: Semmes’ Adventures Afloat, page 715. 

* Semmes’ Adventures Afloat, page 744. 

> This is evident from Semmes’ account of his voyage on leaving Singapore, page 
715, et 'seq. | ; 

* Semmes Adventures Afloat, page 745. 

7 Semmeg’ Adventures Afloat, page 627. 
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to determine and to certify [Schluss wie oben bei den Abschnitten „Sumter“, Nr 462. 


h E he Ver. Staat., 
„Nashville“ und „Florida“, nebst einer Recapitulation in Betreff einiger Punkte, Case“ von 
welche speziell die Alabama angehen. 1871772. 


The Retribution. 


; The steam-propeller Uncle Ben, built at Buffalo, in New York, in 1856, 

was sent to the southern coast of the United States just prior to the attack on 
Fort Sumter. Entering Cape Fear River in stress of weather, she was seized 
by the insurgents. Her machinery was taken out, and she was converted into 
a schooner, and cruized, under the name of the Retribution, about the Bahama 
Banks. On the 19th day of December, 1862, she captured, near the island of 
San Domingo, the United States’ schooner Hanover, and took the prize to Long 
Cay (Fortune Island), Bahamas, and there sold the cargo “without previous judi- 
cial process.”! Representations being made of these facts, an answer was made 
by the Colonial Authorities, claiming that they were deceived, and that they 
supposed that the person making the sale was the master of the vessel.” Mr. 
Seward replied that this answer was not “deemed altogether conclusive.” Sub- 
sequently one Vernon Locke was represented as the person who had, “by 
fraudulent personations and representations procured the admission of that 
vessel [the Hanover] to entry at the Revenue Office and effected the sale of her 
cargo there.”®” Locke was indicted, and bail accepted in the sum of 2002. The 
United States are not aware that he was ever brought to trial. Mr. Seward 
thought the bail “surprisingly small and insignificant.”® On the 19th of 
‚February, 1863, when off Castle Island, one of the Bahamas, she captured the 
American brig Emily Fisher, freighted with sugar and molasses. This prize 
also “was taken to Long Cay, one of the Bahama Islands, and notwithstanding 
the protest of Captain Staples [the master], and in the presence of a British 
Magistrate, was despoiled of her cargo; a portion of which was landed, and the 
balance wilfully destroyed.”* _ The Retribution then went to the harbour of 
Nassau, where she was sold, assuming the name of the Etta.? | The United 
States, with confidence, ask the Tribunal to find and certify as to this vessel, 
that Great Britain failed to fulfil the duties set forth in the three rules of 
Article VI of the Treaty, or recognized by the principles of International Law 
"not inconsistent with such rules. They ask this, not only for the general reasons 
heretofore mentioned as to this class of vessels, but because, in the case of each 
of the captured vessels above named, the acts complained of were done within 
Her Majesty’s jurisdiction. 


1 Mr. Seward to Lord Lyons, Vol. I, page 701. 

®2 Burnside to Nesbitt, Vol. I, page 702. 

® Governor Bayley to Duke of Newcastle, Vol. I, page 706. 
* Affidavit of Thomas Sampson, Vol. VI, page 736. 
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The Georgia. 


The Georgia was built for the insurgents at Dunbarton, below Glasgow, on 

the Clyde. She was launched on the 10th day of January, 1863, at which time 
. “a Miss North, daughter of a Captain North, of one of the Confederate States, 
offieiated as priestess, and christened the craft Virginia.”! It was notorious 
that she was being constructed for this service.?.... On Friday, the 27th March, 
she left for Greenock. By this time she had parted with her name Virginia, 
and had the name Japan “written in small letters on her bow;’ and it was 
pretended that her voyage was to be to China. || On the evening of Monday, the 
30th March, some seventy or eighty men who had been shipped at Liverpool 
for this vessel were sent to Greenock.® The agreements with this crew were 
made with by the house of Jones and Co., of Liverpool,* who advanced money 
to them.® The vessel was registered in the name of Thomas Bold, of Liver- 
pool, a member of the house of Jones and Co., and a near connexion of Maury, 
who afterwards commanded her. It remained registered in his name until the 
23rd day of the following June.* When the men arrived in the Clyde from 
Liverpool, the Japan was “]ying in the river opposite Greenock,” and they were 
taken on board in a tug. On the. . 2nd of April they . . remained near the 
light-house down the Clyde, taking on board/more men and provisions from 
Greenock. They started again, and next morning they were off Castleton, Isle 
of Man.?.. On the 6th of April they reached the coast of France. . . Here they 
turned their steps toward St. Malo, proceeding under slow steam, and in the morn- 
ing they sighted, off Morleaux,® the steamer Alar, with arms, ammunition, and 
supplies for the Georgia, under charge of Jones, a partner in the Liverpool 
house of Jones and Co.°? |.. These proceedings were afterward made the sub- 
jecet of judicial investigation before Sir Alexander Cockburn, Lord Chief Justice 
of England. Highatt and Jones, two of the members of the firm of Jones and 
Co., were indieted at Liverpool, for a violation of the Foreign Enlistment Act 
of 1819, in causing these men to be enlisted to serve in a war against the 
United States. The case came on for trial at the Liverpool Assizes, in August, 


1864. In his address to the jury, after the evidence was in, the Lord Chief 


Justice said: “There was no doubt that Matthews, Stanley, and Glassbrook did 
enter themselves and enlist on board the steamer, which was immediately after- 





1 Underwood to Seward, January 16, 1863, Vol. VI, page 503. 

® Extracts from London Daily News, February 12 and 17, 1863, Vol. VI, page 
503 et seq. 

3 Dudley to Seward, Vol. II, page 665; Vol. VI, page 509. 

* Vol. II, page 681; Vol. VI, page 516; Vol. VII, page 88. 

5 Vol. II, page 672; Vol. VI, page 512; Vol. VII, page 88. 

% Mr. Adams to Earl Russell, Vol. II, pages 677, 678; Vol. VII, page 88. 

? Mahon’s affidavit, Vol. II, page 672; Vol. VI, page 513. 

s Thompson’s affidavit, Vol. II, page 671; Vol. VI, page 511. 

% Speech of Thomas Baring, Esq., M.P., Hansard, 3rd series, Vol. 175, page 467. 
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ward employed as a war-steamer in.the Confederate service, for the purpose of 
waging war against the Northern States of America; and there seemed to be, 
very little doubt that both the defendants had to do with the men’s leaving the 
port of Liverpool, for the purpose of joining the Japan, afterward called the 
Georgia. * * Now came the question, whether the defendants had procured the men 
to be engaged in war against a country toward which this country»was bound to 
maintain a striet neutrality. No doubt it was possible that the defendants might 
have been under a delusion that the ship was engaged for a voyage to China. It was 
for the jury to say whether they believed that to have been the case. If they be- 
lieved the witnesses Conolly and Glassbrook, the defendant Jones could not have 
been of that opinion, because he was on board the small steamer which was an 
important agent in the transaction; and when he found out what the steamer really 
was, he manifested no surprise or horror. It was true that the jury had to rely 
on the evidence of men who had turned traitors to the people they had sworn 
to serve, and who had since played the spy upon the persons who, as they 
alleged, had engaged them... .! | The Alar, with her cargo, had cleared at 
Newhaven for St. Malo. When the two vessels met, the Georgia took the Alar, 
in tow, and they floated about on those waters during the whole day. At night 
they came to anchor, probably off the island of Ushant, and the Georgia com- 
menced taking in atms and ammunition and supplies. Three days passed in this 
way. There were nine breech-loading guns to be mounted on decks, and “guns, 
shot, shells, rockets, ammunition, rifles, cutlasses and all sorts of implements of 
war.”? | All were put on board before Friday, the 10th of April; the insurgents’ 
flag was then hoisted; Maury, the insurgent officer destined for the command, 
produced his commission; the Japan was changed into the Georgia; fifteen sailors 
who refused to eruize in her were transferred to the Alar, and the Georgia 
continued her cruize. | On the 8th of April Mr. Adams called Earl Russell’s 
attention to the departure from the Clyde and Newhaven of this hostile expedi- 
tion ..3 and he stated his belief that the destination of the vessel was the island 
of Alderney. Earl Russell replied, on the same day, that copies of his letter 
“were sent, without loss of time, to the Home Department and to the Board of 
Treasury, with a request that an immediate inguiry might be made into the 
circumstances stated in it, and that if the result should prove the suspieions to 
be well founded, the most effective measures might be taken which the law admits 
of for defeating any such attempts to fit out a beiligerent vessel from a British 
port.”4 | Had Her Majesty’s Government taken the measures which Earl Russell 
suggested, it is probable that the complaints of the United States, as to this 
vessel, might not have been necessary. The sailing and the destination of the 





ı Vol. IV, page 567. 

® Vol. II, page 671; Vol. VI, page 511. 
: Vol. I, page 666; Vol. VI, page 509. 
4 Vol. II, page 667; Vol. VI, page 510. 
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nn Japan were so notorious as to be the subject of newspaper comment.2 No time, 
„Case“ vontherefore, was required for that investigation. It could have been very little 
1871-72. tpouble to ascertain the facts as to the Alar. The answer to a telegram could 
have been obtained in a few minutes. Men-of-war might have been dispatched 
on the 8th from Portsmouth and Plymouth, to seize both these violators of | 
British sovereignty. In doing this Her Majesty’s Government need only have % 
exercised the same powers which were used against General Saldanha’s expedi- | 
tion, arrested at Terceira in 1827, and whose use in that case was sustained by 
a vote of both Houses of Parliament.” The island of Alderney and the other 
Channel islands were on the route to St. Malo and Brest, and it is not at all 
probable, scarcely possible, that the Alar and the Georgia would not have been 
discovered. The purposes of the latter vessel, thus taken flagrante delicto, would 
then have been exposed. | This was not done. Instead of directing action to be 
taken by the Navy, Lord Russell caused ingwiries to be made by the Home 
Office and the Treasury, and the Georgia escaped. |.... On the 11th of 
January, 1864, Mr. Adams inclosed to Lord Russell copies of papers which he 
maintained went “most clearly to establish the proof of the agency of Messrs. 
Jones and Co. in enlisting and paying British subjects in this Kingdom to carry 
- on war against the United States.”® Proceedings were taken against Jones and 
Highatt, as has already been shown. They were convicted, and were fined but 
fifty pounds each—manifestly a punishment not caleulated to deter them from a 
repetition of the offence.* | After all this information was before Lord Russell, 
the Georgia, on the 1st day of May, 1864, reappeared in the port of Liverpool. 
During her absence she had been busy in destroying such of the commerce of 
the United States in the Atlantic as had escaped the depredations of the Florida 
and Alabama. .... " The Attorney-General, Sir Roundell Palmer... .. found a 
defence for the irresolution and inactivity of the Government in the fact that 
the United States were unwilling to abandon their claims for compensation for 
the losses by the acts of the Alabama. .... | When it was apparent that the 
Georgia was to be allowed to remain in Liverpool .,, Mr. Adams addressed a 








ı Vol. II, page 668. 

® Hansard, new_ series, Vols. XXIII and XXIV; Annual Register, History, &e., A.D 
1829, Vol. LXXII, page 187. 

3 Vol. II, page 698; Vol. VI, page 534. 

4 *Fjve prosecutions were instituted at different times against persons charged with 
having enlisted or engaged men for the naval service of the Confederate States. Of 
these, three were successful. Five of the accused were convicted or pleaded guilty. 
* * No prosecution appears to have been instituted against Bullock himself.” 
(Bernard’s Neutrality, pages 361, 362.) This is a terribly small record, considering the 
magnitude of the offences committed, and considering the zeal shown in repressing 
enlistments for the service of the United States. (See Vol. IV, page 547, and Vol. IV, 
page 540.) It is to be observed, too, that Mr. Adams furnished Lord Russell with 
evidence to sustain a prosecution against Bullock, (Mr. Adams to Earl Russell, March 
30, 1863, Vol. IIT, page 130.) 
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note to Lord Russell, in which he said: “I learn that she is about to remain for Nr. 4625. 
an indefinite period, the men having been discharged. I scarcely need to SURBESE Once ve 
to your Lordship that it has become a matter of interest to my Government to 11-72. 
learn whether this vessel assumes the right to remain in virtue of her former 
character or, if received in a later one, why she is permitted to overstay the 
period of time specified by the terms of Her Majesty’s Proclamation. * *1ı 
Having received no answer to these questions, Mr. Adams, on the 7th of June, 
1864, informed Lord Russell that he’had received from the Consul of the United 
States at Liverpool information that a transfer purporting to be a sale had been 
made of the Georgia by the insurgents or their agents at Liverpool, and on 
behalf of the Government of the United States he “declined to recognize the 
validity of the sale”? | While Mr. Adams was vainly endeavouring to ascertain 
from Lord Russell whether the Georgia entered the port of Liverpool as a 
merchant-ship or as a man-of-war, that vessel went into dock at Birkenhead, 
and had her bottom cleaned and her engines overhauled.” The insurgent agents 
went through the form of selling her to a person who was supposed to be in 
collusion with them. All this was communieated to Earl Russell by Mr. Adams. 
Lord Russell, in his reply to these notes, took no notice of Mr. Adams’ protest 
against the validity of the sale, or of his inquiries as to the character the vessel 
enjoyed in the port of Liverpool. He said that the evidence failed to satisfy 
him that the steamer Georgia would be again used for belligerent purposes; and 
he added that, “with a view to prevent the recurrence of any question such as 
that which has arisen in the case of the Georgia, Her Majesty’s Government 
have given directions that in future no ship of war of either belligerent shall 
be allowed to be brought into any of Her Majesty’s ports for the purpose of 
being dismantled or sold.”® | This terminated the discussion on the questions 
raised by Mr. Adams. A few days later the career of the Georgia itself was 
terminated by its capture by the United States’ vessel of war Niagara. The 
United States ask the Tribunal of Arbitration to also certify as to this vessel 
[Schluss wie oben bei dem Sumter, Nashville, Florida; auch hier folgt, wie bei 
der Alabama, eine Zusammenstellung der das Schiff speziell betreffenden Klage- 
punkte.) 


The Tallahassee or the Olustee. 


The Tallahassee was “a British steamer fitted out from London to play the 
part of a privateer out of Wilmington.”® She was originally called the Atlanta.” 





ı Vol. I, page 703; Vol. VI, page 538. 

® Vol. II, page 710; Vol. VI, page 543. 

® Wilding to Seward, Vol. II, page 711; Vol. VI, page 543. 

* Vol. U, page 713; Vol. VI, page 545. ; 

5 Earl Russell to Mr. Adams, Vol. II, page 719; Vol. VI, page 550. 

6 Mr. Adams to Earl Russell, Vol. I, page 709; see Vol. VI, page 728. 
? Morse to Seward, Vol. VI, page 727. 
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Under that name she arrived in Bermuda from England on the 18th day of 
April, 1864. She made two trips as a blockade-runner between there and 
Wilmington, and then went out for a cruize as a vessel of war. Her captures 
were prineipally made under the name of the Tallahassee. Some were made 
under the name of the Olustee. It is not quite clear whether she made two 
trips, one under each name, or whether the name was changed in one trip in 
order to blind the pursuers.! On the 19th of August, 1864, she arrived in 
Halifax, after destroying several vessels near Cape Sable. The Consul of the 
United States at Halifax reported her as ... “an iron double-screw steamer,” 
having “about one hundred and twenty men.”?” He also said that the insurgents 
had established a coal depot there. On arrival, the officer in command called 
upon the Admiral and Lieutenant Governor. He gives the following account of 
what took place: “. . The Governor asked me to call next day and let him know 
how I was progressing and when I would leave. I did so, and then was told 
that he was surprised that I was still in port; that we must leave at once; that 
we could leave the harbour with only one hundred tons of coal on board. 
I protested against this, as being utterly insufficient. He replied that the Ad- 
miral had reported that quantity sufficient (and in such matters he must be 
governed by his statement) to run the ship to Wilmington. The Admiral had 
obtained this information by sending on board three of his officers, ostensibly 
to look at our machinery and the twin-screw, a new system, but really fo ascer- 
tain the quantity of coal on board, that burned daily, &c. * * Had I procureil 
the coal needed I intended to have struck the coast at the Capes of the Dela- 
ware, and followed it down to Cape Fear, but I had only coal enough to reach 
Wilmington on the night of the 25th.” | Had the British authorities at Nassau, 
Bermuda, Barbadoes, Cape Town, Melbourne, and other colonial ports, pursued 
the same course that the Lieutenant-Governor at Halifax did, under the wise 
advice of the Admiral, the grievances of the United States would have been 
much less, and this case would have been shorter by many pages. The first 
time that the rule of January 31, 1862, as to the supply of coal, was fairly 
carried out, the operations of the insurgent cruizer, to which it was applied, 
were arrested on the spot, and the vessel was obliged to run for a home port. | 
The Tallahassee apparently remained in Wilmington for some months. On the 
13th of January, 1865, she arrived in Bermuda again, under the name of the 
Chameleon. On the 19th she sailed again, taking a cargo to Liverpool, where 
at the close of the war she was claimed by the United States. | From the fact 
that she was fitted out in London to be used as a privateer for Wilmington, 
and that she did go out from Wilmington with what purported to be a com- 
mission from the insurgent authorities, and did prey upon the commerce of the 





ı Boreham’s affıdavit, Vol. VI, page 732. 
® Mr. Jackson to Mr. Seward, 19th August, 1864, Vol. VI, page 728. 
3 Wood to Mallory, 31st August, 1364, Vol. VI, page 729. 
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United States, and for the reasons already given, the United States ask the ee Er 
. er. S . 

Tribunal to find and certify as to this vessel as they have been asked to find a 

and @ertify as to the Sumter and the Nashville, the Florida, and the Alabama, 12. 


and the Georgia. 


The Chickamauga. 


... The Edith was one of that class of blockade-runners, like the Talla- 
hassee, which was owned by the insurgent authorities. In the year 1864,... 
the Edith ... being found to be fast, and adapted for the sort of war that was 
carried on against the commerce of the United States, it was determined to put 
her in commission as a man-of-war. || The attention of the Tribunal of Arbitration 
is invited to the facile manner in which these vessels were permitted to adapt 
themselves to eircumstances. The Sumter eruized as a man-of-war, and received 
hospitalities as such. She was allowed to change her character in a British 
port, and then to sail under the British flag as a blockade-runner, owned and 
operated by the insurgents. .. The Atlanta started her career as a blockade- 
runner, owned by the insurgents; she was converted into a man-of-war under 
the name of the Tallahassee. When unable to pursue further her work of 
destruction, she became again a carrier for the benefit of the insurgents, and 
was accepted by Great Britain in her new character. The Edith was now to g0 
through similar transformations. |... On the 28th of October, having waited for 
a month for a night dark enough to run the blockade, she put to sea from 
Wilmington, and ran northward toward Long Island. On the 30th she destroyed 
[6 Schiffe] and on the Tth of November she reached Bermuda. On the Sth of 
November she was allowed to come into the harbour, and permission was given 
for a stay of five days for repairs, and also to take on board twenty-five tons 
of coal, although she had at that time one hundred tons in her bunkers. She 
actually staid seven days and took on board eighty-two tons.! On the 15th of 
November she sailed from Bermuda, and on the 19th arrived at Wilmington. | 
For the reason already given the United States ask the Tribunal, as to this 
vessel, to find and certify as they have been asked to find and certify as to 
the Sumter, the Nashville, the Florida, the Alabama, the Georgia, and the 
Tallahassee. 


The Shenandoah. 


The British steamer Sea King, a merchant vessel which had belonged to a 
Bombay Company, and had been employed in the East India trade,? was“. 
capable of steaming ten knots an hour. She was the handiwork of celebrated 
builders on the River Clyde, in Scotland, and had made one voyage to New 
Zealand as a transport for British troops, when she proved herself one of the 


; Manuseript diary in the Department of State. 
2 Bernard’s British Neutrality, page 359. ® 
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a Se fastest vessels afloat, her log showing at times over three hundred and twenty 
Case“ ven Miles in twenty-four hours.” ! | .. On the 20th of September, in the year 1864, 
1871-72. she was sold in London to Richard Wright, of Liverpool, a British subject, and 
the father-in-law of Mr. Prioleau, of South Carolina, the managing partner in 
the house of Fraser, Trenholm, and Co.,? and the transfer was registered the 
same day. | The United States assert that the notorious connection of the firm 
of Fraser, Trenholm, and Co. with the insurgents, and their repeated violations 
of the sovereignty of Great Britain... ought by that time to have made them 
objects of suspieion to every British official, connected with the construction or 
the transfer of steamers capable of being adapted to warlike use. The acquisition, 
by a near connection of a member of their firm, of a fast-going steamer, capable 
of being so converted, and the proposition to send her to sea in ballast, with 
nothing on board but two mounted guns and a supply of provisions and coal, 
ought of itself to have attracted the attention of the British‘ offieials.. The 
omission to take notice of the fact is a proof of want of the due diligence 
required by the Treaty. Under the circumstances, it would have been the 
exercise of but the most ordinary diligence to supervise the transfers of this 
class of vessels in the Government records, and to follow up so palpable a clue 
as was given in the case of the Sea King. | On the 7th of October, Wright gave 
a power of attorney to one Corbett to “sell her at any time within six months 
for a sum not less than 45,0001. sterling.’®” Corbett was an Englishman who 
had commanded the Douglas, afterward known as the Margaret and Jessie, one 
of the kaleidoscopie blockade-runners owned by the insurgents and carrying the 
British flag. | The next day the Sea King cleared for Bombay, and sailed.“with 
a crew of forty-seven men.”* Before sailing, while she “lay in the basin,’ she 
“took in coal and provisions sufficient for a twelvemonth’s cruize.”® She “had 
two 18-pounders mounted on the decks,” which were the guns generally used in 
bringing vessels to. “She was scarcely clear of the ground when a telegram 
was flashed to Liverpool, advising the Confederate agent at that port” that she 
had sailed;? and about 8 or 9 o’clock that evening a screw-steamer, called the 
Laurel, “nearly new-built, very strong, and admirably adapted for a privateer,”® 
left Liverpool, clearing for Matamoras vid Nassau, taking a “score or more of 
natives of the South, who had staked life aud fortune on the hazard of a 
desperate game,” among whom were “several old Confederate States’ navy offi- 
cers, who had served on board the Sumter, Alabama, and Georgia”? The 





1 Cruize of the Shenandoah, page 9. 

®2 Dudley to Seward, Vol. IIL, page 319; Vol. VI, page 560. 

3 Dudley to Seward, Vol. III, page 319. 

* Dudley to Seward, Vol. III, page 319; Vol. VI, page 560. 

5 Cruize of the Shenandoah, page 10. 

6 Temple’s affıdavit, Vol. III, page 478; Vol. VI, page 709. 

? Cruize of the Shenandoah, page 11. 

s Dudley to Adams, Vol. III, page 316; Vol. VI, page 556. 

9 Cruize of the Shenandoah, page 16. See also Vol. III, page 318. 
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Laurel took out as cargo “cases marked as machinery, but in reality containing 
guns and gun-carriages, such as are used in war vessels.”* Mr. Dudley, the 
Consul at Liverpool, from the number of guns and the number of men, drew the 
correct conclusion that they were shipped in order to be transferred to some 
other vessel.2? The officers in Her Majesty’s service, by the exereise of due 
diligence, might have arrived at the same conclusion, and might have detained 
both ships. | The appointed place of meeting was the harbour of Funchal, in the 
island of Madeira. The Laurel arrived there two days in advance of the Sea 
King.®... || The Sea King arrived off Funchal the night of the 19th.* The 
Laurel, on the morning of the 20th, came out to meet her .. |... They “took 
in from the Laurel eight cannon, viz., six large and two small, with their carri- 
ages (the guns were called 68-pounders), a quantity of powder, muskets, pistols 
shot, and shell...” ||... Corbett then came forward and announced a pretended 
sale of the vessel . . and tried to induce the men who had enlisted to sail in the 
Sea King to continue their contract in the Shenandoah. The conduct of this 
person was so palpably a violation of the Foreign Enlistment Act that the 
British Consul at Funchal sent him home as a prisoner, accompanied by deposi- 
tions to prove his guilt.? Captain Waddell, the new commander in the place 
of Corbett, made a speech, “which was received with but little enthusiasm from 
the majority of those who listened to him.”® “Out of eighty, twenty-three only 


cast in their lots with the new cruizer.”?” When the Shenandoah left the Laurel 


her “officers and erew only numbered forty-two souls, less than half her regular 
eomplement.’® This obliged her “to depend upon her auxiliary engine.” | 
When the news of these proceedings was fully known in London, Mr. Adams 
brought the subject to the notice of Earl Russell.? In a subsequent note he 
referred to this fact. .10 ||... . The ceruize of the Shenandoah from Madeira 
to Melbourne ... lasted ninety days,!! during which time several vessels of the 
merchant marine of the United States were destroyed, with valuable cargoes. 
On the 25th of January, 1865, she “dropped anchor off Sandridge, a small town 
about two miles from Melbourne.” 1? | “The November mail from Europe, which 


arrived at Melbourne about the middle of January, had brought the news that 
the Sea King had left England with the intention of being converted into a war 





ı Dudley to Seward, Vol. III, page 317; Vol. VI, page 556. 
? Dudley to Seward, Vol. II, page 318; Vol. VI, page 557. 
3 Cruize of the Shenandoah, page 19. 

4 Harris’ affidavit, Vol. II, page 363; Vol. VI, page 584. 

5 Vol. VI, page 572. 

6 Cruize of the Shenandoah, page 22. 

? Cruize of the Shenandoah, page 23. 

5 Oruize of the Shenandoah, page 24. 

° Adams to Russell, Vol. III, page 323. 

10 Same to same, Vol. III, page 377. 

11 Oruize of the Shenandoah, page 93. 

12 Oruize of the Shenandoah, page 94. 
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vessel to cruize against the commerce of the United States’! Suspieions were 
at once aroused that the newly arrived man-of-war under the insurgent flag was 
no other than the Sea King; suspicions which were confirmed by the statements 
of the prisoners from the captured vessels, and by others.”? | The Consul of the 
United States appears to have acted with both courtesy and vigour. He placed 
before the authorities all the information in his possession tending to show the 
illegal origin of the vessel, and the liabilities which she was imposing upon Great 
Britain by her depredations on the commerce of the United States.” He told 
the Governor that the “Shenandoah, alias Sea King,” had never “entered a port 
of the so-styled Confederate States for the purposes of naturalization, and conse- 
quently was not entitled to belligerent rights;’* and that the table-service, 
plate, &e., on the vessel all bore the mark of “Sea King.” When he found that, 
in spite Of his remonstrances, and of the proof of her character, it had been. 
deeided that the Shenandoah should be repaired and should be allowed to take 
in supplies and coals, he protested “in behalf of his Government against the 
aid, eomfort, and refuge” extended to her.? When he was informed that the 
Governor had come to the deeision that “whatever may be the previous history 
of the Shenandoah, the Government of the Colony is bound to treat her as a 
ship of war belonging to a belligerent Power,” he protested afresh, and notified 
the Governor “that the United States will claim indemnity for the damages 
already done to its shipping by said vessel, and also which may hereafter be 
committed if allowed to depart from this port.” He placed in the hands of the 
Attorney-General eonclusive “evidence to establish that the Shenandoah is in 
fact, the Sea King. When it came to his knowledge that Waddell was enlist- 
ing a crew in Melbourne for the Shenandoah, he put the proof of it at once into 
the hands of the Governor.$ When he heard that she was taking coal on board 
he communicated that fact also.?.. | As soon as she arrived .. her commander 
wrote to the Governor for permission to “make the necessary repairs and obtain 
a supply of coals.”!0 | This letter was officially answered the next day, after the 
twenty-four hours allowed by the Instructions of January 1862 for his stay had 
expired. He was told that direetions had been given to enable him to make 
the necessary repairs and to coal his vessel, and he was asked, at his earliest 
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ı Blanchard to Seward, Vol. III, page 384; Vol. VI, page 588. 

® See depositions in Vol. III, on pp. 399, 401, 402, 405, 407, and 417. ['he same 
ıdepositions may be found in Vol. VI. This point appears to have been settled beyond 
doubt. See extract from Melbourne Herald, Vol. VI, page 650. 

’ See Mr. Blanchard’s despatch to Mr. Seward, Vol. III, page 384. 

* Vol. III, page 394; Vol. VI, page 598. 

5 Blanchard to Darling, Vol. III, page 397; Vol. VI, page 600. 

% Blanchard to Darling, Vol. III, page 398; Vol. VI, page 602. 

° Vol. III, pp. 403, 404, 405, and 407. See also. Vol. VI. 

* Vol. III, pp. 414, 420, 423, 427, 428. See also Vol. VI. 

° Vol. II, page 425; Vol. VI, page 630. 
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convenience, to intimate the nature and extent of his requirements as regards Nr 4625. 
repairs and supplies.! ... |; Two days were taken to reply to the question as „Ca vn 
to the nature and aaa of the needed repairs and supplies.. Waddell then 1871-72 
stated, as a reason why he could not yet report, that the mechanies had not yet 
‚reported to him. He spoke generally about the condition of his propeller shaft, 
and the bearings under water, and he added, “the other repairs are progressing 
. rapidly.’? It thus appears that he had been at that time three days in port, 
had made no official statement of the supplies or the necessary repairs, and that 
he had a force at work upon his vessel, without any report to the Governor 
showing the necessity ||... Onthe.. fifth day after he arrived in port... he 
reported to the Governor that the lining of the outer sternback (probably meaning 
the outer sternbush) was entirely gone, and that in order to replace it the 
Shenandoah must go into the Government slip for about ten days.’ 
On the 1st of February the Governor assented to the making of these repairs* 
and the time named for them. | On the 7th of February, through his Secretary, 
he called upon Captain Waddell “to name the day when he would be prepared 
to proceed to sea.”® Waddell said that he could not name a day; and he gives 
excuses why his vessel was not yet on the slip... | On the 14th of February, 
a week later, inquiry is again made whether he is “in a position to state more 
definitely when the Shenandoah will be in a position to proceed to sea.” |. 
He thought he could proceed to sea by the 19th, though he had yet to take in 
all his stores and coals.® |... During all this time Waddell had been enlisting 
men for the Shenandoah out of the streets of Melbourne, and had protracted his 
Tepairs as an excuse for delay, while he filled up the thin ranks of his crew. | 
The arrival of this vessel at Melbourne had produced a profound sensation. An 
inquiry was made of the Government in the Legislature to know if Her Majesty’s 
Proclamation had not been violated by the Shenandoah. The member making 
the inquiry called attention to the news of the Sea King from London for the 
purpose of being converted into a cruizer, and he showed that the Sea King and 
the Shenandoah were the same vessel. The House was opposed to him, and he 
was called to order as he did this. The Chief Secretary replied, not so much 
calling in question the identity of the Sea King with the Shenandoah, as doubting 
the propriety of accepting the fact on the evidence quoted by the former speaker; 
and he added that, “in dealing with this vessel, they had not only to consider 
the terms of the Proclamation referred to, but also the confidential instructions 
from the Home Government’? | Here the United States learned for the first time 


ı Francis to Waddell, Vol. V, page 599; Vol. VI, page 639. 

® Vol, V, page 600; Vol. VI, page 640. 

> Waddell to the Commissioner of Trade, Vol. V, page 600; Vol. VI, page 641. 

* Francis to Waddell, Vol. V, page 602; Vol. VI, page 644. 

®: Francis to Waddell, Vol. V, page 602; Vol. VI, page 643. 

& Waddell to Francis, Vol. V, page 602; Vol. VI, page 644. 
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de Nr. 4625. that, in addition to the published instructions which were made known to the 
BR Ver. Staat., 


EN „Case“ von world, there were private and confidential and perhaps conflieting instructions 
5. z 1871-72. on this subject. It is beyond their power to furnish to this Tribunal copies of 
vr these confidential instructions. Should their production be deemed important 
% by Her Majesty’s Government, or should they tend to relieve Great Britain from 
h 


liability to the United States, they will, undoubtedly, be furnished to the Tri- 
{ bunal. | ... The affıdavits furnished by the Consul showed that an enlistment 
De on a large scale was going on. The affıdavit of Wicke, for instance, spoke of 
\x a cook named “Charley,” and ten men;? the affidavit of Behucke, of “about ten 
men concealed in said Shenandoah.”? || The authorities proceeded against 
“Charley” only. They carefully let alone Captain Waddell and his officers, who 
bad been violating Her Majesty’s Proclamation and the laws of the Empire,? 
and they aimed the thunders of the law against an assistant cook. When the 
officer arrived at the vessel to serve the warrant for Charley’s arrest, he was 
Er informed that no such person was on board. On expressing a wish to ascertain 
“ this fact for himself, his request was refused.* The next day he went again, 
and Captain Waddell stated, on his honour and faith as a gentleman and an 
officer, that there was no such person as Charley on board.”® On the evening 
of the same day Charley and three other men who had been enlisted in Mel- 
bourne were arrested as they left the Shenandoah by the Water Police,® thus 
showing that they must have been there all the while. | In eonsequence of this, 
the permission to make repairs was suspended; but it was soon restored. The 
reason given for the restoration was that, Charley being taken, Waddell was “in 
a position to say, as commanding officer of the ship, that there were no persons 
on board except those whose names are on the shipping articles, and that no 
one has been enlisted in the service of the Confederate States since arrival in 
this port.”° It does not appear that Waddell made any such commitment; on 
the contrary, he said that he considered “the tone of the letter remarkably 


7.1] 


disrespectful and insulting.” |... There were other persons on board whose 





doubts expressed by the Chief Secretary that the Consul furnished the evidence of the 
identity of the two vessels. Vol, III, page 386; Vol. VI, page 590. 

! Vol. III, page 421; Vol. VI, page 625. 

® Vol. III, page 422; Vol. VI, page 626. 

® The second section of the Foreign Enlistment Act of 1819 made it illegal to 
procure..any person to engage to enlist as a sailor in sea service under any person 
assuming to exercise any powers of government, or to agree to go from any part of 
Her Majesty's dominions for the purpose of being so enlisted; and persons committing 
that offence were to be deemed guilty of a misdemeanor, and to be punished, on con- 
vietion,.by fine or imprisonment, or both. It would be difficult to deseribe what Cap- 
tain Waddell actually did at Melbourne in more accurate language than this. 

4 Vol. V, page 618; Vol. VI, page 665. 

5 Vol. V, page 618; Vol. VI, page 665. + 

® Francis to Waddell, Vol. V, page 605; Vol. VI, page 647. 
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presence was.a violation of British neutrality .. but no warrant was issued . ae Er 
The Shenandoah took on board her coal (three hundred tons in all)... | The „case“ von 
United States’ Consul to the last did his duty: On the 17th, the day before 1871-72. 
she sailed, he informed the Governor that “the Shenandoah was taking in three 
hundred tons of coal, in addition to the quantity she had on board when she 
came into this port—about four hundred tons; and added, “The Shenandoah 
is a full-rigged sailing-vessel; steam is ouly auxiliary with her.”1.. | On the 
same day the Consul also lodged with the Governor the affıdavit of one Andrew 
Forbes, to show that six persons, residents of Melbourne, whom he named, were 
to join the Shenandoah outside, she being then ready to sail. As time was of 
importance .. the Consul went with his witnesses to the office of the Crown 
Solieitor, to whom the Attorney-General had previously directed him to com- 
munieate such information. He found that officer leaving for his dinner. He told 
him “his business was urgent,” and that he had “come as the Representative 
of the United States to lay before him, as Crown Solicitor, the evidence that a 
large number of men were about violating the Neutrality Laws.’? The Solieitor 
said he must go to his dinner, and passed on. The Consul then went to several 
other officers, in order to secure immediate action on his complaint. Among 
others, he went to the Attorney-General, who sent him to another Solieitor; but 
he could get no one to attend to it, and the Shenandoah left early in the mor- 
ning of the 18th without further British interference. | ... She took in there, 
according to the account given by the author of the “Cruize of the Shenandoah,” 
forty-five men.? Temple, in his affıdavit, gives the names of forty-three .. The 
United States complain of this act, not alone as a technical violation of the 
duties as a neutral ... but as a great injury to them, from which flowed the sub- 
sequent damages to their commerce from the Shenandoah. ... When the She- 
nandoah sailed on the morning of the 18th, the whole community knew that she 
had more than doubled her force in Melbourne. The newspapers of the next 
day were full of it.... It.. may indeed be said to be most improbable that 
a shipment of half that number of men could have been made without complieity 
of the authorities...... | When the Shenandoah left London she took general 
supplies for a year; yet she was allowed to replenish at Melbourne within less 
than six months from the time of leaving London. It must be concluded from 
the declarations of the author of the Cruize of the Shenandoah, that when this 
was done she had enough supplies on board for the subsistence of the crew to 
the nearest insurgent port. The addition obtained at Melbourne enabled her 
to continue her hostile cruize, and to light up the icy seas of the north with 
the fires of American vessels, long after the military resistance to the United 
States had ceased. | The United States further insist that when the authorities 





1 Blanchard to Darling, Vol. III, pp. 425—426; Vol. VI, page 630. 
® Lord to Blanchard, Vol. III, page 429; Vol. VI, page 635. 
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ER at Melbourne permitted the Shenandoah to make repairs to her machinery im 
„Case“ von that port, a still greater violation of the duties of Great Britain as a neutral 
1871-72. was committed. |... The author of the Cruize of the Shenandoah makes no 
mention of any injury to the vessel, or of any leak, and there is nothing to show | 
that the hull needed repairs, or that anything was done to it except that “a 
gang of cäulkers were procured and went to work upon the decks with pitch 
and oakum.”!.... | Leaving Melbourne, the Shenandoah went through the Pacific 
Ocean to the Arctic Seas, via Behring’s Straits, under the instructions issued by 
Bullock, in Liverpool, for the purpose of destroying the whalers of the United 
States. How successful she was in her attacks upon these intrepid and daring 
navigators is shown by the long list of ’captured vessels, for whose destruction 
the United States claim compensation. || On the cruize to those seas she used 
her sails only. After arrival there she commenced steaming on the 25th of 
June, and “from that time till she left the Arctic Seas she made comparatively 
little use of her sails.”” Many of the most valuable vessels were destroyed 
after that time. Temple names, in his affidavit, fifteen that were destroyed after 
Waddell knew of the suppression of the insurrection?®. Bullock wrote him a 
letter, instructing him “to desist from any further destruction of United States’ 
property, * and Earl Russell undertook to send the letter “through the British 
Consuls at the ports were the ship may be expected.” It was not until the 
17th day of October, 1865, that she ceased to be officjally registered as a British 
vessel. Waddell arrived at Liverpool with the Shenandoah on the 6th of the 
following November, and wrote Earl Russell that the destructions committed on 
the 28th of June—when Temple said that he 'knew of the surrender of Lee— 
were committed “in ignorance of the obliteration of the Government.” He said 
that he received his first intelligeuce on the 2nd of August. The author of the 
Cruize of the Shenandoah says that they received, on the 28th of June, while 
burning the whalers, the news of the assassination of Mr. Lincoln? This event 
took place a week after the surrender of Lee. The affıdavits of Temple and Nye 
in Vol. VH will indicate still earlier knowledge. .. | “The re-appearance of the 
Shenandoah in British waters” was regarded as “an untoward and unwelcome 
event.” The Times reminded the publie that “in a certain sense it was doubtless 
true that the Shenandoah was built and manned in fraud of British neutrality.”® 
Great Britain dealt with the “untoward” question as it had dealt with others 
during the contest—by evading it. The vessel was delivered to the United 
States. The men who had been preying upon the commerce of the United 


ı Ibid., page 104. 

® Cruize of the Shenandoah, page 187. 

3 Vol. II, pp. 482—483; Vol. VI, page 709, et seq. This statement by Temple is 
confirmed by Hatheway’s affidavit, Vol. VII, page 95. 

4 Vol. III, page 458; Vol. VI, page 698. 

5 Cruize of the Shenandoah, page 206. 

€ London 'Times, November 8, 1865; Vol. III, page 449. 
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‘States for months without a semblance of authority behind them, most of whom En El 
were British subjects, with unmistakable British bearing and speech, were called „case“ u 
before an officer of the British Navy to be examined as to their nationality, 11-72. 
- they understanding in advance that it was a crime for British subjects to have 
served on the Shenandoah. “Each one stated that he belonged to one or the 
other of the States of America,”! and they were discharged without further 
“ inquiry. 
[Aufzählung der durch die obige Darstellung begründeten Klagepunkte.] 
The subsequent career of the steamer Laurel, which, with the Shenandoah, 
formed the hostile expedition against the United States, throws additional light 
on the sincerity of the British neutrality in the case of the Shenandoah. On 
the 7th of March, 1865, Mr. Adams wrote as follows to Earl Russel: | “... This 
steamer Laurel ... made her way through the blockade to the port of Charleston, 
where she changed her register and her name, and assumed to be a so-called 
‘Confederate vessel. In this shape she next made her appearance at the port of 
Nassau as the ‘Confederate States.” From that place she cleared, not long since, 
to go, via Madeira, to the same port of Liverpool, from whence she had origi- 
nally started. || “It further appears that, notwithstanding the assumption of this 
new character, this vessel carried out from Nassau a ship mail, made up at the 
post office of that port, and transported the same to Liverpool. I have the 
honor to transmit a copy of a letter from the postmaster at that place establishing 
that fact. |...” To this Earl Russell replied “that Her Majesty’s Government 
are advised, that although the proceedings of the steamer Confederate States, 
formerly Laurel, may have rendered her liable to capture on the high seas by 
the cruizers of the United States, she has not, so far as is known, committed 
any offence punishable by British law.” | From all these various facts, the 
United States ask the Tribunal of Arbitration [wie oben). 





[Allgemeine Recapitulation der Beschwerden.] 

Many a vindicetive and bloody war has grown out of less provocation than 
the United States thus suffered from a nation with which they supposed that 
they were holding friendly relations. ... |... If the facts which they bring 
here constitute, in the opinion of the Tribunall, no just cause for claim against 
Great Britain, they must bow to the decision. But if, on the other hand, Great 
Britain shall not be able to explain to their complete satisfaction the charges 
and the proof which they present, the United States will count upon an award 
to the full extent of their demand. They feel that it is their duty to insist 
before this August Body, not only in their own interest, but for the sake of the 
future peace of the world, that it is not a just performance of the duties of a 
neutral to permit a belligerent to carry on organized war from its territories 





t Check to Paynter, Vol. III, page 505. 
® Vol. III, page. 341. 
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against a Power with which the neutral is at peace. | ...... It will depend 


upon this Tribunal to say whether any or all of these precedents are to be 
sanctioned and are to stand for future guidance. | The United States, in closing 
this branch of the Case, desire to call the attention of the Tribunal to the fact 
that they came out from this long and bloody contest without serious cause of 


ln ae u ee 





complaint against any nation except Great Britain. | The Executives of other‘ | 


nations issued notices to their eitizens or subjects, enjoining upon them to remain 
neutral in the contest. || Belgium issued a notice on the 25th of June, 1861, 
warning Belgians against engaging as privateers.! The United States had never 
any cause of complaint in this respect against Belgium. | [Frankreichs Haltung 
belobt.]| The Government of the Netherlands forbade privateers to enter its 
ports, and warned the inhabitants of the Netherlands and the King’s subjects 
abroad not to accept letters of marque.” The United States have no knowledge 
that these direetions were disobeyed. | The Government of Portugal shut the 
harbours of the Portuguese dominions against privateers and their prizes.? Of 
this the United States had no complaint to make. At a later period that Go- 
vernment went so far “as to forbid the coaling of any steamer designing to 
violate the blockade,” and to “require a bond to be given, before allowing coals 
to be furnished at all, that the ship receiving the supply will not run the 
blockade.”* When the insurgent iron-clad Stonewall came into Lisbon Harbour 
in March, 1865, it was ordered to leave in twenty-four hours.” The United 
States bear willing testimony to this honourable eonduet of Portugal. | The 
Prussian Government announced that it would not proteet its shipping or its 
subjects who might take letters of marque, share in privateering enterprises, 
carry merchandise of war, or forward dispatches.* The United States have no 
reason to suppose that the subjects of the King of Prussia departed from the 
line of duty thus indicated. | The Russian Government ordered that even “the 
flag of men-of-war belonging to the seceded States must not be saluted.”? | 
Spain followed France in the track of England,® but care was taken to avoid, in 
the Royal Proclamation, the use of the word “belligerents.”® It has been seen 
with what fidelity and impartiality the authorities at Cardenas carried out the 
letter and the spirit of this Proclamation, when the Florida arrived there from 
Nassau, in the summer of 1862. || The Emperor of Brazil required his subjects 
to sobserve a striet neutrality; and his Government informed them what acts of 


ı Vol. IV, page 3. 

® Vol. IV, page 6. 

3 Vol. IV, page 7. 

4 Mr. Harvey to Mr. Seward, Diplomatie Correspondence, 1864, Part 4, page 296- 
5 Same to same, Diplomatic Oorrespondence, 1865, Part 3, page 109. 

6 Vol. IV, page 8. 

? Vol. IV, page 9. 

s Vol. IV, page 10. 

® Vol. IV, page 9. 
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the belligerents would forfeit the right of hospitality. It was ordered that “a ei sh 
belligerent who häs once violated neutrality shall not be admitted into the ports „Case“ von 
of the Empire;” and that “vessels which may attempt to violate neutrality shall 191772. 
be'compelled to leave the maritime territory immediately, and they shall be 
allowed to procure no supplies.” These rules were enforced. The Alabama 
was refused the hospitality of Brazilian ports in consequence of vialations of 
the neutrality which the Emperor.had determined to maintain. When the Tus- 
 caloosa came to St. Catharine’s from Simon’s Bay, in November 1863, she was 

refused supplies and ordered to leave, because she was a tender and prize of 

the Alabama, and was tainted by the acts of that vessel. The commander of 

the Shenandoah boarded a vessel between Cardiff and Bahia, opened the mani- 

fest, and broke the seal of the Brazilian Consul; for this act his vessel, and any 

vessel which he might command, were excluded from Brazilian ports.!...... 


PART VI. 


The Tribunal should award a sum in gross to the United States. 


[Inhaltsangabe. — Ersatz für direkt und indirekt zugefügten Schaden. 
— Klassifiecirung der Ansprüche der Ver. Staaten. — Schluss.] 


In the opening conference of the Joint High Commission relating to the 
Alabama Claims, the American Commissioners stated the nature of the demands 
of the United States. They said that there were “extensive direct losses in 
the capture and destruction of a large number of vessels with their cargoes, 
and in the heavy national expenditures in the pursuit of the cruizers, and 
indirect injury in the transfer of a large part of the American commercial 
marine to the British flag, in the enhanced payments of insurance, in the pro- 
losigation of the war, and in the addition of a large sum to the cost of the war 
and the suppression of the rebellion.” They further said that the amount of 
the direct losses to individuals “which had thus far been presented, amounted 
to about fourteen millions of dollars, without interest, which amount was liable 
to be greatly increased by claims which had not Den presented; and that the 
direet loss to the Government “in the pursuit of cruizers could easily be ascer- 
tained by certificates of Government accounting officers.” They added, that “in 
the hope of an amicable settlement, no estimate was made of the indirect losses, 
without prejudice, however, tho the right of indemnification on their account in 
the event of no such settlement being made.” || The British Commissioners de- 
clined to make the “amicable settlement” which was proposed on the part of 
the United States. The Joint High Commission then entered into negotiations 

which resulted in an agreement “in order to remove and adjust all complaints 
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An: En and claims on the part of the United States, and to provide for the speedy 
„Case“ von Settlement of such claims,” that all the claims “growing out of the acts com- 
1871-72. mitted by the several vessels which have given rise to the claims generically 
known as the Alabama Claims,” should be referred to this Tribunal of Arbitration. 
It was further agreed that this Tribunal, should it find that Great Britain had, 
by any act or omission, failed to fulfil any of the duties set forth in the rules 
in the sixth Article of the Treaty, or recognized by principles of International 
Law not inconsistent with such rules, might then “proceed to award a sum in 
gross to be paid by Great Britain to the United States for all the claims referred 
to it.” | The claims as stated by the American Commissioners may be classified as 


follows: | 1. The claims for direct losses growing out of the destruction of 
vessels and their cargoes by the insurgent cruizers. | 2. The national expen- 
diture in the pursuit of those ceruizers. | 3. The loss in the transfer of the 


American commercial marine to the British flag. | 4. The enhanced payments 
of insurance. | 5. The prolongation of the war and the addition of a large sum 
to the cost of the war and suppression of the rebellion. | So far as these various 
losses and expenditures grew out of the acts committed by the several cruizers, 
the United States are entitled to ask eompensation and remuneration therefor be- 
fore this Tribunal. | The, claims for direct losses growing out of the destruction 
of vessels and their cargoes may be further subdivided into: | 1. Claims for 
destruction of vessels and property of the Government of the United States. | 
2. Claims for the destruction of vessels and property under the flag of the United 
States. | 3. Claims for damages or injuries to persons, growing out of the 
destrnetion of each class of vessels. | In.the äccompanying Volume VII, the 
Tribunal will find ample data for determining the amount of damage which 
should be awarded, in consequence of the injuries inflieted by reason of the de- 
struction of vessels or property, whether of the Government or of private persons. | 
The Government vessels destroyed were of two elasses—those under the charge of 
the Treasury Department, and those in charge of the Navy Department. The 
Tribunal of Arbitration will find in Volume VII detailed statements of this elass 
of losses, certified by the Secretary of the Navy or by the Secretary of the 
Treasury, as the case may be. | The United States reserve, however, as to this 
and as to all other classes of claims, the right to present further claims and 
further evidence in support of these and such further claims, for the considera- 
tion of the Tribunal; and also similar rights as to all classes of claims, in case 
this Tribunal shall determine not to award a sum in gross to the United States. IE: 
The United States, with this reservation, present a detailed statement of all the 
claims which have as yet come to their knowledge, for the destruction of vessels - 
and property by the cruizers. The statement shows the eruizer which did the 
injury, the vessel destroyed, the several elaimants for the vessel and for the 
cargo, the amounts insured upon each, and all the other facts necessary to 
enable the Tribunal to reach a conclusion as to the amount of the injury com- 
mitted by the cruizer. It also shows the nature and character of the proof 





" BORN HK 


. N En ne 
a 





* A \ 


Engl.-Amerik. Differenzen. [American Case, Part VI. — Schadenersatz specifieirt.] 39 


- placed in the hands of the United States by the sufferers. The originals of the Nr 462. 
documents referred to are on file in the Department of State at Washington, ae 
and can be produced if desired. The United States only ask a reasonable 17172. 
notice, giving them suffieient opportunity to produce them. \ It is impossible, 
at present, for the United States to present to the Tribunal a detailed statement 
of the damages or injuries to persons growing out of the destruction of each 
class of vessels. Every vessel had its officers and its crew, who were entitled 
to the protection of the flag of the United States, and to be included in the 
'estimate of any sum which the Tribunal may see fit to award. It will not be 
difheult, from the data which are furnished, to ascertain the names and the 
tonnage of the different vessels destroyed, and to form an estimate of the number 
of hardy, but helpless seamen who were thus deprived of their means of sub- 
sistence, and to determine what aggregate sum it would be just to place in the 
hands of the United States on that account. It cannot be less than hundreds 
of thousands, and possibly millions of dollars. , The United States present to 
the Tribunal a detailed statement of the amount of the national expenditure. in 
the pursuit of the insurgent eruizers, verified in the manner proposed by the 
American members of the Joint High Commission. The aggregate of this 
amount is several millions of dollars. | The United States ask the Tribunal of 
Arbitration to estimate the amount which ought to be paid to them for the 
transfer of the American commercial marine to the British flag, in consequence 
‘of the aects of the rebel eruizers. | On the 13th of May, 1864, Mr. Cobden 
warned the House of Commons of the great losses which the United States were 

 suffering in this respect. He said:! | “You have been carrying on hostilities 
from these shores against the people of the United States, and have been inflic- 
ting an amount of damage on that country greater than would be produced by 
many ordinary wars.”... | With the reservations already stated, the United States 
present the amount, so far as it has come to their knowledge, of the enhanced 
payments of insurance, caused by the acts of the insurgent cruizers. All of 
these eruizers came from England; and should the Tribunal find Great Britain 
responsible for the injuries caused by their acts, it cannot be denied that the 
war risk was the result of their dispatch from British ports. The amount of 
this injury, so far as yet known to the United States, appears in Vol. VIL | It 
is impossible for the United States to determine, it is perhaps impossible for 
any one to estimate with accuracy, the vast injury which these eruizers caused / 
in prolonging the war. || The great exertions which were made in the months of 
April, May, and June, 1863, to secure arms and ammunition for immediate use 
in Richmond, have already been noted. Letter followed letter in rapid succession, 
urging Walker to forward the desired articles without delay. The energetic 
meagures which Walker took to obtain coal to enable him to comply with his 
instructions have been commented on. The insurreetion was at that moment 





ı Hansard 3rd series, Vol. OLXXV, pp. 496—500; Vol. V, page 589. 
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SE ph gathering itself up for a blow which was intended to be final and deeisive. | On 
„Case“ vonthe 29th of April in that year, Grant, having taken an army past the fortifica- | 
1871-72. tions of Vicksburg, began the attack upon Grand Gulf, and from that day con- | 

ducted his operations with such vigour, that by the 21st of May he had defeated 
the armies of the insurgents in five pitched battles, and had commenced the 
investment of Vicksburg. In the Atlantic States the fortunes of the United 
States had been less favourable. The army of the Potomac, under Hooker, had 
met with a decided reverse at Chancellorsville, and was resting inactive after 
the failure. || The military authorities at Richmond, having received the supplies 
which Walker had forwarded, selected this moment for a blow in Pennsylvania, 
which was intended at once to relieve Vicksburg, and decide the contest. 
History tells how utterly they failed. After three days of bloody fighting, Lee 
retired from Gettysburg discomfited. The same day Grant entered Vicksburg 
and opened the Mississippi. | The 4th day of July, 1863, saw the aggressive 
force on land of the insurreetion crushed. From that day its only hope lay in 
prolonging a defence until by the continuance of the permitted violations of 
British neutrality by the insurgents, the United States should become involved 
in a war with Great Britain. The insurgents had, at that time, good reason to 
look for that result. The Florida, the Alabama, and the Georgia had left 
British ports for the purpose of carrying on war against the United States, and 
were, nevertheless, received with unusual honours and hospitality in all the 
colonial ports of Great Britain. Only ten days before the battle of Gettysburg, 
the judge who presided at the trial of the Alexandra had instructed the jury 
that no law or duty of Great Britain had been violated in the construction and 
dispatch of the Alabama. About three months before that time Her Majesty’s 
Government had decided that they would not recommend Parliament to enact a 
more, effective law for the preservation of neutrality. Laird was constructing 
the rams in Liverpool under the existing interpretation of the law, and the 
British Government was refusing to interfere with them. The Chancellor of the 
Exchequer, five days before the battle of Gettysburg, had declared in the House 
of Commons, speaking not individually, but in the plural, “We do not believe 
that the restoration of the American Union by force is attainable”” Under 

A these circumstances the insurgents made great exertions to keep the Florida, 

’ the Alabama, and the Georgia afloat, and to stimulate their officers and crews 

to renewed destruction of the commerce of the United States. They counted, 

not without reason, upon inflaming popular passion in the United States by the 

continuance of these acts, until the people should force the Government into a 

retaliation upon Great Britain, the real author of their woes. In pursuance of 

‚this policy they withdrew their military forces within the lines of Richmond, 

and poured money into Bullock’s hands to keep afloat and increase his British- 
built navy, and to send it into the most distant seas in pursuit of the merchant 
marine of the United States. | Thus the Tribunal will see that, after the battle 
of Gettysburg, the offensive operations of the insurgents were conducted only at 
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sea, through the cruizers; and observing that the war was prolonged for that N" 462. 
purpose, will be able to determine whether Great Britain ought not, in equity, a. 
to reimburse to the United States the expenses thereby entailed upon them. || 1971-72. 
On all these points evidence is presented which will enable the Tribunal to as- 
certain and determine the amount of the several losses and injuries complained 

of. To the amount thus shown should be added interest upon the claims to the 

day when the award is payable by the terms of the Treaty, namely, twelve 
months after the date of the award. The usual legal rate of interest in the 

City of New York, where most of the claims of individuals are held, is seven 

per cent. per annum. In some of the States it is greater: in few of them less. 

The United States make a claim for interest at that rate. The computation of 

the interest should be made from an average day to be determined. The United 

States suggest the 1st day of July, 1863, as the most equitable day. | They 
earnestly hope that the Tribunal will exercise the power conferred upon it, to 

award a sum in gross to be paid by Great Britain to the United States. The 
injuries of which the United States complain were committed many years since. 

The original wrongs to the sufferers by the acts of the insurgent cruizers have 

been increased by the delay in making reparation. It will be unjust to impose 
further delay, and the expense of presenting claims to another Tribunal, if the 
evidence which the United States have the honour to present for the considera- 

tion of these Arbitrators shall prove to be sufficient to enable them to deter- 

mine what sum in gross would be a just compensation to the United States for 

the injuries and losses of which they complain. || Above all it is in the highest 
interest of the two great Powers which appear at this Bar, that the causes of 
difference which have been hereinbefore set forth, should be speedily and for 

ever set at rest. The United States entertain a confident expectation that Her 
Majesty’s Government will concur with them in this opinion. 


Nr. 4626. 


OESTERREICH-UNGARN UND CHINA. — Freundschafts-, Handels- und 
Schiffahrts-Vertrag zwischen der österreichisch-ungarischen 
Monarchie und dem Kaiserthume China vom 2. September 1869. 


- (Abgeschlossen zu Peking am 2. September 1869; von Seiner k. und k. Apostolischen 
Majestät ratificirt zu Wien am 8. Mai 1871, und in den beiderseitigen Ratificationen 
ausgewechselt zu Shanghai am 27. November 1871.) 


1Nos Franeiscus Josephus Primus, divina favente clementia Austriae Impe- 
rator; Apostolicus Rex Hungariae, Rex Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, 





ı Alle österreichischen Staatsverträge heben mit einer ähnlichen lateinischen 
Formel an. [Anm. der Herausg.] 
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Nr. 4526. Galiciae, Lodomeriae et Ilyriae; Archidux Austriae; Magnus Dux Üracoviae; 
Oesterreich- 
Ungam und Dux Lotharingiae, Salisburgi, Styriae, Carinthiae, raibiine, Bucovinae, superioris 
China, et inferioris Silesiae; Magnus Princeps Transilvaniae; Marchio Moraviae; Comes 
 2.8ept.1869. 

ö Habsburgi et Tirolis etc. etc. 


Notum testatumque omnibus et singulis, quorum interest, tenore praesen- 





2 tium facimus: 

Posteaguam a Nostro atque Majestatis Suae Ohinae Imperatoris Pleni- 
potentiario fine stabiliendarum ac ampliandarum inter Utriusque Nostrum ditiones 
amicitiae, comercii et navigationis relationum Pechini die secunda mensis Septem- E 
bris anni millesimi octingentesimi sexagesimi noni tractatus infra scriptus initus 
et signatus fuit tenoris ad verbum sequentis: 

Seine Majestät der Kaiser von Oesterreich, König von Böhmen u. s. w. und 
Apostolischer König von Ungarn einerseits und Seine Majestät der Kaiser von 
China andererseits, von dem aufrichtigen Wunsche beseelt, freundschaftliche Be- 
ziehungen zwischen den vorgedachten Staaten zu begründen, haben beschlossen, 
solche durch einen gegenseitig vortheilhaften und den Unterthanen der hohen 
vertragenden Mächte nützlichen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrts-Ver- 
trag zu befestigen. Zu dem Ende haben zu Ihren Bevollmächtigten ernannt: 

Seine kaiserliche und königliche Apostolische Majestät: 

Allerhöchst Ihren Contre-Admiral Anton Freiherrn von Petz, bevollmäch- 
tigten Minister und Gesandten in ausserordentlicher Mission, Chef der k. und k. 
Expedition nach Ostasien, Ritter des militärischen Maria Theresien-Ordens u. s. w. 

Seine Majestät der Kaiser von China: 

Tung-Sün, Präsidenten des Conseils der Staatseinnahmen, einen der 
Cabinetsminister für auswärtige Angelegenheiten; 

Chung-Hou, Vormund des Thronerben, Vicepräsidenten des Kriegs-Con- 
seils, einen Commandanten des rothen Banners mit Borten der chinesischen 
Bannertruppen, Aufseher des Handels der drei nördlichen Häfen u. s. w., 

welche, nachdem sie ihre Vollmachten sich mitgetheilt und solche in guter 
und gehöriger Form befunden haben, über nachstehende Artikel überein- 
gekommen sind: 

Art. I. Zwischen den contrahirenden Staaten soll dauernder Friede und 
unwandelbare Freundschaft bestehen. Die Angehörigen derselben sollen in den 
beiderseitigen Staaten vollen Schutz für Person und Eigenthum geniessen. 

Art. II. Zur Aufrechthaltung der guten Beziehungen in der Zukunft, ge- 
nehmigen Seine kaiserliche und königlich Apostolische Majestät und Seine 
Majestät der Kaiser von China, dass, nach dem zwischen grossen und befreun- 
deten Nationen eingeführten Gebrauche, Seine kaiserliche und königlich Aposto- 
lische Majestät, wenn es Ihr angemessen erscheint, bei der Regierung Seiner 
Majestät des Kaisers von China einen diplomatischen Agenten, und andererseits 
Seine Majestät der Kaiser von China, wenn es Ihm angemessen erscheint, bei 
der Regierung Seiner kaiserlichen und königlich Apostolischen Majestät einen 
diplomatischen Agenten beglaubigen könne. 
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Art. II. Die beiderseitig ernannten diplomatischen Agenten haben das Pe 
Recht, zur Besorgung ihrer Geschäfte, nach ihrem Ermessen den Aufenthalt ent- Ungarn und 
weder bleibend in der Hauptstadt des anderen Theiles zu nehmen, oder dieselbe Mar, > 
gelegentlich zu besuchen. EN 

Die diplomatischen Agenten der beiden vertragenden Theile sollen gegen- 

e seitig am Orte ihres Aufenthaltes die Vorrechte und Freiheiten geniessen, welche 
das Völkerrecht ihnen gewährt. Ihre Person, ihre Familie, ihr Haus und ihre 
Correspondenz sollen unverletzlich sein. Sie sollen in der Wahl und Anstellung 
ihrer Beamten, Couriere, Dolmetscher, Diener u. s. w. nicht beschränkt werden, 
welche Personen in keinerlei Weise belästigt werden sollen. 

Wer immer sich gegen die Vertreter Ihrer Majestäten, oder gegen ein Mit- 
glied ihrer Familien, oder ihres Haushaltes eine mündliche oder thätliche Be- 
leidigung oder Gewaltthätigkeit zu Schulden kommen lässt, soll von den Behörden 
strenge bestraft werden. 

Art. IV. Es ist ferner festgesetzt, dass den Reisen des Vertreters Seiner 
kaiserlichen und königlich Apostolischen Majestät oder den Personen seines Ge- 
folges keinerlei Hindernisse in den Weg gelegt werden sollen. Dieser Vertreter 
wird seine eigene Correspondenz über was immer für einen Punkt der Küste 
nach Belieben versenden oder beziehen können; seine Briefe und seine Eiffecten 
werden unverletzlich sein. Er wird sich eigener Couriere bedienen können, und 
diese werden auf ihrer Route denselben Schutz und dieselben Erleichterungen 
geniessen, deren sich die mit dem Transporte der kaiserlich chinesischen Regie- 
rungsdepeschen betrauten Personen erfreuen. 

Ueberhaupt wird er derselben Privilegien theilhaftig werden, welche die 
Functionäre gleichen Ranges nach dem Gebrauche der Nationen des Occidents 
geniessen. 

Alle Arten von Kosten, welche die diplomatischen Missionen verursachen, 
werden von ihren respectiven Regierungen getragen werden. 

Art. V. Der Vertreter Seiner kaiserlichen und königlich Apostolischen 
Majestät wird die Geschäfte mit den Ministern Seiner Majestät des Kaisers von 
China persönlich oder schriftlich auf dem Fusse vollkommener Gleichheit be- 
handeln. 

Art. VI. Die Regierung Seiner kaiserlichen und königlich Apostolischen 
Majestät soll das Recht haben, einen General-Consul und für jeden offenen Hafen 
oder jede dergleichen Stadt in China, für welche ihre Handelsinteressen es er- 
heischen, einen Consul, Vice-Consul oder Consular-Agenten zu ernennen. 

Diese Beamten sollen mit der gebührenden Achtung von den chinesischen 
Behörden behandelt werden und dieselben Privilegien und Vorrechte geniessen, 
wie die Consular-Beamten der meistbegünstigten Nation. 

Wenn die Regierung Seiner kaiserlichen und königlich Apostolischen 
Majestät die Anstellung eines Consuls in einem der dem Handel geöffneten 
Häfen nicht für ‚nothwendig erachtet, wird sie den Consul einer befreundeten 


x 
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om a Macht mit den Functionen eines Consular-Agenten in diesem Hafen betrauen 
b esterreich- Tr 


Ungarn und können. 
Be, 5 Art. VII. Die amtlichen Mittheilungen der diplomatischen und der Con- 
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sular-Agenten Seiner kaiserlichen und königlich Apostolischen Majestät sollen 
in deutscher Sprache geschehen und von einer chinesischen Uebersetzung be- 
gleitet sein, Ebenso sollen die chinesischen Behörden in chinesischer Sprache 
schreiben, und im Falle in der deutschen oder in der chinesischen Version ein 
i Unterschied entdeckt wird, so soll diejenige als die richtige anerkannt werden, 
SE welche in der Sprache der Nation abgefasst ist, die das Schreiben erlassen hat. 

Der gegenwärtige Vertrag ist in deutscher und chinesischer Sprache aus- 
gefertigt und beide Texte sind sorgfältig verglichen worden, so dass Sinn und 
Bedeutung jedes Artikels vollkommen gleichlautend sind. 

Art. VIII. In den Häfen und Städten von Canton, Swatow, Amoy, Foochow, 
Ningpo, Shanghai, Chinkiang, Nanking, Kiukiang und Hankan, auf dem Yang- 
tse-Flusse, Chee-Foo (Yentai), Tientsin und Newchuang, dann Tamsui und Taiwan- 
foo auf der Insel Formosa und Kiungchow auf der Insel Haiman ist es den An- 
gehörigen der österreichisch-ungarischen Monarchie und ihren Familien erlaubt, 
sich frei zu bewegen, niederzulassen, Handel und Industrie zu treiben, in voller 
Sicherheit und ohne irgend welches Hinderniss. 

Im Innern des Landes können sie, gleich den Angehörigen anderer Nationen, 
Handel treiben, ohne jedoch Waarenhäuser daselbst zu errichten. 

Art. IX. Jeder Angehörige der Österreichisch - ungarischen Monarchie, 
welcher in Gemässheit der Stipulationen des vorhergehenden Artikels in einem 
der, dem fremden Handel geöffneten Häfen anlangt, wird, ohne Rücksicht auf die 
Dauer seines Aufenthaltes, Häuser und Magazine zur Aufbewahrung seiner 
Waaren miethen, oder Grundstücke pachten, und darauf selbst Häuser und 
Magazine euch können. 

Die Angehörigen der besagten Monarchie werden in gleicher Weise Gottes- 
häuser, Spitäler, Armenasyle, Schulen und Friedhöfe anlegen können. Im ge- 
N gebenen Falle wird die Localbehörde, nachdem sie sich mit dem Öonsul ins 
Einvernehmen gesetzt hat, die für den Aufenthalt der vorbenannten Staats- 
angehörigen geeignetsten Stadtviertel und Plätze, wo obbesagte Bauten statt- 
finden können, bezeichnen. 

Der Preis der Miethen und Pachtungen wird zwischen den Betheiligten frei 
debattirt, und, so viel als möglich, nach dem durchschnittlichen Localpreise ge- 
regelt werden. Die chinesischen Behörden werden ihre Nationalen davon ab- 
halten, übertriebene Preise zu stellen oder solche zu fordern, und der Consul 
wird seinerseits darauf Bedacht nehmen, dass die Angehörigen der österreichisch-. 
n ungarischen Monarchie keinerlei Zwang anwenden, um den chinesischen Eigen- 




















RR thümern ihre Zustimmung abzunöthigen. 

H Art. X. Die Handelsschiffe der österreichisch - ungarischen Monarchie 
Y werden die dem fremden Handel geöffneten Häfen und Städte besuchen und mit 
ihren Waaren von einem Hafen zum anderen frei fahren können. Es ist ihnen 
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aber verboten, andere Häfen zu besuchen oder an der Küste Schmuggelhandel le. 
. zu treiben. . Ungarn und 

Wenn ein Kauffahrer im Schmuggelhandel betreten wird, so soll Seine, „.L Tate, 
Ladung, ohne Rücksicht auf deren Werth oder Beschaffenheit, der Confiscation ; 
‚durch die chinesischen Behörden unterliegen; der Kauffahrer kann von dem 
weiteren Handel ausgeschlossen und entfernt werden, sobald er seine Rechnungen 
geordnet und beglichen hat. Alle Confiscationen werden zum Besten der 
chinesischen Regierung stattfinden, welch’ letztere jedoch, ehe die Beschlagnahme 
und Confiscation giltig ausgesprochen worden, den k. und k. Consul des nächsten 
Hafens davon in Kenntniss setzen soll. 

Kein Kaufmann oder Kauffahrer darf Rebellen oder Piraten irgend welche 
Lebensmittel, Waffen oder Munition zuführen. Im Falle der Uebertretung sollen 
Schiff und Ladung confiseirt und der Schuldige seiner Regierung übergeben 

- werden, damit er nach der Strenge des Gesetzes bestraft werde. Auch ist der 
Besuch der von Rebellen besetzten Gebiete verboten. 

Den unberechtigten Gebrauch ihrer Handelsflagge wird die österreichisch- 
ungarische Regierung durch alle möglichen Mittel zu verhindern suchen. 

Art. XI. Angehörige der österreichisch-ungarischen Monarchie, welche, 
um Handel zu treiben, nach dem Innern reisen, müssen sich gleich den Unter- 
thanen anderer Mächte mit Reisedocumenten von Seiten des Zollinspectors ver- 
sehen; denjenigen, welche blos zum Vergnügen reisen, wird der Consul einen 
Pass ausstellen, welcher von der Localbehörde visirt werden muss, Dieser 
Pass muss auf Verlangen vorgezeigt werden. Ist derselbe in Ordnung, so kann 
der Inhaber seinen Weg fortsetzen, und er darf nicht gehindert werden, Personen 
in Dienst zu. nehmen, oder Boote zum Transporte seines Gepäckes oder seiner 
Waaren zu miethen. Ist der Reisende dagegen mit einem Passe nicht versehen 
oder begeht er gesetzwidrige Handlungen, so soll er dem nächsten Consulate 
zur Bestrafung ausgeliefert werden; doch darf derselbe ausser der nothwendigen 
Arrestation einer üblen Behandlung nicht unterworfen werden. Zu Ausflügen 
in einer Entfernung von nicht über hundert Li von den dem Handel geöffneten 
Häfen und für eine Zeit von nicht über fünf Tagen bedarf es keines Passes. 

Dieser Artikel bezieht sich nicht auf die Schiffsmannschaften u. s. w., für 
welche, im Einverständnisse der Consuln und der Ortsbehörden, besondere 
Gränzen werden gesetzt werden. 

Der k. und k. Consul wird bedacht sein, blos an achtbare Personen Pässe 
zu ertheilen. 

Art. XH. Es soll den Staatsangehörigen der österreichisch-ungarischen 
Monarchie gestattet sein, Compradors, Dolmetsche, Schreiber, Arbeiter, Boot- 
führer, Schiffleute und Diener aus allen Theilen Chinas gegen eine entsprechende, 
durch Uebereinkunft beider Theile festzustellende Vergütung in Dienst zu 
nehmen. Desgleichen soll es ihnen unverwehrt sein, von Chinesen die Sprache 
oder die Dialecte des Landes zu erlernen, oder sie in fremden Sprachen zu 
unterrichten. Dem Verkaufe von, im Österreichisch -ungarischen Reiche ge- 
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druckten, sowie dem Ankaufe von chinesischen Büchern soll kein Hinderniss in 


Ungarn und den Weg gelegt werden. b 


China, 
2.Sept. 1869. 


x 


Art. XIII. Das wie immer geartete Eigenthum der Angehörigen der öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie im Kaiserthume China wird von den Chinesen - 
als unverletzlich betrachtet und von ihnen stets geschont werden. Die chine- 
sischen Behörden dürfen unter keiner Bedingung auf die Schiffe der obbenannten 
Staatsangehörigen Beschlag legen, oder dieselben irgend zu einem öffentlichen 
oder Privatzwecke gewaltsam verwenden. 

Art. XIV. Wenn ein der österreichisch-ungarischen Monarchie zugehörendes 
Schiff in den Gewässern eines dem Handel eröffneten Hafens anlangt, so soll es 
ihm freistehen, einen Lootsen nach seiner Wahl aufzunehmen, um sich in den 
Hafen führen zu lassen. Ebenso soll es, wenn es alle Gebühren und Abgaben 
entrichtet hat, und zur Abreise fertig ist, sich einen Lootsen wählen können, um 
es aus dem Hafen hinauszuführen. 

Art. XV. Sobald ein der österreichisch-ungarischen Monarchie zugehörendes 
Kauffahrteischiff in einen Hafen eingelaufen ist, so soll der Zollinspector, wenn 
er es für gut findet, einen oder mehrere Zollbeamten abordnen, um das Schiff 
zu überwachen, und darauf zu sehen, dass keine Waaren geschmuggelt werden. 
Diese Beamten können nach ihrem Belieben in ihrem eigenen Boote bleiben, 
oder sich an Bord des Schiffes aufhalten. 

Die Kosten ihrer Besoldung, ihrer Nahrung und ihres Unterhaltes fallen 
der chinesischen Zollbehörde zur Last, und sie dürfen keine Entschädigung oder 
Belohnung irgend einer -Art, weder von dem Schiffscapitän noch von den 
Consignatären verlangen. 

. Art. XVI. Innerhalb 'vierundzwanzig (24) Stunden nach Ankunft müssen 
die Schiffspapiere, Frachtbriefe u. s. w. dem Consul übergeben sein, welcher 
nach weiteren vierundzwanzig (24) Stunden dem Zollinspeetor den Namen des 
Schiffes, dessen Tonnengehalt und die Beschaffenheit seiner Ladung berichten wird. 

Wenn durch Schuld des Capitäns binnen. achtundvierzig (48) Stunden nach 
der Ankunft des Schiffes dieser Vorschrift nicht entsprochen worden ist, so soll 
derselbe einer Strafe von fünfzig (50) Taels für jeden Tag Verzögerung unter- 
worfen sein. Jedoch soll der Gesammtbetrag dieser Strafe zweihundert (200) 
Taels nicht übersteigen. 

Der Capitän ist für die Richtigkeit des Schiffsmanifestes verantwortlich, 
welches einen genauen und umständlichen Bericht über die an Bord befindliche 
Waarenladung enthalten muss. Für die Ueberreichung eines falschen Schiffs- 
manifestes unterliegt er einer Geldstrafe von fünfhundert (500) Taels, aber es 
soll ihm gestattet sein, innerhalb vierundzwanzig (24) Stunden nach Ueber- 
reichung des Manifestes an die Zollbeamten, irgend einen Irrthum zu verbessern, 
den er in demselben entdeckt, ohne desshalb einer Strafe zu verfallen. 

Nachdem der Zollinspector vom Consul den vorgeschriebenen Bericht er- 
halten hat, wird ersterer die Erlaubniss zum Oeffnen des Schiffsraumes ertheilen. 
Sollte der Capitän ohne eine solche Erlaubniss zum Oeffnen des Schiffsraumes 


Oesterreich-Ungarn und China. [Handels- und Schiffahrtsvertrag. | | 97 


und zum Ausladen der Waaren schreiten, so verfällt er einer Geldstrafe von Pe: ? 
fünfhundert (500) Taels und alle ausgeladenen Waaren sollen confiseirt werden. ungarn una 

Art. XVII. So oft ein Kaufmann des österreichisch-ungarischen Reiches , , 1as6 
Waaren zu landen oder zu verschiffen hat, soll er die Erlaubniss dazu bei dm 
Zollinspector nachsuchen. Waaren, welche ohne eine solche Erlaubniss gelandet 
oder verschifft werden, unterliegen der Confiscation. 

Art. XVII. Keine Umladung aus einem Schiffe in ein anderes kann ohne 
besondere Erlaubniss des Zollinspectors stattfinden. Güter, welche ohne Erlaub- 
niss von einem Schiffe auf ein anderes umgeladen worden sind, sollen confiseirt 
werden. 

Art. XIX. Die Capitäne und Handelsleute des österreichisch-ungarischen 
Reiches werden beliebige Gattungen von Lichterschiffen und Fahrzeugen zum 
Transporte der Waaren und Passagiere miethen können, und der Miethpreis für 
diese Lichterschiffe wird durch das freie Uebereinkommen der Betheiligten ohne 
Dazwischenkunft der chinesischen Behörde geregelt werden. Die Anzahl wird 
nicht beschränkt sein, und das Monopol derselben, eben so wenig wie jenes des 

. Transportes durch Träger der ein- und auszuladenden Waaren, wird an Nie- 
manden verliehen werden können. Sollte in jenen Lichterschifften Schmuggel 
getrieben werden, so unterliegen die Waaren, welche hätten eingeschmuggelt 
werden sollen, der Confiscation. 

‘ Art. XX. Die Kaufleute der österreichisch-ungarischen- Monarchie sollen 
die im Zolltarife verzeichneten Aus- und Einfuhrzölle bezahlen; in keinem Falle 
aber ‚höhere als die Kaufleute der meistbegünstigten Nation. 

Im Falle China vor Ablauf dieses Vertrages mit einer anderen Macht über 
Ermässigung oder Erhöhung der Zölle verhandeln sollte, so wird die kaiserliche 
und königliche Regierung, sobald eine solche Vereinbarung allgemein angenommen 
wurde, derselben gleichfalls beitreten. 

Die dem gegenwärtigen Vertrage beigefügten Handelsbestimmungen sollen 
als integrirender Theil dieses Vertrages, und desshalb als bindend für die beiden 
hohen contrahirenden Theile angesehen werden. > 

Art. XXI. Was die Waaren anbelangt, welche nach dem Tarife einer 
Abgabe ad valorem unterliegen, so soll, wenn der Kaufmann der österreichisch- 
ungarischen Monarchie mit den chinesischen Beamten sich über den Werth nicht 
einigen kann, jede Partei zwei oder drei Kaufleute zuziehen, welche die Waaren 
untersuchen sollen. Der höchste Preis, zu welchem einer dieser Kaufleute sie 
zu kaufen Willens wäre, soll als der Werth derselben angenommen werden. 

Art. XXI. Die tarifmässige Abgabe wird nach dem Nettogewichte jeder 
Waare, nach Abzug der Tara berechnet. Wenn, um diese Tara auf jeden 5 
einzelnen Artikel, z. B. auf Thee, zu erhalten, der Kaufmann sich mit dem Zoll- 
beamten nicht einigen kann, so wählt jeder von ihnen eine gleiche Anzahl 
Kisten, nach Hunderten, aus, nach Ermittelung des Bruttogewichtes, dann des 
Nettogewichtes und Berechnung der Differenz ergiebt sich mittelst dieser Opera- 


tion die Durchschnittstara für die ganze Partie. Nach demselben Prinzip ist 
Staatsarchiv XXIL { 


Be Et die Tara für jede Waare oder für jeden Artikel zu ermitteln. Wenn sich 
esterreic . k A 9 5 } 
Ungarn und Ausserdem anderer Anlass zu Meinungsverschiedenheiten ergiebt, welche nicht 


sofort zu lösen sind, so ist darüber dem’Consul Anzeige zu machen, und dieser 


China, 
2.Sept. 1869. 
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hat die Documente dem Zollinspector zu übersenden, um nach Recht und Billig- 
keit zu entscheiden. Der Recurs muss aber binnen vierundzwanzig Stunden er- 
folgen, widrigenfalls derselbe ohne Wirkung bleibt. Bis zur Erledigung der 
Angelegenheit hat der Zollinspector die Buchung der Waaren zu suspendiren. 

Art. XXIII. Für alle eingeführten Waaren, welche eine Beschädigung 
erlitten haben sollten, wird eine der Beschädigung entsprechende Zollermässigung 
eintreten. Ergeben sich aber Streitigkeiten, so sollen diese auf dieselbe Weise 
zu Ende geführt werden, als solches im Artikel XXI für die mit einer Abgabe 
ad valorem belasteten Waaren vorgeschrieben ist. 

Art. XXIV. Der Capitän eines der österreichisch-ungarischen Monarchie 
angehörenden Kauffahrteischiffes kann innerhalb achtundvierzig Stunden nach 
Ankunft seines Schiffes, aber nicht später, sich zum Wiederauslaufen ent- 
schliessen, ohne den Schiffsraum geöffnet zu haben, in welchem Falle er der 
Entrichtung der Tonnengelder nicht unterliegen wird. Nach Ablauf der acht- 
undvierzig Stunden müssen die Tonnengelder entrichtet werden. Keine anderen 
Gebühren oder Abgaben sollen beim Ein- oder Auslaufen behoben werden. 

Art. XXV. Die Eingangszölle sind beim Landen der Güter und die Aus- 
gangszölle beim Verschiffen derselben fällig. Wenn die Tonnengelder und Zölle, 
welche von Schiff und Ladung zu zahlen sind, vollständig berichtigt wurden, so 
soll der Zollinspector eine Generalquittung darüber ausstellen, auf deren. Vor- 
zeigung der Consularbeamte dem Capitän seine Schiffspapiere zurückgeben und 
erlauben wird, unter Segel zu gehen. 

Art. XXVI. Die Einzahlung der Abgaben erfolgt bei den von der chine- 
sischen Regierung bezeichneten Bankhäusern in Sycee-Silber oder in fremden 
Münzen. Diese letzteren werden von den österreichisch-ungarischen Staats- 
angehörigen zu demselben Course angenommen, wie von den anderen fremden 
Kaufleuten, und in keinem Falle zu einem verschiedenen oder höheren Course. 

Art. XXVIL Die der österreichisch-ungarischen Monarchie angehörenden 
Kauffahrteischiffe von mehr als hundertfünfzig (150) Tonnen sollen vier (4) 
Mace per Tonne, und Schiffe von hundertfünfzig (150) Tonnen oder weniger, Ein 
(1) Mace per Tonne bezahlen. Der Berechnung dieser Gebühren wird das eng” 
lische Tonnenmass zu Grunde gelegt. Ueber die erfolgte Bezahlung der Tonnen- 
selder soll der Zollinspector dem Capitän oder Consignatär eine Bescheinigung 
ertheilen, auf deren Vorzeigung bei den Zollbehörden anderer chinesischen 
Häfen, in welche der Capitän einzulaufen für gut finden sollte, binnen vier (4) 
Monaten vom Datum der im Artikel XXV erwähnten Generalquittung keine 
abermaligen Tonnengelder mehr verlangt werden sollen. 

Keine Tonnengelder sollen zu entrichten sein von Fahrzeugen, welche An- 
gehörige der österreichisch-ungarischen Monarchie zum Transporte von Passagieren, 
Gepäck, Briefen, Lebensmitteln oder solchen Artikeln verwenden, welche keinem 
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Zolle unterliegen. Führen solche Fahrzeuge gleichzeitig auch zollpflichtige Nr- 4626. 
Waaren mit sich, so sollen sie in die Kategorie der Schiffe unter hundertfünfzig ER, 
(150) Tonnen Gehalt gerechnet werden, und ein Tonnengeld von Ein (1) Mace China, 

{ g 2.Sept. 1869. 
per Tonne entrichten. 

Art. XXVII. Den Staatsangehörigen der österreichisch - ungarischen 
Monarchie, welche Producte aus dem Innern von China nach einem der chine- 
sischen Häfen, oder importirte Waaren aus einem Hafen nach einem Platze des 
Innern versenden wollen, soll es freistehen, die Transitgebühren auf Einmal zu 
entrichten und die Zahlung in der Weise zu leisten, welche die dem Tarife bei- 
geschlossene siebente Handelsbestimmung vorschreibt. 

Diese einmalige Gebühr wird die Hälfte der im Tarife festgesetzten Ge- 
bühren betragen, mit Ausnahme der zollfreien Waaren, welche in Gemässheit 
.der im Tarife dieses Vertrages beigeschlossenen zweiten Handelsbestimmung, 
‚einem Transitzolle von 21/, Percent ad valorem unterliegen. 

Es ist ausdrücklich bestimmt, dass die Entrichtung der Transitgebühren die 

im Tarife vorgesehenen Ein- und Ausfuhrzölle nicht berührt, und es haben 
letztere im ganzen Betrage und abgesondert eingehoben zu werden. 
Im Falle die chinesische Regierung in Zukunft mit einer anderen Macht in 
Bezug auf die Reduction oder Erhöhung der Zölle, oder wegen einer Veränderung 
in der Art und Weise ihrer Einhebung unterhandeln sollte, so wird die kaiser- 
liche und königliche Regierung einer solchen Uebereinkunft, sobald dieselbe 
allgemein angenommen worden ist, gleichfalls beitreten. 

Art. XXIX. Wenn der Capitän eines der österreichisch-ungarischen 
Monarchie angehörenden Schiffes, welches in einem chinesischen Hafen einge- 
laufen ist, daselbst nur einen Theil der Ladung zu löschen wünscht, so soll er auch 
nur für diesen Theil zur Zollentrichtung verbunden sein. Den Rest der Ladung 
kann er nach einem anderen Hafen führen und daselbst verzollen und verkaufen. 

Art. XXX. Den Fahrzeugen von Angehörigen der österreichisch-ungarischen 
Monarchie, welche Küstenfahrt betreiben, wird es freistehen, chinesische Erzeug- 
nisse von einem offenen Hafen zum anderen zu transportiren gegen Entrichtung 
des tarifmässigen Zolles im Hafen der Einladung, und ferner Entrichtung der 
Cabotagegebühr (welche die Hälfte des tarifmässigen Zolles beträgt) im Aus- 
schiffungshafen. Wenn diese chinesischen Erzeugnisse, welche aus einem anderen 
Hafen eingeführt worden sind, innerhalb eines Jahres wieder ausgeführt werden, 
so sollen die oberwähnten Fahrzeuge einen Rückzollschein (draw back certificate 
oder Tsun-piao) erhalten, welcher den halben Werth des bezahlten Zolles vor- 
stellen wird, wornach das Verschiffen einem Ausgangszolle nicht mehr unterliegt, 
doch wird im Ausschiffungshafen die Hälfte der Cabotagegebühr zu ent- 
richten sein. 

Art. XXXI. Wenn Kaufleute der österreichisch-ungarischen Monarchie in 
einem der offenen Häfen Waaren eingeführt und daselbst verzollt haben, werden 
sie vom Zollinspector die Erlaubniss zur Wiederausfuhr erlangen können. Um 


jeder Defraudation vorzubeugen, werden die Zollbeamten sich überzeugen, ob die 
ih 
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en. Zollgebühren für die bezeichneten Waaren wirklich entrichtet und gehörig 
Ungarn una Tegistrirt worden, ferner ob die Marken unverletzt sind. Sollte sich eine Zoll- 
a defraudation herausstellen, so werden die Waaren von der chinesischen Regie- 
rung confisecirt werden. Unter diesen Bedingungen werden die Kaufleute der 
österreichisch-ungarischen Monarchie zur Wiederausfuhr fremder Waaren in’s 
Ausland einen Rückzollschein über den bezahlten Einfuhrszoll erhalten. — Bei 
der Wiederausfuhr chinesischer Erzeugnisse innerhalb einer zwölfmonatlichen 
Frist ins Ausland können die Kaufleute der österreichisch-ungarischen Monarchie 
einen Rückzollschein über die bezahlten Cabotagegebühren verlangen. 
Die Rückzollscheine werden von dem Zollamte des Hafens, wo sie aus- 
Re gestellt sind, bei der Entrichtung von Einfuhr- und Ausfuhrzöllen zum Nominal-- 
Br, werthe in Zahlung angenommen werden. 
; Statt der Rückzollscheine wird man vom Zollamte einen Erlaubnissschein 
zum zollfreien Löschen der Waaren (Mien-schue-tän) für einen anderen chine- 
At" sischen Hafen giltig erlangen können. Die der österreichisch-ungarischen 
ja“ Monarchie angehörenden Schiffe, welche mit fremden Cerealien beladen sind, 
y können dieselben zollfrei ausführen, solange sie nicht einen Theil ihrer Ladung 
| | gelöscht haben. 
Be Sollte die chinesische Regierung in Zukunft mit einer anderen Macht in 
N E: Bezug auf die Dauer unterhandeln, innerhalb welcher solche Rückzollscheine 
IB (vom Zeitpunkte der Ladung der Waaren gerechnet) ausgestellt werden können, 
‚dr so wird die kaiserliche und königliche Regierung solchen Vereinbarungen zu- 
stimmen, sobald dieselben allgemein angenommen worden sind. 

Art. XXXI. In jedem der Häfen, welche dem fremden Handel geöffnet 
sind, soll der Zollinspector beim Consularbeamten eine Sammlung der beim Zoll- 
h amte in Canton gebräuchlichen Maasse und Gewichte, sowie gesetzliche Wagen 
zum Abwiegen der Waare und. des Geldes deponiren. Diese Normalmaasse, 
Normalgewichte und Wagen sollen die Grundlagen aller Zolleinforderungen und 
Zahlungen bilden, und im Falle von Streitigkeiten soll auf ihre Ergebnisse ver- 
, wiesen werden. 





Um jedem Irrthum vorzubeugen und grössere Gleichförmigkeit zu erzielen, 


ist man übereingekommen, dass diese Maasse und Gewichte mit der vierten 
Handelsbestimmung dieses Vertrages im Einklang stehen sollen. 

Art. XXXIM. Alle Geldstrafen und Confiscationen für Zuwiderhandlungen 
gegen diesen Vertrag sollen der chinesischen Regierung zufallen. 

Die chinesischen Behörden werden in jedem Hafen die ihnen am geeignetsten 


scheinenden Maassregeln ergreifen, damit die Staatseinnahme weder durch Be- 


B trug, noch durch Schmuggel eine Beeinträchtigung erleide. 
ji Art. XXXIV. Den kaiserlichen und königlichen Kriegsschiffen, welche 


räubern beschäftigt sind, soll es freistehen, alle chinesischen Häfen ohne Unter- 
AN schied zu besuchen. 
Bi ‚Beim Ankauf von Vorräthen, Einnehmen von Wasser, sowie bei Aus- 





nicht in feindseliger Absicht kommen, oder welche mit der Verfolgung von See- 
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besserungen soll ihnen jede Erleichterung zu Theil werden, und sie sollen Kae b 
keinerlei Hindernissen begegnen. Die Befehlshaber solcher Schiffe sollen mit yngarn und 
den chinesischen Behörden als Gleichgestellte und auf höflichem Fusse ver- 5 Ran 
kehren. Abgaben irgend einer Art sollen von solchen Schiffen nicht erhoben 

werden. 

Art. XXXV. Sollte ein österreichisch-ungarischer Kauffahrer zu irgend 
einer Zeit an der Küste von China Schiffbruch leiden oder stranden, oder ge- 
zwungen sein in irgend einem Hafen innerhalb des Gebietes des Kaisers von 
China Zuflucht zu suchen, so sollen die chinesischen Behörden, sobald sie von 
dieser Thatsache Nachricht erhalten, unverweilt Massregeln zur Rettung und 
Sicherheit des Schiffes treffen; den an Bord befindlichen Personen soll eine 
freundliche Behandlung zu Theil werden, und sie sollen, wenn nothwendig, mit 
den Mitteln zur Weiterfahrt nach der nächsten Consularstation versehen werden. 

Art. XXXVL Wenn Matrosen oder andere Individuen von den der öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie zugehörenden Kriegs- oder Handelsschiffen 
desertiren, so soll die chinesische Behörde auf Requisition des Consularbeamten, 
oder, wenn ein solcher nicht vorhanden ist, des Capitäns, die erforderlichen 
Schritte thun, um den Deserteur oder Flüchtling zu entdecken und in die Hände 
des Consularbeamten oder des Capitäns zurückzuliefern. 

Gleichermassen kann, wenn chinesische Deserteure oder wegen eines Ver- 
brechens Verfolgte sich in die Häuser oder auf die Schiffe von Staatsangehörigen 
des österreichisch-ungarischen Reiches flüchten sollten, die Ortsbehörde sich an 
den kaiserlich und königlichen Consularbeamter wenden, welcher die nöthigen 
Massregeln ergreifen soll, um die Auslieferung derselben zu bewerkstelligen. 

Art. XXXVIO. Wenn Schiffe der österreichisch-ungarischen Monarchie 
in chinesischen Gewässern von Seeräubern geplündert werden sollten, so soll es 
Pflicht der chinesischen Behörden sein, alle Mittel zur Habhaftwerdung und 
Bestrafung der Räuber aufzubieten. Die geraubten Waaren sollen in die Hände 
des betreffenden Consularbeamten abgeliefert werden, welcher dieselben an die 
Berechtigten gelangen lassen wird. Kann man weder der Piraten habhaft 
werden, noch die geraubten Gegenstände wieder erlangen, so sollen die chine- 
sischen Behörden nach den. chinesischen Gesetzen bestraft werden, ohne zum 
Ersatze der geraubten Gegenstände verpflichtet zu sein. 

Art. XXXVII. Wenn ein Staatsangehöriger der österreichisch-ungarischen 
Monarchie Ursache zu Beschwerden über einen Chinesen hat, so soll er sich zu- 
vörderst zu dem Consularbeamten begeben und den Gegenstand seiner Beschwerde 
auseinandersetzen. Der Consularbeamte, nachdem er die Angelegenheit unter- 
sucht hat, wird sich Mühe geben, dieselbe gütlich auszugleichen. 

Ebenso wird der Consularbeamte, wenn ein Chinese sich über einen An- 
gehörigen der österreichisch-ungarischen Monarchie zu beschweren hat, ersterem 
williges Gehör schenken und eine gütliche Einigung herbeizuführen suchen. 

Sollte eine solche aber in dem einen oder anderen Falle nicht gelingen, so 
wird der Consularbeamte die Mitwirkung des betreffenden chinesischen. Beamten 
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in Anspruch nehmen, und beide vereint werden die Angelegenheit nach dem 


Art. XXXIX. Chinesische Unterthanen, welche sich einer verbrecherischen 
Handlung gegen einen Angehörigen der österreichisch-ungarischen Monarchie 
schuldig machen, sollen von den chinesischen Behörden verhaftet und nach chine- 
sischen Gesetzen bestraft werden. 

Angehörige der österreichisch-ungarischen Monarchie, wenn sie sich einer 
verbrecherischen Handlung gegen einen chinesischen Unterthan schuldig machen, 
sollen von dem Consularbeamten verhaftet und nach den Gesetzen des öster- 
reichisch-ungarischen Reiches bestraft werden. 

Art. XL. Streitsachen zwischen Angehörigen der österreichisch-ungarischen: 
Monarchie, bezüglich der Rechte des Eigenthums oder der Personen, unterstehen. 
der Gerichtsbarkeit der kaiserlichen und königlichen Behörden. Streitsachen 
zwischen Angehörigen der österreichisch-ungarischen Monarchie und Angehörigen 
einer anderen fremden Nation werden in China nach den zwischen der öster-- 
reichisch-ungarischen Monarchie und dieser fremden Nation bestehenden Ver-- 
trägen entschieden werden, ohne dass der chinesischen Regierung eine Ingerenz 
zustünde. Wenn aber chinesische Unterthanen in die Streitsache verwickelt‘ 
sind, werden die chinesischen Behörden in jedem Falle an dem Verfahren sich 
Denen. in Gemässheit der Artikel XXXVII und XXXIX des BeBOnW TUN 
Vertrages. 

Art. XLI. Die chinesischen Behörden sollen der Person und dem Eigen-- 
thum der Angehörigen der österreichisch-ungarischen Monarchie zu jeder Zeit: 
den vollsten Schutz angedeihen lassen, namentlich wenn denselben eine Be-- 
leidigung oder eine Gewaltthat widerfahren sollte. 

In Fällen von Raub oder Brandschatzung sollen die Ortsbehörden die ge-- 
eigneten Massregeln ergreifen, um das geraubte Eigenthum zurückzuerlangen, 
der Unordnung zu steuern und die Schuldigen zu arretiren, welche nach dem 
Gesetze bestraft werden sollen. Sollte es aber der Localbehörde nicht gelingen,. 
der Schuldigen habhaft zu werden, so wird von der chinesischen Regierung keine: 
andere Compensation verlangt werden können, als die Bestrafung besagter Be- 
hörde nach chinesischen Gesetzen. 

Art. XLI. Wenn ein chinesischer nern welcher Schuldner eines. 
Staatsangehörigen der Österreichisch -ungarischen Motärchie ist, es unterlässt, 
seine Schuld zu bezahlen, oder in betrügerischer Absicht sich entfernt, so wird. 
die chinesische Behörde "jedes ihr zu”Gebot stehende Mittel anwenden, um den 
Flüchtigen zu verhaften, und den Schuldner zur Bezahlung seiner Schuld zu 
zwingen. 

Ebenso sollen die kaiserlichen und königlichen Behörden ihr Möglichstes 
thun, um Staatsangehörige der österreichisch-ungarischen Monarchie, welche ihre 
Schulden an chinesische Unterthanen nicht bezahlen, dazu zu zwingen, und, wenm 
sie in beträgerischer Absicht sich entfernt haben, vor Gericht zu ziehen. 

In keinem Falle aber sollen ‘weder die chinesische Regierung noch die 
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Regierung Seiner kaiserlichen und königlichen Apostolischen Majestät für die Ei Be 

e - “ e esterreich- 

Schulden ihrer Staatsangehörigen verantwortlich gemacht werden können. Ungarn und 
China, 


Art. XLIII. Der österreichisch-ungarischen Monarchie und ihren Staats- 
angehörigen sollen volle und gleiche Theilnahme an allen Privilegien, Freiheiten 
und Vortheilen zustehen, welche von Seiner Majestät dem Kaiser von China der 
"Regierung oder den Unterthanen irgend einer anderen Nation gewährt sind oder 
in Zukunft gewährt werden mögen. ; 

Alle Veränderungen im Tarife oder in den Bestimmungen über Zölle, 
Tonnen- und Hafengelder, Einfuhr, Ausfuhr und Transit, auch die beschränkenden, 
sollen, wenn sie allgemein angenommen worden sind, auch auf die Handelsleute 
und Kauffahrer der österreichisch - ungarischen Monarchie sofort und ohne 
weiteren Vertrag Anwendung finden. 

Ebenso sollen chinesische Unterthanen in dem Gebiete der österreichisch- 
ungarischen Monarchie gleich den Unterthanen der meist begünstigten Nation 
behandelt werden. i 

Art. XLIV. Man ist übereingekommen, dass jeder der hohen contrahirenden 
Theile das Recht haben soll, nach Ablauf von zehn Jahren die Revision des 
Tarifes und der auf den Handel bezüglichen Artikel dieses Vertrages zu ver- 
langen. Wenn aber in den darauf folgenden sechs Monaten kein Verlangen ge- 
stellt wird, so bleibt der Tarif, vom obigen Zeitpuncte an gerechnet, weitere 
zehn Jahre in Kraft, und dasselbe wird nach dem Ablaufe einer jeden der nach- 
folgenden zehnjährigen Perioden beobachtet werden. 

Sollte aber vor Ablauf der ersten zehn Jahre mit einer der Mächte, welche 
mit, China im Vertrags-Verhältnisse stehen, eine Revision ihres Vertrages oder 
Tarifes vorgenommen werden, so sollen die Vortheile derselben der Regierung 
Seiner kaiserlichen und königlichen Apostolischen Majestät sofort zu Statten 
kommen. 

Art. XLV. Die Ratificationen dieses Vertrages sollen innerhalb Eines 
Jahres vom Tage der Unterzeichnung desselben in Shangai oder Tientsin aus- 
gewechselt werden. 

Urkund dessen haben die beiderseitigen Bevollmächtigten den gegenwärtigen 
Vertrag unterzeichnet und demselben ihre Siegel beigedrückt. 

Geschehen zu Peking, in vierfacher Ausfertigung am zweiten September 
des Jahres Eintausend Achthundert sechzig und neun der christlichen Zeitrech- 
nung, d. i. am 26. Tage des 7. Monates des 8. Jahres der Regierung Seiner 
Majestät Tung-Chih. 


2.Sept. 1869, 


(L. S.) Freiherr von Petz, (L. S) Tung-Sün. 
Contre- Admiral. (L. S.) Chung-Hou. 
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1. Einfuhr. 











= 


Gegenstand 


Agar-Agar. 
Assa foetida . 


Bauholz: 

Masten und Sparren, hartes Holz, nicht über 40 engl. 
Fuss . 

Hartes Holz, mans über 60 Er F uss 

Hartes Holz, über 60 engl. Fuss. 5 

Weiches He: nicht über 40 engl. Fuss . 

Weiches Holz, nicht über 60 engl. Fuss . 

Weiches Holz, über 60 engl. Fuss . 

Balken, hartes Holz, nicht über 26 engl. Fnss I 
unter 12 Zoll im Quadrat 5 

Planken, hartes Holz, nicht über 24 Ri I 
12 Zoll breit und 3 Zoll stark. N 

Hartes Holz, nicht über 16 engl. 2 lan, 12 Zoll 
breit und 3 Zoll stark sur At I 

Weiches Holz 

Von Teakbaum-Holz . 

Baumwolle, rohe 


Baumwollwaaren: 

grau, weiss, glatt, geköpert, über 34 engl. Zoll breit 
und nicht über 40 Yards lang. 

grau, über 34 engl. Zoll breit und über 40 Warde Tab 

Drills und Geans, eine Art Barchent, nicht über 30 
engl. Zoll breit und nicht über 40 Yards lang. 

Drills und Geans, nicht über 30 engl. Zoll breit und 
nicht über 30 Yazdı lang 

T. Tuch, nicht über 34 engl. Zoll Ei und nicht 
über 48 Yards lang. 

T. Tuch, nicht über 34 ll Zoll Fa und nee 
über 94 Yards lang. Ä 

T. Tuch, gefärbt, gemustert Andi en, nicht 
über 36 engl. Zoll breit und nicht über 40 Yards 
lang . ; 

Bunte Waaren, weisser Hola) uneialer Sharks, 
nicht über 36 engl. Zoll breit und nicht über 40 
Yards lang. 

Gedruckte Zitz- und Möbel- Cottane, Rich uber 31 
engl. Zoll breit und nicht über 30 Yards lang. 
Cambrie, nicht über 46 engl. Zoll breit und nicht 

über 24 Yards lang. 






100 


100 


1000 G Fss. | — 


Cub. Fuss 
100 Catties 


Stück 
10 Yards 


Stück 
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Gegenstand 
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|——— China, 


‚Cambric, nicht über 46 engl. Zoll heeik: und nicht 
über 12 Yards lang. 
Mousseline, nicht über 46 Angie Zoll Se und ren 
über 24 "Yards lang. 
Mousseline, nicht über 46 Bel Zoll a aan ice 
über 12 Yards lang 
Damast, nicht über 36 önel. Zoll breit ara nidht 
über 410 Yards lang. 
Dimity oder Pique, nicht über 40 engl. Zoll breit und 
nicht über 12 Yards lang 
Gingham, nicht über 28 engl. Zoll breit nad ieh 
über 30 Yards lang. £ 
Tücher, nicht über 1 Yard im Quadrat 
Barchent, nicht über 35 Yards lang 
Sammt, nicht über 34 Yards lang . 
Baumwollzwirn . 
Baumwollgarn 
Betelnuss . BEER fe: WE KR 
Bereinnssschale 2.2... et 920.10 
Beche de mer, schwarz . 
” BR) „ weiss " 
Bienenwachs, gelbes 
Cochenille . h 
Cow Bezoar, indisches 
Uutch } 
Elephantenzähne, a Nr 
e; Bruch. 
Federn, Eisvogel 
». s+Pfauen‘; 
Feuersteine a ee! 
TU NE PL TEE WE RER 
‚ Fische, gesalzene 
Fischmagen 
‚, Gambier 
Garnelen, el 
Gewürznelken 
' Gewürznelkenmutter . A 3 
Ginseng, amerikanischer, Bngeklär 
Ginseng, amerikanischer, geklärt. 
' Glas, Fenster. 
Golddraht, echter 
3 imitirter 
Gummi, Benjamin . 
„Oel, von 
„»„ Drachenblut . 
Myrrhe. 
I Olibanum . 
| Gummigutt 


100 Catties 


’ 
| 100 DmFuss | 





Dutzend 
Stück 


2) 


100 Catties 


Catty 
100 Catties 


” 
100 
100 | 


' 


Catty 


„ 


| 100 Catties | 
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Gegenstand per T, aM C. 
Haifischflossen, schwarze. 100 Catties |— 5/1 — 
r weisse „ 1,5] — 
‚ Haifischhäute. S 5 100 Dee 2 
Hausenblase (Fischleim) . 100 Cattis — 6 
Häute: 
Büffel- oder Kuh- . ss — 5ı— 
Rhinoceros- se —|4| 2 
ı Fuchs-, grosse Stück N) 
| „» kleine » —\ 107 
Marder-. ” —' 115 
| See-Ötter- . : ; 3 1A 
' Tiger- oder ne ; —|' 1/5 
ı Biber- . . 100 5, |—|l— 
‘ Reh-, Hasen- ud Kaninchen“ 1 —ı 5i— 
' Eichhorn- . er —ı 5 — 
' Land-Otter- Y 3 len 
| Waschbär-. if 2)—|— 
ı Dachs- . . n 2|1—|— 
| Wolf-, grosse. Stück —|/ 115 
I 2.577 kleine. = al 
| Hörner, Büffel- . 100 Catties I— | 25 
os... ‚Hirsch- e 10 Diva 
„ Rhinoceros- „ Plage Km 
‚ Holz, Camagon-. a — —| 38 
| „. Eben . j ” klein 
| „ wohlriechendes . a Eee RA r als 
„  Kranjee, 35 engl. Fuss lang, 1 engl. Fuss 8 Zoll 
breit und 1 Fuss stark . Stück —| 8 — 
Laka. 100 Catties — | 1| 4 
„ Roth. ” — | .L| 1 
„. Garvo R 21 
‚ Indigo, flüssiger . rn —ı 1/8 
' Kampfer, Barroos, ut Catty 1) 31 — 
| hi Abfall 3 a — 172 
' Kardamomen, bessere Qualität 3 100 Catties | 1 — — 
N geringere Qualität oder Faradieckörner u“ — | 5|— 
‚ Karneol 100 Steine — 3 — 
Karneolperlen 100 Cattis 7 — | — 
Knöpfe, metallene . Gros —'—- 5 
Korallen Catty — | 11— 
Lackirte Waaren 100 Catties | 11 — Lim 
Leder — 1,4|2 
Leim . Es le 
Leinen, feine, wie an 15: schocische nicht über 
50 Yards lang Stück —|51— 
Leinen, grobe, wie Leinen es Bartyalle Der RT, 
| Bemischt, nicht über 50 Yards lang. | 1 21- 
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Gegenstand 


Lucrabau, Samen . 
Macisblüthe £ ; 
Mangrove- (Mangelbaum- .) Rinde. 


Metalle: 


Kupfer, verarbeitetes, wie in Blechen, Stangen, Nägeln 
Kupfer, unverarbeitetes, wie in Platten 
Yellow, Metall, Bleche, Nägel. . 
si idpanerischen. KH E - 
Eisen, verarbeitetes, wie in Hlechen, akeh, Stähen, 
Reifen & e 
Eisen, nnverarbeiteten, in Blöcken s 
Eisen, Ballast 
2 Draht. 
Blei, in Blöcken 
20 Tatelr'‘. 
Quecksilber 
Zink (nur nach dem, en Tarife nen Begnla- 
tiv verkäuflich) . 
Stahl 
Zinn. 
Weissblech 
Muscatnüsse . 
Muscheln, Bebcknete i ; 
Oliven, ee nchie, gesalzene Baer einpinsciite ' 
en v 
Porlenmutterschale. 
Pfeffer, schwarzer . 
„ weisser . 
Putschuk (Kostwurzel) 
Rotang (ostindisches Stuhlrohr) * 
Salpeter (nur nach dem, dem Tarif Anpahanlen 
Regulativ verkäuflich).. h 
Sammtzeuge, nicht über 34 Yards ad 


| Sandelholz. 
' Sapanholz . 


Schildkrötenschalen 
5 Bruch . 


ı Schirme 


Schmalte . 

Schnupftabak, Be i 

Schwefel (nur nach dem, dem Tarif Asche 
Regulativ verkäuflich).. 7 

Segeltuch von Leinen oder Baumwolle, nicht äher 50 
Yards lang HERE TIDE 

Sehnen, Büffel- und Hbsch, Re 

Silberdraht, echter 

a4 imitirter . 


per 


100 Catties 


„ 
Stück 
100 Catties 
Eh} 
Catty 


„ 
Stück 
100 Catties 


” 


” 


Stück 
100 Catties 
Catty 


„ 


ITMıc 
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21-- 
2 oz 
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| Gegenstand 


Spieldosen, 5°/, ad valorem 
Stangenlack . 
Steinkohlen, fremde 
Stockfisch . 
| Taschenuhren BR RR 
| 4 emaillirt ä perles . 
| Tauwerk, Manilla . ; 
Töleskope. Ferngläser, Opennslaser, Spiegel, Trimie- 
aux, 5°, ad valorem . ; 
Tigerknochen. 
Uhren, Wand- und tes 30, a en 
| Vogelnester, indische, essbare 
h Qualität . 
2. Qualität . 
3, Qualität oder ne 
Wallrosszähne 
ı Wachs, japanesisches .- 
| Wollengarn 








Wollenwaaren, nämlich: 


Decken 2 \ 

Feines Tuch und eh a Habit a Medkın 
Tuch, 51 bis 64 engl. Zoll breit. 

Long Ells, 31 engl. Zoll breit ; 

Camelot, englischer, 31 engl. Zoll breit . 

Camelot, holländischer, 33 engl. Zoll breit . 

| Camelot, imitirter oder Bombazettes 

‚ Casimir, Flanell und schmales Tuch 

sage 31 engl. Zoll breit . 2 

Lastings, imitirter und Orleans, 34 engl. Zoll a 
Flaggentuch, Bunting, nicht über 24 engl. Zoll breit, 

' 40 Yards lang - 

Wollene und baumwollene es Grehe, wie an 
stres, einfache und brocat, nicht über 31 Yarda lang 

Ode Spanish stripes 

Zimmt . 

Zunder. 


IH. Ausfuhr. 





Gegenstand 
Alaun Pe RE a SE EB 
„ grüner oder Eisenvitriol 
Anis-Stern 
„ -Bruch 





Oel 


per 


Catty 
100 Catties 
Tonne 


100 Catties 


Paar 


„ 
100 Catties 


100 Oatties 


Catty 


„ 


» 


100 Catties 


Stück 


” 


Chang 
100 Catties 


”„ 





T. |M. 
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—ı 58 
—|5 
jr Des 
45 
—| 3 
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— "5 
—| 4 
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Gegenstand 


Aprikosenkerne oder Mandeln 
' Arsenik 


„. gelbes oder Operment 
Austernschalen und Seemuscheln 
Bambusfabrikate : 
Bangles oder gläserne een. 
Baumwolle, rohe 

S Lumpen . 
Bilder und Gemälde . SSL 
5% auf Reispapier . 
Bleigelb” (Massicot) . 
Bleiroth (Minium) . 
Bleiweiss (Ceruse) . 


‚Blumen, künstliche 


Bohnen und Erbsen (usgenommen von Nentkaane 
und Tangchow) . 


ı Bohnenkuchen (ausgenommen von Wehe = { 


Tangchow) . 


ı Capoor Cutchery 


Cattia lignea. 

„ -Blüthen . 

» Zweige . 

„Oel 

Castor-Oel (Ricinus) 

Chinawurzel . I ei 
Coir (Cocosnussfaser- Geflecht) . AR 
Cow Bezoar . 


ı Datteln, schwarze . 


5 rothe ; - 
Decken, grobe, von en oder "Fellen h 
Dinzerkachen oder Poudrette 
Eier, eingemachte . 

Elfenbeinwaaren 
Erdnüsse . 

A Kuchen 
Erdschwämme 
Fächer, von Federn 

„ von Papier 

„ „ von Palmenblättern, eingebe 

»„ von Palmenblättern, uneingefasst 
Farbe, grüne 
Färbestoff, grüner . 

Filzabfall . 

Filzmützen 

Firniss oder roher Te 
Galgant 


‘Galläpfel . 


Gelbwurz (Turmeric) . 


Stück 
100 » 


100 Catties | 


” 
Catty 
100 Catties 
”„ 
Stück 
100 Catties 
1000. 


Catty 
100 Catties 


y 


„ 


100 
27 
1000 


„ 

100 Catties 
Catty 
100 Catties 
100 
100 Catties 
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@esterreich- Gegenstand per Ti" M. 1010 
Ungarn und || | 
China,  \ IT Eee lH 
en Giseng, einheimischer, 5%, ad valorem . . . . . 100 Catties  — 
E ' Giseng von Corea oder Japan 
I Onalitat u... ; 4 20.2 Catty en 
Do Ä N EN * —|'8 
Glas oder Glaswaaren 2 Eu oe Pla De ES RER 100 Catties |— | 5 
Glasperlen 7,33, DEE NIEREN a A —|.5 
GEASIRERLSWJEINIEN, . 1.0... pe ne ” 25 
4 Drdinäres: ;) chi use Ra Wehe 2 —|7 
3 Gyps ER re re ee Bea RE Ra = an 
IN Haare®Kameel-... ifo. SE Re Rn 1 — 
5 „  Ziegen- . 20 RR N A R I—|ı 
Hanloıy 2 ee N Ei Ze 
& Hanfgarne von Dan 5 u! 
Be e von Sutschau (Sutehow) . an erh 
Häute, grüne BER LT ara RER PR 1| 8 
Holz: Pfähle, Stangen, Balken a ee er Stück —|— 
F 5 „Waaren EEE OT RA ER RR BL 100 Catties | 1 1 } 
ER Honig k Be f} u, 
a Hörner, ch alte. EN Gi 113 
FR s JONES a ae ER Paar 119 
Indigo, trockener . . . “ne. | 100 Catties | 1 — 
2 Joss sticks (chinesische Elisbikersen ; ” —| 2 
Kampfer VE A A ee ar FiRZehe „ , 
Kanthariden 42... 31 ae ER | „ ı2ı— 
Kastanien. . . EB N RER > si: 
Kleidungsstücke, Kenmwollee s kag es) 
2 seidene ia 10° — 
Knoblauch“ =. ns rk * a rn 
Knochen- und Hornwaaren . = 115 
* Koffer von Leder . - 5 1:11. 5 
Konfect und Eingemachtes aller Kr TI rn u 0; 
Korallen; imechte run ir. 2.0 ee a 3. & —|3 
Kubeben ; ä 115 
ae Kupfererz . “ = 254 
| 5 Blech, altes „ Paz 
Kupfer- und een GEBR o 1,7 
Kuriositäten und Antiquitäten, 50, a yaloıem ER = Km | Br 
karkırte. Waären .... .... 4.2, ea ae 100 Cattis 1 — 
Lakritzen . R E | E 
Lampendochte ” 16 
Leder, frisches . : x 17218 
Kedeabsen, wie Taschen, Beutel, Börsen : + | 15 
Lichees (getrocknete Früchte) ER: E2 1212 
Lilienblumen, getrocknete . . . 2 2 22. 5 Kasalı 2 
Liliensamen oder Lotosnüsse . „ ee] 
ı Lung-ngan (getrocknete Früchte) = eo 
" ohne Stein . kr, 
| Marmorplatten . 5 12 























Gegenstand 


Matten aller Art 5 

Mattenbeiag, fortlaufend die Rolle ' von 140 Yards- 
Melonensamen 

Metallknöpfe . 

Metallfolie 

Metallwaaren 

Metalldraht . 

Moschus 

Nanking und nandiechd Enivollersdnie. 
Nudeln, lange (Vermicelli) . 


Oel, wie Bohnen-, Thee-, Holz-, Boler und 
Hanfsamen-Oel ; 
Olivensamen . 
Palampore, borieppie, Betidecken’s von FEhdnwolle 
Papier, 1. Qualität 
$)) 2. „ 


„ . geöltes. 
Perlen, unechte. 
Perlenmutter-Waaren.. 
Pfeffermünzblätter . 
Pfeffermünzöl 
Porzellan, feines 
Pr ordinäres . 
Reis oder Paddy, eisen Bi oder andere Köreh 

früchte . 

Rhabarber 
Rohrstöcke 
Rotang, gespaltener 

De Waaren 
Samtchu F 
Sandelholz-Waaren 
Schalen, Orange- 

„ Pumelo-, 1. Qualität. 

” 2. ” 
Schildpatt- Waaren 
Schinken . 

Schirme, Papier, Kitty sale 
Schndpftabalk : 
Schuhe und Stiefel von Tieder ader Atlas 
Schuhe von Stroh . 
Schwärmer und Feuerwerk. 
Schwamm oder Agaric 
Schwefel-Quecksilber, rothes 
Seegras (Algen, Tang) 
Seide: rohe oder gezwirnte 

„ gelbe von Setchuen. 

„ gehaspelte von Dupions 

„: „wilde,tohtn.; . 





100 Stück | 
Rollev.40 Ys.| 


100 Catties 


7 
Catty 
100 Catties 


„ 
„ 


>} 
100 
100 Catties 


„ 
” 
„ 
Catty 
100 Catties 


Tausend 
100 Catties 


” 


„ 


Catty 


100 Catties | 


„ 


Catty 





100 Catties | 


100 


100 Catties | 


100 Paar 


2) 
100 Catties 
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Nr. 4626. 
) an Gegenstand | 
; China, VE 
| re ana. te ar. ne ee 20. 1100 Qattiese) Tee 
} I N N Goepne 1.4. NEN A r a. 
5 |  „.  Floret von Canton EEE: ERE NO IRRE “ Er Se 
Be IR, „ von anderen ur R 101 
=: ; „ Bänder und Zwim . . .. 2 2 en. ie 10 |, — kr 
|| Seiden-Waaren: | | 
| |  ,„  -Pongies, Shawls, Schärpen (scarfs), | Fra 
Eu | Gaze, Sammt und brodirte Stoffe . . . i Pr 12, 
|  ,„  -Sammte von Setchuen und Shang-tung . . « y 415 + 
„; Quasten (Froddeln) .| „15 „ee wendet = 10 — |— 3 
| „ Mützen . . . > ER FERISER 22 100 '—| 91 —1 
|| Mit Baumwolle gemischt Stoffe. a TE 272 E00, Battiea ir Sure 
Sesamsamen . . . BET Rn Fe Aa Er RR 2 „ ı—[113[°8) 
|| Silber- und olipaisen. NE RE Tai % 0|- — — 
$ N BE REES 2 re A S #14 1) 
ö Strohgeflecht. . . . - Be ee LEER & 1 ST 
\ || Steckrüben (Turnips), session LEE ER, [SE 1| Sl 
r PRSteimkohle gr 2 Sa En EUREN Heu S a5 —|—| 4— 
3 N Tabak zubereitetern ara HI ar ER pi — 45] - 
BR 1, 4 TriBlatten SEE ARTE EDER N ARE DEE % Fa 
| 1 Tale asimalischer !. 2. 4res402 a Sue hol Eat a x | 21-11 
ET, x vepetabilischer, sent ch nee oh. ER | 3!—-|-| 
u Teppiche und Droguets .. 1%. .2.20.. un ie wirt.: 100 35 —ı— 
Be Theo 1, See NT 100FEaklles’ a Bi 
Töpfer- und irdene Waaren nn a EM IR ge „ —\—-|51— | 
N: Tasche, Chinesische. li 2 Sn ee ee R 4 | 
|| Wachs, weisses oder Insecten- N LIEBTE | 
| Wolle . „ — 34V Dl | 
|| Zinnfolie . n Liv 2, — in 
|| Zinnober . h. 2 Bm 
% Zucker, brauner 4 a De 
ep WEISSE I Er LE RER RE % —-| 2 -|— 
. 7 re Kandis- „nz .. r 4 a 
Handelsbestimmungen. 


Erste Bestimmung. Nicht aufgeführte Waaren. 


Artikel, welche in dem Ausfuhrtarif nieht angeführt sind, sich aber in dem: 
Einfuhrtarif aufgezählt finden, sollen, wenn sie ausgeführt werden, dieselben 
Zölle bezahlen, welche ihnen durch den Einfuhrtarif auferlegt sind. In gleicher 
Weise sollen die im Einfuhrtarif nicht aufgezählten Artikel, welche sich im 
Ausfuhrtarif verzeichnet finden, wenn sie importirt werden, dieselben Zölle: 
zahlen, die in dem Ausfuhrtarif ihnen auferlegt sind. 

Artikel, welche sich weder in dem einen, noch in dem anderen dieser 
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beiden Tarife verzeichnet finden, und auch unter den zollfreien Waaren nicht u 
A R n \ esterreich- 
aufgeführt sind, sollen einen Zoll von fünf Percent ad valorem zahlen, wobei der wngarn und 


Marktpreis zu Grunde gelegt werden soll. China, 
\ 2.Sept. 1869. 


Zweite Bestimmung. Zollfreie Waaren. 


Gold und Silber in Barren, fremde Münzen, Mehl, Maismehl, Sago, Biscuit, 
präservirtes Fleisch, präservirtes Gemüse, Käse, Butter, Zuckerwaaren, fremde 
Kleidungsstücke, Gold- und Juwelierwaaren, Silber und plattirte. Waaren, Par- 
fümerien, Seife aller Art, Holzkohlen, Brennholz, fremde Kerzen, fremder Tabak, 
fremde Cigarren, Wein, Bier und Spirituosen, Hausgeräthe, Haus- und Schiffs- 
vorräthe, Gepäck zum persönlichen Gebrauche, Papier- und Schreibmaterialien, 
Tapisseriewaaren, Messerschmiedwaaren, fremde Medicamente, Glas- und Crystall- 
waaren. 

Die hier aufgeführten Artikel sollen weder Einfuhr- noch Ausfuhrzoll 
zahlen. Mit Ausnahme von Gepäck zum persönlichen Gebrauche, Gold und 
Silber in Barren und fremden Münzen sollen sie aber, wenn sie nach dem Innern 
von China geführt werden, einem Transitzoll von zwei und einem halben Percent 
ad valorem unterliegen. Ein Fahrzeug, welches ganz oder theilweise mit zoll- 
freien Artikeln (Gepäck zum persönlichen Gebrauche, Gold und Silber in Barren 
und fremde Geldmünzen ausgenommen) befrachtet ist, soll zur Entrichtung von 
Tonnengeldern verbunden sein, selbst wenn es keine andere Ladung an Bord 
haben sollte. 


Dritte Bestimmung. Verbotene Waaren. 


Die Einfuhr sowohl als die Ausfuhr folgender Gegenstände ist verboten: 
Schiesspulver, Kugeln, Kanonen, gross und klein, Gewehre von jedem 
Kaliber, Waffen, Munition und Kriegsgeräthschaften aller Art, Salz. 


Vierte Bestimmung. Maasse und Gewichte. 


Der Tarifberechnung liegt die Annahme zu Grunde, dass das Gewicht eines 
(1) Pical von hundert (100) Catti gleich ist hundertzwanzig (120) Zollpfund 
siebenundzwanzig (27) Loth ein (1) Quent acht (8) Cents, oder sechzig (60) Kilogramm 
vierhundert dreiundfünfzig (453) Gramm, und dass die Länge eines (1) Tschang 
von zehn (10) chinesischen Fuss gleich ist eilf (11) Fuss zwei (2) Zoll neun (9) 
Linien österreichisch oder drei (3) Meter fünfundfünfzig (55) Centimeter. Ein 
chinesischer Fuss wird angenommen gleich dreizehn (13) Zoll fünf (5) Linien 
österreichisch, oder drei hundert fünfundfünfzig (355) Millimeter. 


Fünfte Bestimmung. Artikel, die früher verboten waren. 


Die Beschränkung des Handels mit Opium, Kupfermünze, Cerealien, Hülsen- 
früchten, Schwefel, Salpeter und der unter der englischen Benennung Spelter 
bekannten Zinkart, ist unter folgenden Bedingungen aufgeheben: 

1.Opium soll von jetzt an dreissig (30) Taels Eingangszoll für das Piecul zahlen. 


Staatsarchiv XXII. 8 
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Po : Der Importeur soll es nur im Hafen verkaufen können, und in das Innere China’s. 

Ungarn und soll der Artikel nur von Chinesen und als chinesisches Eigenthum verführt 

en. werden dürfen. Dem Kaufmanne der österreichisch-ungarischen Monarchie soll 
nicht erlaubt sein, ihn zu begleiten. Der XI (eilfte) Artikel des Vertrages darf 
also auf diesen Fall nicht ausgedehnt werden. Ebenso finden die Bestimmungen 
über Transitgebühren auf Opium keine Anwendung, sondern die chinesische 
Regierung darf diese Waare nach Gutdünken mit Transitzöllen belegen. Auch 
Tarifrevisionen sollen auf Opium keine Anwendung finden. 

2. Kupfermünze. Die Ausfuhr chinesischer Kupfermünze nach einem 
fremden Hafen ist verboten, aber die Angehörigen der österreichisch-ungarischen 
Monarchie können dieselbe unter folgenden Bedingungen aus einem der offenen 
Häfen China’s nach einem anderen verführen. 

Der Verschiffer muss den Betrag der Kupfermünze, welche er einzuschiffen 
beabsichtigt, und den Hafen, nach welchem dieselbe bestimmt ist, angeben. Er 
muss zwei zahlungsfähige Personen als Bürgen, oder irgend eine andere vom 
Zollinspector genügend erachtete Caution dafür stellen, dass er innerhalb sechs 
(6) Monate, vom Zeitpunet der Klarirung ab, dem Zolleinnehmer im Hafen der 
Verschiffung das von demselben ausgestellte Certificat zurückgeben will, und 
zwar mit einer darauf enthaltenen, unter Siegel ausgefertigten Bescheinigung 
des Zolleinnehmers im Hafen der Bestimmung, dass die Kupfermünze daselbst 
angekommen ist. Bringt der Verschiffer das Certificat nicht bei, so verfällt er 
in eine, dem Betrage der verschifften Kupfermünze gleiche Geldstrafe. Die 
Kupfermünze soll keinen Zoll zahlen, aber eine vollständige oder theilweise 

‚ Ladung dieser Münze soll das Fahrzeug, auf dem sie sich befindet, zur Zahlung 
von Tonnengeldern verpflichten, selbst wenn es keine anderen Frachten an 
Bord hätte. 

3. Reis. Die Ausfuhr nach einem fremden Hafen von Reis und allen 
anderen einheimischen oder fremden Cerealien, wo sie auch erzeugt, oder von 
wo sie eingeführt sein mögen, ist verboten. Aber diese Producte dürfen von 
Kaufleuten der österreichisch-ungarischen Monarchie aus einem offenen Hafen 
China’s nach dem anderen geführt werden, unter denselben Bürgschafts- 
bedingungen wie bei Kupfermünze, und gegen Zahlung der im Tarife bezeichneten 
Zölle im Hafen der Einschiffung. 

Kein Einfuhrzoll soll von Reis und Cerealien erhoben werden, aber eine 
ganze oder theilweise Ladung von Reis und Cerealien soll, wenn sich auch keine 
andere Ladung an Bord befindet, das Fahrzeug, das damit befrachtet ist, der 
Zahlung der Tonnengelder unterwerfen. 

4. Salpeter, Schwefel und die unter dem Namen Spelter bekannte 
Zinkart werden als Kriegsmunition angesehen, und dürfen durch Kaufleute der 
österreichisch-ungarischen Monarchie nicht eingeführt werden, es sei denn auf 
Verlangen der chinesischen Regierung oder zum Verkaufe an chinesische Unter- 
thanen, die vorschriftsmässig autorisirt sind, solche zu kaufen. Kein Erlaubniss- 
schein zum Landen solcher Gegenstände wird ertheilt werden, ehe das Zollamt 
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sich versichert hat, dass der Käufer die nöthige Autorisation erhalten hat. Es Nr. 4626. 
Oesterreich - 
soll den Khan der österreichisch-ungarischen Monarchie nicht erlaubt ungam und 
sein, diese Artikel den Yang-tze-kiang hinauf oder in andere, als die an der See- ae 
- küste eröffneten Häfen einzuführen; auch dürfen sie dieselben nicht für Rechnung 
a von Chinesen in das Innere des Landes begleiten. 
2 Diese Artikel sollen nur in den Häfen verkauft werden, und an allen 
anderen Orten sollen sie als chinesisches Eigenthum angesehen werden. 
Die Zuwiderhandlung gegen die hier festgesetzten Bedingungen, unter denen 
der Handel mit Opium, Kupfermünze, Cerealien, Salpeter, Schwefel und dem, 
unter dem Namen Spelter bekannten Zink erlaubt ist, soll mit Confiscation aller 
in Rede stehenden Artikel bestraft werden. 


Sechste Bestimmung. Formalitäten, welche von den Schiffen bei ihrer 
Ankunft im Hafen zu beobachten sind. 


Um jedes Missverständniss zu verhüten, ist man übereingekommen, dass 

- der Zeitraum von 24 Stunden, binnen dessen jeder Capitän laut Artikel XVI 
des Vertrags seine Papiere dem Consul übergeben muss, von dem Augenblicke 
zu laufen anfangen soll, wo das Schiff innerhalb der Hafengränze angekommen ist. 
{ Ebenso soll die Frist von 48 (achtundvierzig) Stunden gerechnet werden, 
welche der Artikel XXIV dieses Vertrages den der österreichisch-ungarischen 
Monarchie zugehörenden Schiffen im Hafen zu bleiben erlaubt, ohne Tonnen- 
gelder zu bezahlen. 
E Die Hafengränzen sollen von den Zollbehörden den Bedürfnissen des 
Handelsstandes gemäss bestimmt werden, soweit dieselben mit gebührender 
Wahrung der Zolleinkünfte vereinbar sind. 

. Auf dieselbe Weise sollen die Orte bestimmt werden, wo es in jedem Hafen 
gestattet sein wird Güter ein- und auszuladen, und diese Orte sollen den Consuln 
E bekanntgemacht werden, damit sie dem Publicum davon Kenntniss geben. 


Siebente Bestimmung. Durchfuhrzölle. 


Kaufmannsgüter haben die Transitzölle berichtiget, wenn sie folgende Be- 
‚dingungen erfüllt haben. 

Bei der Einfuhr. Dem Vorstande des Zollamtes in dem Hafen, von 
welchem aus die Waaren in das Innere versendet werden, soll von der Art und 
_ Anzahl dieser Waaren, von dem Namen des Schiffes, welches dieselben aus- 
geladen hat, und von dem Namen der Orte, wohin sie bestimmt a Anzeige 
- „gemacht werden. 

; Der Vorstand des Zollamtes wird, nachdem er sich von der Wahrheit dieser 
Angaben überzeugt, und den Betrag der Transitabgaben, wie er im Artikel XXVII 
des Vertrages normirt ist, empfangen hat, dem Importeur der Waaren ein 
Transitabgaben-Certificat aushändigen, welches bei allen Hebestellen vorgezeigt 


werden muss. Keine andere Abgabe irgend einer Art kann, nach welchem 
8* 
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5 nk Ri: Theile des Reiches diese Waaren auch gebracht werden mögen, davon erhoben 
’ Ungarn und werden. 
x tes E Bei der Ausfuhr. Die im Innern von China von einem Staatsangehörigen 
der österreichisch-ungarischen Monarchie gekauften Erzeugnisse sollen an der 
E ersten Hebestelle, welche sie auf ihrem Wege nach dem Einschiffungshafen 
RN passiren, untersucht und notirt werden. Die Person, oder die Personen, welche 
| den Transport besorgen, sollen eine von ihnen unterzeichnete Erklärung über 
die Qualität der Erzeugnisse und den Hafen, in welchem sie eingeschifft werden 
sollen, übergeben. Sie werden dann ein Certificat erhalten, das bei jeder 
Hebestelle auf dem Wege nach dem Einschiffungshafen vorgezeigt und visirt 
werden muss. 

Bei Ankunft der Waaren an der dem Hafen zunächst gelegenen Hebestelle 
wird dem Zollamte dieses Hafens davon Anzeige gemacht werden, und die 
Br. Waaren können, nachdem der laut Artikels XXVIII* des Vertrages darauf 
E lastende Durchfuhrzoll entrichtet ist, passiren. Bei der Ausfuhr sollen die 
E durch den Tarif festgesetzten Zölle bezahlt werden. 

Jeder Versuch, ein- oder auszuführende Waaren den obigen Bestimmungen 
entgegen durchzuschmuggeln, soll zur Folge haben, dass diese Waaren der 
Confiscation unterliegen. 

Waaren, welche auf die angegebene Weise als Transitwaaren nach einem 
Hafen deelarirt worden sind, dürfen confiscirt werden, wenn sie ohne Erlaubniss 
während des Transits verkauft werden. 

Jeder Versuch, mehr Waaren durchzuführen als in dem Certificat angegeben 
sind, lässt alle in dem Certificate aufgeführten Waaren derselben Benennung der 
Confiscation anheimfallen. 

Der Vorstand des Zollamtes soll das Recht haben, die Einschiffung von 
Waaren zu verhindern, von denen die Zahlung der darauf haftenden Transit- 
abgaben nicht nachgewiesen werden kann, und das solange, bis diese Abgaben 
entrichtet sind. 


Achte Bestimmung. Fremder Handel im Innern auf Grund von Pässen. 


Man ist übereingekommen, dass der Artikel XI des Vertrages nicht so ver- 
standen werden soll, als erlaube er den Angehörigen der österreichisch-ungarischen 
Monarchie nach der Hauptstadt von China zu kommen, um dort Handel zu 
treiben. Bi 


Neunte Bestimmung. Entrichtung der Zölle in den Häfen. 


Da der vorstehende Vertrag der chinesischen Regierung das Recht einräumt,. 
alle jene Massregeln zu treffen, welche ihr geeignet scheinen werden, um die 
aus dem Handel der österreichisch-ungarischen Monarchie ihr erwachsenden 
Einnahmen zu schützen, ist man übereingekommen, dass ein gleichförmiges 
System in allen offenen Häfen angenommen werden wird. 

Die chinesische Regierung wird alle jene Massregeln ergreifen, welche ihr 
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‚ nothwendig scheinen werden, um den Schleichhandel auf dem Yang-tze-kiang Nr. 4626. 


hintanzuhalten. ö 

Der von der chinesischen Regierung zur Ueberwachung des fremden Handels 
ernannte Functionär wird zu diesem Behufe von Zeit zu Zeit die verschiedenen 
Häfen entweder selbst besuchen, oder einen Vertreter dahin senden. Dem be- 
sagten Functionär wird es freistehen, nach seinem Gutdünken einen Angehörigen 
der österreichisch-ungarischen Monarchie zu wählen, den er für geeignet hält, 
ihm in der Verwaltung der Zolleinnahmen, in der Hintanhaltung des Schmuggels, 
in der Feststellung der Hafengränzen, in der Ausübung der Functionen eines 
Hafencapitäns, endlich in der Vertheilung der Leuchtthürme, Bojen, Seezeichen 
u. S. w. zu unterstützen; die Unterhaltungskosten derselben sollen aus den 
"Tonnengebühren bestritten werden. 


(L. S.) Freiherr von Petz. (L. S.) Tung-Sün. 
Contre-Admiral. (L. S.) Chung-Hou. 


1Nos visis et perpensis tractatus hujus articulis ea omnia, quae in illis 
‚continentur, rata grataque habere declaramus ac profitemur, Verbo Nostro 
Caesareo Regio promittentes, Nos ea omnia fideliter observaturos atque exe- 
eutioni mandaturos esse. 

In quorum fidem majusque robur praesentes ratihabitionis Nostrae tabulas 
manu [Nostra signavimus, sigilloque Nostro Caesareo Regio appenso firmari 
‚Jussimus. 

Dabantur in Imperiali urbe Nostra Vienna die octava mensis Maji, anno 
Domini millesimo octingentesimo septuagesimo primo, Regnorum Nostrorum 
vigesimo tertio. 


Franeiscus Josephus m. p. (L. S.) 


Comes a Beust m. p. 


Ad mandatum Sacrae Caes. et Reg. Apost. Majestatis proprium: 


Maximilianus Liber Baro a Gagern m. p., 
Cynsiliarius aulicus ac ministerialis. 


Der vorstehende Vertrag sammt Zolltarif und Handelsbestimmungen wird 
nach erfolgter Zustimmung der beiden Häuser des Reichsrathes hiermit kund- 
gemacht. 


Wien, am 17. April 1872. 


Auersperg m. p. Banhans m. p. 
1 Von dem Schluss österreichischer Staatsverträge gilt, was oben von dem Eingang 
gesagt wurde. [Anm. d. Herausg.] 





Oesterreich- 


Ungarn und 
China, 
2.Sept. 1869. 
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188g ‘ Deutschland und Frankreich. [Postvertrag.] 
Nr. 4827, 
N - Deutschland 
und Frank- e 
Ü reich, Nr. 4627. 


14. Fbr.1872. 
| K DEUTSCHLAND-FRANKREICH. — Postvertrag zwischen Deutschland 
N und Frankreich. Vom 14. Februar 1872. 


Rn Seine Majestät der Deutsche Kaiser einerseits, und der Präsident der 
ä Französischen Republik andrerseits, von dem Wunsche geleitet, die postalischen 
> Beziehungen zwischen den beiden Ländern den gegenwärtigen Verhältnissen ent- 
sprechend zu regeln und zu erleichtern, haben die Vereinbarung eines desfallsigen 
Vertrages beschlossen und für diesen Zweck zu Ihren Bevollmächtigten er- 
nannt: | Seine Majestät der Deutsche Kaiser: || Allerhöchstihren Botschafter bei 
der Französischen Republik Grafen Harry von Arnim und || Allerhöchstihren 
General-Postdirektor Heinrich Stephan || und || der Präsident der Französischen 
Rn Republik: || Herrn Carl von R&musat, Minister der auswärtigen Angelegenheiten, 
und | Herrn Germain Rampont, General-Postdirektor, | welche, nach erfolgtem 
Austausch ihrer in guter und regelrechter Form befundenen Vollmachten, über 
> (die nachstehenden Artikel übereingekommen sind. N 

Art. 1.— Zwischen der deutschen Postverwaltung und der französischen 
Postverwaltung soll ein regelmässiger Austausch von gewöhnlichen Briefen, 
Korrespondenzkarten, rekommandirten Briefen und anderen rekommandirten 
Gegenständen, Briefen mit Werthangabe, Zeitungen und anderen Drucksachen, 
Waarenproben, Handels- oder Geschäftspapieren und Manuskripten stattfinden. |) 
Der Austausch soll erfolgen: || 1) direkt vermittelst der bestehenden oder ein- 
zurichtenden Transportverbindungen jeder Art zwischen denjenigen Grenz- 
punkten der beiden Länder, welche von den gedachten beiden Verwaltungen im 
gemeinsamen Einverständniss bezeichnet werden; || 2) in geschlossenen Brief- 
packeten im Transit durch Belgien, und eintretenden Falls im Transit durch 
Luxemburg, die Niederlande und die Schweiz. || Die Briefpackete sollen stets auf 
dem schnellsten Wege befördert werden. Sollten mehrere Wege die gleiche 
Beschleunigung darbieten, so bleibt der absendenden Verwaltung die Wahl des 
En Weges überlassen. | Die beiderseitigen Postverwaltungen behalten sich vor, die- 
jenigen Postanstalten und Eisenbahn - Postbüreaus zu bezeichnen, welche die 
gegenseitige Ueberlieferung der Korrespondenzen zu bewirken haben. 

Art. 2.—Jede der beiden Verwaltungen hat durch ihre Transportmittel 
und auf ihre Kosten für die Ueberlieferung der Briefpackete auf den Eisenbahn- 
routen bis zur Grenze ihres Gebiets oder bis zu irgend einem andern, demnächst 
im gemeinsamen Einverständniss festzusetzenden Auswechselungspunkte zu 
sorgen. || Die Kosten der Postverbindungen auf gewöhnlichen Strassen hat jede 
Verwaltung bis zu dem Grenzbüreau der andern Verwaltung zu tragen. Die 
Kontrakte über die Verdingung der einzelnen Postverbindungen sollen jedoch 
stets für beide Richtungen abgeschlossen werden und zwar von derjenigen der 
beiden Verwaltungen, in deren Gebiet der die niedrigste Vergütung in Anspruch 
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nehmende Unternehmer wohnt. | Die Verwaltung, welche den Kontrakt mit dem Nr 4627. 


Deutschland 


Unternehmer abgeschlossen hat, soll der anderen Verwaltung ein Duplikat des una Frank- 


| Die Kosten für den Transit durch Belgien, und eintretenden 





für die von ihr abgesandten Briefpackete zu tragen. Indess soll die Gesammt- 
heit der Transitkosten zunächst von derjenigen Verwaltung ausbezahlt werden 
welche die günstigsten Bedingungen von dem, den Transit leistenden Lande er- 
langt hat, wogegen die andere Verwaltung den Betrag zu erstatten hat, welcher 
für die von ihr abgesandten Briefpackete entfällt. 

Art. 3. — Diejenigen Personen, welche gewöhnliche Briefe und, Korre- 
spondenzkarten aus Deutschland nach Frankreich und Algerien oder umgekehrt 
aus Frankreich und Algerien nach Deutschland absenden wollen, können nach 
ihrer Wahl das Porto für solehe Briefe und Korrespondenzkarten bis zum Be- 
stimmungsort entrichten oder die Bezahlung desselben den Empfängern über- 
lassen. | Rekommandirte Briefe und andere rekommandirte Gegenstände, Briefe 
mit Werthangabe, Handels- oder Geschäftspapiere, Waarenproben, Zeitungen und 
sonstige Drucksachen müssen stets bis zum Bestimmungsort frankirt werden. 

Art. 4. — Das Porto des einfachen Briefes im Verkehr zwischen Deutsch- 
land einerseits und Frankreich und Algerien andererseits wird, wie folgt, test- 
gesetzt: | 1) auf drei Groschen für den frankirten Brief aus Deutschland, und 
auf vierzig Centimen für den frankirten Brief aus Frankreich und Algerien; 


'2) auf fünf Groschen für den unfrankirten Brief nach Deutschland und auf 


sechzig Centimen für den unfrankirten Brief nach Frankreich und Algerien. | 
Als Ausnahme von der vorstehenden Bestimmung wird das Porto des einfachen 
Briefes im Verkehr zwischen Deutschland und Frankreich in denjenigen Fällen, 
in welchen die Entfernung in gerader Linie zwischen der Aufgabe-Postanstalt 
und der Bestimmungs-Postanstalt dreissig Kilometer nicht übersteigt, wie folgt, 
festgesetzt: | 1) auf zwei und einen halben Groschen für den frankirten Brief 
aus Deutschland und auf dreissig Centimen für den frankirten Brief aus Frank- 
reich; | 2) auf drei Groschen für den unfrankirten Brief nach Deutschland und 
auf vierzig Centimen für den unfrankirten Brief nach Frankreich. | Als ein ein- 
facher Brief wird ein solcher angesehen, dessen Gewicht zehn Grammen nicht 
übersteigt; bei schwereren Briefen wird für jedes Mehrgewicht von zehn Grammen 
oder einen Theil von zehn Grammen ein einfacher Portosatz mehr erhoben. 
Korrespondenzkarten werden in jeder Beziehung den gewöhnlichen Briefen 
gleichgeachtet. | Man ist übereingekommen, dass, sobald die Verhältnisse es ge- 
statten, das Boris des einfachen frankirten Briefes im Verkehr zwischen beiden 
Ländern von 3 Groschen auf 21/, Groschen und von 40 Centimen auf 30 Cen- 
timen ermässigt werden soll. 





Art. 5. — Das. Porto für Journale, Zeitungen, periodische Werke, brochirte 
oder eingebundene Bücher, Noten, Kataloge, Prospektus, Ankündigungen und 
Anzeigen verschiedener Art, gleichviel ob gedruckt, gestochen, lithographirt oder 
autographirt, ferner für Kupferstiche, Lithographien und Photographien im Ver- 


reich, 


14. Fbr. 1872. 


Nr. 4627. 
Deutschland 
und Frank- 
reich, 
14.Fbr. 1872. 
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kehr zwischen Deutschland einerseits und Frankreich und Algerien andererseits 
wird, wie folgt, festgesetzt: | auf dreiviertel Groschen für je fünfzig Grammen 
oder einen Theil von fünfzig Grammen bei der Absendung aus Deutschland und | 
auf zehn Centimen für je fünfzig Grammen oder einen Theil von fünfzig Grammen 
bei der Absendung aus Frankreich. | Die in diesem Artikel festgesetzte er- 
mässigte Taxe findet auf die bezeichneten Gegenstände nur dann Anwendung, 
wenn dieselben den im Ursprungslande gesetzlich oder reglementarisch vor- 
geschriebenen Bedingungen entsprechen. || Diejenigen Gegenstände, welche den 
desfallsigen Bedingungen nicht entsprechen oder unfrankirt zur Absendung ge- 
langen, sollen als Briefe behandelt und demgemäss taxirt werden. | Das Gewicht 
einer Sendung mit Zeitungen oder sonstigen Drucksachen soll ein Kilogramm 
nicht übersteigen. Als Ausnahme von den vorstehend getroffenen Bestimmungen 
sollen die Journale, Zeitungen und periodischen Werke, welche in einem der 
beiden Länder veröffentlicht und von den Herausgebern an die Postverwaltung 
des anderen Landes übersandt werden, nur bis zur Ausgangsgrenze des Ursprungs- 
landes frankirt werden und nur demjenigen Porto unterliegen, welches für die 
im innern Verkehr des betreffenden Landes versandten Gegenstände gleicher Art 
festgesetzt ist. | Die in diesem Artikel enthaltenen Bestimmungen beschränken 
in keiner Weise das den beiderseitigen Regierungen zustehende Recht, diejenigen 
im gegenwärtigen Artikel bezeichneten Gegenstände auf ihren Gebieten nicht 
befördern oder bestellen zu lassen, in Betreff deren den bestehenden Gesetzen 
und Vorschriften des Landes über die Bedingungen ihrer Veröffentlichung und 





Verbreitung nicht genügt sein sollte. 

Art. 6. — Das Porto für Waarenproben im Verkehr zwischen beiden 
Ländern wird bis zum Gewicht von 50 Grammen wie folgt festgesetzt: || auf 
drei Groschen bei der Absendung aus Deutschland und auf vierzig Centimen bei 
der Absendung aus Frankreich. || Für Waarenproben, welche das Gewicht von 
fünfzig Grammen überschreiten, jwird für jedes Mehrgewicht von fünfzig Grammen 
oder einem Theil von fünfzig Grammen ein Portosatz von dreiviertel Groschen 
bei der Absendung aus Deutschland und von zehn Centimen bei der Absendung 
aus Frankreich mehr erhoben. || Die in diesem Artikel festgesetzte ermässigte | 
Taxe findet auf Waarenproben nur dann Anwendung, wenn dieselben unter Band 
gelegt oder anderweitsdergestalt verpackt sind, dass der Inhalt leicht geprüft 
werden kann. Sie dürfen keinen Kaufwerth haben und keine anderen hand- 
schriftlichen Vermerke tragen, als die Adresse des Empfängers, die Unterschrift 
des Absenders, Fabrik- oder Handelszeichen, Nummern und Preise. | Waaren- 
proben, welche den vorbezeichneten Bedingungen nicht entsprechen oder un- 
frankirt zur Absendung gelangen, werden wie Briefe behandelt und demgemäss 
taxirt. | Das Gewicht einer Sendung mit Waarenproben soll 250 Grammen nicht 
übersteigen. 

Art. 7. — Das Porto für Handels- oder Geschäftspapiere, für Körrektur- 
bogen mit handschriftlichen Korrekturen und für Manuskripte wird bis zum 
Gewicht von fünzig Grammen wie folgt festgesetzt: | auf drei Groschen bei der 
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Absendung aus Deutschland und | auf vierzig Centimen bei der Absendung aus SE 
Frankreich. | Für diejenigen Sendungen, welche das Gewicht von fünfzig una Frank- 
Grammen überschreiten, wird für jedes Mehrgewicht von fünfzig Grammen oder a 
einem Theil von fünfzig Grammen ein Portosatz von dreiviertel Groschen bei der 
Absendung aus Deutschland und von zehn Centimen bei der Absendung aus 
Frankreich mehr erhoben. | Die in diesem Artikel festgesetzte ermässigte Taxe 

findet auf die bezeichneten Sendungen nur dann Anwendung, wenn dieselben 

unter Band gelegt sind und keinen Brief oder Vermerk enthalten, welcher den 
Charakter einer eigentlichen und persönlichen Korrespondenz trägt. | Diejenigen 
‘Sendungen, welche den vorbezeichneten Bedingungen nicht entsprechen oder un- 
'frankirt zur Absendung gelangen, werden wie unfrankirte Briefe behandelt und 
‚demgemäss taxirt. | Das Gewicht einer Sendung mit’ Geschäftspapieren u. s. w. 

soll ein Kilogramm nicht übersteigen. 

Art. 8. — Die Korrespondenzen jeder Art, welche aus einem Lande nach 
dem andern zur Absendung gelangen, können mittelst der im Ursprungslande 
gültigen Postwerthzeichen frankirt werden. | Die durch Postwerthzeichen unzu- 
reichend frankirten Korrespondenzgegenstände werden wie unfrankirte Briefe 
taxirt, jedoch nach Abzug des Werths der vom Absender verwendeten Post- 
marken. | Wenn bei Berechnung des vom Empfänger einzuziehenden Portos sich 
‘ein Bruchtheil eines halben Groschens oder eines Decimen ergiebt, so soll von 
‚der deutschen Postverwaltung für den Bruchtheil eines halben Groschens ein 
halber Groschens und von der französischen Postverwaltung für-den Bruchtheil 
eineg„Decimen ein voller Decime erhoben werden. 

Art. 9. — Die Korrvespondenzgegenstände jeder Art, welche im gegen- 
seitigen Verkehr zwischen den Einwohnern Deutschlands einerseits und den Ein- 
wohnern Frankreichs und Algeriens andererseits zur Absendung gelangen, können 
unter Rekommandation abgesandt werden. | Für die rekommandirten Sendungen 
wird ausser dem in den Artikeln 4, 5, 6 und 7 festgesetzten Porto bei der Ab- 
sendung aus Frankreich eine feste Gebühr von fünfzig Centimen erhoben. Bei 
der Absendung aus Deutschland kommt die im inneren Verkehr des Landes be- 
stehende Gebühr zur Erhebung. | Der Absender einer rekommandirten Sendung 
kann die Beschaffung eines Rückscheins verlangen. Die Rückscheine über 
rekommandirte Gegenstände unterliegen nur der im Ursprungslande in Anwen- 
dung kommenden Gebühr. 

Art. 10. — Die Taxe für Briefe mit Werthangabe setzt sich wie folgt 
zusammen: | 1) aus dem Porto für gewöhnliche frankirte Briefe von gleichem 
(Gewicht, | 2) aus der im vorhergehenden Artikel festgesetzten Rekommandations- 
gebühr, | 3) aus der Gebühr von einem Groschen für je 20 Thaler ‚oder einen 








Theil von 20 Thalern des angegebenen Werths bei der Absendung aus Deutsch- 


land oder einer Gebühr von zwanzig Centimen für je 100 Franken oder einen 
Theil von 100 Franken des angegebenen Werths bei der Absendung aus Frank- 
reich. | Bei Briefen mit Werthangabe soll das Gewicht 250 Grammen nicht 
übersteigen. | Der angegebene Werth darf nicht höher sein als 2700 Thaler 


Nr. 4627. 
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oder 10,000 Franken. | Der in einem Briefe enthaltene Werthbetrag muss vom 
Absender auf der Adressseite in der linken oberen Ecke, ohne irgend eine 
Rasur oder Abänderung, selbst wenn letztere vom Absender anerkannt wäre, 
angegeben sein. | Die Briefe mit Werthangaben müssen unter Kreuzkuvert ab- 
gesandt werden und mit fünf Siegeln verschlossen sein. 

Art. 11. — Im Falle des Verlustes einer rekommandirten Sendung wird 


‚diejenige Verwaltung, in deren Bereich der Verlust stattgefunden hat, dem Ab- 


sender, oder eintretenden Falls dem Adressaten eine Entschädigung zahlen von 
vierzehn Thalern, wenn die Absendung aus Deutschland erfolgt ist, oder von 
fünfzig Franken, wenn die Absendung aus Frankreich stattgefunden hat. | Im 


Falle ein Brief mit Werthangabe verloren gehen oder seines Inhalts beraubt 


werden sollte, sei es auf deutschem Gebiete unter Umständen, welche für die 
deutsche Postverwaltung nach deutschen Gesetzen die Ersatzpflicht zur Folge 
haben würden, oder auf französischem Gebiete unter Umständen, welche für die 
französische Postverwaltung nach französischen Gesetzen die Ersatzpflicht zur 
Folge haben würden, so hat die verantwortliche Verwaltung dem Absender, oder 
in Stelle desselben dem Adressaten innerhalb einer Frist von zwei Monaten, vom 
Tage der Reklamation an gerechnet, den angegebenen Werth zu zahlen oder 
zahlen zu lassen, für welchen die im Artikel 10 festgesetzte Versicherungs- 
gebühr entrichtet ist. Derartige Reklamationen sind jedoch nur zulässig, wenn 
sie innerhalb sechs Monaten, vom Tage der Aufgabe des betreffenden Briefes an 
gerechnet, erhoben werden. Nach Ablauf dieses Termins steht dem Reklamanten 
ein Anspruch auf Entschädigung nicht zu. 

Art. 12. — Jede Verwaltung bezieht ungetheilt diejenigen Beträge, welche 
nach Massgabe der vorhergehenden Artikel 4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10 in ihrem 
Gebiet erhoben werden. | Es wird ausdrücklich zwischen den kontrahirenden 
Theilen vereinbart, dass die in den genannten Artikeln bezeichneten Gegenstände, 
welche richtig bis zum Bestimmungsort frankirt worden sind, unter keinem Vor- 
wande oder Titel in dem Bestimmungslande irgend einer Taxe oder Gebühr zu 
Lasten der Empfänger unterworfen werden dürfen. 

Art. 13. — Die deutsche Postverwaltung und die französische Postverwal- 
tung können sich gegenseitig Korrespondenzen jeder Art zum Einzeltransit nach 
und aus solchen Ländern überliefern, denen sie zur Vermittelung dienen. | Das 
dleutsch-französische Porto bildet keinen Gegenstand der Abrechnung zwischen 
beiden Verwaltungen. Als Ausnahme von der vorstehenden Bestimmung sollen 
für die Korrespondenzen nach und aus überseeischen Ländern an die transit- 
leistende Verwaltung dieselben Portosätze vergütet werden, welche für derartige 
Korrespondenzen im inneren Verkehr dieser Verwaltung erhoben werden. | Die 
Beträge an fremdem Porto und an Seeporto, welche die deutsche Postverwaltung 
an die französische Postverwaltung zu vergüten hat, sollen nach Massgabe der 
dem gegenwärtigen Vertrage beigefügten Anlage A. berechnet werden. | Die 
Beträge an fremdem Porto und an Seeporto, welche die französische Postverwal- 
tung an die deutsche Postverwaltung zu vergüten hat, sollen nach Massgabe der 
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- dem gegenwärtigen Vertrage beigefügten Anlage B berechnet werden. «Es wird En Eike } 
- vereinbart, dass die in den Anlagen A. und B. festgesetzten Bedingungen im ge- und Frank- 
meinsamen Einverständniss der beiden Verwaltungen abgeändert werden können. ne 
0, Art. 14. — Die deutsche Postverwaltung und die französische Postverwal- 
R tung werden gegenseitig die geschlossenen Briefpackete befördern, welche die 
_ eine Verwaltung im Transit durch das Gebiet der anderen Verwaltung absendet 
oder empfängt. | Um eine billige Ausgleichung für den von beiden Theilen ge- 
leisteten Transit herbeizuführen, soll diejenige Verwaltung, welche im Laufe 
eines Vierteljahres an Briefen und Drucksachen ein grösseres Gewichtsquantum 
absendet oder empfängt, als die andere Verwaltung, dieser letzteren Verwaltung 
folgende Beträge für das Mehrgewicht als Entschädigung zahlen: | sechs Franken 
für jedes. Kilogramm Briefe, und einen Franken für jedes Kilogramm Zeitungen 
und andere, einer ermässigten Taxe unterliegende Sendungen. | Es wird indess 
vereinbart, dass keine Entschädigung für das vierteljährliche Mehrgewicht zu 
zahlen ist, wenn dasselbe nicht mehr beträgt als 100 Kilogramm Briefe und 
: 500 Kilogramm Zeitungen und andere Drucksachen. | Die deutsche Postverwal- 
tung und die französische Postverwaltung werden gegenseitig die geschlossenen 
Briefpackete befördern lassen, welche die eine Verwaltung mittelst der Seepost- 
ronten der anderen Verwaltung absendet oder empfängt. Die dessfallsige Be- 
förderung soll unter denjenigen Bedingungen stattfinden, welche die meist- 
begünstigte Nation von der den Seetransport vermittelnden Verwaltung er- 
halten hat. 





0 


Art. 15. — Portofreie Beförderung wird nur der Korrespondenz in Post- 
dienstangelegenheiten eingeräumt. 
Art. 16. — Die Umrechnung der in Thalern und Groschen ausgedrückten 


a Beträge in andere deutsche Währungen wird, soweit erforderlich, in der bei der 
deutschen Postverwaltung üblichen Weise bewirkt werden. 
Art. 17. — Die auf den Austausch der Korrespondenzen bezüglichen Ab- 
rechnungen werden monatlich aufgestellt, und zwar von jeder der beiden Ver- 
{ waltungen für die von der anderen Verwaltung empfangenen Briefkartenschlüsse. 
Die betreffenden Abrechnungen werden gegenseitig geprüft und demnächst 
‚vierteljährlich in eine Generalabrechnung zusammengefasst. Das Ergebniss der 
A Generalabrechnung wird in der Währung desjenigen Gebiets festgestellt, für 
"welches sich eine Forderung herausstellt. Die Saldirung erfolgt in Wechseln 
i auf Berlin, wenn eine Forderung für die deutsche Verwaltung entfällt, und in 
Wechseln auf Paris, wenn eine Forderung für die französische Verwaltung 
entfällt. 
a Art. 18. — Die deutsche Postverwaltung und die französische Postverwal- 
tung werden im gemeinsamen Einverständniss die Form der im vorhergehenden 
Artikel 17 erwähnten Abrechnungen, sowie alle weiteren besonderen Dienst- 
vorschriften festsetzen, welche erforderlich sind, um die Ausführung des gegen- 
wärtigen Vertrages zu sichern. 
Art, 19. — Der gegenwärtige Vertrag wird sobald als möglich und späte- 


\ 
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Bi Es stens am- 1. Mai 1872 zur Ausführung gebracht werden und soll so lange gültig 

and Frank- bleiben, bis einer der vertragschliessenden "Theile dem andern, und zwar ein 

kn Jahr im Voraus, seine Absicht angekündigt hat, den Vertrag aufzuheben. | 

Während dieses letzten Jahres bleibt der Vertrag vollständig in Kraft, un- 

' beschadet der Aufstellung und Saldirung der Abrechnungen zwischen den Ver- 

waltungen der beiden Länder nach Ablauf des gedachten Termins. | Vom Tage 

der Ausführung des gegenwärtigen Vertrages werden alle den Postverkehr be- 

treffenden früheren Bestimmungen und Festsetzungen zwischen den deutschen 

Staaten oder Verwaltungen und Frankreich aufgehoben. 

Art. 20. — Der gegenwärtige Vertrag soll ratifizirt und die Ratifikationen 

sollen sobald als möglich zu Versailles ausgewechselt werden. | Zu Urkund 

dessen haben die Bevollmächtigten denselben in doppelter Ausfertigung unter- 

zeichnet und mit dem Abdruck ihres Petschafts versehen. | So geschehen zu 
Versailles, den 14. Februar 1372. 


u u a A 


Arnim. | Stephan. 


(L. 8) (5.°8,) 
Remusat. G. Rampont. 
(1.8) (L. 8) 


Die Auswechselung der Ratifikations-Urkunden hat zu Versailles statt- 
gefunden. 





Nr. 4628. 


DEUTSCHLAND-SPANIEN. — Postvertrag zwischen Deutschland und 
Spanien. Vom 19. April 1872. 


Seine Majestät der Deutsche Kaiser einerseits, und Seine Majestät der 
König von Spanien andrerseits, von dem Wunsche geleitet, die postalischen Be- 
ziehungen zwischen den beiden Ländern den gegenwärtigen Verhältnissen ent- 
sprechend zu regeln und zu erleichtern, haben die Vereinbarung eines neuen 
Vertrages beschlossen und für diesen Zweck zu Ihren Bevollmächtigten ernannt: | 
Seine Majestät der Deutsche Kaiser: | Allerhöchstihren General-Postdirektor 
Heinrich Stephan, || Seine Majestät der König von Spanien: | Allerhöchstihren 
ausserordentlichen Gesandten und bevollmächtigten Minister bei Seiner Majestät 
dem Deutschen Kaiser, König von Preussen, Don Juan Antonio de Rascon, we 
welche, nach erfolgtem Austausch ihrer in guter und regelmässiger Form be- 
fundenen Vollmachten, über die nachstehenden Artikel übereingekommen sind. 

Art. 1. — Zwischen der deutschen Postverwaltung und der spanischen 
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Postverwaltung soll ein regelmässiger Austausch von gewöhnlichen Briefen, En Re 8 
Korrespondenzkarten, rekommandirten Briefen und anderen rekommandirten u. Spanien, 
Gegenständen, Zeitungen und anderen Drucksachen, Waarenproben, Handels- !9-Apr-1872. 
oder Geschäftspapieren und Manuskripten stattfinden. | Der Austausch soll er- 
folgen in geschlossenen Briefpacketen auf dem Wege durch Frankreich, oder 
auf dem Wege durch Frankreich und Belgien. | Die Briefpackete sollen stets 
auf dem schnellsten Wege befördert werden. Sollten mehrere Wege die gleiche 
Beschleunigung darbieten, so bleibt der absendenden Verwaltung die Wahl des 
Weges überlassen. | Die beiderseitigen Postverwaltungen behalten sich vor, die- 
jenigen Postanstalten und Eisenbahn - Postbüreaus zu bezeichnen, welche die 
gegenseitige Ueberlieferung der Korrespondenzen zu bewirken haben. 

Art. 2. — Die Kosten für den Transit durch Frankreich, und eintretenden 
Falls durch Belgien, hat jede Verwaltung für die von ihr abgesandten Brief- 
packete zu tragen. Indess soll die Gesammtheit der Transitkosten zunächst von 
derjenigen Verwaltung ausbezahlt werden, welche die günstigsten Bedingungen 
von dem, den Transit leistenden Lande erlangt hat, wogegen die andere Verwal- 
tung den Betrag zu erstatten hat, welcher für die von ihr abgesandten Brief- 
packete entfällt. 

Art. 3. — Diejenigen Personen, welche gewöhnliche Briefe aus Deutsch- 
land nach Spanien oder umgekehrt aus Spanien nach Deutschland absenden 
wollen, können nach ihrer Wahl das Porto für solche Briefe bis zum Bestim- 


 mungsorte entrichten, oder die Bezahlung desselben den Empfängern über- 


lassen. | Rekommandirte Briefe und andere rekommandirte Gegenstände, Korre- 
spondenzkarten, Handels- oder Geschäftspapiere, Waarenproben, Zeitungen und 
sonstige Drucksachen müssen stets bis zum Bestimmungsorte frankirt werden. 

Art. 4. — Das Porto des einfachen Briefes im Verkehr zwischen Deutsch- 
land einerseits und Spanien andrerseits wird wie folgt festgesetzt: | 1) auf drei 
Groschen für den frankirten Brief aus Deutschland, und auf vierzig Centimos 
einer Peseta für den frankirten Brief aus Spanien; | 2) auf fünf Groschen für 
den unfrankirten Brief nach Deutschland und auf sechzig Centimos einer Peseta 
für den unfrankirten Brief nach Spanien. | Als ein einfacher Brief wird ein 
solcher angesehen, dessen Gewicht fünfzehn Grammen nicht übersteigt; bei 
Briefen, welche mehr als fünfzehn Grammen wiegen, wird für jedes Gewicht von 
fünfzehn Grammen oder einem Theil von fünfzehn Grammen ein einfacher Porto- 
satz erhoben. | Korrespondenzkarten werden in jeder Beziehung den gewöhn- 
lichen frankirten Briefen gleichgeachtet. | Die beiden Verwaltungen sind ermäch- 
tigt, sobald die Verhältnisse es gestatten, in gemeinsamem Einverständniss das 
Porto des einfachen frankirten Briefes im Verkehr zwischen beiden Ländern von 
3 Groschen auf 21/, Groschen und von 40 Centimos einer Peseta auf 30 Centi- 
mos einer Peseta zu ermässigen. 

Art. 5. — Das Porto für Journale, Zeitungen, periodische Werke, brochirte 
oder eingebundene Bücher, Noten, Kataloge, Prospektus, Ankündigungen und 
Anzeigen verschiedener Art, gleichviel ob gedruckt, gestochen, lithographirt oder‘ 
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De authographirt, ferner für Kupferstiche, Lithographien und Photographien im 

a. Spanien, Verkehr zwischen Deutschland einerseits und Spanien andrerseits wird wie 

49.Apr.1872. #,]ot festgesetzt: | auf drei Viertel Groschen für je fünfzig Grammen oder einen 
Theil von fünfzig Grammen bei der Absendung aus Deutschland und | auf zehn 
Centimos einer Peseta für je fünfzig Grammen oder einen Theil von fünfzig 
'Grammen bei der Absendung aus Spanien. | Die in diesem Artikel festgesetzte 
ermässigte Taxe findet auf die bezeichneten Gegenstände nur dann Anwendung, 
wenn dieselben den im Ursprungslande gesetzlich oder reglementarisch vor- 
geschriebenen Bedingungen entsprechen. | Diejenigen Gegenstände, welche den 
desfallsigen Bedingungen nicht entsprechen, oder unfrankirt zur Absendung ge- 
langen, sollen als Briefe behandelt und demgemäss taxirt werden. | Das Gewicht 
einer Sendung mit Zeitungen oder sonstigen Drucksachen soll ein Kilogramm 
nicht übersteigen. | Die in diesem Artikel enthaltenen Bestimmungen beschränken 
in keiner Weise das den beiderseitigen Regierungen zustehende Recht, die- 
jenigen im gegenwärtigen Artikel bezeichneten Gegenstände auf ihren Gebieten 
nicht befördern oder bestellen zu lassen, in Betreff deren den bestehenden Ge- 
setzen und Vorschriften des Landes über die Bedingungen ihrer Veröffent- 
lichung und Verbreitung nicht genügt sein sollte. 

Art. 6. — Das Porto für Waarenproben im Verkehr zwischen beiden 
Ländern wird für je 50 Grammen oder einen Theil von 50 Grammen wie folgt 
festgesetzt: | auf drei Viertel Groschen bei der Absendung aus Deutschland 
und auf zehn Centimos einer Peseta bei der Absendung aus Spanien. | Die in 
‚diesem Artikel festgesetzte ermässigte Taxe findet auf Waarenproben nur dann 
Anwendung, wenn dieselben unter Band gelegt oder anderweit dergestalt ver- 
packt sind, dass der Inhalt leicht geprüft werden kann. Sie dürfen keinen 
Kaufwerth haben und keine anderen handschriftlichen Vermerke tragen, als die 
Adresse des Empfängers, die Unterschrift des Absenders, Fabrik- oder Handels- 
zeichen, Nummern und Preise. | Waarenproben, welche den vorbezeichneten Be- 
dingungen nicht entsprechen oder unfrankirt zur Absendung gelangen, werden 
wie Briefe behandelt und demgemäss taxirt. | Das Gewicht einer Sendung mit 
Waarenproben soll 250 Grammen nicht übersteigen. 

Art. 7. — Das Porto für Handels- oder Geschäftspapiere, für Korrektur- 
bogen mit handschriftlichen Korrekturen und für Manuskripte wird für je 50 
‘'Grammen oder einen Theil von 50 Grammen wie folgt festgesetzt: | auf drei 
Viertel Groschen bei der Absendung aus Deutschland und auf zehn Centimos 
einer Peseta bei der Absendung aus Spanien. | Die in diesem Artikel fest- 
gesetzte ermässigte Taxe findet auf die bezeichneten Sendungen nur dann An- 
wendung, wenn dieselben unter Band gelegt sind und keinen Brief oder Vermerk 
enthalten, welcher den Charakter einer eigentlichen und persönlichen Korre- 
spondenz trägt. | Diejenigen Sendungen, welche den vorbezeichneten Bedingungen 
nicht entsprechen oder unfrankirt zur Absendung gelangen, werden wie unfran- 
kirte Briefe behandelt und demgemäss taxirt. | Das Gewicht einer Sendung mit 
‘Geschäftspapieren u. s. w. soll ein Kilogramm nicht übersteigen. 
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Art. 8. — Die Korrespondenzen jeder Art, welche aus einem Lande nach Nr: 46%. 

' dem andern zur Absendung gelangen, können mittelst der im Ursprungslande a 

gültigen Postwerthzeichen frankirt werden. | Die durch Postwerthzeichen unzu- !-Arr-1872. 
reichend frankirten Korrespondenzgegenstände werden wie unfrankirte Briefe 
taxirt, jedoch nach Abzug des Werthes der vom Absender verwendeten Post- 
marken. | Wenn bei Berechnung des vom Empfänger einzuziehenden Ergänzungs- 
portos sich ein Bruchtheil eines halben Groschens oder ein Betrag von weniger 
als fünf Centimos einer Peseta ergiebt, so soll von der deutschen Postverwaltung 

- für den Bruchtheil eines halben Groschens ein halber Groschen und von der 

- spanischen Postverwaltung für einen Theil von fünf Centimos einer Peseta der 

Betrag von fünf Centimos einer Peseta erhoben werden. 

Art. 9. — Die Korrespondenzgegenstände jeder Art, welche im gegen- 
seitigen Verkehr zwischen den Einwohnern Deutschlands einerseits, und den 
Einwohnern Spaniens andrerseits zur Absendung gelangen, können unter Rekom- 
mandation abgesandt werden. | Für die rekommandirten Sendungen wird ausser 

dem in den Artikeln 4, 5, 6 und 7 festgesetzten Porto eine feste und unver- 

änderliche Rekommandationsgebühr erhoben, welche von der Postverwaltung des 

Aufgabegebiets festgesetzt wird. | Der Absender einer rekommandirten Sendung 

kann die Beschaffung eines Rückscheins verlangen. Die Rückscheine über 

rekommandirte Gegenstände unterliegen nur der im Ursprungslande in Anwen- 

«lung kommenden Gebühr. 

Art. 10. — Im Falle des Verlustes einer rekommandirten Sendung wird 
diejenige Verwaltung, in deren Bereich der Verlust stattgefunden hat, dem Ab- 
- sender, oder eintretenden Falls dem Adressaten innerhalb dreier Monate, vom 
Tage der Reklamation an gerechnet, eine Entschädigung zahlen von vierzehn 
'Thalern, wenn die Absendung aus Deutschland erfolgt ist, oder von fünfzig 
Pesetas, wenn die Absendung aus Spanien stattgefunden hat. || Falls der Verlust 
auf dem Gebiet einer transitleistenden Verwaltung stattgefunden hat, werden die 
deutsche und die spanische Postverwaltung die gedachte Entschädigung zu 
gleichen Theilen tragen. || Der Anspruch auf Schadenersatz für den Verlust eines 
rekommandirten Gegenstandes muss in jedem einzelnen Falle bei Verlust des 
Anspruchs innerhalb einer Frist von sechs Monaten, vom Tage der Aufgabe des 
betreffenden Gegenstandes an gerechnet, erhoben werden. 

Art. 11. — Jede Verwaltung bezieht ungetheilt diejenigen Beträge, welche 
nach Massgabe der vorhergehenden Artikel 4, 5, 6, 7, 8 und 9 in ihrem Gebiet 
- erhoben werden. | Es wird ausgrücklich zwischen den kontrahirenden Theilen 
i vereinbart, dass die in den genannten Artikeln bezeichneten Gegenstände, welche 
& richtig bis zum Bestimmungsorte frankirt worden sind, unter keinem Vorwande 
oder Titel in dem Bestimmungslande irgend einer Taxe oder Gebühr zu Lasten 
- der Empfänger unterworfen werden dürfen. 

Art. 12. — Die Auswechslung der Korrespondenz zwischen Spanien und 
der österreichisch-ungarischen Monarchie erfolgt, soweit der Austausch durch 
die deutsche Postverwaltung vermittelt wird, nach Massgabe der in den vor- 
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Nr. 4628. stehenden Artikeln für den Postverkehr zwischen Spanien und Deutschland fest- 
a. Spanien, gestellten Grundsätze. Die deutsche Postverwaltung übernimmt in solchem 
19.Apr.1872. Falle die Ausgleichung in Betreff des für die österreichisch-ungarische Beför- 








derungsstrecke entfallenden Portos. | Die Korrespondenz zwischen Deutschland 
einerseits und Gibraltar, den Balearischen und Canarischen Inseln, den spani- 
schen Besitzungen auf der Nordküste von Afrika und den spanischen Postbüreaus 
in Marocco andrerseits, soll denselben Bedingungen unterliegen, welche nach 
Massgabe der vorstehenden Artikel bezüglich der deutsch-spanischen Korre- 
spondenz vereinbart worden sind. Der gleiche Grundsatz soll auf diejenige 
Korrespondenz zwischen Deutschland und den spanischen Antillen Anwendung 
finden, welche zwischen deutschen Häfen und den Häfen der spanischen Antillen. 
mittelst direkter Post-Dampfschiffe Beförderung erhält. Die Kosten für den 
Seetransport werden von der deutschen Postverwaltung getragen. Doch ist der- 
selben die Hälfte dieser Kosten von der spanischen Postverwaltung zu er- 
statten. Bas ; 

Art. 13. — Die deutsche Postverwaltung und die spanische Postverwaltung 
können sich gegenseitig Korrespondenzen jeder Art zum Einzeltransit nach und 
aus solchen Ländern überliefern, denen sie zur Vermittelung dienen. || Bei der 
Einzel-Auslieferung unterliegt die Korrespondenz hinsichtlich der deutschen und 
spanischen Beförderungsstrecke denselben Portosätzen, wie die internationale 
Korrespondenz. | Das Porto für diese Beförderungsstrecken bildet keinen Gegen- 
stand der Abrechnung zwischen beiden Postverwaltungen. || Dagegen werden für 
die fremdländische Beförderungsstrecke und den Seetransport der transit- 
leistenden Verwaltung die Portosätze nach Massgabe der mit den betreffenden 
fremden Staaten bestehenden Verträge vergütet werden. 

Art. 14. — Die deutsche Postverwaltung und die spanische Postverwaltung 
werden gegenseitig die geschlossenen Briefpackete befördern, welche die eine 
Verwaltung im Transit durch das Gebiet der anderen Verwaltung absendet oder 
empfängt. | Um eine billige Ausgleichung für den von beiden Theilen geleisteten 
Transit herbeizuführen, soll diejenige Verwaltung, welche im Laufe eines Viertel- 
jahrs an Briefen und Drucksachen ein grösseres Gewichtsquantum absendet oder 
empfängt, als die andere Verwaltung, dieser letzteren Verwaltung folgende Be- 
träge für das Mehrgewicht als Entschädigung zahlen: || sechs Pesetas für jedes 
Kilogramm Briefe, und eine Peseta für jedes Kilogramm Zeitungen und anderer, 
einer ermässigten Taxe unterliegenden Sendungen. | Es wird indess vereinbart, 
dass keine Entschädigung für das vierteljährJiche Mehrgewicht zu zahlen ist, 
wenn dasselbe nicht mehr beträgt, als 100 Kilogramm Briefe und 500 Kilo- 
gramm Zeitungen und andere Drucksachen. | Die deutsche Postverwaltung 
und die spanische Postverwaltung werden gegenseitig die geschlossenen Brief- 
packete befördern lassen, welche-die eine Verwaltung mittelst der Seepostrouten 
der anderen Verwaltung absendet oder empfängt. Die desfallsige Beförderung 
soll unter denjenigen Bedingungen stattfinden, welche die meistbegünstigte 
Nation von der den Seetransport vermittelnden Verwaltung erhalten hat. 


Im Verlage der C. 6. Lüderitz’schen Verlagsbuchhandiung Carl Habel 
in Berlin erschien soeben: 


#7 2 DEUTSCHE 
Zeit- und Streit-Fragen. 


Flugschriften zur Kenntniss der Gegenwart. 


Herausgegeben 
s von 


Fr. v. Holtzendorff und W. Oncken. 


Jahrgang I. 1872. 


Heftl. H. Lang (Zürich), Das Leben Jesu und die Kirche der Zukunft. Preis 10 Ser. 


Die Deutschen Zeit- und Streit-Fragen werden die grossen An- 
gelegenheiten der Gegenwart, die Streit-Fragen der Schule und des Unter- 
richtswesens, der Arbeiterbewegung, der Kirche, der inneren und der 
auswärtigen Politik sich zum Gegenstande ihrer Betrachtung wählen. Dieselben 
werden 16 Hefte umfassen und solche in etwas mehr als monatlichen Zwischen- i 
räumen erscheinen; alle drei Monate wird ein Doppelheft ausgegeben. Im Abonne- 
ment auf den completen Jahrgang von 16 Heften (a Heft 21/,—3!/, Bogen gr. 8) 
kostet jedes. Heft nur 71/, Sgr. Einzelne Hefte kosten 10 Sgr. und mehr. Von 
bedeutenden Schriftstellern ist denselben Unterstützung verheissen. 

Es werden im ersten Jahrgang, vorbehaltlich etwaiger Abänderungen, ferner 
nach und nach erscheinen. 

F. Perrot (Rostock), Deutsche ’Eisenbahnpolitik. Roscher (Leipzig), Die 
Währungsfrage der deutschen Münzreform. Ritter von Schulte (Prag), Das 
neue Ordens- und Congregationswesen der katholischen Kirche. Prof. Dr. F.W.Stahl 
(Giessen), Geschichte der Arbeiterfrage. Staatsrath Prof. Dr. Zachariä (Göt- 
tingen), Das moderne Schöffengericht. Prof. Dr. Caro (Breslau), Preussen und 
Polen 1772—1872. Baumgarten (Rostock), Der Protestantismus als politisches 
Prineip im deutschen Reiche. Prof. Dr. Merkel (Prag), Reform der Pressgesetz- 
gebung. Prof. Dr. Kern (Freiburg), Die Wiedererwerbung des Elsass und unser 
nationales Leben, Dr. A. Oncken (Wien), Die Wiener Weltindustrie-Ausstellung. 
J. Bona Meyer (Bonn), Die Reform der deutschen Universitäten. Bluntschli 
(Heidelberg), Das deutsche Reich und die Wissenschaft. Thaer (Giessen), Ueber 
‚ländliche Arbeiterwohnungen. 





Bei Georg Reimer in Berlin erschien soeben und ist durch jede Buchhandlung 


zu beziehen: h 
Urkunden und Actenstücke 


zur Geschichte 
des 


Kurfürsten Friedrieh Wilhelm 


von Brandenburg. 





Sechster Band. 
Politische Verhandlungen IAl. 


Herausgegeben von Dr. B. Erdmannsdörffer. 
Preis 4 Thlr. 10 Ser. 











In der €. F. Winter’schen Verlagshandlung in Leipzig ist soebe 





Karl Heinrich Raus 


Lehrbuch der Finanzwissensel af 


Sechste Ausgabe, a 


| vielfach verändert und theilweise völlig"eu ei | 





















von 





It Ge { 

Dr. Adolph Wagner, , RER: 

| ord. ö. Professor der Staatswissenschaften an der K. Universität Berlin, Mitglied. ä preuss, $ tatistise 
| Bureaus und der Statistischen Centralcommission, Ritter I. Classe des grossh. bad, ee venord 


Erste Abtheilung. 


| Einleitung, Ausgaben. Privaterwerb des Staats. 
39 Druckbogen. gr.8. geh. 2 Thlr. 20 3 Ne . 


Auch unter dem Titel: A un . AR, 
Lehrbuch der politischen Oekonomie von Dr. Karl Heinsith, ak. w il. 
grossh. bad. Geh. Rath und o. Professor zu Heidelberg. D Drit vo 
Band. Finanzwissenschaft. Sechste Er vielfach! verändert und 
theilweise völlig neu bearbeitet von Prof. y. KAM Be 
‚Erste-Abtheilung. Da 


’ , (Die zweite Abtheilung wird auch ser bald erscheinen, ı Sarg nz 
.f Früher I: nen: E 
. Band in 2) Abth.: Grundsätze/der Volkswirthschaftslehre. 8. Ausgabe, 4 Thlr.\, 


II. Band in 2 Abth.! Grundsätze der ee Se Aigaalı. 5 Thlr. 





. 7’ IM Er, MR 
Vena von DUNCKER & HUMBLOT in ‚Leipzig. | 
Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung. und R echtspflege des Deutsche H 
| Reichs, herausgegeben von F. von, Holtz zendorff. 1. Jahre es 187 ee 
gr. 8. Hleg. brosch. | 03 Dir 10 Sa. 
Brentano, L., Die Arbeitergilden a a u gr. r 
1. Band. Zur Geschichte der englischen Gewerkvereme 1 Thlr. 20 Ser. 

2. Band. Zur Kritik der englischen Gewerkvereine. -2 Thlr. 10 Sgr. 


' Friedberg, E., Der Staat und die katholische Kirche, im Grade a 
thum Bedeh seit dem Jahre 1860. Nach amtlichen Actenstücken. 

| er. 8. 238 sIhlr.t 10, Sgr. 
"Staatsstreich, der, vom 2. Moccreben 1851, und seine Rückwirkung auf 5 
. Europa. . gr.'®. BA Ser 













En 


' Wagner, X, die Abschaffung des privaten Grundäigenthnki or. 8. 3 

12 Sgr. er 
Zur Geschichte der englischen Arbeiterbewegung im Jahre a9. ST.UB. 
3 | \ T 16 Bar. 


we 


Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 















SAMMLUNG . 


DER 


ZUR GESCHICHTE DER ®EGENWART. 


BEGRÜNDET 
VON 


AEGIDI UND KLAUHOLD. 
IN FORTLAUFENDEN MONATLICHEN HEFTEN 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


H. VON KREMER-AUENRODE UND F. WORTHMANN. 


ANINIAANANTN 


BAND XXI. 


SEPTEMBER- UND OKTOBER-HEFT 1872. 





LEIPZIG, 
VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT. 


1872. 


Loescher’schen Buchhandlungen. — In New-York bei E. Steiger. 
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DAS STAATSARCHIV. 


PREEICIBETEN AGTENSEÜCKE 


In Wien bei Gerold & Co. — In London bei Williams & Norgate. — In Brüssel 
in der Hofbuchhandlung von C. Muquardt. — In St. Petersburg in der Kaiser- 
lichen Hofbuchhandlung v. Schmitzdorff. — In Turin, Rom und Florenz in den 
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Inhalt des September- und Oktober-Heftes 1572. 


anna 


Verträge. 


', 4629. Konsular-Vertrag zwischen dem Deutschen Reiche und Italien, 1872 


Bebruar.s » 

4630. Konsular- Konvention zwischen dem Deutschen Reiche und "Spanien, 
18722 Jammarı 12773 

4631. Deklaration, betreffend die "Ausdehnung der zwischen "Preussen und 
den Niederlanden am 16. Juni 1856 abgeschlossenen Konsular - Konven- 
tion auf die Konsuln des Deutschen Reichs in den niederländischen 
Kolonien, 1872 Januar 11. 

4632. Konsular- Konvention zwischen Deutschland "und den Vereinigten Staaten 
von Amerika, 1871 Dezember 11 . . 

4633. Auslieferungs - Vertrag zwischen dem Deutschen Reiche und Gross- 
britannien, 1872 Mai 14 

634. Additional- Vertrag zwischen dem Deutschen "Reiche "und Russland 

vom 26/14. Mai 1372 zum Post -Vertrage vom 22/10. August 1865 

4635. Spezial-Konvention zwischen dem Deutschen Reiche und Frankreich, 
die Zahlung des Restes der französischen Kriegskosten- Entschädigung 
u. 8. w. betreffend, 1872 Juni 29. 

4636. Handels- und Schiffahrts- V ertrag zwischen dem Deutschen Reiche und 
Portugal, 1872 März 2 N VERS TER ER 


Kirchenfrage. 


, 4637. Geschäftsträger des Deutschen Reiches beim päpstlichen Stuhl an den 


Staatssekretär Kardinal Antonelli, die Ernennung Kardinal Hohenlohe’s 
betreffend, 1872 April 25 . EEE h & 

4638. Derselbe an Denselben, desgl., "1872 Mai 1 

4639. Antwort Antonelli’s desel., 1872 Mi . 

4640. Erste Rede des Fürsten Bismarck im Deutschen Reichstage, desel., 
1872 Mai 14. . 

4641. Zweite Rede des Fürsten Bismarck im "Deutschen Reichstage, desel., 
1872 Mai 14. 

4642. Gesetz des Deutschen Reiches, "betreffend die Ausschliessung der Ge- 
sellschaft Jesu, 1572 Juli 4 

4643. Gesetz wegen Einführung des vorigen Gesetzes (Nr. 4642) in Elsass- 
Lothringen, 1872 Jui S. . 

4644. Bekanntmachung des Deutschen Reichskanzlers, betreffend die Aus- 
führung des vorigen Gesetzes (Nr. 4642), 1872 a... 

4645. Schreiben des Papstes an den Kardinal Antonelli, betreffend das beab- 
sichtigte Verbot der religiösen Orden in Italien, 1872 Junwlone. 
4646. Ansprache des Papstes an den deutschen Leseverein in Rom, betreffend 
die Stellung der Katholiken im Deutschen Reiche, 1872 Juni 24. 
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Art. 15. — Portofreie Beitederung ya nur der Korrespondenz in Post- Nr. 4628. 
% Deutschland 
- dienstangelegenheiten eingeräumt. Bde 
% Art. 16. — Die Umrechnung der in Thalern und Groschen ausgedrückten 19-Apr.1872. 


Beträge in andere deutsche Währungen wird, soweit erforderlich, in der bei der 
deutschen Postverwaltung üblichen Weise bewirkt werden. 
Ä Art. 17. — Die auf den Austausch der Korrespondenzen bezüglichen Ab- 
-_ rechnungen werden monatlich aufgestellt, und zwar von jeder der beiden Ver- 
waltungen für die von der anderen Verwaltung empfangenen Briefkartenschlüsse. 
Die betreffenden Abrechnungen werden gegenseitig geprüft und demnächst 
. vierteljährlich in eine Generalabrechnung zusammengefasst. Das Ergebniss der 
Generalabrechnung wird in der Währung desjenigen Gebiets festgestellt, für 
welches sich eine Forderung herausstellt. Die Saldirung- erfolgt in Wechseln 
auf Berlin, wenn eine Forderung für die‘ deutsche Verwaltung entfällt, und in 
Wechseln auf Madrid, wenn eine Forderung für die spanische Verwaltung 
entfällt. 
Art. 18. — Die deutsche Postverwaltung und die spanische Postverwaltung 
& werden im gemeinsamen Einverständniss die Form der im vorhergehenden 
Artikel 17 erwähnten Abrechnungen, sowie alle weiteren besonderen Dienst- 
vorschriften festsetzen, welche erforderlich sind um die Ausführung des gegen- 
wärtigen Vertrages zu sichern. 

Art. 19. — Der gegenwärtige Vertrag wird sobald als möglich und späte- 
stens am 1. Juni 1872 zur Ausführung gebracht werden und soll so lange gültig 
bleiben, bis einer der vertragschliessenden Theile dem, andern, und zwar ein 

- Jahr im voraus, seine Absicht angekündigt hat, den Vertrag aufzuheben. | Wäh- 
rend dieses letzten Jahres bleibt der Vertrag vollständig in Kraft, unbeschadet 
' der Aufstellung und Saldirung der Abrechnungen zwischen den Verwaltungen 
der beiden Länder nach Ablauf des gedachten Termins. | Vom Tage der Aus- 
- führung des gegenwärtigen Vertrages werden alle den Postverkehr betreffenden 
- früheren Bestimmungen und Festsetzungen zwischen Deutschland und Spanien 
aufgehoben. 
"y Art. 20. — Der gegenwärtige Vertrag soll ratifizirt, und die Ratifikationen 
sollen sobald als möglich zu Berlin ausgewechselt werden. || Zu Urkund dessen 
_ haben die Bevollmächtigten denselben in doppelter Ausfertigung unterzeichnet 
und mit dem Abdruck ihres Petschafts versehen. | So geschehen zu Berlin, den 
19. April 1872. 





Heinrich Stephan. 
(L. S.) | 


Juan Antonio de Rascon. 
(L. S.) 


Der vorstehende Vertrag ist ratifizirt und die Ratifikations-Urkunden sind 


ausgewechselt worden. 
Staatsarchiv XXI. ‚ 9 
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Schluss-Protokoll zu dem am 19. April 1872 zwischen Deutschland 
und Spanien abgeschlossenen Postvertrage. 


a, Bei der am heutigen Tage erfolgten Unterzeichnung des Postvertrages 

u. Spanien, zwischen Deutschland und Spanien sind die Unterzeichneten über folgende 

19.Apr.1872. Punkte übereingekommen: || 1) Die Ratifikation des vorbezeichneten deutsch- 
spanischen Postvertrages soll nicht früher erfolgen, als bis der am 12. Februar 
1872 zwischen Deutschland und Frankreich abgeschlossene Postvertrag ratifizirt 
sein wird. | 2) Die im letzten Absatze des Artikels 4 des Postvertrages vor- 
behaltene Ermässigung des Portos für den einfachen frankirten Brief im Ver- 
kehr zwischen Deutschland und Spanien von 3 Groschen auf 2!/, Groschen, 
beziehungsweise von 40 Centimos einer Peseta auf 30 Uentimos einer Peseta 
soll spätestens am 1. Januar 1874 zur Ausführung kommen. || 3) die Bestim- 
mungen des deutsch-spanischen Postvertrages sollen in gleicher Weise Anwen- 
dung finden auf die durch Vermittelung der deutschen Posten zwischen Spanien 
und dem Grossherzogthum Luxemburg ausgewechselte Korrespondenz, sobald 
die deutsche Postverwaltung der spanischen Postverwaltung mitgetheilt haben 
wird, dass die bezüglichen Verhandlungen zwischen Deutschland und Luxemburg 
zum Abschluss gediehen sind. | 4) Nach Massgabe der Bestimmung im letzten Ab- 
satz des Artikels 12 des deutsch-spanischen Postvertrages kann die Korrespon- 
denz aus Deutschland nach den spanischen Antillen, sofern dieselbe mittelst der 
zwischen deutschen Häfen und den Häfen der spanischen Antillen kursirenden 
Schiffe ausgewechselt wird, unfrankirt oder bis zum Bestimmungsort frankirt 
abgesandt werden. || Dagegen ist bei derjenigen Korrespondenz aus Deutschland 
nach den spanischen Antillen, welche durch Vermittelung der britischen, franzö- 
sischen oder amerikanischen Posten befördert wird, die Frankatur nur bis zum 
Ausschiffungshafen zulässig. || Die königlich spanische Regierung verpflichtet 
sich, Anordnungen zu treffen, dass für diese nur bis zum Ausschiffungshafen 
frankirte Korrespondenz hinsichtlich der Beförderungsstrecke auf dem Gebiete 
der spanischen Antillen kein höherer Tarif als der jeweilige, auf den spanischen 
Antillen bestehende interne Portotarif zur Anwendung kommt. || Die vorstehend 
getroffenen Festsetzungen sollen gleiche Wirksamkeit haben, wie die Bestim- 
mungen des Postvertrages zwischen Deutschland und Spanien vom 19. April 
1572; auch soli die Ratifikation dieses Vertrages gleichzeitig die Ratifikation 
des gegenwärtigen Schlussprotokolls mit umfassen. || So geschehen in doppelter 
Ausfertigung und unterzeichnet zu Berlin am 19. April 1872. 


Heinrich Stephan. 
(L. 8.) 


Juan Antonio de Rascon. 


@ 


(L. 8) 
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Nr. 4629. | 


DEUTSCHLAND und ITALIEN. — Konsularvertrag zwischen dem 
Deutschen Reiche und Italien. Vom 7. Februar 1872. 


Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen, im Namen des ä 
Deutschen Reichs, einerseits und Seine Majestät der König von Italien andrer- und Italien, 
seits, von dem Wunsche geleitet, die Befugnisse, Rechte, Privilegien und Immu- ?-Febr.1872. 
nitäten der konsularischen Agenten in den beiderseitigen Gebieten der ver- 
tragenden Theile festzustellen, haben beschlossen, einen Vertrag zu diesem 
Zwecke abzuschliessen, und zu Allerhöchstihren Bevollmächtigten ernannt: | 
Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen: || Allerhöchstihren 
Geheimen Legationsrath Bernhard König, und || Seine Majestät der König von 
Italien: || Allerhöchstihren ausserordentlichen Gesandten und bevollmächtigten 
Minister bei Seiner Majestät dem Deutschen Kaiser, Könige von Preussen, Graf 
von Launay, || welche über die folgenden Artikel übereingekommen sind: 

Art. 1. — Die Bestimmungen des zwischen dem Norddeutschen Bunde und 
Italien am 21. Dezember 1868 abgeschlossenen Konsularvertrages sollen auf die 
konsularischen Agenten des Deutschen Reichs in Italien und auf die konsula- 
rischen Agenten Italiens im Gebiete des Deutschen Reichs dergestalt Anwendung 
finden, dass die gedachten konsularischen Agenten alle Befugnisse haben und 
aller Rechte, Immunitäten und Privilegien theilhaftig werden sollen, welche in 
dem gedachten Vertrage zu Gunsten der konsularischen Agenten der vertragenden 
Theile stipulirt sind. Es wird ferner verabredet, dass alle in dem gedachten 
Vertrage enthaltenen Stipulationen als in Gültigkeit und Rechtskraft zwischen 
‚dem Deutschen Reiche und Italien betrachtet werden sollen. 

Art. 2. — Der gegenwärtige Vertrag wird ratifizirt und die Ratifikations- 
Urkunden werden zu Berlin binnen einer Frist von drei Monaten ausgewechselt 
werden: | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen Bevollmächtigten den 
gegenwärtigen Vertrag unterzeichnet und denselben mit ihren Siegeln versehen. | 
Geschehen zu Berlin, den 7. Februar 1872. 





König. 
(L. 8.) 


Launay.' 


FB.4E) 


Vorstehender Vertrag ist ratifizirt worden und die Auswechselung der 
Ratifikations-Urkunden hat stattgefunden. 
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Nr. 4630. 


DEUTSCHLAND und SPANIEN. — Konsular-Konvention zwischen 
Deutschland und Spanien. Vom 12. Januar 1872. 





(Amtliche Uebersetzung.) 


Nr. 4630, Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen, im Namen des, 
sranıın Deutschen Reichs, einerseits, und Seine Majestät der König von Spanien, andrer- 
12.Jan.1872. seits, von dem Wunsche geleitet, die Befugnisse, Rechte, Privilegien und Immu- 

nitäten der konsularischen Agenten in den beiderseitigen Gebieten der ver- 
tragenden Theile näher zu bestimmen, haben beschlossen, zu diesem Zwecke 
einen Vertrag abzuschliessen, und zu Ihren Bevollmächtigten ernannt, und 
zwar: | Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen: || Seinen 
ausserordentlichen Gesandten und bevollmächtigten Minister bei Seiner Majestät 
dem Könige von Spanien, Freiherrn Julius von Canitz und Dallwitz, | und Seine 
Majestät der König von Spanien: || den Deputirten der Cortes, Seinen Staats- 
Minister Don Bonifacio de Blas et Muüoz, | welche nach Austausch ihrer in 
guter und gehöriger Form befundenen gegenseitigen Vollmachten über nach- 
stehende Artikel übereingekommen sind: 

Art. 1. — Die Bestimmungen des zwischen dem Norddeutschen Bunde und 
Spanien am 22. Februar 1870 abgeschlossenen Konsular-Vertrages sollen auf 
die konsularischen Agenten des Deutschen Reichs in Spanien und auf die konsu- 
larischen Agenten Spaniens im Gebiete des Deutschen Reichs dergestalt Anwen- 
dung finden, dass die gedachten konsularischen Agenten alle Befugnisse haben 
und aller Rechte, Immunitäten und Privilegien theilhaftig werden sollen, welche 
in dem gedachten Vertrage zu Gunsten der konsularischen Agenten der ver- 
tragenden Theile stipulirt sind. Es wird ferner verabredet, dass alle in dem 
gedachten Vertrage enthaltenen Stipulationen als in Gültigkeit und Rechtskraft 
zwischen dem Deutschen Reiche und Spanien betrachtet werden sollen. 

Art. 2. — Der gegenwärtige Vertrag wird ratifizirt, und die BauiBEalnuE 
Urkunden werden zu Madrid binnen einer Frist von zwei Monaten ausgewechselt 

werden. | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen Bevollmächtigten den 
gegenwärtigen Vertrag unterzeichnet und denselben mit ihren Siegeln versehen. | 
Geschehen zu Madrid, den 12. Januar 1872. | 


Canitz. 
(L. S.) 


Bonifacio de Blas. 
(L. 8.) 


Vorstehender Vertrag ist ratifizirtt worden und die Auswechselung der 
Ratifikations-Urkunden hat stattgefunden. 


1111er ee 
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Nr. 4631. 


_ DEUTSCHLAND und DIE NIEDERLANDE. — Deklaration, betreffend 


die Ausdehnung der zwischen Preussen und den Niederlanden am 
16. Juni 1856 abgeschlossenen Konsular-Konvention auf die Konsuln 
des Deutschen Reichs in den niederländischen Kolonien. 
Vom 11. Januar 1872. 


€ (Uebersetzung.) ! 


Deklaration. 


Nachdem Seine Majestät der Deutsche Kaiser erklärt haben, dass die Nr. 4631. 


konsularischen Agenten des Norddeutschen Bundes in den niederländischen 
Kolonien durch solche des Deutschen Reichs ersetzt worden sind, und gleich- 
zeitig den Wunsch zu erkennen gegeben haben, auf die konsularischen Agenten 
des gedachten Reichs die Bestimmungen der zwischen Preussen und den Nieder- 
landen am 16. Juni 1856 abgeschlossenen Konsular-Konvention anwendbar zu 
machen, | und nachdem Seine Majestät der König der Niederlande Sich bereit 
erklärt haben, diesem Antrage Folge zu geben, sind die Unterzeichneten, zu 
diesem Behufe mit gehöriger Ermächtigung versehen, dahin übereingekommer, 


. dass von dem Tage der Unterzeichnung der gegenwärtigen Deklaration an ge- 


rechnet die Bestimmungen der oben genannten Konvention anwendbar sein 
sollen auf die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten des 
Deutschen Reichs, und dass die Worte „des Deutschen Reichs“ und „Deutsches 
Reich“ an Stelle der Worte „Preussisch“ und „Preussen“ überall da gesetzt 
werden sollen, wo diese letzteren Ausdrücke sich in der obengenannten Konven- 
tion vorfinden. || Geschehen im Haag am 11. Januar des Jahres 1872. 


Der ausserordentliche Gesandte und bevollmächtigte Minister Seiner Majestät 
des Deutschen Kaisers. 


I 


7 -(L. 8.) Perponcher, 


Der Minister der auswärtigen Angelegenheiten. 
(1.8) L..Gericke. 


(Uebersetzung.)! 


Uebereinkunft zwischen Preussen und den Niederlanden wegen der 
Zulassung preussischer Konsuln in den niederländischen Kolonien, 
d. d. Haag, den 16. Juni 1856. 


Seine Majestät der König der Niederlande, von dem Wunsche geleitet, die 
zwischen dem Königreiche Preussen und dem Königreiche der Niederlande be- 





1 Amtliche Uebersetzung, Reichsgesetzblatt 1872, Nr. 9. [Anm. d. Herausg.] 
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Nr. 4631. stehenden Bande der Freundschaft enger zu befestigen, und dem unter den 
Deutschland 


n.dieNieder- beiderseitigen Staaten in einer so glücklichen Weise stattfindenden Handels- 


lande, 
'11. Jan.1872. 


verkehr die grösstmöglichste Entwickelung zu sichern, haben zur Erreichung 
dieses Zieles, in Erfüllung eines von der Regierung Seiner Majestät des Königs 
von Preussen kundgegebenen Wunsches, eingewilligt, in den wichtigsten Häfen 
der niederländischen Kolonien preussische Konsuln zuzulassen, jedoch unter dem 
Vorbehalt des Abschlusses einer besonderen Uebereinkunft, durch welche die 
Rechte, Pflichten und Freiheiten solcher Konsuln klar und bestimmt festgestellt 
würden. | Zu dem Ende haben zu Bevollmächtigten ernamnt: |...... welche 
Bevollmächtigte, nachdem sie sich ihre Vollmachten gegenseitig mitgetheilt und 
dieselben in guter und gehöriger Form befunden haben, über nachstehende 
Artikel übereingekommen sind: 

Art. 1. — In sämmtlichen Häfen der niederländischen überseeischen Be- 
sitzungen oder Kolonien, welche den Schiffen aller Nationen offen stehen, sollen 
preussische Generalkonsuln‘, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten zu- 
gelassen werden. 3 

Art. 2. — Die preussischen Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und 
Konsularagenten gelten als Handelsagenten zum Schutz des Seehandels ihrer 
Nationalen in den Häfen ihres Konsularbezirks. || Sie sind sowohl der bürger- 
lichen als der Strafgesetzgebung des Landes, wo sie ihren Sitz haben, unter- 
worfen, soweit nicht die gegenwärtige Uebereinkunft hiervon Ausnahmen zu 
ihren Gunsten feststellt. 

Art. 3. — Um zur Ausübung ihrer Amtsverrichtungen zugelassen zu 
werden und in den Genuss der damit verbundenen Freiheiten einzutreten, haben 
die preussischen Generalkonsuln, Konsuln und Vizekonsuln der Regierung Seiner 
Majestät des Königs der Niederlande ein in gehöriger Form ausgestelltes Er- 
nennungspatent vorzuweisen. Nach hierauf erlangtem Exequatur, welches sobald 
wie möglich mit der Gegenzeichnung des Gouverneurs der Kolonie zu versehen 
ist, haben die gedachten Konsularbeamten aller Grade ein Anrecht auf den 
Schutz des Gouvernements und auf den Beistand der Ortsbehörden hinsichtlich 
der freien Ausübung ihrer Amtsverrichtungen. || Bei Ertheilung des Exequaturs 
behält sich das Gouvernement vor, dasselbe, unter Angabe der Beweggründe, 
wieder zurückzunehmen oder durch den Gouverneur der Kolonie zurücknehmen 
zu lassen. 

Art. 4. — Die Generalkonsuln, Konsuln und Vizekonsuln sind befugt, über 
der Eingangsthür ihres Hauses das Wappenschild ihrer Regierung mit der In- 
schrift „Preussisches Konsulat oder Vizekonsulat“ anzubringen. | Es versteht 
sich jedoch von selbst, dass dieses äusserliche Abzeichen niemals so angesehen 
werden darf, als ob es ein Asylrecht begründe, oder als ob es das Haus und 
dessen Bewohner den Massregeln der Landesgerichte entziehen könne. 

Art. 5. — Im Uebrigen ist angenommen, dass die das Konsulatsgeschäft 
betreffenden Archive und Urkunden gegen jegliche Untersuchung geschützt sein 
sollen, und dass es keiner Behörde und keinem Beamten zustehen soll, in irgend 
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einer Weise und unter irgend einem Vorwande gegen dieselben eine Nach- 
forschung, Durchsicht oder Beschlagnahme zu verhängen. u. die Nieder- 


Art. 6. — Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten 


sind mit keinem diplomatischen Charakter bekleidet. || Jeder an die nieder- 


ländische Regierung zu richtende Antrag muss durch die Vermittelung des im 
Haag residirenden diplomatischen Agenten geschehen. Bei Ermangelung eines 
solchen Agenten und in dringenden Fällen kann der Generalkonsul, Konsul oder 
Vizekonsul selbst den Antrag bei dem Gouverneur der Kolonie einbringen, 
jedoch unter Nachweisung der Dringlichkeit und mit Auseinandersetzung der 
Gründe, weshalb der Antrag nicht zunächst bei den unteren Behörden ein- 
gebracht werden könne, oder wenn derselbe zuvor bei diesen Behörden ein- 
gebracht worden, mit Darlegung der bisherigen Erfolglosigkeit. 

Art. 7. — Die Generalkonsuln und Konsuln dürfen in den im Artikel 1 
erwähnten Häfen Konsularagenten ernennen. || Die Konsularagenten können ohne 
Unterschied entweder preussische oder niederländische oder jedes andern Landes 
Staatsangehörige sein, welche in dem Hafen, für den sie ernannt werden sollen, 
ihren Wohnsitz haben oder nach den Bestimmungen der Ortsgesetze zur Nieder- 
lassung zugelassen werden können. | Diese Konsularagenten, zu deren Ernennung- 
die Genehmigung des Gouverneurs der Kolonie einzuholen ist, erhalten ihr 
Diplom von dem Konsul, unter dessen Weisungen sie berufen sind zu fungiren. | 
Der Gouverneur der Kolonie kann den Konsularagenten die erwähnte Geneh- 
migung jedenfalls auch wieder entziehen, wird jedoch alsdann dem General- 
konsul oder Konsul die Gründe einer solchen Massregel mittheilen. 

Art. 8. — Die von den Konsularbeamten aller Grade ausgestellten oder 
visirten Pässe überheben keinesweges der Nothwendigkeit, sich mit allen durch 
die Ortsgesetze erforderten Papieren zu versehen, um in den Kolonien zu reisen 
oder sich niederzulassen. Dem Gouverneur der Kolonie bleibt das Recht vor- 
behalten, einem Passinhaber den Aufenthalt in der Kolonie zu versagen oder die 
Ausweisung desselben anzuordnen. 

Art. 9. — Wenn ein preussisches Schiff an den Küsten einer nieder- 
ländischen Kolonie verunglückt, so hat der an dem Orte des Schiffbruches oder 
der Bergung anwesende Generalkonsul, Konsul, Vizekonsul oder Konsularagent, 
in Abwesenheit oder im Einvernehmen mit dem Kapitain, alle für die Rettung 
des Schiffes, der Ladung und allen sonstigen Zubehörs erforderlichen und ge- 
eigneten Schritte zu thun. | Bei Abwesenheit des Generalkonsuls, Konsuls, Vize- 
konsuls oder Konsularagenten werden die niederländischen Behörden des Orts, 
wo der Schiffbruch stattgefunden hat, die durch die Gesetze der Kolonie vor- 
geschriebenen Massregeln ergreifen. 

Art. 10. — Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsular- 


‚agenten können, insoweit die Auslieferung von entwichenen Seeleuten preussischer 


Handels- oder Kriegsschiffe vertragsmässig stipulirt ist, die Hülfe der Orts- 
behörden zum. Behufe der Anhaltung, Festnahme und gefänglichen Verwahrung 
solcher Deserteure in Anspruch nehmen. Sie haben sich zu dem Ende an die 
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zuständigen Beamten zu wenden und die gedachten Deserteure schriftlich zu 


a.dieNieder-Feklamiren, wobei sie durch die Schiffsregister, Musterrollen oder andere authen- 


lande, 
11.Jan. 1872. 


tische Dokumente nachzuweisen haben, dass die reklamirten Personen zu der 
Besatzung des Schiffes gehören. || Auf eine in solcher Weise begründete Rekla- 
mation soll die Auslieferung bewilligt werden, sofern nicht das betreffende 
Individuum Unterthan des Staats ist, an den die Reklamation ergeht. || Die Orts- 
behörden sollen gehalten sein, ihre ganze Amtsgewalt aufzubieten, um die Ver- 
haftung der Deserteure herbeizuführen. | Die so angehaltenen Deserteure sollen 
den gedachten Konsularbeamten zur Verfügung gestellt werden und auf Antrag 
und Kosten der Reklamanten in einem öffentlichen Gefängniss verwahrt bleiben 
können, um demnächst an Bord des Schiffes, zu welchem sie gehören, oder 
irgend eines andern Schiffes derselben Nation gebracht zu werden. Falls sie 
aber nicht innerhalb dreier Monate, von dem Tage ihrer Verhaftung an ge- 
rechnet, zurückgenommen sind, so sollen sie auf freien Fuss gesetzt werden und 
wegen derselben Ursache nicht von Neuem angehalten werden können. || Uebri- 
gens versteht es sich, dass, wenn der Deserteur irgend ein Verbrechen, Ver- 
gehen oder eine Uebertretung begangen hat, seine Auslieferung ausgesetzt 
bleiben kann, bis der mit der Sache beschäftigte Gerichtshof sein Urtheil gefällt 
hat und dasselbe zur Vollstreckung gekommen ist. 

Art. 11. — Wenn ein preussischer Unterthan mit Tode abgeht, ohne dass 
bekannte Erben oder Testamentsvollstrecker vorhanden sind, so werden die 
niederländischen Behörden, welche nach den Gesetzen der Kolonie die Verwal- 
tung des Nachlasses zu besorgen haben, den Konsularbeamten davon Nachricht 
geben, um den Betheiligten die erforderlichen Mittheilungen zukommen zu 
lassen. 

Art. 12.— Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten 
haben in dieser Eigenschaft, soweit es die preussischen Gesetze gestatten, das 
Recht, bei Streitigkeiten zwischen den Kapitains und Mannschaften preussischer 
Schiffe zu Schiedsrichtern bestellt zu werden, und zwar ohne Dazwischenkunft 
der Ortsbehörden, vorausgesetzt, dass nicht durch das Benehmen des Kapitains 
oder der Mannschaft die Ruhe und Ordnung des Landes gestört worden, oder 
dass die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten sich nicht 
selbst veranlasst gefunden haben, den Beistand der gedachten Behörden anzu- 
rufen, um ihre Entscheidungen zur Vollstreckung zu bringen oder ihr Ansehen 
aufrecht zu erhalten. || Uebrigens versteht es sich, dass dieser besondere Ur- 
theils- oder Schiedsspruch den streitenden Parteien nicht das Recht entziehen 
kann, nach der Rückkehr bei den Gerichten ihres eigenen Landes dagegen zu 
appelliren, sofern ihnen nach den Gesetzen des letzteren ein solches Recht 
zusteht. 

Art. 13. — Diejenigen Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsular- 
agenten, welche nicht niederländische Unterthanen sind und in dem Augenblick 
ihrer Ernennung auch nicht in dem Königreich der Niederlande oder dessen 
Kolonien ansässig sind und welche ausser dem Konsulatsdienst keinerlei Amts-, 









" Gewerbe- oder Handelsgeschäft betreiben, sind frei von militairischer Einquartie- Nr. 4631. 
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rung, Personensteuer und jeder sonstigen Art von persönlichen Abgaben an 
Staat oder Kommune, soweit auch den niederländischen Generalkonsuln, Konsuln 


und Vizekonsuln in den preussischen Staaten dieselben Vergünstigungen be- 
- willigt sind. Diese Befreiung kann sich niemals auf. Zollabgaben oder andere 
‚indirekte oder dingliche Abgaben erstrecken. || Diejenigen Generalkonsuln, Kon- 


suln, Vizekonsuln und Konsularagenten, welche zwar nicht ein anerkanntes 


'niederländisches Geburts- oder Unterthanenrecht besitzen, die aber neben ihrem 


Konsulatsdienst irgend ein Gewerbe- oder Handelsgeschäft betreiben, sind zur 
Tragung und Zahlung der Lasten, Auflagen und Steuern gleich den nieder- 


_ ländischen Unterthanen und andern Einwohnern verpflichtet. | Die aus der Zahl 


der niederländischen Unterthanen gewählten Generalkonsuln, Konsuln, Vize- 
konsuln und Konsularagenten endlich, denen gestattet worden ist, Konsulats- 
geschäfte für die preussische Regierung zu übernehmen, bleiben allen Auflagen 
und Steuern, von welcher Natur sie auch sein mögen, unterworfen. 

Art. 14. — Den preussischen Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und 
Konsularagenten sollen auch alle andern Vorrechte, Vergünstigungen und- Frei- 
heiten in den niederländischen Kolonien zukommen, welche etwa noch in der 
Folge den im gleichen Range stehenden Agenten der meistbegünstigten Nation 


bewilligt werden könnten. 


Art. 15. — Es soll jedem der jetzt oder in Zukunft an dem Deutschen 
Zollverein Theil nehmenden Staaten freistehen, sich den Abreden der gegen- 


 wärtigen Uebereinkunft anzuschliessen. 


Art. 16. — Die gegenwärtige Uebereinkunft gilt für die Dauer von fünf 
Jahren, von dem Austausche der Ratifikationen an gerechnet, welcher Austausch 
binnen zwei Monaten oder wenn thunlich früher stattfinden soll. || Falls keiner 


4 der beiden kontrahirenden Theile zwölf Monate vor dem Ablaufe der bezeich- 


neten fünfjährigen Frist seine Absicht kund gethan haben sollte, die Ueberein- 
kunft ausser Wirksamkeit treten zu lassen, so soll dieselbe noch ferner ein Jahr 
lang nach dem Tage der Aufkündigung von Seiten des einen oder andern Theils 
in Kraft bleiben. || Dess zur Urkunde haben die beiderseitigen Bevollmächtigten 
die gegenwärtige Uebereinkunft unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen. | 
So geschehen im Haag, den 16. Juni im Jahre des Heils 1856. 
Königsmarck. 
(L. 8.) 


van Hall. 
(L. S.) 
Myer. 
(L. 8.) 
Der vorstehende Vertrag ist ratifizirt und die Auswechselung der Rati- 
fikations-Urkunden am 16. Juli 1856 im Haag bewirkt worden. 
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138 Deutschland und die Vereinigten Staaten. PRonsuler- Konvention 
Nr. 4632. 
DEUTSCHLAND und DIE VEREINIGTEN STAATEN — Konsular- 


Konvention zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten von 
Amerika. Vom 11. Dezember 1871. 


Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen, im Namen des 


a. die Ver. Deutschen Reichs, und der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, von 


Staaten, 
11.Dez.1871. 


dem Wunsche geleitet, die Rechte, Privilegien, Immunitäten und Verpflichtungen 
der beiderseitigen konsularischen Agenten festzustellen, sind übereingekommen, 
einen Konsularvertrag abzuschliessen, und haben zu diesem Behufe zu Ihren 
Bevollmächtigten ernannt, nämlich: || Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König 
von Preussen: || Allerhöchstihren Geheimen Legationsrath Bernhard König, || der 
Präsident der Vereinigten;Staaten von Amerika: | den ausserordentlichen Ge- 
sandten und bevollmächtigten Minister der gedachten Staaten bei Sr. Majestät 
dem Deutschen Kaiser Georg Bancroft, || welche die folgenden Artikel vereinbart 
und unterzeichnet haben: 

Art. 1. — Jeder der vertragenden Theile willigt ein, Generalkonsuln, Kon- 
suln, Vizekonsuln und Konsularagenten des andern Theils in allen seinen Häfen, 
Städten und Plätzen zuzulassen, mit Ausnahme derjenigen Orte, wo es nicht an- 
gemessen erscheinen sollte, solche Beamte anzuerkennen. Dieser Vorbehalt soll 
jedoch auf keinen der vertragenden Theile angewendet werden, ohne jeder 
andern Macht gegenüber ebenfalls Anwendung zu finden. 

Art. 2. — Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln oder Konsularagenten 
sollen nach Vorlegung ihrer mit Beobachtung der in ihren bezüglichen Ländern 
bestehenden Förmlichkeiten ausgefertigten Bestallung gegenseitig zugelassen und 
anerkannt werden. Das zur Ausübung ihrer Amtverrichtungen erforderliche 
Exequatur soll ihnen kostenfrei ertheilt werden und nach Vorweisung dieser 
Urkunde sollen dieselben sofort und unbeanstandet von den Landesbehörden in 
den Häfen, Städten und Plätzen ihres Amtssitzes und Amtsbezirks, dieselben 
seien Bundes-, Staats- oder Gemeinde-Behörden, Gerichts- oder Verwaltungs- 
Behörden, zum Genusse der ihnen gegenseitig zugesicherten Vorrechte zu- 
gelassen werden. Die das Exequatur ertheilende Regierung behält sich das 
Recht vor, dieses Exequatur zurückzunehmen und zwar unter Darlegung der 
Gründe, aus denen sie für angemessen erachtet hat, so zu handeln. 


Art. 3. — Die resp. Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln oder Konsular- 


agenten sowohl als deren Kanzler und Sekretaire sollen in beiden Ländern alle 
Vorrechte, Befreiungen und Immunitäten geniessen, welche den Beamten desselben 
Ranges der meistbegünstigten Nation bewilligt sind oder in Zukunft bewilligt 
werden. Konsularbeamte, welche nicht Angehörige des Landes sind, wo sie be- 
glaubigt sind, sollen in dem Lande, wo sie ihren Sitz haben, persönliche Immu- 
nität von Verhaftung oder Gefangenhaltung geniessen, ausgenommen im Falle 
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. von Verbrechen; sie sollen ferner von Militair-Einquartierung und Kontributionen, Nr. 4632. 
. R 4 - i Deutschland 
von Waffendiensten aller Art und von anderen öffentlichen Dienstleistungen, „, die Ver. 
sowie von allen direkten oder persönlichen Luxus-Abgaben, Leistungen und Bei- Staaten, 
; | ? : : 11.Dez.1871. 
_ trägen, dieselben seien Bundes-, Staats- oder Gemeinde-Abgaben, frei sein. 
Wenn aber die gedachten Konsularbeamten in dem Lande, wo sie ihren Amts- 
sitz haben, Grundeigenthümer sind oder werden, oder Handelsgeschäfte betreiben, 
= so sollen sie denselben Abgaben und Auflagen und demselben gerichtlichen Ver- 
fahren unterworfen sein, wie die Grundbesitzer oder Kaufleute, welche An- 
gehörige des Landes sind. Unter keinen Umständen jedoch soll das Einkommen 
von ihrem Amte irgend einer Abgabe unterliegen. Konsularbeamte, welche 
kaufmännische Geschäfte betreiben, sollen nicht auf ihre Konsular-Vorrechte 
sich berufen dürfen, um sich ihren kaufmännischen Verbindlichkeiten zu ent- 
ziehen. Konsularbeamte jedweden Charakters sollen in keinem Falle in der 
- Ausübung ihrer amtlichen Verrichtungen weiter gestört werden, als zur Hand- 
- habung der Landesgesetze unvermeidlich ist. 
7 Art. 4 — Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten 
können über dem äusseren Eingange ihrer Amtsräume oder ihrer Wohnungen 
das Wappen ihrer Nation mit einer ihr Amt bezeichnenden Inschrift anbringen. 
_ Auch dürfen sie die Flagge ihres Landes auf dem Konsulatsgebäude aufziehen, 
ausgenommen in solchen Plätzen, wo sich eine Gesandtschaft ihres Landes be- 
findet. | Desgleichen können 'sie ihre Flagge auf jedem Fahrzeuge aufziehen, 
dessen sie sich im Hafen bei Ausübung ihrer Dienstverrichtungen bedienen. 
Art. 5. — Die Konsulararchive sollen jederzeit unverletzlich sein und 
N unter keinem Vorwande soll es den Landesbehörden erlaubt sein, die Papiere, 
K welche zu diesen Archiven gehören, zu durchsuchen oder mit Beschlag zu be- 
legen. Betreibt ein Konsularbeamter nebenbei Geschäfte, so sollen die auf das 
- Konsulat bezüglichen Papiere unter abgesondertem Verschluss aufbewahrt 
H ' werden. | Die Amtsräume und Wohnungen der Berufskonsuln (consules missi), 
welche nicht Angehörige des Landes sind, wo sie ihren Sitz haben, sollen jeder- 
x zeit unverletzlich sein. Die Landesbehörden sollen, soweit es sich nicht um 
Verfolgung von Verbrechen handelt, unter keinem Vorwande dort eindringen. 
In keinem Falle dürfen sie die daselbst niedergelegten Papiere durchsuchen oder 
- in Beschlag nehmen. Unter keinen Umständen dürfen diese Amtsräume oder 
- Wohnungen als Asylorte benutzt werden. 
N Art. 6. — Im Falle des Todes, der Verhinderung oder Abwesenheit der 
e Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten dürfen deren Kanzler 
oder Sekretaire, wenn ihr amtlicher Charakter zuvor zur Kenntniss der be- 
treffenden deutschen oder amerikanischen Behörden gebracht worden ist, zeit- 
_ weilig deren Amtsyerrichtungen ausüben, und sie sollen während dieser Amts- 
führung alle Rechte, Vorrechte und Immunitäten geniessen, welche durch diese 
-— Uebereinkunft den Titularen zugesichert sind. 
Art. 7. — Die Generalkonsuln und Konsuln sollen, mit Genehmigung ihrer 
' resp. Regierungen, Vizekonsuln und Konsularagenten in den Städten, Häfen und 





Nr. 4632. 
Deutschland 
u. die Ver. 

Staaten, 
11.Dez.1871. 


er. IE 5 a Au A en Aa EA U IE NE A Er. en a, 
rt Fra . Ian PR Te A TEE TE FED 
n u Ku TER ET NEE VB EIUSHEN 

. n ‘ > } 2 HITIE NAST 


{ pe 


140 Deutschland und die Vereinigten Staaten. [Konsular-Konvention.] 


Plätzen innerhalb ihres Konsularbezirks bestellen dürfen. Diese Beamten 
können Angehörige Deutschlands oder der Vereinigten Staaten oder eines 
andern Landes sein. Es soll ihnen von dem Konsul, der sie bestellt und unter 
dessen Befehlen sie zu fungiren haben, oder von der Regierung des Landes, 
welche derselbe vertritt, eine Bestallung ertheilt werden. Sie sollen die in 
dieser Uebereinkunft zu Gunsten der Konsularbeamten bedungenen Vorrechte 
geniessen, vorbehaltlich der in Artikel 3 aufgeführten Ausnahmen. 

Art. 8 — Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten 
sollen das Recht haben, behufs der Abhülfe irgend einer Verletzung der zwischen 
beiden Ländern bestehenden Verträge und Uebereinkünfte oder des Völker- 
rechts, an die in ihrem Amtsbezirke fungirenden Behörden des bezüglichen 
Landes, dieselben seien Bundes- oder Landes-Behörden, Gerichts- oder Verwal- 
tungs-Behörden, sich zu wenden, Auskunft von den gedachten Behörden zu ver- 
langen und an dieselben Anträge zum Schutz der Rechte und Interessen ihrer 
Landsleute zu richten, insbesondere in Fällen der Abwesenheit dieser letzteren, 
in welchen Fällen die Konsuln u. s. w. als die gesetzlichen Vertreter der Ab- 
wesenden angesehen werden sollen. Falls ein solches Ansuchen die gebührende 
Beachtung nicht fände, sollen die vorgedachten Konsularbeamten, falls ein diplo- 
matischer Vertreter ihres Landes nicht anwesend sein sollte, sich unmittelbar 
an die Regierung des Landes, wo sie ihren Sitz haben, wenden dürfen. 

Art. 9. — Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln oder Konsularagenten 
der beiden Länder oder deren Kanzler sollen, soweit sie nach den Gesetzen und 
Verordnungen ihres Landes dazu befugt sind, das Recht haben, ' 1) in ihren 
Amtsräumen oder Wohnungen, in den Wohnungen der Betheiligten oder am 
Bord der Nationalschiffe die Erklärungen der Schiffsführer und Schiffsmann- 
schaften, der Schiffspassagiere, von Kaufleuten oder sonstigen Angehörigen ihres 
Landes entgegenzunehmen; || 2) einseitige Rechtsgeschäfte und letztwillige Ver- 
fügungen ihrer Landsleute, imgleichen Verträge, welche zwischen Angehörigen 
ihres eigenen Landes, sowie zwischen diesen und Angehörigen oder anderen 
Einwohnern des Landes ihres Amtssitzes geschlossen werden, aufzunehmen und 
zu beglaubigen; nicht minder alle Verträge zwischen Personen der letzteren 
Kategorie, soweit solche Verträge auf ein im Gebiete der Nation, von welcher 
die gedachten Konsularbeamten bestellt sind, belegenes Grundeigenthum oder 


anf ein daselbst abzuschliessendes Geschäft sich beziehen. || Alle solche Verträge 


und andere Urkunden, sowie Abschriften und Uebersetzungen davon sollen, 
wenn sie von dem Generalkonsul, Konsul, Vizekonsul oder Konsularagenten 'ge- 
hörig beglaubigt und mit dessen Amtssiegel versehen sind, von den öffentlichen 
Beamten und den Gerichtshöfen als öffentliche Urkunden beziehungsweise als 
beglaubigte Uebersetzungen oder Abschriften angesehen werden, und sie sollen 
dieselbe Kraft und Wirkung haben, als wenn sie von den kompetenten öffent- 
lichen Beamten des einen oder des anderen der beiden Länder aufgenommen 
oder beglaubigt wären. 

Art. 10. — Im Falle, dass ein Angehöriger des Deutschen Reichs in den 
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Vereinigten Staaten, oder dass ein Angehöriger der Vereinigten Staaten im en r 
Deutschen Reiche sterben sollte, ohne in dem Lande seines Ablebens bekannte „. die Ver. 
Erben oder von ihm ernannte Testamentsvollstrecker zu hinterlassen, so sollen Re " 
die kompetenten Landesbehörden den nächsten Konsularbeamten der Nation, 
welcher der Verstorbene angehörte, von diesem Umstande alsbald in Kenntniss 
setzen, damit die erforderliche Benachrichtigung den betheiligten Parteien un- 
verzüglich übermittelt werde. | Der gedachte Konsularbeamte soll das Recht 
. haben, persönlich oder durch einen Beauftragten bei allen Amtshandlungen für 
die abwesenden Erben oder Gläubiger aufzutreten, bis diese einen Bevollmäch- 
_ tigten ernannt haben. || In allen Erbfällen sollen die Angehörigen eines jeden 
der kontrahirenden Theile in dem Gebiete des anderen Theiles nur diejenigen 
Abgaben entrichten, welche sie entrichten müssten, wenn sie Angehörige des- 
jenigen Landes wären, in welchem der Nachlass sich befindet oder die gericht- 
liche Verwaltung desselben stattfindet. 

Art. 11. — Den Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsular- 
agenten der beiden Länder steht ausschliesslich die Inventarisirung und Sicher- 
stellung der Güter und Gegenstände jeder Art zu, welche von Schiffsleuten oder 
Schiffspassagieren auf Schiffen ihrer Nationalität hinterlassen sind, sei es, dass 
diese Personen am Bord der Schiffe oder am Lande, während der Fahrt oder 
im Bestimmungshafen sterben. 

Art. 12. — Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsular- 
agenten können sich in Person an Bord der zum freien Verkehr zugelassenen 
Schiffe ihrer Nationalität begeben oder einen Bevollmächtigten an Bord schicken, 
um die Offiziere und Mannschaften zu vernehmen, die Schiffspapiere einzusehen, 
die Erklärungen über ihre Reise, ihren Bestimmungsort und die Zwischenfälle 
während der Reise entgegenzunehmen, Ladungsverzeichnisse (Manifeste) aufzu- 
nehmen, den Eingang und die Klarirung ihrer Schiffe zu fördern, endlich mit 

den gedachten Offizieren und Mannschaften vor den Gerichts- oder Verwaltungs- 
_ behörden des Landes zu erscheinen, um ihnen als Dolmetscher oder Agenten zu 
_ dienen. | Die Gerichtsbehörden und Zollbeamten dürfen in keinem Falle zur 
Besichtigung oder Durchsuchung von Handelsschiffen schreiten, ohne den Konsular- 
beamten der Nation, welcher die gedachten Schiffe angehören, behufs ihrer 
etwaigen Gegenwart vorher Nachricht gegeben zu haben. || Ebenso müssen die 
gedachten Konsularbeamten behufs ihrer Anwesenheit rechtzeitig benachrichtigt 
werden, wenn die Offiziere oder zur Schiffsmannschaft gehörige Personen vor 
den Gerichten oder Behörden des Orts Aussagen oder Erklärungen abzugeben 
haben, damit jedes Missverständniss und jeder Irrthum, welche einer geordneten 
Rechtspflege Eintrag thun könnten, vermieden wird. Die bezügliche Mittheilung 
‚an die Konsuln, Vizekonsuln oder Konsularagenten soll die für das Verfahren 
bestimmte Stunde enthalten. Beim Nichterscheinen der gedachten Beamten 
oder ihrer Vertreter kann in ihrer Abwesenheit in der Sache vorgegangen 
werden. 
Art. 13..— Den Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln oder Konsular- 
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a? agenten steht ausschliesslich die Aufrechthaltung der inneren Ordnung an Bord 2 

a. die Ver. Ihrer nationalen Handelsschiffe zu. Sie haben demgemäss Streitigkeiten jeder 

en, Art, sei es auf hoher See, sei es im Hafen, zwischen den Schiffsführern, Ofhi- 
die Heuer und die Erfüllung sonstiger Vertragsbestimmungen beziehen. Weder 

ein Gerichtshof noch eine andere Behörde soll unter irgend einem Vorwande } 

sich in solche Streitigkeiten mischen dürfen, ausser in Fällen, wenn die an Bord 

vorfallenden Streitigkeiten der Art sind, dass dadurch die Ruhe und öffentliche 

Ordnung im Hafen oder am Lande gestört wird, oder wenn andere Personen, 3 

als die Offiziere und Mannschaften des Schiffes an den Unordnungen betheiligt 

sind. || Mit Ausnahme der vorgedachten Fälle sollen die Landesbehörden sich 

darauf beschränken, den Konsuln wirksame Hülfe zu leisten, wenn diese darum 
nachsuchen, um diejenigen Personen zu verhaften und gefangen zu halten, deren 

Name in der Schiffsrolle eingetragen ist und deren Festhaltung jene für er- 

forderlich erachten. Diese Personen sollen auf eine schriftliche, an die Landes- 

behörden gerichtete und von einem beglaubigten Auszuge aus dem Schiffsregister 

oder der Musterrolle begleitete Aufforderung verhaftet und während der ganzen 

Zeit ihres Aufenthalts im Hafen zur Verfügung der Konsuln festgehalten 

werden. Ihre Freilassung soll nur in Folge eines Ersuchsschreibens der ge- 

dachten Konsuln erfolgen. || Die Kosten der Verhaftung und der Terme 

dieser Personen sollen von den Konsuln getragen werden. 

Art. 14. — Die Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Konsular- 

agenten können die Offiziere, Matrosen und alle anderen zur Mannschaft der 

Kriegs- oder Handelsschiffe ihrer Nationalität gehörigen Personen, welche der 

Desertion von den gedachten Schiffen schuldig oder angeklagt sind, festnehmen 

lassen, um dieselben an Bord oder in ihre Heimath zu senden. | Zu diesem 

Zweck sollen die deutschen Konsuln in den Vereinigten Staaten an die Gerichte 


zieren und Matrosen zu schlichten, insbesondere Streitigkeiten, welche sich auf 1 | 


oder Behörden des Bundes, des Staats oder der Gemeinde und die Konsuln der A 


Vereinigten Staaten in Deutschland an irgend eine der kompetenten Behörden 
bezüglich der Deserteure ein Ersuchsschreiben richten, begleitet von einem amt- 
lichen Auszuge aus dem Schiffsregister und der Musterrolle oder von anderen 
amtlichen Urkunden, welche geeignet sind, zu beweisen, dass die Leute, deren 
Auslieferung sie verlangen, zu der gedachten Schiffsmannschaft gehören. Auf © 
ein dergestalt begründetes Ersuchen und ohne dass es einer Beeidigung von 
Seiten der Konsuln bedarf, sollen die Deserteure (vorausgesetzt, dass dieselben 
weder zur Zeit ihrer Einschiffung, noch zur Zeit ihrer Ankunft im Hafen An- 
gehörige des Landes sind, wo das Auslieferungs-Verlangen gestellt wird) an die 
Konsuln ausgeliefert werden. Jede Hülfe und jeder Schutz soll denselben ge- 
währt werden bei der Verfolgung, Ergreifung und Festhaltung der Deserteure, 
welche in die Gefängnisse des Landes gebracht und dort auf Ersuchen und auf 
Kosten der Konsuln so lange festgehalten werden sollen, bis die gedachten 
Konsuln eine Gelegenheit zu ihrer Fortsendung gefunden haben werden. | Wenn 
jedoch eine solche Gelegenheit innerhalb eines Zeitraums von 3 Monaten, vom 
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Tage der Gefangennahme an gerechnet, sich nicht finden sollte, so werden die Nr- 4632. 


; € n Deutschland 

Deserteure freigelassen und aus dem nämlichen Grunde nicht wieder fest- u. die Ver. 
Staaten, 

genommen werden. 11.Dez. 1871. 


Art. 15. — Falls nicht Verabredungen zwischen Rhedern, Befrachtern und 
Versicherern entgegenstehen, werden alle während der Fahrt der Schiffe beider 
Länder erlittenen Havereien, sei es, dass die Schiffe in den Hafen freiwillig 

- oder als Nothhafner einlaufen, von den Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln 
und Konsularagenten der betreffenden Länder regulirt. Sollten jedoch Landes- 
unterthanen oder Angehörige einer dritten Macht bei der Sache betheiligt sein, 
so müssen in Ermangelung einer gütlichen Einigung zwischen allen Betheiligten 
die Havereien von den Landesbehörden regulirt werden. _ 

Art. 16. — Wenn ein Regierungsschiff oder ein Schiff eines Angehörigen 
eines der vertragenden Theile an der Küste des andern Theiles Schiffbruch 
leidet oder strandet, so sollen die Lokalbehörden den Generalkonsul, Konsul, 

 Vizekonsul oder Konsularagenten des Bezirks, oder wenn ein solcher nicht vor- 
handen ist, den dem Orte des Unfalls nächsten Generalkonsul, Konsul, Vize- 
konsul oder Konsularagenten davon benachrichtigen. || Alle Rettungsmassregeln 
bezüglich amerikanischer in den Territorial-Gewässern des Deutschen Reichs 
gescheiterter oder gestrandeter Schiffe sollen nach Massgabe der deutschen Ge- 
setze erfolgen, und umgekehrt sollen alle Rettungsmassregeln in Bezug auf 
deutsche in den Territorial-Gewässern der Vereinigten Staaten gescheiterte oder 
gestrandete Schiffe in Gemässheit der Gesetze der Vereinigten Staaten erfolgen. | 
Die Konsular-Behörden haben in beiden Ländern nur einzuschreiten, um die auf 
Ausbesserung oder Neuverproviantirung, oder eintretenden Falls auf den Ver- 
kauf des gescheiterten oder gestrandeten Schiffes bezüglichen Massregeln zu 
überwachen. || Für das Einschreiten der Landesbehörden dürfen keine anderen 
Kosten erhoben werden, als solche, welche in gleichem Falle die Nationalschiffe 
zu entrichten haben. || Ist die Nationalität eines verunglückten Schiffes zweifel- 
haft, so sind die Landesbehörden ausschliesslich für alle in dem gegenwärtigen 
Artikel vorgesehenen Massregeln zuständig. | Alle Waaren und Güter, welche 
nicht zum Verbrauche in dem Lande, in welchem der Schiffbruch stattfindet 

bestimmt sind, sollen frei von jeder Abgabe sein. 

Art. 17. — In Betreff der Bezeichnung oder Etikettirung der Waaren 
oder deren Verpackung, der Muster und der Fabrik- oder Handelszeichen sollen, 
die Angehörigen Deutschlands in den Vereinigten Staaten von Amerika, und die 
Amerikaner in Deutschland denselben Schutz, wie die Innländer, geniessen. 

- Art. 18. — Die gegenwärtige Uebereinkunft soll für die Dauer, von zehn 
Jahren, vom Tage des Austausches der Ratifikationen an gerechnet, Gültigkeit 
haben. Die Ratifikationen sollen innerhalb sechs Monaten in Berlin aus- 
gewechselt werden. || Wenn keine der Parteien zwölf Monate vor dem Ablauf 
des gedachten Zeitraums von zehn Jahren ihre Absicht kund giebt, diese Ueber- 
einkunft nicht zu erneuern, so soll dieselbe ein Jahr länger in Kraft bleiben, 
und so fort von Jahr zu Jahr bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tage, an 
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LER welchem eine der Parteien der anderen eine solehe Absicht kund gegeben haben 
cutschlan N h : . 2 % ' 
". die Ver. wird. | Zu Urkund dessen haben die Bevollmächtigten diese Uebereinkunft unter- 


Staaten, zeichnet und besiegelt. 
11.Dez.1871 
Berlin, den 11. Dezember 1871. 


B. König. ‘Geo. Bancroft. 
(L. 8.) (L. 8. 


Pr 


Die Unterzeichneten waren heute zusammengetreten, um den Austausch der 
Ratifikationen der am 11. Dezember 1871 unterzeichneten Konsular-Konvention 
zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zu bewirken. l 
Bevor zu diesem Akte geschritten wurde, erklärte der Unterzeichnete, ausser- 
ordentliche Gesandte und bevollmächtigte Minister der Vereinigten Staaten von 
Amerika: | 1) dass nach der ihm von seiner Regierung, nach Vernehmung und 
mit Zustimmung des Senats ertheilten Instruktion der in dem englischen Texte 
der Artikel II. und IX. gebrauchte Ausdruck „property“ nur in der Bedeutung 
von „real estate“ [gemeint und verstanden sei; | 2) dass nach den Gesetzen und 
der Verfassung der Vereinigten Staaten der Artikel X. nicht bloss auf Personen 
männlichen Geschlechts, sondern auch auf Personen weiblichen Geschlechts An- - 
wendung finde. | Nachdem der unterzeichnete Präsident des Reichskanzler-Amts 
sein Einyerständnies mit dieser Erklärung ausgesprochen hatte, wurden die in 
guter und gehöriger Form befundenen Ratifikations-Urkunden ALTEN und. 
gegenwärtiges Protokoll in doppelter Ausfertigung vollzogen. 


Berlin, den 29. April 1872. 


nu ge a u a ee ee a 


Delbrück. Geo. Bancroft. 





Nr. 4639. 


DEUTSCHLAND und ENGLAND. — Auslieferungs-Vertrag zwischen 
dem Deutschen Reiche und Grossbritannien. Vom 14. Mai 1872. 


Nr. 4633. Nachdem Seine Majestät der Deutsche Kaiser, und Ihre Majestät die | 
en, Königin des Vereinigten Königreichs von Grossbritannien und Irland behufs 
14. Mai1872. besserer Verwaltung der Rechtspflege und zur Verhütung von Verbrechen inner- 
halb der beiden Reiche und deren Gerichtsbarkeiten es für zweckmässig be- 
funden haben, dass Personen, welche der in diesem Vertrage aufgeführten straf- 
baren Handlungen beschuldigt oder wegen solcher verurtheilt und vor der Justiz 
flüchtig geworden sind, unter bestimmten Umständen gegenseitig ausgeliefert 
werden sollen; so haben Ihre eben gedachten Majestäten behufs Abschliessung 
eines desfallsigen Vertrags zu Ihren Bevollmächtigten ernannt: || Seine Majestät 





Deutschland und Grossbritannien. [Auslieferungs-Vertrag.] 145 


der Deutsche Kaiser, | Allerhöchstseinen Staatsminister und Kämmerer, Albrecht Nr- 4633. 
Grafen von Bernstorfi-Stintenburg, Ritter des hohen Ordens vom Schwarzen u. England, 
Adler, Grosskreuz des Rothen Adler-Ordens mit Eichenlaub, Gross-Komthur des !+ Mai1872. 


Kaiserlichen und Königlichen Haus-Ordens von Hohenzollern in Brillanten, 
Ritter des Kronen-Ordens dritter Klasse mit dem Rothen Kreuz, Grosskreuz des 
Ordens der Bayerischen Krone und des Sachsen -Ernestinischen Haus-Ordens, 


_ Ritter des Ordens vom Goldenen Löwen des Hauses Nassau &. &. &., ausser- 


ordentlichen und bevollmächtigten Botschafter Seiner Kaiserlichen und König- 
lichen Majestät bei Ihrer Grossbritannischen Majestät; | und Ihre Majestät die 
Königin des Vereinigten Königreichs von Grossbritannien und Irland | den sehr 
ehrenwerthen Granville George Grafen Granville, Lord Leveson, Pair des Ver- 
einigten Königreichs, Ritter des Höchstedlen Ordens vom Hosenband, Mitglied 
Ihrer Majestät Höchstehrenwerthen Geheimenrathes, Lord Wardein der fünf 
Häfen, Schlosshauptmann von Dover, Kanzler der Universität London, Aller- 
höchstihren Haupt-Staatssekretair für die Auswärtigen Angelegenheiten, | welche, 
nachdem sie sich gegenseitig ihre Vollmachten mitgetheilt und dieselben in 
guter und gehöriger Form befunden, die folgenden Artikel vereinbart und ab- 
geschlossen haben. 

Art. I. — Die hohen vertragenden Theile verpflichten sich, einander die- 
jenigen Personen auszuliefern, welche wegen einer, auf dem Gebiete des einen 
Theils begangenen strafbaren Handlung beschuldigt oder verurtheilt sind und in 
dem Gebiete des anderen Theiles aufgefunden werden, sofern die in dem gegen- 
wärtigen Vertrage angegebenen Fälle und Voraussetzungen vorhanden sind. 

Art. I. — Die strafbaren Handlungen, wegen deren die Auslieferung zu 
gewähren ist, sind folgende: | 1) Mord, Mordversuch. | 2) Todtschlag. | 3) Nach- 
machen oder Verfälschen von Metallgeld, Verausgabung oder In-Verkehr-Bringen 
nachgemachten oder verfälschten Metallgeldes. | 4) Nachmachen oder Verfälschen 
von Papiergeld, Banknoten oder anderen Werthpapieren, Fälschung oder Ver- 
fälschung anderer öffentlicher oder Privat-Urkunden, ingleichen Verausgabung 
oder In-Verkehr-Bringen oder wissentliches Gebrauchen solcher, nachgemachten 
oder gefälschten Papiere. | 5) Diebstahl und Unterschlagung. | 6) Erlangung von 


Geld oder anderen Sachen durch falsche Vorspiegelungen. | 7) Strafbarer Ban- 


kerott, unter welchen Begriff alle diejenigen 'strafbaren Handlungen fallen, die 
nach den bezüglichen Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs gerichtlich 
geahndet werden. | 8) Untreue seitens eines Verwalters und Beauftragten, Ban- 


' quiers, Agenten, Prokuristen, Vormundes oder Kurators, Vorstandes, Mitgliedes 


oder Beamten irgend einer Gesellschaft, soweit dieselbe nach den bestehenden 
Gesetzen mit Strafe bedroht ist. || 9) Nothzucht. || 10) Entführung. || 11) Kinder- 
raub. | 12) Einbrechen und Eindringen in ein Wohnhaus oder dazu gehöriges 
Nebengebäude mit der Absicht, ein Verbrechen zu begehen, zur Tages- (house- 
breaking) oder Nachtzeit (burglary). | 13) Vorsätzliche Brandstiftung. | 14) Raub 
mit Gewaltthätigkeiten. | 15) Erpressung. || 16) Vorsätzliche Versenkung oder 


Zerstörung eines Schiffes zur See, oder Versuch dieses Verbrechens. || 17) An- 
Staatsarchiv XXI. i 10 
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854633. griffe auf Personen an Bord eines Schiffes auf hoher See in der Absicht zu Y 
Ä ent, tödten oder eine schwere Körperverletzung zu verüben. || 18) Widerstand mit #2 
14.Mai 1872. Thätlichkeiten (revolt) gegen den Schiffsführer an Bord eines Schiffes auf hoher 5 
See, wenn dieser von zwei oder mehreren Personen verübt wird, oder Ver ge 
schwörung zu einem solchen Widerstande. || Die Auslieferung findet auch wegen E. 
Theilnahme an einer der vorbezeichneten strafbaren Handlungen statt, sofern 
diese nach der Gesetzgebung beider vertragenden Theile mit Strafe bedroht ist. 
Art. IH. — Kein Deutscher wird von Seiten der Regierungen des Deut- 
schen Reichs an die Regierung des Vereinigten Königreichs und von Seiten 
dieser kein englischer Unterthan an eine Regierung des Deutschen Reichs aus- 
geliefert werden. 


Art. IV. — Die Auslieferung soll nicht stattfinden, .wenn die von einer 


re er 


wegen deren die Auslieferung beantragt wird, in Untersuchung gewesen und 
ausser Verfolgung gesetzt worden, oder sich noch in Untersuchung befindet, 
oder bereits bestraft worden ist. | Wenn die von einer Regierung des Deutschen 
Reichs verfolgte Person im Vereinigten Königreich, oder wenn die seitens der 
Regierung des Vereinigten Königreichs verfolgte Person in einem der Staaten 
des Deutschen Reichs wegen einer anderen strafbaren Handlung in Unter- 
suchung ist, so soll ihre Auslieferung bis zur Beendigung dieser Untersuchung 
und vollendeter Vollstreckung der etwa gegen sie erkannten Strafe aufgeschoben 
werden. 

Art. V. — Die Auslieferung soll nicht stattfinden, wenn seit der begangenen 
strafbaren Handlung, oder der Einleitung der strafgerichtlichen Verfolgung, 
oder der erfolgten Verurtheilung nach den Gesetzen des ersuchten Staats 
Verjährung ‘der strafgerichtlichen Verfolgung oder der erkannten Strafe ein- 
getreten ist. 


% 
Regierung des Deutschen Reichs verfolgte Person im Vereinigten Königreich, R 
oder die seitens der Regierung des Vereinigten Königreichs verfolgte Person in h 
einem der Staaten des Deutschen Reichs wegen derselben strafbaren Handlung, 


Art. VI. — Ein flüchtiger Verbrecher soll nicht ausgeliefert werden, wenn 
Be die strafbare Handlung, wegen deren seine Auslieferung verlangt wird, einen 
politischen Charakter an sich trägt, oder wenn er beweisen kann, dass der An- 
trag auf seine Auslieferung in Wirklichkeit mit der Absicht gestellt worden ist» 
ihn wegen eines Verbrechens oder Vergehens politischer Natur zu verfolgen 
oder zu bestrafen. 

Art. VII. — Die ausgelieferte Person darf in dem Staate, an welchen die 
w Auslieferung erfolgt ist, keinenfalls wegen einer anderen strafbaren Handlung 
E oder auf Grund anderer Thatsachen, als derjenigen, wegen deren die Auslieferung 
erfolgt ist, in Haft gehalten oder zur Untersuchung gezogen werden. || Auf straf- 
bare Handlungen, welche nach erfolgter Auslieferung verübt sind, findet diese 
er Bestimmung keine Anwendung. 
Art. VII. — Die Anträge auf Auslieferung sollen durch die diplomatischen 
Er Agenten der hohen vertragenden Theile gestellt werden. | Mit dem Antrage auf - 
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Auslieferung eines Beschuldigten müssen ein Haftbefehl, welcher von der u ee 
ständigen Behörde des die Auslieferung begehrenden Staates erlassen ist, und. England, 
solche Beweise beigebracht werden, welche nach den Gesetzen des Ortes, wo \4Mai1872. 
der Beschuldigte aufgefunden wird, dessen Verhaftung rechtfertigen würden, 
wenn die strafbare Handlung dort begangen wäre. || Betrifft der Antrag eine be- 

reits verurtheilte Person, so muss das Strafurtheil beigebracht werden, welches 

" von dem zuständigen Gericht des die Auslieferung begehrenden Staates gegen 

den Verurtheilten erlassen ist. | Auf Strafurtheile, welche von Ungehorsams 

wegen (in contumaciam) erlassen sind, kann der Auslieferungs-Antrag nicht ge- 
‚gründet werden. 

Art. IX. — Wenn das Auslieferungsgesuch nach den vorstehenden Bestim- 
mungen begründet ist, so sollen die zuständigen Behörden des ersuchten Staates 
zur Festnahme des Flüchtlings schreiten. | Der Ergriffene wird sodann vor den 
‚dazu gesetzlich berufenen richterlichen Beamten gebracht, welcher ihn ebenso 

zu verhören und den Straffall vorläufig zu untersuchen hat, als wenn die 

- Ergreifung wegen einer im Inlande begangenen strafbaren Handlung erfolgt wäre. 

Art. X. — Die Auslieferung erfolgt nicht vor Ablauf von 15 Tagen seit 
der Ergreifung und nur dann, wenn die Beweise für genügend befunden worden 

sind, um nach den Gesetzen des ersuchten Staats entweder die Verweisung des 
Ergriffenen zur Hauptuntersuchung zu rechtfertigen, falls die strafbare Hand- 

lung im Gebiet dieses Staats begangen wäre, oder darzuthun, dass der Er- 
‚griffene mit der von den Gerichten des ersuchenden Staats verurtheilten Person 

- identisch ist. 

Art. XI. — Die Behörden des ersuchten Staats haben bei der Prüfung, 
welche ihnen nach den vorstehenden Bestimmungen obliegt, den beeidigten 
"Zeugen-Aussagen, welche in dem anderen Staate zu Protokoll genommen sind, 

_ ingleichen den Abschriften solcher Original-Zeugen-Aussagen, und ebenso den 
‚Haftbefehlen und Strafurtheilen volle Beweiskraft beizulegen, vorausgesetzt, dass 
‚diese Schriftstücke durch einen Richter, eine obrigkeitliche Person oder einen 
“anderen Beamten dieses Staats unterzeichnet oder bescheinigt und durch einen 
beeidigten Zeugen oder durch Beidrückung des Amtssiegels des Justiz- oder 

‚eines anderen Staatsministers beglaubigt sind. 

Art. XII. — Wenn die zur Auslieferung genügenden Beweise nicht binnen 

2 Monaten von dem Tage der Ergreifung des Flüchtigen an beigebracht werden, 
so ist der Ergriffene auf freien Fuss zu setzen. 

Art. XIII. — Alle in Beschlag genommenen Gegenstände, welche sich zur 

' Zeit der Ergreifung im Besitze des Auszuliefernden befinden, sollen, wenn die 
zuständige Behörde des um die Auslieferung ersuchten Staats die Ausantwortung 
‚derselben angeordnet hat, bei Vollziehung der Auslieferung mit übergeben 
‚werden, und es soll sich diese Ueberlieferung nicht blos auf die entfremdeten 
‘Gegenstände, sondern auf Alles erstrecken, was zum Beweise der strafbaren 

Handlung dienen kann. 


Art. XIV. — Die hohen vertragenden Theile verzichten darauf, die Er- 
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en stattung derjenigen Kosten, welche ihnen aus der Festnahme und dem Unterhalt 

u. England, dES Auszuliefernden und seinem Transport bis zur Einschiffung erwachsen, 

14.Mai1872. jn Anspruch zu nehmen, willigen vielmehr gegenseitig darein, diese Kosten selbst 
zu tragen. 

Art. XV. — Die Bestimmungen des gegenwärtigen Vertrages sollen auf 
die Kolonien und auswärtigen Besitzungen Ihrer Grossbritannischen Majestät 
Anwendung finden. || Der Antrag auf Auslieferung eines flüichtigep Verbrechers, 
welcher in einer dieser Kolonien oder auswärtigen Besitzungen Zuflucht gefunden 
hat, soll an den Statthalter oder die oberste Behörde dieser Kolonie oder Be- 
sitzung durch den obersten Konsularbeamten des Deutschen Reiches in dieser 
Kolonie oder Besitzung gerichtet werden. || Ueber solche Anträge soll der ge- 
dachte Statthalter oder die gedachte oberste Behörde soviel als möglich nach 
den Bestimmungen des gegenwärtigen Vertrags befinden, jedoch soll denselben 
freistehen, entweder die Auslieferung zu bewilligen oder über den Fall an ihre 
Regierung zu berichten. || Ihrer Grossbritannischen Majestät soll es jedoch frei- 
stehen, in den britischen Kolonien und auswärtigen Besitzungen über die Aus- 
lieferung deutscher Verbrecher, welche innerhalb dieser Kolonien und auswär- 
tigen Besitzungen Zuflucht gefunden haben, auf möglichst gleicher Grundlage 
mit den Bestimmungen des gegenwärtigen Vertrages besondere Anordnungen zu 
treffen. || Anträge, betreffend die Auslieferung von Verbrechern, welche aus einer 
Kolonie oder auswärtigen Besitzung Ihrer Grossbritannischen Majestät geflüchtet 
sind, sollen nach den Bestimmungen der vorstehenden Artikel des gegenwärtigen 
Vertrages behandelt werden. 

Art. XVL — Der gegenwärtige Vertrag soll zehn Tage nach seiner in 
Gemässheit der durch die Gesetzgebung der hohen vertragenden Theile vor- 
geschriebenen Formen erfolgten Veröffentlichung in Kraft treten. Der Vertrag 
kann von jedem der beiden hohen vertragenden Theile aufgekündigt werden, 
bleibt jedoch nach erfolgter Aufkündigung noch 6 Monate in Kraft. | Der Ver- 
trag wird ratifizirt und die Ratifikationen werden nach vier Wochen, oder wo 
möglich früher, in London ausgewechselt werden. | Zu Urkund dessen haben die 
beiderseitigen Bevollmächtigten die gegenwärtige Uebereinkunft unterzeichnet 
und mit ihren Wappen untersiegelt. || So geschehen zu London am 14. Mai im 
Jahre des Herrn 1872. 


u a eu 


Berhstorff. 
(L. 8.) 


Granville. 
(L. 8.) 


Vorstehender Vertrag ist ratifizirt, die Auswechselung der Ratifikations- 
Urkunden am 11. Juni d. J. in London, und die amtliche Veröffentlichung des 
Vertrages in Grossbritannien am 28. Juni d. J. bewirkt worden. 
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Nr. 4634. 


DEUTSCHLAND und RUSSLAND. — Additional-Vertrag zum Post- 
vertrage mit Russland. Vom 26./14. Mai 1872. 


E Seine Majestät der Deutsche Kaiser, König von Preussen, im Namen des Nr. 4634. 
Deutschen Reichs und Seine Majestät der Kaiser aller Reussen, von dem ed 

Wunsche geleitet, den Postverkehr zwischen beiden Reichen durch Erleichterung 26.14. Mai 

des Korrespondenz-Austausches zu fördern, haben die Vereinbarung eines Addi- in 

- tional-Vertrages zu dem Postvertrage vom 22./10. August 1865 beschlossen und 

- zu diesem Zwecke zu Ihren Bevollmächtigten ernannt: || Seine Majestät der 
Deutsche Kaiser, König von Preussen: || Allerhöchstihren Botschafter am Kaiser- 
lich russischen Hofe, Seine Durchlaucht Heinrich VII. Prinzen Reuss, Aller- 
höchstihren General-Lieutenant und General & la suite, Ritter der Königlich 
preussischen Orden: des Rothen Adlers erster Klasse mit Eichenlaub, des 

 Komthurkreuzes mit Schwertern vom Königlichen Hausorden von Hohenzollern, 

des Johanniter-Ordens; der Kaiserlich russischen: St. Wladimir zweiter Klasse, 
St. Annen erster Klasse; Grosskreuz des Königlich bayerischen Civilverdienst- 

_ Ordens der Krone, Grosskreuz des Kurfürstlich hessischen Wilhelms-Ordens, 

 Grosskreuz des Grossherzoglich mecklenburgischen Ordens der Wendischen 
Krone; || und | Seine Majestät der Kaiser aller Reussen: || Allerhöchstihren 

 General-Adjutanten, General der Kavallerie, Minister des Innern, Mitglied des 
Reichsraths, Alexander Timaschefi, Ritter des St. Alexander Newsky-Ordens, des 
Weissen Adler-Ordens, des St. Wladimir-Ordens zweiter Klasse, des St. Annen- 

- Ordens erster Klasse mit den Schwertern und des St. Stanislaus-Ordens erster 
Klasse; Grosskreuz des Königlich dänischen Danebrog-Ordens, des Königlich 
schwedischen Schwert-Ordens u. s. w., | welche auf Grund ihrer in gehöriger 
Form befundenen Vollmachten sich über nachstehende Artikel geeinigt haben: 

Art. 1. — Das Porto für die Briefe zwischen Deutschland und Russland 
soll betragen: 1) für den einfachen frankirten Brief 3 Groschen oder 10 Kopeken 

- Silber; | 2) für den einfachen unfrankirten Brief 5 Groschen oder 16 Kopeken 

- Silber. | Das Porto für die Lokal-Korrespondenz zwischen den sich gegenüber- 

liegenden Grenz-Postanstalten wird auf 1 Groschen oder 3 Kopeken Silber für 

den einfachen frankirten Brief und 2 Groschen oder 7 Kopeken Silber für den 

‚einfachen unfrankirten Brief festgesetzt. | Das Gewicht des einfachen Briefes 

beträgt 15 Grammen. Für Briefe von schwererem Gewichte wird für je 15 

Grammen ein weiterer dem entsprechender Portosatz erhoben. | Für Drucksachen 

und Waarenproben wird das Porto mit !/, Groschen oder 2 Kopeken Silber für 

je 50 Grammen erhoben. || Das gesammte Porto wird zwischen der Kaiserlich 

‚deutschen und der Kaiserlich russischen Postverwaltung halbscheidlich getheilt. 

_ Das etwaige österreichisch-ungarische Transitporto für die durch österreichisch- 
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Nr. 4634. ungarisches Gebiet transitirenden deutsch -russischen Briefpackete wird vom 
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Deutschland 


u. Russlana,.Deiden kontrahirenden Theilen gemeinschaftlich getragen. 
a Art. 2. — Der Kaiserlich russischen Postverwaltung soll das Recht zu- 


stehen, im Transit durch deutsches Postgebiet geschlossene Briefpackete mit 
fremden Ländern auszuwechseln. | Die Kaiserlich russische Postverwaltung wird 
für den Transit der Briefpackete über deutsches Gebiet an die deutsche Reichs- 
Postverwaltung folgende Vergütungen zahlen und zwar: | a) für die Briefpackete: 
nach und aus Belgien, Dänemark, Frankreich, Grossbritannien und Irland, Italien, 
den Niederlanden, der Schweiz, Spanien, Portugal und den Vereinigten Staaten 
Amerikas: | 2 Groschen für je 30 Grammen Nettogewicht der Briefe, | 
!/. Groschen für je 50 Grammen Nettogewicht der Zeitungen, Drucksachen 
unter Band und Waarenproben; ! b) für die Briefpackete nach und aus Nor- 
wegen und Schweden: || 1!/; Groschen für je 30 Grammen Nettogewicht der 
Briefe, || 2/, Groschen für je 50 Grammen Nettogewicht der Zeitungen, Druck- 
sachen unter Band und Waarenproben. || Die obigen Sätze sollen auch, insofern 
die Kaiserlich Königlich österreichisch-ungarische Postverwaltung ihr Einver- 
ständniss damit erklärt, auf diejenigen Briefpackete Anwendung finden, welche 
zwischen Südrussland und fremden Staaten im Transit über deutsches und öster- 
reichisch-ungarisches Gebiet gewechselt werden. | Die Transitvergütung für 
Briefpackete nach und aus Grossbritannien und Irland wird vom 1. Januar 1873. 
ab, insoweit nicht zugleich der Transit über österreichisch-ungarisches Gebiet 
in Betracht kommt, auf den Satz von 1 Groschen für je 30 Grammen Netto- 
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gewicht der Briefe und auf !/, Groschen für je 50 Grammen Nettogewicht der _ 


Zeitungen, Drucksachen unter Band und Waarenproben ermässigt werden. | Der 
Kaiserlich deutschen Reichs-Postverwaltung soll das Recht zustehen, im Transit 
durch russisches Gebiet geschlossene Briefpackete mit ihrem Postamte in Kon- 
stantinopel auszuwechseln, sowie mit allen denjenigen Ländern, wohin für die 


Beförderung der Korrespondenz von dem Wege über Russland mit Nutzen sollte 


Gebrauch gemacht werden können. | Die deutsche Reichs-Postverwaltung wird 
für den Transit dieser Briefpackete über russisches Gebiet: | 2 Groschen für je 
30 Grammen Nettogewicht der Briefe, und || !/, Groschen für je 50 Grammen 
Nettogewicht der Zeitungen, Drucksachen unter Band und Waarenproben an 
die Kaiserlich russische Postverwaltung zahlen. | Für die Beförderung zur See, 
beziehungsweise auf ausländischen Strecken wird die Kaiserlich russische Post- 
verwaltung keine höhere Entschädigung für die deutschen Briefpackete in An- 
spruch nehmen, als sie selbst für die eigenen Posten zu zahlen hat. | Für die 
postdienstliche Korrespondenz für unbestellbare, nachgesandte oder irrig instra- 
dirte Briefpostsendungen, sowie für Postanweisungen ist beiderseits Transitporto 
nicht zu entrichten. 

Art. 3. — Der gegenwärtige Additionalvertrag, welcher die gleiche Dauer 


haben soll, wie der Hauptvertrag, wird vom 13./1. Juli 1872 ab zur Ausführung 


kommen. Mit demselben Termine treten die Artikel 10, 11, 13, 15 und 21 des 
Hauptvertrages vom 22./10. August 1865 insoweit ausser Kraft, als durch 
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‚gegenwärtign Vertrag anderweite Vereinbarungen getroffen sind. | Die Ratifika- ar Be 
tions-Urkunden des gegenwärtigen Vertrages sollen sobald als möglich in St. u. Russlana, 

Petersburg ausgewechselt werden. | Zur Urkund dessen haben die beiderseitigen gr 

Bevollmächtigten diesen Vertrag in doppelter Ausfertigung unterzeichnet und n 


„besiegelt. || So geschehen zu St. Petersburg, am 26./14. Mai 1872. 


Heinrich VI. Prinz Reuss, 
(L. S.) 


Alexander Timaschefft. 
(L. 8.) 


Der vorstehende Vertrag ist ratifizirt und die Ratifikations-Urkunden sind 
ausgewechselt worden. 


r 





| Nr. 4635. 
DEUTSCHLAND und FRANKREICH. — Spezial-Konvention zwischen 
Deutschland und Frankreich, die Zahlung des Restes der franzö- 


sischen Kriegskosten-Entschädigung u. s, w. betreffend. 
Vom 29. Juni 1872.1 


Seine Majestät der Deutsche Kaiser und der Präsident der Französischen Nr. 4635. 
Republik haben beschlossen, die Ausführung der Artikel 2 und 3 der Friedens- Ba 
präliminarien von Versailles, vom 26. Februar 1871, und des Artikels 7 des reich, 
Frankfurter Friedensvertrages vom 10. Mai 1871 durch eine Spezial-Konvention "Wi 17. 
zu regeln und haben zu ihren Bevollmächtigten hierzu ernannt: | Seine Majestät 

_ der Deutsche Kaiser || Allerhöchstihren Botschafter bei der Französischen 
Republik, Grafen Harry von Arnim, || und | der Präsident der Französischen 

‚ Republik, | Herrn Charles de R&musat, Minister der auswärtigen Angelegen- 
heiten, | welche, nachdem sie sich über die Zeitpunkte und die Art der Zahlung 
der von Frankreich an Deutschland geschuldeten Summe von drei Milliarden, 
sowie über die allmälige Räumung der von dem deutschen Heere besetzten 
französischen Departements verständigt und nachdem sie ihre in guter und 
regelrechter Form befundenen Vollmachten ausgetauscht, folgende Vereinbarung 
getroffen haben: 

Art. 1. — Frankreich verpflichtet sich, die gedachte Summe von drei 
Milliarden an folgenden Terminen abzutragen, nämlich: || 1) eine halbe Milliarde 
Franken zwei Monate nach Austausch der Ratifikationen des gegenwärtigen 
Vertrages; | 2) eine halbe Milliarde Franken am 1. Februar 1873; || 3) eine 
‚Milliarde Franken am 1. März 1874; || 4) eine Milliarde Franken am 1. März 
1875. || Frankreich ist jedoch befugt, die am 1. Februar 1873, 1. März 1874 


ı Vgl. die Zusatz-Konventionen zum Frankfurter Frieden vom 12, Oktober und 
11. Dezember 1871 (Bd. XXI. Nr. 4615, 4616, 4619, 4620.) [Anm. d. Herausg.] 
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en und 1. März 1875 zu zahlenden Summen theilweise, in Beträgen von mindestens : 
und Frank- hundert Millionen Franken, oder vollständig vor Ablauf dieser Termine zu 
nn = zahlen. | Im Fall einer antizipirten Zahlung wird die französische der deutschen 

Regierung einen Monat zuvor Kenntniss geben. 


Art. 2. — Die im dritten Alinea des siebenten Artikels des Friedens- 
vertrages vom 10. Mai 1871 und in den Separat-Protokollen vom 12. Oktober 
1871 getroffenen Verabredungen finden auf alle nach Massgabe des vorstehenden 
Artikels zu leistenden Zahlungen Anwendung. 


Art. 3. — Seine Majestät der Deutsche Kaiser wird vierzehn Tage nach 
Zahlung einer halben Milliarde die Departements der Marne und der Oberen 
Marne, vierzehn Tage nach Zahlung der zweiten Milliarde die Departements der 
Ardennen und der Vogesen, und vierzehn Tage nach Zahlung der dritten 
Milliarde nebst den Zinsen, welche noch zu zahlen sein werden, die Departe- | 
ments der Maas und der Meurthe-Mosel, sowie das Arrondissement Belfort 
räumen lassen. 2 


ENTE u N 


re 


Art. 4. — Frankreich behält sich vor, nach erfolgter Zahlung von zwei 
Milliarden für die dritte Milliarde nebst Zinsen finanzielle Garantien zu ge- P 
währen, welche, wenn sie von Deutschland als ausreichend anerkannt werden, in 
Gemässheit des Artikels 3 der Friedenspräliminarien von Versailles an die 
Stelle der Territorial-Garantie treten werden. 


Art. 5. — Die Verzinsung zu 5 pCt. der im Artikel 1 bezeichneten 
Summen, welche vom 2. März 1872 an läuft, wird in dem Masse aufhören, in 
welchem die genannten Summen bezahlt sein werden, sei es an den durch die 
gegenwärtige Konvention bestimmten "Terminen, sei es vor denselben nach der - 
im Artikel 1 verabredeten vorläufigen Benachrichtigung. | Die Zinsen von den 
Summen, welche noch nicht bezahlt sein werden, sind auch ferner am 2. März 
jedes Jahres, zuletzt mit Zahlung der letzten Milliarde, zu entrichten. 


Art. 6. — Sollte die Stärke der deutschen Okkupations-Truppen nach all- 
mäliger Einschränkung der Okkupation vermindert werden, so werden die 
Kosten für den Unterhalt dieser Truppen im Verhältniss der Zahl derselben er- ° 
mässigt werden. 


Art. 7. — Bis zur vollständigen Räumung des französischen Gebietes 
werden die im Artikel 3 bezeichneten, von den deutschen Truppen allmälig ge- 
räumten Departements in militärischer Beziehung für neutral erklärt und es 
werden dahin keine Truppen-Ansammlungen als die zur Aufrechthaltung der 
Ordnung nothwendigen Garnisonen verlegt. | Frankreich wird daselbst keine 
neuen Fortifikationen anlegen und die vorhandenen nicht verstärken. || Seine 
Majestät der Deutsche Kaiser wird in den von den deutschen Truppen be- 
setzten Departements keine andern Befestigungen errichten lassen als jetzt vor- 
handen sind. 

Art. 8. — Seine Majestät der Deutsche Kaiser behält sich das Recht vor, 
die geräumten Departements in dem Falle wieder zu besetzen, wenn die in 'der 
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"gegenwärtigen Uebereinkunft eingegangenen Verpflichtungen nicht erfüllt werden Nr. 4635. 


Deutschland 
- sollten. und Frank- 
‚Art, 9. — Die Ratifikationen des gegenwärtigen Vertrages durch Seine reich, 


Be. - ? b 5 eh Kr 29.Junil872. 
Majestät den Deutschen Kaiser einerseits und den Präsidenten der Französischen 


Republik andrerseits werden zu Versailles binnen zehn Tagen oder womöglich 
früher ausgetauscht werden. | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen Be- 
vollmächtigten das gegenwärtige Dokument unterzeichnet und ihre Siegel bei- 
gefügt. | Geschehen zu Versailles, den 29. Juni 1872. 


(L. 8.) Arnim. 


(L. S.) Remusat. 


Die vorstehende Konvention ist ratifizirt worden und die Auswechselung 
der Ratifikations-Urkunden hat am 7. Juli 1872 stattgefunden. 


Nr. 4636. 


DEUTSCHLAND und PORTUGAL. — Handels- und Schiffahrts-Vertrag 
zwischen Deutschland und Portugal. Vom 2. März 1372. 


(Amtliche Uebersetzung.) 


B- Seine Majestät der Deutsche Kaiser einerseits und Seine Majestät der Nr. 4636. 
' König von Portugal und Algarvien andrerseits, von dem gleichen Wunsche be- en 
seelt, die Entwickelung der Handels- und Schiffahrtsbeziehungen zwischen 2-.März 1872. 
Deutschland und Portugal zu fördern, haben beschlossen, zu diesem Zweck einen 
Vertrag abzuschliessen und zu Ihren Bevollmächtigten ernannt, und zwar | Seine 
Majestät der Deutsche Kaiser | den Grafen Gustav von Brandenburg, Ritter des 

_ Rothen Adler-Ordens zweiter Klasse, des Kronen-Ordens zweiter Klasse, des 

- Hohenzollern’schen Hausordens und des Johanniter-Ordens, Grosskreuz des mili- 

tärischen Christus-Ordens u. s. w., Ihren ausserordentlichen Gesandten und be- 

vollmächtigten Minister bei Seiner Majestät dem König von Portugal und 

Algarvien; | Seine Majestät der König von Portugal und Algarvien | den Grafen 

de Casal Ribeiro, Pair des Königreichs, Staatsminister, ausserordentlichen Ge- 

sandten und bevollmächtigten Minister in Disponibilität, Grosskreuz des militä- 

rischen Christus-Ordens, Grosskreuz des Ordens der Französischen Ehren-Legion 

u. Ss. w., || welche, nach Mittheilung ihrer in guter und gehöriger Form befun- 

denen Vollmachten, über nachstehende Artikel übereingekommen sind: 

Art. 1. — Zwischen den Angehörigen der beiden hohen vertragenden 

Theile soll völlige Freiheit des Handels und der Schiffahrt bestehen. Sie sollen- 

aus Anlass ihres Handels- und Gewerbebetriebes in den Häfen, Städten oder 
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" sonstigen Orten der betreffenden Staaten, mögen sie daselbst dauernd ansässig ; 
* 1. Portugal, sein, oder sich nur vorübergehend aufhalten, keinen anderen oder höheren Ab- 
2.März 1872. gaben, Steuern oder Gebühren irgend welcher Art unterworfen sein, als den- r 
jenigen, welche die Inländer zu entrichten haben. Die Privilegien, Immunitäten ’ 
und andere Begünstigungen, welche Angehörige des einen der hohen vertragenden 
Theile in Bezug auf Handel und Industrie geniessen, sollen auch den Ange- 


hörigen des anderen Theils zustehen. 


Art. 2. — Die Angehörigen jedes der vertragenden Theile sollen in dem 
Gebiete des anderen von jedem persönlichen Dienst im Landheere, in der Marine 
und in der National-Miliz, sowie von allen Kriegslasten, Zwangsanleihen, mili- 
tärischen Requisitionen und Kontributionen irgend welcher Art frei sein. Eine 
Sequestration ihrer Besitzungen oder eine Beschlagnahme ihrer Schiffe, Ladungen, ° 
Waaren oder Effekten zu irgend welchem öffentlichen Gebrauche soll nicht 
stattfinden ohne vorgängige Bewilligung einer, auf gerechten und billigen Grund- 
lagen unter den betheiligten Parteien festgesetzten Entschädigung. - 


Art. 3. — Die Angehörigen eines jeden der hohen vertragenden Theile, 
welche in dem Gebiet des anderen Theils jetzt oder in Zukunft Erbschaften zu 
erheben haben, oder welche ihr Eigenthum oder Effekten irgend einer Art von 
dort herausziehen wollen, sollen keine anderen Abgaben, Lasten oder Auflagen 
entrichten, als solche, welche unter gleichen Umständen von den eigenen Ange- 
hörigen zu entrichten sein würden. 


Art. 4. — Die Boden- und Gewerbs-Erzeugnisse Portugals und der portu- 
giesischen Kolonien, welche in Deutschland, und die Boden- und Gewerbs-Er- 
zeugnisse Deutschlands, welche in Portugal eingeführt werden, sollen daselbst, 
sie mögen zum Verbrauch, zur Lagerung, zur Wiederausfuhr oder zur Durch- 
fuhr bestimmt sein, der nämlichen Behandlung unterliegen und insbesondere 
keinen höheren oder anderen Abgaben unterworfen werden, als die Erzeugnisse 
des in diesen Beziehungen am meisten begünstigten dritten Landes. | Indessen 
bleibt für Portugal das Recht vorbehalten, Brasilien besondere Vortheile einzu- 
räumen, welche von Deutschland in Folge seines Rechtes auf Behandlung als 
meistbegünstigte Nation nicht in Anspruch genommen werden können. 


Art. 5. — Die aus dem Gebiet des einen der beiden Theile herstammenden 
und in das Gebiet des anderen Theils eingeführten Waaren aller Art dürfen 
keinen höheren, für Rechnung des Staats oder der Gemeinden erhobenen Accise- 
— Octroi — oder Verbrauchsabgaben unterworfen werden, als die gleichartigen | 
Waaren einheimischer Erzeugung solche entrichten oder entrichten werden. 
Jedoch sollen die Eingangsabgaben um so viel erhöht werden dürfen, als die 
den einheimischen Produzenten durch das Accisesystem verursachten Kosten 
betragen. 

Art. 6. — Bei der Ausfuhr nach Portugal und dessen Kolonien sollen in 
Deutschland, und bei der Ausfuhr nach Deutschland sollen in Portugal und in 
dessen Kolonien Ausgangsabgaben von keinen anderen Waaren und mit keinem 





Deutschland und Portugal. [Handels- und Schiffahrtsvertrag.] 155 


‚höheren oder anderen Betrag erhoben werden, als bei der Ausfuhr nach dem in Sb, 
dieser Beziehung am meisten begünstigten dritten Lande. Peree,; 
Art. 7. — Die Waarendurchfuhr nach und von Portugal soll in Deutsch- 2 März 1872. 
' länd und die Waarendurchfuhr nach und von Deutschland soll in Portugal von 
jeder Durchgangsabgabe frei sein. 
\ Art. 8. — Jede Begünstigung, jedes Vorrecht und jede Ermässigung in 
dem Tarif der Eingangs- oder Ausgangsabgaben, welche einer der hohen ver- 
2 tragenden Theile einer dritten Macht zugestehen möchte, wird unverzüglich und 
ohne Bedingung dem anderen zu Theil werden. Sollte die Anwendung des 
konventionellen Tarifs der Eingangs- oder Ausgangsabgaben in Portugal oder in 
Deutschland weniger vortheilhaft sein, als die des allgemeinen Tarifs, so ist der 
Versender berechtigt, die Anwendung dieses letzteren zu verlangen. || Ausserdem 
wird keiner der vertragenden Theile ein Einfuhr- oder ein Ausfuhrverbot gegen 
den anderen in Kraft setzen, welches nicht gleichzeitig auf alle anderen Nationen 
Anwendung fände. 
Art. 9. — Der Importeur hat der Zollbehörde des anderen Landes eine 
Bescheinigung vorzulegen, durch welche bezeugt wird, dass die eingeführten 
Waaren einheimischer Herkunft oder Fabrikation sind. Diese Bescheinigung 
kann bestehen entweder in einer amtlichen, vor einer Behörde am Ort der Ver- 
‘sendung abgegebenen Erklärung, oder in einem vom Vorstand des Ausgangs- 
Zollamts ausgestellten Zeugniss, oder in einem von dem am Versendungsort oder 
Verschiffungshafen residirenden Konsul oder Konsularagenten des Landes, wohin 
_ die Einfuhr erfolgen soll, ausgefertigten Zengniss. | Was die Zollabfertigung der 
nach dem Werthe belegten Waaren anlangt, so sollen die Importeure und Pro- 
dukte des einen der beiden Länder in dem anderen in allen Beziehungen wie 
die Importeure und Produkte des am meisten begünstigten Landes behandelt werden. 
Art. 10. — In Betreff der Bezeichnung oder Etikettirung der Waaren 
- oder deren Verpackung, der Muster und der Fabrik- oder Handelszeichen sollen 
die Angehörigen der betreffenden Staaten in dem anderen denselben Schutz ge= 
_ niessen, wie die Inländer. 
Art. 11. — Eingangszollpflichtige Gegenstände, welche als Muster dienen, 
und in Deutschland durch portugiesische Handelsreisende oder in Portugal 
durch deutsche Handelsreisende eingeführt werden, sollen beiderseits, unter 
Beobachtung der zur Sicherstellung der Wiederausfuhr oder Wiedereinlieferung 
in das Entrepot nothwendigen Zollförmlichkeiten, die Erstattung der bei der Ein- 
fuhr deponirten Zölle geniessen. Diese Förmlichkeiten sollen zwischen den 
hohen vertragenden Theilen einverständlich festgesetzt werden. 
Art. 12. — Die portugiesischen Fabrikanten und Kaufleute, sowie ihre 
| Reisenden, welche in einer dieser Eigenschaften in Portugal gehörig patentirt 
sind, können in Deutschland, ohne dafür einer Gewerbesteuer zu unterliegen, 
Einkäufe für das von ihnen betriebene Geschäft machen und mit oder ohne 
Proben Bestellungen suchen, ohne jedoch Waaren mit sich herum zu führen. 
Ebenso soll es in Portugal mit den Fabrikanten und Kaufleuten und deren 
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Reisenden aus Deutschland gehalten werden. Die zur Erlangung dieser Steuer- 
«a. Portugal, freiheit erforderlichen Förmlichkeiten werden im gemeinsamen Einverständniss 
2. März1872. fostgesetzt werden. 

Art. 13. — Die portugiesischen Schiffe und ihre Ladungen sollen in * 
Deutschland und die deutschen Schiffe und ihre Ladungen sollen in Portugal in 
jeder Beziehung auf dem Fusse der Nationalschiffe und deren Ladungen behan- 
delt werden, gleichviel, von wo die Schiffe ausgelaufen und wohin sie bestimmt 
sind und woher die Ladungen kommen und bestimmt sind. || Von den vor- 
stehenden Bestimmungen wird jedoch eine Ausnahme gemacht in Betreff der- 
jenigen besonderen Begünstigungen, welche den Erzeugnissen des eigenen Fisch- 
fangs in dem einen oder dem anderen Lande jetzt oder in Zukunft gemacht 
werden. | Jedes Vorrecht und jede Befreiung, welche in dieser Beziehung von 
einem der hohen vertragenden Theile einer dritten Macht eingeräumt werden - 
sollte, soll gleichzeitig und ohne Bedingung auch dem anderen Theile zustehen: - 

Art. 14. — Die Bestimmungen des gegenwärtigen Vertrages beziehen sich 
nicht auf die Küstenschiffahrt oder Kabotage. | Jedoch ist es den deutschen 
Schiffen in Portugal und den portugiesischen Schiffen in Deutschland gestattet, 
einen Theil ihrer Ladung in dem Hafen, welchen sie zuerst angelaufen haben, 
zu löschen und sich sodann mit dem Rest ihrer Ladung in andere dem aus- 
wärtigen Handel geöffnete Häfen desselben Landes zu begeben, um daselbst ent- 
weder die Löschung ihrer Ladung zu vollenden, oder ihre Rückladung zu ver- 
vollständigen. 

Art. 15. — Die Waaren, welche in die Häfen der beiden vertragenden 
Theile auf den Schiffen des einen oder des anderen Theils eingeführt worden 
sind, können daselbst nach den Bestimmungen des Eigenthümers oder dessen 
Bevollmächtigten in freien Verkehr gesetzt, zum Durchgang abgefertigt, oder 
wieder ausgeführt, oder endlich auch zur Niederlage gebracht werden, ohne 
anderen oder höheren Abgaben für Magazinirung und Bewachung, oder sonstigen 
„Auflagen zu unterliegen, als denjenigen, welchen die auf einheimischen Schiffen 
eingeführten Waaren jetzt oder in Zukunft unterworfen sind. 

Art. 16. — Die Staatsangehörigkeit der Schiffe soll beiderseitig nach den, 
jedem Theile eigenthümlichen Gesetzen und Reglements, auf Grund der durch 
die zuständigen Behörden den Schiffsführern ausgefertigten Papiere anerkannt 
werden. 

Art. 17. — Jeder der hohen vertragenden Theile bewilligt dem anderen 
das Recht, in seinen Häfen und Handelsplätzen Generalkonsuln, Konsuln, Vize- 
konsuln oder Handelsagenten zu unterhalten, mit dem Vorbehalt jedoch, dass 
jeder Theil befugt sein soll, von diesem Zugeständniss einzelne Orte nach seiner 
Wahl auszunehmen. || Die in gehöriger Form von ihrer Regierung ernannten 
Konsularagenten jeder Art geniessen, sobald sie von der Regierung des Staates, 
in welchem sie ihren Amtssitz haben, das Exequatur erhalten haben, sowohl für 
ihre Person, als auch bei Ausübung ihres Amtes alle Rechte, welche den Kon- 
sularagenten gleichen Ranges der am meisten begünstigten Nation zustehen. 
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0° Art. 18. — Die gedachten Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und re 
- Handelsagenten sollen befugt sein, zur Verhaftung, Hesehnliine und Einsperrung y. Portugal, 
_ der Deserteure von Kriegs- und Handelsschiffen ihres Landes den Beistand der 2-März1872. 
- Lokalbehörden in Anspruch zu nehmen. Zu diesem Zweck werden sie sich an 
- die Gerichte, Einzelrichter und zuständigen Beamten wenden und schriftlich die 
Auslieferung der Deserteure beantragen, indem sie durch Mittheilung der Schiffs- 
register, Musterrollen oder anderer amtlichen Dokumente den Beweis führen, 
dass die fraglichen Personen zu der Schiffsmannschaft gehören, worauf hin die 
Auslieferung erfolgen soll. | Solche Deserteure sollen, sobald sie verhaftet sind, 
zur Verfügung der Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und Handelsagenten 
stehen und auf deren Antrag und auf Kosten derselben in den öffentlichen Ge- 
_ fängnissen festgehalten werden können, um auf das Schiff, zu welchem sie ge- 
- hören, oder auf ein anderes nationales Schiff gebracht zu werden. Werden sie 
jedoch nicht innerhalb zweier Monate nach ihrer Verhaftung in ihre Heimath 
geschafft, so sollen sie auf freien Fuss gesetzt werden und können dann wegen 
derselben Sache nicht wieder verhaftet werden. | Man ist jedoch überein- 
‘ gekommen, dass, wenn der Deserteur ein Verbrechen oder Vergehen begangen 
haben sollte, seine Auslieferung so lange soll aufgeschoben werden können, bis 
" das mit der Anklage befasste Gericht sein Urtheil gefällt hat und dieses Urtheil 
- vollstreckt worden ist. 
Art. 19. — Im Falle des Scheiterns oder des Schiffbruches eines Schiffes 
eines der hohen vertragenden Theile an den Küsten des anderen Theils sollen 
Schiff und Ladung dieselben Begünstigungen und Befreiungen geniessen, welche 
die Gesetzgebung jedes der betreffenden Staaten den Schiffen des eigenen Landes 
in gleicher Lage bewilligt. Es soll jede Hülfe und aller Beistand dem Führer 
und der Mannschaft des Schiffs geleistet werden, sowohl für ihre Person, wie 
für das Schiff und dessen Ladung. Die auf die Rettung bezüglichen Massregeln 
‚sollen den Landesgesetzen gemäss getroffen werden. Es soll jedoch den Konsuln 
_ und Konsularagenten gestattet sein, im Falle Schiffe, welche an der Küste ge- 
$ scheitert sind, oder Schiffbruch gelitten haben, reparirt oder verproviantirt oder 
- verkauft werden, die hierauf bezüglichen Geschäfte zu überwachen. Alles, was 
3 von dem Schiffe oder dessen Ladung gerettet worden ist, oder der für diese 
- Gegenstände erzielte Kaufpreis soll den Eigenthümern oder deren Bevollmäch- 
 tigten zurückerstattet werden, und es sollen für die Rettung keine höheren 
; Kosten bezahlt werden, als von Nationalschiffen in gleicher Lage bezahlt werden 
_ müssen. || Ueberdies ist verabredet, dass die geborgenen Waaren keiner Zoll- 
 abgabe unterliegen sollen, es sei denn, dass sie in den inneren Verbrauch über- 
- gehen. 
| Art. 20. — Die Bestimmungen des gegenwärtigen Vertrages finden ohne 
' Ausnahme auf die Inseln Madeira, Porto Santo und auf die Inselgruppe der 
Azoren Anwendung. Sie finden in gleicher Weise auf das Grossherzogthum 
Luxemburg Anwendung, so lange dasselbe dem deutschen Zoll- und Handels- 
systeme angehören wird. 
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Nr. 4636. 
Deutschland 
u. Portugal, 
2.März 1872. 


Nr. 4637. 


Fr y” ah at AR DE 


nr A, Ye % > IR Akt, 2 N u EZ DE 1 ae FEB 


158 Kirchenfrage. . [Ablehnung des Gesandten Hohenlohe.] 


Art 21. — Die deutschen Schiffe und ihre Ladungen sollen in den portu-- a 


giesischen Kolonien in jeder Beziehung auf demselben Fuss behandelt werden, 
wie die Schiffe und die Ladungen der am meisten begünstigten Nation, 

Art. 22. — Der gegenwärtige Vertrag soll einen Monat nach erfolgtem 
Austausch der Ratifikationen zur Ausführung kommen und bis zum 1. Juli 1878 
in Kraft bleiben. Im Falle keiner der hohen vertragenden Theile ein Jahr vor 
Ablauf des gedachten Zeitraums die Absicht kund gegeben haben sollte, die 
Wirkungen des Vertrages aufhören zu lassen, bleibt derselbe in Geltung bis zum 
Ablauf eines Jahres von dem Tage ab, an welchem der eine oder der andere 
der hohen vertragenden Theile denselben gekündigt hat. r 

Art. 23. — Der gegenwärtige Vertrag soll ratifizirt und die Ratifikationen 
sollen zu Lissabon sobald als möglich ausgetauscht werden. | Zu Urkund dessen 
haben die beiderseitigen Bevollmächtigten denselben unterzeichnet und ihre 
Wappensiegel beigefügt. | So geschehen zu Lissabon in doppelter Ausfertigung 
den 2. März 1872. 


Graf v. Brandenburg. (L. 8.) 
Graf de Casal Ribeiro. (L. 8.) ’ 


Die Auswechselung der Ratifikations - Urkunden hat am 26. Juni 1872 


stattgefunden. 


Nr. 4637. 


DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Geschäftsträger beim päpst- 

lichen Stuhl an den Staatssekretär Kardinal Antonelli. — Anzeige 

der Ernennung des Kardinal Fürst Hohenlohe zum Botschafter des 
Deutschen Reiches beim h. Stuhl. 


Rome, le 25. Avril 1872. 
Monseigneur, 


Je viens de recevoir l’ordre d’informer confidentiellement Votre Eminence 


Deutschland R6y&rendissime, que ’Empereur, mon auguste Maitre, a daigne nommer Msgr. le 


und der 
b. Stuhl, 
25.Apr.1872. 


Cardinal Prince d’Hohenlohe Ambassadeur de ’Empire Germanique pres le St. 
Siege. | Son Eminence le Cardinal d’ Hohenlohe se rendra prochainement & 
Rome pour s’assurer personnellement si cette nomination serait agreable au 
St. Pere et pour presenter & Sa Saintete ses lettres de ereance dans le cas 
d’une r&ponse favorable. | En m’acquittant de cet ordre, j’ai ’honneur de 
renouveler & Votre Eminence l’assurance de ma tres-haute et tres-respectueuse 


consid£ration. L 
(signe) Derenthall. 
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Nr. 4638. 


DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Geschäftsträger beim päpst- 
lichen Stuhl an den Staatssekretär Kardinal Antonelli. — Anfrage, 
ob die Ernennung Hohenlohe’s genehm sei. 


Rome, le 1. Mai 1872. 
Monseigneur, 


Par ma lettre du 25 avril, j’ai eu l’honneur d’informer confidentiellement 
_ Votre Eminence Reverendissime que Sa Majeste l’Empereur et Roi, mon auguste 
Maitre, a .daigne nommer Msgr. le Cardinal Prince d’Hohenlohe Ambassadeur 
‘de Empire Germanique pres le St. Siege. | Mon Gouvernement me charge 
aujourd’hui de prier Votre Eminence de bien vouloir, apres avoir pris les 
-ordres du St. Pere, me notifier, si ce choix de Sa Majeste !’Empereur et Roi 
‚est agreable & Sa Saintete. |, Veuillez agreer, Monseigneur, l’assurance de ma 
tres-haute et tr&s-respectueuse consideration. 


(sign) Derenthall. 





£ Nr. 4639. 


_ DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Staatssekretär Kardinal 
"Antonelli an den Geschäftsträger des Deutschen Reiches. —Kardinal 
Hohenlohe kann zur Annahme des Botschafterpostens nicht 
autorisirt werden. 


Illustrissimo Signore! 


Non avea finora dato riscontro alla communicazione di Vestra Signoria 


Nr. 4638. 
Deutschland 
und der 
h. Stuhl, 
1. Mai 1872. 


Nr. 4639. 


Ilustrissima del 25 decorso Aprile, con la quale mi partecipava la disposizione Peutschland 


 presa da Sua Maestä I’Imperatore e Re, di Lei Augusto Signore, di nominare 
Sua Eminenza il Signore Cardinale Hohenlohe Ambasciatore dell’ Impero Ger- 
'manico presso la Santa Sede, perch® nella communicazione stessa Ella mi 
preveniva che fra non molto la lodata Eminenza Sua sarrebbesi condotta in 
Roma per assicurarsi personalmente se questa nomina fosse stata di gradimento 
al Santo Padre. | Per corrispondere ora alla dimanda contenuta nel di Lei foglio 
di jeri, mi sono fatto un dovere di prendere in oggetto gli ordini del Santo 
Padre ed ho l’onore di significarle, che mentre la Santitä Sua & stata sensibile 
al pensiero di S. M. l’Imperatore e Re, & dispiacente di non potere autorizzare 
un Cardinale di Santa Romana Chiesa, anche per le attuali circostanze della 
Santa Sede, ad accettare un cosi delicato ed importante incarico. 
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und der 
h. Stuhl, 
2. Mai 1872, 
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SR nn Ed in questo nuovo incontro mi pregio di confermarmi con sensi della piü 
eutschland _, . 3 | 
und der distinta stima 


h. Stuhl, 
2. Mai 1872. Di V. S. Illustrissima 


Roma 2. Maggio 1872. Servitore vero 
G. Card. Antonelli. 


(Uebersetzung.) 


Hochgeehrtester Herr! 


Ich hatte bis jetzt auf die Mittheilung Euer Hochwohlgeboren vom 25. ver- ° 
gangnen Monats, mit welcher Sie mich über den von Seiner Majestät dem Kaiser ° 
und König, Ihrem erhabnen Herrn, gefassten Entschluss, den Herrn Kardinal 
Hohenlohe zum Botschafter des Deutschen Reichs beim heiligen Stuhl zu er- ° 
nennen, in Kenntniss setzen, keine Erwiederung gegeben, weil Sie selbst in jener | 
Mittheilung mir zu erkennen gaben, dass in Kurzem die gedachte Eminenz sich ° 
nach Rom begeben würde, um sich persönlich zu vergewissern, ob diese Ernen- 
nung dem heiligen Vater genehm sei. | Um nun dem in Ihrem gestrigen Schreiben ; 
ausgedrückten Wunsche zu entsprechen, habe ich es mir angelegen sein lassen, 
darüber die Befehle des heiligen Vaters einzuholen, und ich habe die Ehre, 
Euer Hochwohlgeboren zu eröffnen, dass, während Seine Heiligkeit für den Ge- y 
danken Seiner Majestät des Kaisers und Königs empfänglich ist, Sie doch be- 
dauert, einen Kardinal der heiligen römischen Kirche, auch wegen der augen- 
blicklichen Umstände des heiligen Stuhls, nicht autorisiren zu können zur 
Annahme eines so delikaten und wichtigen Amtes. 

Auch bei dieser Gelegenheit u. s. w. 


Rom, den 2. Mai 1872. Antonelli. 


Nr. 4640. 


DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Erste Rede des Fürsten 
Bismarck in der Sitzung des Deutschen Reichstags vom 14. Mai 1872. 
— Die Ablehnung des Botschafters Kardinal Hohenlohe durch den 
h. Stuhl. [Nach dem stenographischen Bericht.] ; 

Nr. 4640. Reichskanzler Fürst von Bismarck: Ich begreife, dass bei dieser Budget- 
Dean Position der Gedanke entstehen kann, dass die Kosten für diese Gesandtschaft 
h. Stubl, nicht mehr erforderlich seien, weil es sich nicht mehr um einen Schutz deut- | 
“Ns® scher Unterthanen in den betreffenden Landestheilen handelt. Ich freue mich 
aber doch, dass ein Antrag auf Absetzung dieser Position nicht gestellt ist, denn 

er würde der Regierung unwillkommen gewesen sein. Die Aufgaben einer 
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"Gesandtschaft bestehen ja einerseits im Schutze ihrer Landsleute, andererseits Be Eh 
aber doch auch in der Vermittlung der politischen Beziehungen, in welchen die nd der 
Reichsregierung zu dem Hofe, bei dem ein Gesandter akkreditirt ist, steht. Nun "sn, 
‚giebt es keinen auswärtigen Souverain, der nach der bisherigen Lage unserer 
Gesetzgebung berufen wäre, so ausgedehnte, der Souverainität nahe kommende 
und durch keine konstitutionelle Verantwortlichkeit gedeckte Rechte innerhalb 
‘des Deutschen Reiches vermöge unserer Gesetzgebung zu üben. Es ist daher 
“für das Deutsche Reich von wesentlichem Interesse, wie dasselbe sich zu dem 
Oberhaupte der römischen Kirche, welches diese für einen auswärtigen Sou- 
“ verain so ungewöhnlich umfangreichen Einflüsse bei uns ausübt, wie es sich auf 
‚diplomatischem Wege dazu stellt. Ich glaube kaum, dass es einem Gesandten 
“des Deutschen Reiches nach den jetzt in der katholischen Kirche massgebenden 
- Stimmungen gelingen würde, durch die geschickteste Diplomatie, durch Ueber- 
_ redung — von comminatorischen Handlungen, wie sie zwischen zwei weltlichen 
Mächten vorkommen können, kann ja hier nicht die Rede sein, — aber ich will 
‚sagen durch Ueberredung einen Einfluss auszuüben, der eine Modifikation der 
| von Seiner Heiligkeit dem Papste zu den weltlichen Dingen principiell genom- 
menen Stellung herbeizuführen im Stande sein würde. Ich halte es nach den 
neuerdings ausgesprochenen und öffentlich promulgirten Dogmen der katholischen 
Kirehe nicht für möglich für eine weltliche Macht, zu einem Konkordat zu ge- 
"langen, ohne dass diese weltliche Macht bis zu einem Grade und in einer Weise 
effacirt würde, die das Deutsche Reich wenigstens nicht annehmen kann. || Seien 
Sie ausser Sorge, nach Canossa gehen wir nicht, weder körperlich noch geistig. 
Aber nichts destoweniger kann sich Niemand verhehlen, dass die Lage des 
Deutschen Reiches, — ich habe hier nicht die Aufgabe, die Motive und die 
Schuld der einen oder der anderen Seite zu untersuchen, sondern nur die Aut- 
"gabe, eine Budgetposition zu vertheidigen, — dass die Stimmung innerhalb des 
Deutschen Reiches auf dem Gebiete des konfessionellen Friedens eine getrübte 
ist. Die Regierungen des Deutschen Reiches suchen emsig, suchen mit der 
ganzen Sorgfalt, die sie ihren katholischen wie ihren evangelischen Unterthanen 
- schulden, nach den Mitteln, um in einer möglichst friedlichen, in einer die kon- 
fessionellen Verhältnisse des Reiches möglichst wenig erschütternden Weise aus 
_ diesem jetzigen Zustand in einen annehmlicheren zu gelangen. Es wird dies ja 
"schwerlich anders geschehen können als auf dem Wege der Gesetzgebung, und 
zwar auf dem Wege einer allgemeinen Reichsgesetzgebung, zu welcher die Regie- 
rungen genöthigt werden, die Beihülfe des Reichstags in Anspruch zu nehmen. 
"Dass aber diese Gesetzgebung in einem für die Gewissensfreiheit durchaus 
schonenden Wege, in der zurückhaltendsten zartesten Weise vorgehen, dass da- 
bei die Regierung bemüht sein muss, sorgfältig alle die unnöthigen Erschwerungen 
ihrer Aufgaben zu verhüten, die aus wnrichtigen Berichterstattungen, aus dem 
Mangel an richtigen Formen hervorgehen können, das werden Sie mir zugeben; 
dass die Regierungen bemüht sein müssen, die Richtigstellung unseres innern 


Friedens auf die für die konfessionellen Empfindungen, auch solche, die wir 
Staatsarchiv XXI. 1 


Nr. 4640. nicht theilen, schonendste Weise herbeizuführen, werden Sie mir zugeben. Dazu 
Deutschland 


und der 
h. Stuhl. 
14. Mai 1372. 
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gehört vor allen Dingen, dass auf der einen Seite die römische Kurie jederzeit 
nach Möglichkeit gut unterrichtet sei über die Intentionen der deutschen Regie- 


rungen und besser unterrichtet sei, als man es bisher gewesen ist. Ich halte 


für eine der hervorragendsten Ursachen der gegenwärtigen Trübungen auf kon- 
fessionellem Gebiete die unrichtige, entweder durch eigene Aufregung oder 
durch schlimmere Motive getrübte Darstellung über die Lage der Dinge in 
Deutschland und die Intentionen der deutschen Regierungen, die an Seine Heilig- 
keit den Papst gelangt sind. || Ich hatte gehofft, dass durch die Wahl eines Bot- 


schafters, der von beiden Seiten volles Vertrauen hatte, ein Mal in Bezug auf | 
seine Wahrheitsliebe und Glaubwürdigkeit, dann in Bezug auf die Versöhnlich- 
keit seiner Gesinnungen und Haltung, dass die Wahl eines solchen Botschafters, 


wie sie Seine Majestät der Kaiser in der Person eines bekannten Kirchen- 
fürsten getroffen hatte, in Rom willkommen sein werde, dass sie als ein Pfand 
unserer friedlichen entgegenkommenden Gesinnungen aufgefasst, dass sie als 
eine Brücke der Verständigung benutzt werden würde. Ich hatte gehofft, dass 


man darin die Versicherung erkennen würde, dass wir etwas Anderes, als das 


was ein Seiner Heiligkeit dem Papste auch durch die intimsten Beziehungen 
verbundener Kirchenfürst sagen, vortragen und ausdrücken könnte, nie von 
Seiner Heiligkeit dem Papste verlangen würden; dass die Formen immer die- 
jenigen bleiben würden, in welchem ein Kirchenfürst dem anderen gegenüber 
sich bewegt, und dass alle unnöthigen Reibungen in einer Sache, die an sich 
schwierig genug ist, verhütet würden. Man hat an diese Ernennung manche 
Befürchtungen auf evangelischer und liberaler Seite geknüpft, die meines Er- 
achtens in einer unrichtigen Würdigung der Stellung eines Gesandten oder Bot- 
schafters überhaupt bestehen. Ein Gesandter ist wesentlich doch nur das Ge- 
fäss, welches durch die Instruktionen seines Souverains gefüllt, erst seinen 


vollen Werth bekommt. Dass aber das Gefäss ein angenehmes, willkommenes 


sei, ein solches, welches nach seiner Beschaffenheit, wie man von alten Krystallen 
sagte, Gift oder Galle in sich nicht aufnehmen kann, ohne es sofort anzuzeigen, 
das ist allerdings wünschenswerth, in so delikaten Beziehungen, wie diese sind. 
Das hatten wir gehofft zu erreichen. Leider ist aus Gründen, die uns noch 
nicht dargelegt sind, diese Intention der kaiserlichen Regierung durch eine 
kurze Ablehnung von Seiten der päpstlichen Kurie verhindert worden, zur Aus- 
führung zu gelangen. Ich kann wohl sagen, dass ein solcher Fall nicht häufig 


vorkommt. Es ist üblich, dass, wenn ein Souverain seine Wahl zu einem Ge- 
sandten, zu einem Botschafter getroffen hat, er dann aus Courtoisie an den Sou- 
verain, bei dem der Gesandte akkreditirt werden soll, die Frage richtet, ob 
dieser ihm persona grata sei; es ist indess ganz ausserordentlich selten der Fall, - 


dass diese Frage verneint wird, da es doch immer ein Rückgängigmachen einer 


einmal geschehenen Ernennung bedingt; denn was der Kaiser zu einer solchen 


Ernennung thun kann, thut er vorher, ehe er anfragt. Also er hat ernannt, 


wenn er anfragt; die verneinende Antwort ist also eine Forderung, das Ge- 
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schehene zurückzunehmen, eine Erklärung: Du hast unrichtig gewählt. Ich bin Dr Be 
seit ziemlich zehn Jahren jetzt auswärtiger Minister ‚ich bin seit einundzwanzig und der 
Jahren in den Geschäften der höheren Diplomatie, und ich glaube, mich nicht zu Be 
täuschen, wenn ich sage, es ist dies der einzige und erste Fall, den ich erlebt, 
dass eine solche Frage verneinend beantwortet wird. Ich habe öfter schon er- 
lebt, dass Bedenken ausgesprochen sind gegen Gesandte, die bereits längere 
Zeit fungirt hatten, dass ein Hof in vertraulicher Weise den Wunsch aus- 
“gesprochen hat, dass ein Wechsel in der Person erfolgen möge; dann aber hatte 
_ dieser Hof eine mehrjährige Erfahrung im diplomatischen Verkehr mit dieser 
Person hinter sich, hatte die Ueberzeugung, dass diese Persönlichkeit zur 
' Sicherung der von dem Hofe gewünschten guten Beziehungen nicht geeignet sei, 
und äussert dann in der vertraulichsten Form, gewöhnlich in eigenhändigem 
Schreiben von Souverain zu Souverain, mit Erläuterungen, warum dies geschehen 
 — und dennoch in einer sehr vorsichtigen Weise; es wird selten oder nie be- 
stimmt gefordert. Es sind ja in der neuesten Zeit einzelne, wenigstens ein 
recht flagrantes Beispiel vorgekommen, dass die Abberufung eines Gesandten 
‚gefordert wird; aber, wie gesagt, die Versagung eines neu zu ernennenden ist 
' mir nicht erinnerlich, dass ich sie schon erlebt habe. Mein Bedauern über diese 
Ablehnung ist ein ausserordentlich lebhaftes; ich bin aber nicht berechtigt, dieses 
Bedauern in die Farbe einer Empfindlichkeit zu übersetzen, denn die Regierung 
schuldet unseren katholischen Mitbürgern, dass sie nicht müde werde, die Wege 
aufzusuchen, auf denen die Regelung der Grenze zwischen der geistlichen und 
der weltlichen Gewalt, der wir im Interesse unseres inneren Friedens absolut 
_ bedürfen, in der schonendsten und konfessionell am wenigsten verstimmenden 
‘Weise gefunden werden könne. Ich werde deshalb mich durch das Geschehene 
nicht entmuthigen lassen, sondern fortfahren, bei Seiner Majestät dem Kaiser 
dahin zu wirken, dass ein Vertreter des Reiches für Rom gefunden wird, welcher 
sich des Vertrauens beider Mächte, \ wenn nicht in gleichem Masse, doch in einem 
hinlänglichen Masse, für ‘sein Geschäft erfreut. Dass diese Aufgabe durch das 
Geschehene elnrich erschwert ist, kann ich allerdings nicht verhehlen. 





Nr. 4641. 


DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Zweite Rede des Fürsten 

Bismarck in der Sitzung des Deutschen Reichstags vom 14. Mai 1872. 

— Die Ablehnung des Botschafters Kardinal Hohenlohe durch den 
h. Stuhl. 


- x : aa Nr. 4641. 
Reichskanzler Fürst von Bismarck: Der Herr Redner (Windthorst] ist über pentschlana 


den Gegenstand, von dem es sich hier handelt, zu meiner Genugthuung, wie aus nd der 


h. Stuhl, 
den letzten wenigen Worten seiner Rede hervorging, mit mir vollständig einver- 14 Ma; ıgr2. 
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en standen. Wenn ich ihn richtig verstanden habe, so wünscht auch er die Bei- 
und der behaltung der Gesandtschaft beim römischen Stuhle. Ich könnte mich mit der 
en Konstatirang dieses Einverständnisses begnügen, wenn nicht die Art, wie er e 
dasselbe motivirt, mir zu einigen sachlichen Bemerkungen und Rektifikationen 
Anlass gäbe. | Der Herr Redner hat in Beziehung auf die kürzlich von uns ver- 
suchte Ernennung eines Botschafters beim heiligen Stuhle seine Verwunderung 
darüber ausgesprochen, dass der dazu designirte Kardinal nicht nach Rom ge- ’ | 
gangen sei, um sich die Antwort zu holen. In der Sache waren indess zwei 2 
Antworten zu geben: die eine an Seine Majestät den Kaiser, der durch seine # 
ämtlichen Organe bei der römischen Kurie anfragt: „Ist euch das recht? — 
die zweite an den Kardinal. Wenn ich richtig berichtet bin, so ist die Antwort a 
an den Herrn Kardinal, das Verbot der Annahme enthaltend, schon sehr viel a 
früher als die Antwort an Seine Majestät den Kaiser erfolgt. Nachdem ich | 
hiervon überzeugt war, schien es mir doch nöthig, dass Seine Majestät der‘ 
Kaiser an Seiner Seite auch eine Antwort erhalte, und in Folge dessen habe ich 
späterhin — ich weiss nicht, ob fünf oder acht Tage nach der ersten Anfrage 
— den Wunsch ausdrücken lassen, dass wir auch eine Antwort erhalten möchten. 
Die haben wir bekommen. Die Aktenstücke, die in den Zeitungen gedruckt & 
sind, so viel ich den Abdruck habe sehen können, ich habe nicht nochmal ge- | 
lesen, was ich kannte — werden authentisch sein; — den Artikel, mit dem sie 
verbrämt sind, kenne ich nicht. | Ich möchte auf die persönliche Kritik Seiner 
Eminenz des Kardinals, die der Herr Vorredner hier auf der Tribüne aussprach, | 
nicht eingehen; nur auf das Wort „Dienstherr“ möchte ich doch mit einem 
Worte zurückkommen. Der Herr Vorredner ist in der Geschichte gewiss be- 
wandert, — soweit sie die kirchlichen Verhältnisse berührt, — und da erlaube 
ich mir die Frage, wer der Dienstherr des Kardinals Richelieu, des Kardinals 
Mazarin war. Beide Herren haben im Dienste ihres Souverains, des Königs 
von Frankreich, recht wesentliche Streitfragen, obwohl sie Kardinäle waren, mit 
dem römischen Stuhle zu erledigen und zu verfechten gehabt. Also so ganz. 
äurchschlagend ist der Vergleich mit einem Generaladjutanten und dem Kardinal 
doch nicht, obschon ich, wenn es Seiner Heiligkeit gefiele, hier einen General- 
adjutanten Seiner Majestät zum Nuntius zu ernennen, Seiner Majestät unbedingt 
zureden würde, ihn zu acceptiren. | Der Herr Vorredner hat es bemängelt, dass 
diese ganzen Verhandlungen früher in die Oeffentlichkeit gelangt wären, als mit 
der von mir beanspruchten dienstlichen Verschwiegenheit im auswärtigen Dienst 
verträglich wäre. Ich kann'nur aktenmässig nachweisen, dass unsererseits- keine 
Veröffentlichung früher stattgefunden hat, als bis ich von Rom das Telegramm 
von unserer dortigen Gesandtschaft amtlich erhielt: die päpstliche Kurie macht. 
aus der Ablehnung kein Geheimniss und hat dem und dem fremden Gesandten 
unumwunden Mittheilung davon gemacht. Von dem Augenblick an war es über- 
flüssig, das Geheimniss zu bewahren. Ich glaube auch, dass es bis dahin der 
Presse gegenüber gewahrt ist. Ich habe Indicien, dass es Rom gegenüber schon 
vorher nicht gewahrt worden ist. Wie es so früh ruchbar werden konnte, 
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_ darüber hatte ich, als der Herr Vorredner diesen Punkt berührte, eine leise lee g 
Hoffnung, er werde mir seinerseits Aufklärung geben, wie dieses Dienstgeheim- und der 
niss so früh hat kolportirt werden können. Ich weiss nicht, ob die Sache etwa a 
die Entwickelung nehmen kann, dass auf sein Zeugniss darüber dermaleinst 
_ zurückgegriffen werden wird. Sollte es mir aber gelingen, die Quelle der Indis- 
kretion zu entdecken, so kann ich nach den mir mündlich zugekommenen Indicien 
versichern, dass ich auf das Zeugniss des Herrn Vorredners vor Gericht provo- 
ciren würde. | Der Herr Vorredner fragt: wie ist es zugegangen, dass das sofort 
‘bekannt geworden ist. Ja, dieselbe Frage gebe ich ihm zurück und bin über- 
'zeugt, er weiss mehr davon, als ich. | Der Herr Vorredner hat in mehr als einer 
Beziehung meine Absichten, die ich vorher andeutete, und die ja nicht die der 
_ verbündeten Regierungen sind, sondern die ich nur als meine persönlichen be- 
zeichnen kann — da ich aber eine Persönlichkeit von Einfluss in diesen Sphären 
bin, so ist es immerhin von Interesse, bei dieser Diskussion meine Ansichten 
kundzugeben und den Nachweis zu liefern, in wie weit man sich etwa diametral 
entgegenarbeitet oder nicht. Der Herr Vorredner hat die Hoffnung ausgesprochen, 
dass man durch Vertrag zu einer Regelung der bei uns streitigen Angelegen- 
heiten gelangen werde, und hat auch, wenn ich ihn richtig verstanden habe, 
‚Andeutungen über das Bestehen von Verträgen gemacht, die ich nicht ganz be- 
- gründet finden kann. Es ist schon oft ein Streit gewesen, ob man bestimmten 
- Einrichtungen einen vertragsmässigen Charakter, oder nicht, beilegen kann, 
Aber ich bin ein Feind aller Konjekturalpolitik und aller Prophezeiungen — 
‚das wird sich ja finden — nur das kann ich dem Herrn Vorredner versichern, 
- dass wir, gegenüber den Ansprüchen, welche einzelne Unterthanen Seiner 
"Majestät des ‚Königs von Preussen geistlichen Standes stellen, dass es Landes- 
gesetze geben könne, die für sie nicht verbindlich seien, dass wir solchen An- 
- ‚sprüchen gegenüber die volle einheitliche Souverainetät mit allen uns zu Gebote 
‚stehenden Mitteln aufrecht erhalten werden und in dieser Richtung auch der 
‘vollen Unterstüzung der grossen Majorität beider Konfessionen sicher sind. | 
Die Souveränetät kann nur eine einheitliche sein und muss es bleiben: die Sou- 
 veränetät der Gesetzgebung! Und wer die Gesetze seines Landes als für ihn 
nicht verbindlich darstellt, stellt sich ausserhalb der Gesetze und sagt sich los 
‘von dem Gesetz. | Ich habe dem Herrn Vorredner als Minister in dieser Be- 
- ziehung weiter nichts zu sagen; als evangelischer Christ aber habe ich ihm noch 
- zu sagen: wenn er glaubt, dass die Trennung der evangelischen Kirche vom 
'Staate für die evangelische Kirche tödtlich' sei, so muss ich ihm, was ich seiner 
ganzen Haltung nach voraussehen konnte, entgegnen, dass ihm zu meinem Be- 
‚dauern der wahre Begriff des Evangeliums noch nicht aufgegangen ist. 
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Nr. 4642. 


DEUTSCHLAND. — Gesetz, betreffend den Orden der Gesellschaft 
Jesu. Vom 4. Juli 1872. 









Nr. 4642. Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, König von Preussem 4 
era, U. S. W., verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung‘ 
des Bundesrathes und des Reichstages, was folgt: 

8. 1. — Der Orden der Gesellschaft Jesu und die ihm verwandten Orden 
und ordensähnlichen Kongregationen sind vom Gebiet des Deutschen Reichs aus- 
geschlossen. | Die Errichtung von Niederlassungen derselben ist untersagt. Die: 
zur Zeit bestehenden Niederlassungen sind binnen einer vom Bundesrath zu be- 
stimmenden Frist, welche sechs Monate nicht übersteigen darf, aufzulösen. e 

$. 2. — Die Angehörigen des Ordens der Gesellschaft Jesu oder der ihm: 
verwandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen können, wenn sie Aus- 
länder sind, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden; wenn sie Inländer sind, | 
kann ihnen der Aufenthalt in bestimmten Bezirken oder Orten versagt oder an- 
gewiesen werden. ; 

$. 3. — Die zur Ausführung und zur Sicherstellung des Vollzugs dieses. 
Gesetzes erforderlichen Anordnungen werden vom Bundesrathe erlassen. | Ur- 
kundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und beigedrucktem: 
Kaiserlichen Insiegel. 

Gegeben Bad Ems, den 4. Juli 1872. 





(L. S.) Wilhelm. 


Fürst v. Bismarck. 





Nr. 4643. 


DEUTSCHLAND. — Gesetz wegen Einführung des Reichsgesetzes,. 3 
betreffend den Orden der Gesellschaft Jesu, in Elsass-Lothringen.- 
Vom 8. Juli 1872. 


Nr. 4648. Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, König von Preussen: \ 
Deutschland, 1, s, w., verordnen im Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung‘ 
8. Juli 1872. ’ 2 

des Bundesrathes, für Elsass-Lothringen, was folgt: 
Die Wirksamkeit des anliegenden Reichsgesetzes vom 4. Juli 1872, dem 
Orden der Gesellschaft Jesu betreffend, wird auf Elsass - Lothringen ausge- 


dehnt. 


_ 
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Urkundlich unter Unserer Höchsteigenhändigen Unterschrift und ae 
gedrucktem Kaiserlichen Insiegel. 8. Juli 1872, 


Gegeben Bad Ems, 8. Juli 1872. 


(L. S.) Wilhelm. 
Fürst v. Bismarck. 





Nr. 4644. 


DEUTSCHLAND. — Bekanntmachung, betreffend die Ausführung des 
Gesetzes über den Orden der Gesellschaft Jesu. Vom 5. Juli 1872. 


Auf Grund der Bestimmung im $. 3 des Gesetzes, betreffend den Orden der: 0 2, 
Gesellschaft Jesu, vom 4. d. M. (Reichsgesetzbl. S. 253) hat der Bundesrath 5. Juli 1872. 
beschlossen: 


1) Da der Orden der Gesellschaft Jesu vom Deutschen Reiche ausgeschlossen 


‚ ist, so ist den Angehörigen dieses Ordens die Ausübung einer Ordensthätigkeit, 


insbesondere in Kirche und Schule, sowie die Abhaltung von Missionen nicht zu 


gestatten. 


2) Niederlassungen des Ordens der Gesellschaft Jesu sind spätestens binnen 


sechs Monaten, vom Tage der Wirksamkeit des Gesetzes an, aufzulösen. 


er: 


3) Die zur Vollziehung des Gesetzes in den einzelnen Fällen zu treffenden 
Anordnungen werden von den Landespolizeibehörden verfügt. 


Berlin, den 5. Juli 1872. 
Der Reichskanzler. 


In Vertretung: 
Delbrück. 





Nr. 4645, 


ITALIEN und DER H. STUHL. — Schreiben des Papstes an den 
Kardinal Antonelli. — Das beabsichtigte Verbot der religiösen 
Orden in Italien. 


(Uebersetzung.) 


Ehrwürdigster Hr. Kardinal Giacomo Antonelli, Unser Staatssecretär! In Nr. 4645. 
der gegenwärtigen höchst traurigen Lage genöthigt, jeden Tag den schmerzliehen a 
Anblick neuer und harter Angriffe gegen die Kirche zu ertragen, fühlen Wir 16.Juni 1872. 
heute ganz besonders das Bedürfniss die Feder zu ergreifen, um Ihnen, Hr. Kar- 
dinal, das Gefühl des tiefsten Schmerzes auszudrücken, welches Wir jüngst em- 
pfanden, als Wir die vom Ministerpräsidenten dieser usurpatorischen Regierung 
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Nr. 4645. 
Italien und 
der h. Stuhl, 


16.Juni 1872. 
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gemachte Erklärung vernahmen: dass dieselbe fest entschlossen sei, den Kammern 


demnächst einen Gesetzentwurf zur Unterdrückung der religiösen Orden in dieser 


Unserer Stadt, dem Sitze des Statthalters’Jesu Christi und der Metropole der 
katholischen Welt, vorzulegen. Diese Erklärung, welche immer mehr den wahren 
Zweck enthüllt, welchen die Beraubung des apostolischen Stuhles um seine welt- 


liche Gewalt hatte, ist ein neuer Schimpf, der nicht nur Uns, sondern der ganzen { 


katholischen Christenheit angethan wird. Denn wer kann läugnen, bestreiten, 


dass die Unterdrückung der religiösen Orden in Rom, oder auch nur eine will- 


kürliche Beschränkung ihrer Freiheit, nicht bloss ein Attentat auf die Freiheit 
und Unabhängigkeit des römischen Oberhirten ist, sondern dass ihm damit auch 


eines der mächtigsten und wirksamsten Mittel zur Leitung der Universalkirche | 


entrissen wird? || Alle Welt weiss, dass, wie Rom der Mittelpunkt der Christen- 
heit ist, so auch die religiösen Orden, welche seit Jahrhunderten daselbst bestehen, 
so zo sagen das Centrum aller Orden und Congregationen sind, welche sich über 
den ganzeh Erdball verbreitet finden. Sie sind gleichsam ebenso viele Pflanz- 
schulen, die von der unermüdlichen Sorgfalt der römischen Oberhirten errichtet 
sind, von der Freigebigkeit frommer Geber, auch im Ausland, beschenkt, und 
von der höchsten päpstlichen Autorität, von welcher sie Leben, Leitung und guten 
Rath erhalten, geordnet sind. Diese Häuser wurden gegründet und bestimmt, 
Arbeiter und Missionäre für alle Welttheile auszubilden. Ohne Uns auf die 
Geschichte berufen zu müssen, um die der christlichen Repuklik und der ganzen 
Menschheit von diesen Anhängern der evangelischen Lehre gebrachten Vortheile 
hervorzuheben, genügt es mit einem Blick die verschiedenen Länder Europa’s, 
die entferntesten und ungastlichsten Gestade Asiens, Afrika’s, Amerika’s und 
Australiens zu betrachten, wo noch heutzutage diese eifrigen Diener Gottes mit 
beispielloser Entsagung ihre Kräfte, ihre Gesundheit, ja ihr Leben selbst zum 
Nutzen und Frommen der Völker opfern. | Wenn nun die religiösen Orden in 
Rom unterdrückt oder auch nur in irgend welcher Weise eingeschränkt werden, 
so ist es nicht mehr möglich, dass die Welt, wie heute, die Vortheile dieser 
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frommen und segensreichen Institute fortgeniesst. In der That ist es Rom, wo 


die Hauptnoviciate bestehen, welche bestimmt sind die jungen Verkündiger des 
Christenthums vorzubereiten; es ist hier wo die frommen Gemüther aller Nationen 
zusammenströmen, um ihren Geist zu stählen und um Rechenschaft von ihren 
Missionen abzulegen; es ist hier wo im Schatten des apostolischen Stuhles alle 
Angelegenheiten der Häuser des Auslandes verhandelt werden; hier endlich wer- 
den unter der Theilnahme der verschiedenen Nationen die Generale, Obern, 
Würdenträger der Orden und die Häupter aller Provinzen erwählt. Wie kann 
man also hoffen, dass ohne diesen grossen Mittelpunkt in der gegenwärtigen 
Lage der Dinge und ohne diese oberste Leitung das belebende und wohlthätige 
Werk dieser evangelischen Arbeiter dieselben Resultate haben werde wie bisher? 
Nein, die religiösen Häuser in Rom unterdrücken, heisst so viel als allen in der 
Welt zerstreuten Gemeinden den Lebensnerv abschneiden, und eine Beraubung 
derselben um ihre hier liegenden Güter käme der Beraubung des ganzen Ordens 
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und aller Orden um ihr-legitimes Eigenthum gleich. Die Unterdrückung der Nr 454. 
Br nt & E 2 ‚ N ? Italien und 
religiösen Orden in Rom ist also nicht bloss eine offenbare Ungerechtigkeit gegen dern. Stuhl, 
- Individuen, die sich um die menschliche Gesellschaft verdient gemacht haben,1&-Juni 1872. 
sondern sie ist ein wahres Attentat auf das internationale Recht der ganzen 
katholischen Christenheit. || Die Dankbarkeit legt Uns ferner die Pflicht auf 
_ hervorzuheben, dass die Unterdrückung der religiösen Körperschaften in Rom 
dem apostolischen Stuhl, bei welchem die ausgezeichnetsten Mitglieder dieser 
_ Orden als nützliche Mitarbeiter im heiligen Ministerium sich bethätigen, keinen 
geringen Schaden zufügen würde. Als solche wohnen sie den verschiedenen 
kirchlichen CGongegrationen bei, und geben bald Aufklärungen über die verschie- 
denen Missionen, welche ihrer Sorge anvertraut sind, bald widmen sie sich tief- 
gehenden Studien zur Widerlegung falscher Lehren, bald endlich verkündigen 
sie ihr weises Urtheil über die verschiedenen disciplinarischen Fragen der ein- 
zelnen Kirchen der ganzen katholischen Welt. | Der wahre Zweck des von der 
- usurpatorischen Regierung projectirten Gesetzes der Unterdrückung der religiösen 
Körperschaften liegt also klar am Tage. Es ist nichts anderes als die Fort- 
setzung jenes unheilvollen und subversiven zerstörerisehen Werkes, welches seit 
dem Tage der gewaltsamen Besetzung Roms in heuchlerischer Weise zum Scha- 
den nich bloss Unserer weltlichen Gewalt, sondern insbesondere auch zum Nach- 
 theil Unseres obersten Apostelamtes ausgeführt wird. Zum Hohn verkündete 
man, dass man nur zum Vortheile, zum Besten des letzteren Uns das Patrimonium 
- der Kirche entziehe — das Erbtheil, welches den römischen Oberhirten durch 
eine wunderbare Fügung der göttlichen Vorsehung zutheil wurde, und von ihnen 
r länger als elf Jahrhunderte unter den heiligsten und legitimsten Rechtstiteln zu 
Nutz und Frommen der ganzen Christenheit besessen ward. | Wer könnte sich heute 
irgendwelcher Illusion über den Charakter dieses Unternehmens hingeben, welches 
darauf ausgeht, Unsere Autorität als Oberhaupt der Kirche zu untergraben, Un- 
- sere Würde zu erniedrigen, die Ausübung Unseres hohen Amtes zuhemmen, kurz, 
die ganze Ordnung des apostolischen Stuhles, wie sie Jahrhunderte lang bestan- 
den, über den Haufen zu werfen? Sie, Hr. Kardinal, sind jeden Tag Zeuge der 
Vergewaltigungen, welche heute unter dem einen, morgen unter dem andern Vor- 
wande zum Schaden der Religion, der Moralität und der Gerechtigkeit vollzogen 
_ werden, welche alle nur die Ausführung jenes Zerstörungsplanes zum Zweck 
haben. Was anderes als dieses wird bezweckt, wenn man alle Institute der 
' Menschenliebe und Wohlthätigkeit, die Erziehungsanstalten und Schulen für 
öffentlichen Unterricht, welche von jeher von Unsern Vorgängern mit so viel 
Vorliebe gepflegt wurden, Schritt für Schritt unserer Autorität entzieht? Nichts 
anderes bezweckt jenes unselige Gesetz, welches die gottgeweihten Jünglinge 
zwangsweise zum Militärdienste verurtheilt, und wie eine unerbittliche Sichel die 
lachendsten schönsten Hoffnungen der Kirche wegmäht, und das Allerheiligste 
‘wie das Kloster einer auserwählten Schaar heranwachsender treuer Diener be- 
raubt. Was anderes als dieses bezweckte jene zügellose Freiheit, ungestraft 
- Irrthümer jeder Art zu lehren, sei es mittelst der Presse oder in öffentlichen. 
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Nr. 4645. 


Italien und f FAR Ä : h 
der h. Stuhl, und gegen die Autorität der Kirche rebellischen Menschen vorgetragen werden? 


16. Juni 1872. Wozu jene Lockerung der Sitten, jene schamlose Ausgelassenheit in den öffent- 
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skandalösen Predigten, die mit grossartiger Unverschämtheit von Abtrünnigem 


lichen Schauspielen, jene fortwährenden Beschimpfungen, die den heiligen Bildern 
und den Dienern Gottes zutheil werden, jene Profanationen des Gottesdienstes, 
des religiösen Kultus, jene abscheulichen Verhöhnungen der heiligsten unantast- 
barsten Dinge, jene systematische Unterdrückung jeder anständigen, der Kirche und 
dem Papst ergebenen Stimme? Sie wissen, Hr. Kardinal, wie sehr unser Herz bei dem ; 
täglichen Anblick all dieses Unglücks der Kirche zerfleischt wird. Ausser Stande, 
die kleinste Abhülfe dagegen zu treffen, können Wir bloss weinen über die Lei- 
den der Uns anvertrauten Heerde, nicht aber ohne laut Unsere Stimme zu erheben, 
um gegen die Attentate, deren Opfer,die Kirche ist, zu protestiren, und um der 
Welt die elende Lage kund zu thun, in die Wir durch die Schlechtigkeit der 
Menschen versetzt sind. || Wir hätten uns allerdings theilweise das Opfer ersparen 
können, täglich aus einem so bitteren Kelch trinken zu müssen und persönlich 
einem so trostlosen Schauspiel beizuwohnen, indem Wir ein Asyl im Ausland 
gesucht hätten. Aber wenn Uns Gründe hohen religiösen Interesses riethen, in 
der jetzigen Lage der Dinge diese von uns so sehr geliebte Stadt, den Sitz des 
römischen Pontifikats, vorläufig nicht zu verlassen, so geschah diess gewiss nicht 
ohne eine besondere Fügung der göttlichen Vorsehung, damit die Welt sich durch 
die That von dem Loos überzeugte, welches der Kirche und dem römischen 
Oberhirten vorbehalten ist, wenn die Freiheit und Unabhängigkeit seines höchsten 
Apostolats durch das Aufgeben einer Position, die ihr providentiell von Gott 
angewiesen ist, in Frage gestellt wird. | Und wer kann sich in der That in der 
neuen Ordnung der Dinge frei und unabhängig nennen? Es genügt nicht, dass 
er sich für den Augenblick materiell persönlich frei nennen kann; er muss in 
der Ausübung seiner höchsten Autorität frei und unabhängig sein und vor den 
Augen aller Welt so erscheinen. Der Papst aber ist weder noch wird er frei 
und unabhängig sein, so lange seine höchste Autorität der Vergewaltigung und 
Willkür einer feindlichen Gewalt unterworfen ist; solange sein erhabenes Amt 
Zielscheibe des Einflusses und des Vorwaltens politischer Leidenschaft ist, so- 
lange seine Gesetze und Dekrete nicht von dem Verdachte der Parteilichkeit 
oder der Beleidigung für die verschiedenen Nationen ausgenommen werden. In 
der neuen, dem Pontifikat nach der Usurpation des Kirchenstaats bereiteten Lage 
ist der Konflikt zwischen beiden Gewalten unvermeidlich; die Eintracht, die 
Harmonie kann nicht vom guten Willen der Menschen abhängen: sowie die Be- 
ziehungen beider Gewalten auf einem widersinnigen System beruhen, können auch 
die Wirkungen dieses Verhältnisses keine anderen sein als wie sie nothwendiger- 
weise aus feindlich entgegengesetzten Elementen hervorgehen, welche dieselben in 
beständigem und peinlichem Kampf erhalten müssen. | Die Geschichte selbst ist 
reich an Konflikten zwischen beiden Gewalten und an Beispielen von Bewegungen 
in der christlichen Familie, sobald die römischen Oberhirten auch nur momen- > 
tan der Autorität einer fremden Gewalt untergeordnet waren. Die Ursache hier- 
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von leuchtet ein. Da die Welt in eine ziemlich beträchtliche Zahl von Staaten Nr. 4625. 
getheilt ist, die unabhängig von einander, theils stark, theils schwach sind, so de 
konnten der Friede und die Ruhe in den Gewissen der Getreuen nur vermögel6-Juni1872. 
ihrer Sicherheit und Ueberzeugung von der hohen Umparteilichkeit des allen 
Gläubigen gemeinsamen Vaters und der Unabhängigkeit seiner Akte bestehen. 
Wie könnte dies nun heute der Fall sein, wenn die Aktion des römischen Ober- 
-hirten beständig der Parteiagitation, der Willkür der Regierenden, sowie der 
Gefahr ausgesetzt ist, bei jedem Schritt seine eigene Ruhe, sowie die seiner 
‚Rathgeber und Diener gestört zu sehen? | Auch die Freiheit der heiligen Con- 
gregationen, denen es obliegt Fragen zu lösen und auf alle Konsultationen der 
katholischen Welt zu antworten, ist von ungeheurer Wichtigkeit für die Sicher- 
heit der Kirche sowie für die legitimen dringenden Bedürfnisse aller christlichen 
Nationen. Es ist in der That nothwendig, dass niemand auf Erden je an der 
Freiheit und Unabhängigkeit der Entscheidungen und Beschlüsse zweifle, die 
vom gemeinsamen Vater der Gläubigen ausgehen. Es darf niemand von der 
Furcht fremder Pressionen auf die Entschliessungen des Papstes beängstigt sein. 
Der Papst, die Congregationen und das Conclave selbst sollen nicht bloss faktisch 
frei sein, sondern diese Freiheit muss auch offenbar uud sichtbar hervortreten, 
so dass in dieser Beziehung kein Zweifel und Argwohn hestehen darf. Da nun 
die religiöse Freiheit der Katholiken als unumgängliche Vorbedingung die Frei- 
heit des Papstes nöthig hat, so folgt daraus, dass, wenn der Papst, der oberste 
Richter und das lebendige Organ des Glaubens und des Gesetzes der Katholiken, 
nicht frei ist, sie auch nie von der Freiheit und Unabhängigkeit seiner Hand- 
lungen überzeugt sein können. Daher die Zweifel und Aengste der Gläubigen: 
daher die religiösen Aufregungen der Staaten, daher jene katholischen Demon- 
strationen, welche als Ausdruck der inneren Unruhe der Geister seit dem gewalt- 
samen Raub des letzten Restes des päpstlichen Besitzes mit jedem Tage wuchsen, 
und nicht eher ein Ende haben werden als bis das Haupt der katholischen 
Christenheit wieder in den vollen und thatsächlichen Besitz seiner Unabhängig- 
keit eingesetzt ist. | Unter solchen Umständen ist es schwer zu begreifen, wie 
man noch im Ernst von einer Versöhnung zwischen dem Papstthum und der usurpa- 
- torischen Regierung reden kann. Und was für eine Versöhnung könnte in der That 
bei der gegenwärtigen Lage der Dinge stattfinden? Es handelt sich nicht um eine 
gewöhnliche Frage, welche, sei es in politischer, sei es in religiöser Hinsicht, aufge- 
treten wäre und Wege zu einer angemessenen Transaction offenliesse. Es handelt 
_ sich vielmehr um eine gewaltsame, dem römischen Oberhirten geschaffene Lage, 
welche fast vollständig jede Freiheit und Unabhängigkeit zerstört, die für die Ver- 
waltung der Kirche unbedingt nothwendig ist. Wenn der römische Oberhirt sich 
also einer solchen Versöhnung geneigt zeigte, so würde dies gleichbedeutend für 
ihn sein nicht nur mit seinem freiwilligen Verzicht auf alle Rechte des heiligen 
Stuhles, die ihm von seinen Vorgängern überliefert wurden, sondern auch 
damit, dass er aus freien Stücken sich darein ergäbe, in der Ausübung 
seines obersten Amtes fortwährend auf Hindernisse zu stossen, die Gewissen der 
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Gläubigen in Unruhe und Aufregung zu lassen, sich den Weg zur freien Verkün- 
digung der Wahrheit zu verschliessen, mit einem Worte: freiwillig den Launen 
tifikat unmittelbar von Gott erhalten hat, mit der strengen Verpflichtung, dessen 4 | 
Unabhängigkeit vor jeder menschlichen Gewalt zu bewahren. | Nein, Wir können 
Uns nicht beugen vor den Angriffen gegen die Kirche, vor der Usurpation ihrer | 
heiligen und unverletzlichen Rechte, vor der ungeziemenden Einmischung der 
bürgerlichen Gewalt in die religiösen Angelegenheiten. Fest und unbeugsam in 
der mannhaften Vertheidigung der Interessen der Unserer Obhut anvertrauten E: 
Heerde, mit allen Mitteln, welche uns.noch zu Gebote stehen, sind wir bereit 
noch grössern Opfern entgegen zu gehen und, wenn es sein muss, selbst unser 
Lebensblut zu vergiessen, ehe Wir irgendeine der Uns vom höchsten Apostolat 
auferlegten Pflichten versäumen. Was sollten wir auch nicht? Mit der Hülfe 
des Herrn werden Wir nie verfehlen, den Hirten der Kirche und den andern 
heiligen Dienern, welche in der schweren Noth der Zeiten so viele Kämpfe für 
die Sache Gottes und das Heil der Seelen, für die Vertheidigung des heiligen 
anvertrauten Gutes des Glaubens, für die Unverletzlichkeit der ewigen Prineipien 
der Moral und Gerechtigkeit bestehen, ein Beispiel der Kraft und des Muthes 
zu geben. | Was sollen Wir,ferner, Hr. Kardinal, von jenen sogenannten Garan- 
tien sagen, welche die usurpatorische Regierung dem Oberhaupt der Kirche 
leisten zu wollen sich den Anschein gegeben hat, in der offenbaren Absicht die 
Einfalt der Unvorsichtigen zu täuschen, und jenen politischen Parteien, denen 
die Freiheit und Unabhängigkeit des römischen Oberhirten wenig am Herzen 
liegt, eine Waffe zu bieten? Setzen Wir auch jede andere Erörterung beiseite, 
so ist das was gerade heute in Rom selbst geschieht, in einem Augenblicke wo 
alles daran liegen müsste, Europa von der Kraft und Wirksamkeit des gepriesenen 
Gesetzes zu überzeugen, der beredteste Beweis für die Leere und Ohnmacht 
desselben. Und fürwahr, was hilft es, die Immunität der Person und der 
Residenz des römischen Oberhirten zu proclamiren, wenn die Regierung nicht 
die Kraft hat uns vor den täglichen Beschimpfungen zu beschützen, denen Unsere 
Autorität ausgesetzt ist, sowie vor den in tausendfacher Weise gegen Unsere 
eigene Person wiederholten Beleidigungen, und wenn Wir im Verein mit jedem 
rechtschaffenen Manne betrübte Zeugen der Art und Weise sein müssen, wie in 
einzelnen auch ganz neuen Fällen das Strafrecht gehandhabt wird? Was hilft 
es Uns die Thüren Unserer Wohnung nicht zu verschliessen, wenn es Uns nicht 
möglich ist dieselbe zu verlassen, ohne gottlosen und empörenden Scenen bei- - 
wohnen zu müssen, ohne Uns Beschimpfungen von Leuten auszusetzen, die hier 
zusammengelaufen sind um die Immoralität und die Unordnungen zu begünstigen; 
ohne Gefahr zu laufen, unfreiwillig Konflikten zwischen Bürgern beizuwohnen ? 
Was hilft es persönliche Garantien für die hohen Würdenträger der Kirche zu 
versprechen, wenn sie sogar genöthigt sind auf den Strassen die Abzeichen ihrer 
Würde zu verbergen, um sich nicht allerlei Misshandlungen ausgesetzt zu sehen; 
wenn die Diener Gottes und das Allerheiligste Gegenstand des Spottes und der 
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Verhöhnung sind, so dass es manchmal nicht einmal rathsam ist die erhabensten Nr- 4645. 
Ceremonien unserer Religion abzuhalten, öffentlich nämlich, wenn endlich die aer h.Stuhl, 
Hirten der katholischen Heerde, welche genöthigt sind von Zeit zu Zeit nach 16.Juni1872. 


R Rom zu kommen um Rechenschaft von den Angelegenheiten ihrer Kirchen abzu- 
‚legen, sich ohne irgendwelche Garantie denselben Beschimpfungen und vielleicht 
- auch denselben Gefahren ausgesetzt finden können? || Nichts hilft die Proklami- 
rung der Freiheit Unseres pastoralen Ministeriums, wenn die ganze Gesetzgebung 
selbst in den wichtigsten Punkten, wie in den Sakramenten, sich in offener Oppo- 
sition mit den Grundprincipien und den Universalgesetzen der Kirche befindet. 
. Nichts hilft die gesetzliche Anerkennung der Autorität des obersten Kirchenfürsten, 
wenn die Wirkung der von ihm ausgehenden Akte nicht anerkannt wird, wenn 
‚die von ihm ernannten Bischöfe sogar gesetzlich nicht anerkannt werden, und 
man sie mit einer Ungerechtigkeit ohne gleichen an der Nutzniessung des legi- 
timen Vermögens ihrer Kirchen verhindert und ihnen sogar den Eintritt in ihre 
- bischöflichen Wohnungen verbietet, so dass sie in einen Zustand gänzlicher Ver- 
lassenheit versetzt sein würden, wenn nicht jene Frömmigkeit der Gläubigen, die Uns 
erhält, wenigstens für jetzt die Möglichkeit gestattete, mit ihnen das Scherflein 
‚des Armen zu theilen. Mit einem Worte, welche Garantien könnte eine Regie- 
rung für die Aufrechthaltung ihrer Versprechen geben, wenn nicht nur das erste 
‚der Grundgesetze des Staats! ungestraft von jedem beliebigen Bürger mit Füssen 
getreten wird, sondern auch die Regierung selbst, welche Uns auf jeden Schritt bald 
mit Gesetzen, bald mit Verordnungen, wie es ihr am besten passt, verfolgt, deren? 
' Beobachtung versagt und sie für? null und nichtig erklärt? | Alles dieses, Hr. Kar- 
- dinal, haben Wir Ihnen vorzüglich zu dem Zweck auseinandergesetzt, damit Sie bei 
den Vertretern der bei Unserem heiligen Stuhl beglaubigten Regierungen den Kläg- 
lichen Zustand bekannt machen, in welchen Wir Uns durch die neue Ordnung 
der Dinge zu so grossem Nachtheil der katholischen Kirche versetzt sehen. Zu- 
gleich beauftragen Wir Sie, in Unserm päpstlichen Namen gegen die begangenen, 
sowie die angedrohten Attentate gegen Uns , sowie gegen die ganze katholische 
 Christenheit zu protestiren. Da sie? so sehr wie Wir ein Interesse an der Ruhe 
der Gewissen haben, werden sie diesen Mangel an Freiheit und Unabhängigkeit 
in der Ausübung Unseres apostolischen Amtes in Erwägung ziehen. Denn wenn 
jeder Gläubige das Recht hat von der eigenen Regierung zu verlangen, dass sie 
‚seine persönliche Freiheit in Sachen der Religion beschütze, so hat er es nicht 
weniger, von ihr den Schutz der Freiheit Desjenigen zu verlangen, welcher sein 
Führer und der Dolmetscher seines Glaubens ist. Ausserdem ist es ein wahres 
Interesse aller katholischen wie nichtkatholischen Regierungen, der grossen 
katholischen Familie Frieden und Ruhe zu verschaffen, und Unsere wirkliche 
“Unabhängigkeit zu unterstützen. Sie können nicht verkennen, dass, von Gott 





- 1 Art. ‘1 der italienischen Verfassung erklärt den katholischen Glauben für die 
Staatsreligion.. [Anm. d. Herausg.] 
® bezieht sich auf „Garantien.“ [Anm. d. Herausg.] 
3 bezieht sich auf „Regierungen.“ [Anm. d. Herausg.] 
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derh. Stuhl, teste Sache der Welt beschützen müssen, in der Ueberzeugung, dass sie mit der 
36.Juni 1872. Aufrechthaltung der heiligen Rechte des römischen Pontifikats auch ihre eigenen 
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Deutschland 


und der 
h. Stuhl, 
24.Juni 1872. 
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zur Vertheidigung der Principien ewiger Gerechtigkeit berufen, sie die gerech- 


vertheidigen. Auch können sie nicht vergessen, dass das römische Pontifikat 


und der päpstliche Thron, fern davon ein Hinderniss der Ruhe und der Wohl- 
fahrt Europa’s oder für die Grösse und Unabhängigkeit Italiens zu sein, immer 
vielmehr ein Band der Einigung zwischen Völkern und Fürsten, ein gemeinsamer 


Mittelpunkt der Eintracht und des Friedens war; für Italien besonders — auch 


das müssen Wir sagen — bildete es seine wahre Grösse, den Schutz seiner Un- 


abhängigkeit, die fortwährende Vertheidigung und das Bollwerk seiner Freiheit, 
Hierauf folgen die üblichen Gebete.) 


Gegeben im Vatikan am 16. Juni 1872. Pi0o' PP 





Nr. 4646. 


DEUTSCHLAND und DER H. STUHL. — Ansprache des Papstes an 
den deutschen Leseverein. — Der Papst warnt Bismarck; 
die Parabel vom Steinchen und dem Koloss. 


Vor allem danke ich euch für die Gefühle der Anhänglichkeit, die ihr mir 
ausgedrückt habt. Sie stimmen überein mit denjenigen, wie sie mir von allen 
Theilen Deutschlands ausgesprochen worden und die mir selber zu immer 
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grösserer Ermuthigung und Erhebung dienen. In eben den jüngsten Tagen 


empfing ich Mittheilungen aus Köln, Münster, Paderborn, aus München, Regens- 
burg und vielen andern Diöcesen Deutschlands; ich habe daraus entnommen, 
dass die katholische Bevölkerung daselbst die Verlängerung meines Lebens und 
meines Pontifikates an den jüngst verflossenen Jahrestagen mit grossen Festlich- 
keiten, öffentlichen Gebeten und vor allem durch eifrigen Empfang der heil. 
Sakramente begangen hat. Wohl, das ist ein Mittel die Verfolgung der Kirche 
zu hemmen. Was nun diese Verfolgung, wie sie jetzt in euerm Vaterland aus- 
gebrochen ist, angeht, so kämpft wider dieselbe mit Gebet, mit Standhaftigkeit, 
in der Presse, in öffentlicher Rede; thut es mit ebenso viel Besonnenheit als 
Festigkeit. Gott will, dass man die Landesobrigkeit achte und ihr gehorche; 
allein er will auch, dass man die Wahrheit sage und den Irrthum bekämpfe, 
Wir haben es mit einer Verfolgung zu thun, die, von weitem vorbereitet, jetzt 
ausgebrochen ist: es ist der erste Minister einer mächtigen Regierung, der nach 


seinen siegreichen Erfolgen im Felde sich an die Spitze der Verfolgung gestellt 


hat. Ich hab’ ihn wissen lassen (und es soll diess kein Geheimniss sein; alle 
Welt mag es erfahren), dass ein Triumph ohne Mässigung von keiner Dauer ist; 
dass ein Triumph, der sich in einen Kampf gegen die Wahrheit und die Kirche 
einlässt, der grösste Wahnsinn ist. Ich habe dem Premierminister sagen lassen, 
dass die Katholiken bis auf den heutigen Augenblick gegen die deutsche Regie- 


® 
h 


9 Sn ce er aa 


A Ya 


x 


a 





1 Pe ARE 
Ye ; 
2 ö 


m 


2 


Kirchenfrage. [Ansprache des Papstes an den deutschen Leseverein.] 175 


rung von vollster Ergebenheit beseelt gewesen, dass ich immer und immer Nr. 4646. 
wieder von den Bischöfen, von Priestern und hervorragenden Laien Berichte Be 
empfangen habe, in denen sie mir erklärten, wie sie das Wohlwollen zu schätzen, "Puh , 
wüssten, mit welchem sie von der Regierung behandelt würden, sowie die Frei- , 
_ heit, deren sich die Kirche erfreue; ebenso habe die Regierung selber ihrer Zu- . 
friedenheit mit den Katholiken Ausdruck gegeben. Angesichts dieser Erklärungen 

„und Zugeständnisse der Regierung selber — wie lasse es sich begreifen, dass 

nun auf einmal die Katholiken sich in Leute verwandelt haben sollten, die den 
Gehorsam verweigern, die gefährliche Umtriebe machen, die auf den Untergang 

des Staates sinnen? — Diese Frage habe ich an den Ministerpräsidenten stellen 

lassen; die Antwort erwarte ich noch immer — vielleicht weil es auf die Wahr- 
heit keine Antwort giebt. Erheben wir im übrigen unsern Blick zu Gott; hegen 

wir ein festes Vertrauen, halten wir in Eintracht zusammen! Jene feindliche 

} Verfolgung der Kirche wird unfehlbar den Glanz jenes Triumphes in Frage 

stellen; wer weiss, ob nicht bald sich das Steinchen von der Höhe loslöst, 

welches den Fuss des Colosses zertrümmert. Will Gott jedoch, dass weitere 
Verfolgungen kommen, nun, die Kirche hat keine Furcht. Im Gegentheil! In 

den Verfolgungen wird sie ja gereinigt, gestärkt, mit neuer Schönheit umkleidet. 

‚Ohne Zweifel bedarf es auch in der Kirche hie und da der Reinigung, und die 

wird am besten ausgeführt durch Verfolgungen, welche von grossen politischen 
Gewalten ausgehen. Da wird das Unkraut vom Weizen gesondert und alle 
Halbheit gesichtet. Warten wir ab was Gott bestimmt voll Zuversicht. Er- 

weisen wir der Regierung Ehrfurcht und Unterwürfigkeit, solange sie uns nichts 

gegen die Gebote Gottes und der Kirche befiehlt. | Ich segne nun euer Vater- 

land, ich segne euch und eure Familien, eure Freunde und alle guten Katholiken 

in Deutschland. Möge Gott euch unter seinem Schutze bewahren, damit ihr ge- 
_ kräftigt werdet alles das auszuführen, was ich euch anbefohlen habe. Bene- 

dietio etc. 


2 





Die Adresse des deutschen Lesevereins lautete: 


Heiliger Vater! Bei der Wiederkehr des glücklichen und segensreichen Jahrestages 
Deiner Krönung sei es uns vergönnt uns zu den Füssen Deiner Heiligkeit niederzuwerfen 
und in unserm Namen, wie in demjenigen aller Katholiken des gesammten Deutschlands 
die Huldigung unserer innigsten Liebe zu Deiner Heiligkeit, die Huldigung unserer 
‚ wärmsten Ergebenheit und unseres freudigsten Gehorsams darzubringen. Mit um so 
‘ grösserer Innigkeit aber klammern wir uns an den Stuhl Petri, an den unerschütter- 
lichen und unfehlbaren Felsen an, je stürmischere Wogen der Feind in einigen Gegen- 
den Deutschlands wider die heilige Kirche in den jüngsten Tagen aufzuwühlen bestrebt 
ist. Durch jenes erhabene Beispiel apostolischer Festigkeit, durch welches Deine Heilig- 
keit den Erdkreis mit höchster Bewunderung erfüllt hat, ermuntert und gestärkt, 
werden alle Katholiken Deutschlands, handelnd wie duldend, sich als würdige Söhne 
unserer heiligen Mutter der Kirche bethätigen. Möge Deine Heiligkeit unser Vaterland 
segnen, segnen auch die Vereine, welche sich unter den Deutschen in dieser erlauchten 
‘Stadt gebildet haben, damit wir allesammt unerschütterlich beharrend im Glauben, zu- 
‚gleich mit Dir, heiliger Vater, des Triumphes und des endlichen Friedens uns erfreuen mögen. 
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Die offiziöse Provinzial-Korrespondenz vom 3. Juli 1872 brachte 
folgende Erwiederung. [Auszug]: 


Eine Kundgebung des Papstes. 


Nr. 4646. Aus dem Munde des Papstes ist so eben eine Kundgebung -ausgegangen, 
Pe end welche auf. die Gesinnung und Stellung der römischen Kurie dem Deutschen 
h. Stahl, Reiche gegenüber ein helles Licht wirft und für den weiteren Verlauf der kirch- 
TE oken Bewegung von grosser Bedeutung sein wird. | Papst Pius IX. hat sich 
gegen die Mitglieder eines deutschen Vereins in Rom über die angebliche Ver- 

- folgung ausgesprochen, welche in Deutschland gegen die katholische Kirche aus- 
gebrochen sei. | Als die erste kurze Meldung von dieser Ansprache berichtete, 

dass in ihr mehrfach Invektiven, d.h. starke Anschuldigungen gegen die deutsche 
Regierung enthalten seien, da wiesen die katholischen Zeitungen dies als eine 
Verdächtigung und Verläumdung des Papstes zurück. | Aus dem Wortlaute der 
päpstlichen Aeusserung aber, wie sie in den katholischen Blättern inzwischen 
mitgetheilt worden ist, geht hervor, dass der Papst nicht blos starke An- 
schuldigungen, sondern auch Worte der Drohung gegen das Deutsche 

Reich ausgesprochen hat. | Er sagte nämlich: es sei in Deutschland jetzt eine 

lang vorbereitete Verfolgung ausgebrochen, — der erste. Minister einer 
mächtigen Regierung habe sich nach siegreichen Kriegserfolgen an die 
Spitze dieser Verfolgung gestellt, — er, der Papst habe dem Minister 
vorgestellt, dass „ein Erfolg ohne Mässigung“ von keiner Dauer sei, dass 

der unternommene Kampf gegen die Wahrheit und die Kirche „der grösste 
Wahnsinn“ sei. || Schliesslich spricht der Papst die Hoffnung und Zuversicht 

aus, „es werde sich bald das Steinchen von der Höhe loslösen, das den 

Fuss des Kolosses zerschmettere.“ Die Drohung gegen das Deutsche Reich, 
welche in diesen Worten enthalten ist, erschien den katholischen Blättern selbst 

so stark, dass sie, um den Eindruck derselben abzuschwächen, die Ausflucht 
versuchten: der Papst habe mit dem „Koloss“ nur den „Liberalismus“ gemeint; 

aber in der ganzen Ansprache ist vom Liberalismus oder von der liberalen 

Partei nirgends die Rede, sondern vom Anfang bis zum Ende nur von der deut- 

schen Regierung und ihrem ersten Minister. Nach dem ganzen Zusammen- 

hange und dem Wortlaut der Ansprache kann der Koloss, dessen 

Fuss das vom Papste herbeigesehnte Steinchen zerschmettern soll, 

nur die „mächtige Regierung“ des Deutschen Reiches sein. | Wenn es 

nach allen bisherigen Aeusserungen römisch-jesuitischer Blätter und nach den 
neuesten thatsächlichen Schritten der päpstlichen Kurie noch einer Bestätigung 

der Meinung bedurft hätte, dass die Politik Roms dem neu aufgerichteten 
Deutschen Reiche entschieden feindlich ist, so kann darüber nach 


!ı Die gesperrt und die fett gedruckten Stellen waren in gleicher Weise von dieser 
offiziösen Auslassung hervorgehoben. [Anm. d. Herausg.] 
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obigen unzweideutigen Worten des Papstes kein Zweifel mehr sein. |...... 
Wenn der Papst diese Fragen in Wahrheit an den Fürsten Bismarck gerichtet 


hätte, eine Angabe, die jedoch auf einem Irrthum des Gedächtnisses h- Stuhl, 
24. Juni 1872. 


zu beruhen scheint, so würde doch der Reichskanzler schon deshalb kaum 
haben annehmen können, dass der Papst im Ernste eine Antwort darauf erwarte, 
weil es durchaus dieselben Fragen sind, welche im Laufe des letzten Jahres 
‚Fürst Bismarck selbst und ebenso Seine Majestät der Kaiser und König 
wiederholt mahnend an die Katholiken gerichtet hatten. Fürst Bismarck wies 
in seiner Rede vom 30. Januar d. J. darauf hin, wie die höchsten Zeugnisse von 
Seiner Heiligkeit dem Papste und die Zeugnisse der Bischöfe vorgelegen, dass 
man auf Seiten der Kirche Grund gehabt, mit Preussen zufrieden zu sein, wie 
er aber vergeblich gehofft, dass diese Zufriedenheit sich einigermassen bei dem 
Einflusse von der Kanzel und im Beichtstuhle bemerkbar machen werde. Der 
Kaiser selbst sagte in dem Erlass an die Bischöfe vom’ 18. Oktober v. J.: 
„Nachdem: von den Bischöfen der katholischen Kirche, insbesondere aber von 
' Seiner Heiligkeit dem Papste, bisher jederzeit anerkannt worden war, dass die 
katholische Kirche in Preussen sich einer so günstigen Stellung erfreut, wie 
kaum in einem Lande, ist es Mir unerwartet gewesen, in einer Eingabe preussi- 
scher Bischöfe Anklänge an die Sprache zu finden, durch welche auf publizisti- 
schem und parlamentarischem Wege versucht worden ist, das berechtigte Ver- 
trauen zu erschüttern, mit welchem Meine katholischen Unterthanen bisher auf 
Meine Regierung blicken.“ Fürst Bismarck aber hat sich nicht blos auf jene 
Frage und auf den Ausdruck des Befremdens beschränkt, sondern er hat in 
seinen parlamentarischen Reden, welche vielleicht auch in Rom nicht ganz ohne 
Beachtung geblieben sind, wiederholt seine Gedanken darüber entwickelt, wie 
und durch welche Einflüsse es gekommen ist, dass der konfessionelle 
‚ Frieden, um den uns ganz Europa beneidete, gestört worden ist, er hat einer- 
seits auf die unvermeidlichen Folgen des vatikanischen Konzils und 
' der auf demselben verkündeten Grundsätze, anderseits auf die immer bestimmter 
_ hervortretende Feindschaft Roms gegen die sich entwickelnde Macht 
_ Preussens und des Deutschen Reichs und auf die Verbindung der so- 
' genannten katholischen Partei mit allen Gegnern der nationalen Entwickelung 
Deutschlands hingewiesen. | Nach den gewichtigen öffentlichen Darlegungen und 
Erklärungen ‘des Reichskanzlers wird man schwerlich erwartet haben, dass er 
‚sich jetzt auf ein müssiges und kindisches Frage- und Antwortspiel einlassen 
sollte. Die jetzige Aeusserung des Papstes aber würde ihn vollends jeder Ant- 
wort überheben; denn dieselbe bestätigt Alles, was Fürst Bismarck über die 
Ursachen des kirchlichen Zwiespalts gesagt hat. | Der Wunsch des Papstes, dass 
das Steinchen sich loslösen möge, welches den Fuss des Kolosses, die Grund- 
lagen des Deutschen Reiches zerschmettern möge, dieser fromme Wunsch er- 
klärt allerdings Vieles, was sonst in der preussischen, in der deutschen katho- 
- lischen Kirche unerklärlich wäre. | Diese offene Aeusserung des Papstes 


„enthält vor Allem einen neuen Fingerzeig für unsere Regierung, 
Staätsarchiv XXL. 12 
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Nr. 4646. Jass es sich bei den kirchlichen Fragen nicht um die Meinungen und 


Deutschland 


und der Handlungen der einzelnen Bischöfe, sondern um einen einheitlich 


h. Stuhl, 
24. Juni 1872. 


Nr. 4647. 
Deutschland 
und Luxem- 

burg, 


11.Juni 1872. 


geleiteten Kampf handelt, dass daher auch die Abwehr nicht auf 
den einzelnen Fall Doräkhitet sein darf, sondern stets den grossen 
Zusammenhang der antinationalen kirchlichen Bewegung im Auge 
behalten muss. | Wir werden uns bei jedem weiteren Schritte be- 
wusst bleiben müssen, dass der Wunsch der Gegner darauf gerichtet 
ist, dem mächtigen Deutschen Reiche den Fuss zu zerschmettern. 





Nr. 4647, 


DEUTSCHLAND und LUXEMBURG, — Uebereinkunft wegen Ueber- 
nahme der Verwaltung der Wilhelm-Luxemburg-Eisenbahnen durch 
die Kaiserlich deutsche Eisenbahnverwaltung. Vom 11. Juni 1872. 


Nachdem auf Grund des $. 6 des Zusatz-Artikels I. zum Friedensvertrage 
zwischen dem Deutschen Reiche und der Französischen Republik dd. Frankfurt 
den 10. Mai 1871 die Gesellschaft der französischen Ostbahn die ihr zustehenden 
Rechte auf den Betrieb des Eisenbahnnetzes der Gesellschaft Wilhelm-Luxem- 
burg auf die französische Regierung übertragen und die französische Regierung 
ihrerseits diese Rechte der Kaiserlich deutschen Regierung abgetreten hat, 
haben Seine Majestät der Deutsche Kaiser und Seine Majestät der König der 
Niederlande, Grossherzog von Luxemburg, beschlossen, eine Vereinbarung über 
den Betrieb dieser Bahnen herbeizuführen, und zu diesem Zwecke zu Bevoll- 
mächtigten ernannt: || Seine Majestät der Deutsche Kaiser: || Allerhöchstihren 
Staatsminister und Präsidenten des Reichskanzler- Amts Martin Friedrich 
Rudolph Delbrück, | Allerhöchstihren Wirklichen Geheimen Ober-Regierungsrath 
und Direktor im Reichskanzler-Amte Karl Joseph Benjamin Herzog; || Seine 
Majestät der König der Niederlande, Grossherzog von Luxemburg: || Allerhöchst- 
ihren Geschäftsträger - Jean Pierre Godefroi Föhr, ‚Doktor der Rechte, | welche, 
nachdem die beiderseitigen Vollmachten in guter und en Form befunden 
worden, folgende Uebereinkunft geschlossen haben: 

S. 1. — Die Königlich Grossherzogliche Regierung willigt darein, dass die 
der Königlich Grossherzoglich Wilhelm-Luxemburgischen Risenhähneesellachnn 
im Gebiete des Grossherzogthums Luxemburg konzessionirten Bahnstrecken bis 
zum 31. Dezember 1912 durch die mit der Verwaltung der Eisenbahnen in 
Elsass-Lothringen betraute Kaiserliche Generaldirektion in Strassburg verwaltet 
und betrieben werden. Die deutsche Regierung behält sich vor, an die Stelle 
dieser (eneraldirektion eine andere Reichsbehörde treten zu lassen. | Die 
Generaldirektion tritt von dem Tage der Betriebsübernahme ab in alle Rechte 
und Pflichten, welche sich für die Gesellschaft der französischen Ostbahn aus 
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‚den Konzessionsurkunden, den Konzessionsbedingungen (cahier des charges), den ae ; 
abgeschlossenen Verträgen und ‚Vereinbarungen, wie solche sich in dem zu dieser una Luxem- 
Uebereinkunft paraphirten „BRecueil des lois, arretes, conventions et autres actes NE, 
- - relatifs aux chemins de fer Guillaume-Luxembourg et Prince Henri dans le 
Grand-Duche de Luxembourg (1850—71) par P. Ruppert, sous-archiviste du 
 Gouvernement“ abgedruckt vorfinden, sowie aus den am 10. Mai 1871 in Geltung 
-  gewesenen, durch das „Memorial“ publizirten Gesetzen und Verordnungen er- 
ht geben, insofern und insoweit ein, als nicht durch die gegenwärtige Uebereinkunft 
eine Abänderung oder Ergänzung jener Festsetzungen vereinbart ist. 
S. 2. — Die deutsche Regierung verpflichtet sich, die Wilhelm-Luxemburg- 
Bahnen zu keiner Zeit zum Transporte von Truppen, Waffen, Kriegsmaterial und 
Munition zu benutzen und während eines Krieges, an welchem Deutschland be- 
theiligt sein sollte, sich derselben für die Proviantirung der Truppen auf keine 
“ die Neutralität des Grossherzogthums verletzende Weise zu bedienen, sowie 
überhaupt im Betriebe dieser Bahnen Handlungen, welche den dem Grossherzog- 
- thum als neutralem Staate obliegenden Verpflichtungen nicht vollkommen ent- 
H sprechen, weder vorzunehmen noch zuzulassen. 
| S. 3. — Die Generaldirektion der Eisenbahnen in Elsass-Lothringen nimmt 
‘ bezüglich der Verwaltung der Wilhelm-Luxemburg-Bahnen Domizil in Luxem- 
-— burg. Wegen aller Ansprüche, welche gegen die Generaldirektion aus Anlass 
des Betriebes der im Grossherzogthum belegenen Bahnstrecken geltend gemacht 
werden, ist sie bei den luxemburgischen Gerichten Recht zu nehmen verbunden, 
und sollen rechtskräftige gerichtliche Entscheidungen gegen das zur Vertretung 
der Generaldirektion bestellte Organ verbindlich und vollstreckbar sein. 
‘ S. 4. — Der Betrieb der Wilhelm-Luxemburg-Bahnen wird einer speziellen 
_ Verwaltung nach Massgabe der nachfolgenden Bestimmungen übertragen: | Die 
Generaldirektion der Eisenbahnen bestellt in Luxemburg für die spezielle Lei- 
tung des Betriebes einen Beamten, welcher sie zugleich der Königlich Gross- 
herzoglichen Regierung und dem Publikum gegenüber in allen den Betrieb der 
Bahnen betreffenden Angelegenheiten zu vertreten befugt und verpflichtet ist. | 
Der Königlich Grossherzoglichen Regierung wird von der Person dieses Beamten 
vor der Ernennung desselben Mittheilung gemacht. || Die Königlich Grossherzog- 
liche Regierung wird den Verkehr zwischen ihr und der betriebsleitenden Ver- 
waltung, sowie die ihr zustehenden Hoheits- und Aufsichtsrechte durch einen 
Kommissar wahrnehmen lassen, welcher die Beziehungen zu seiner Regierung in 
allen Fällen zu vermitteln hat, die nicht zum direkten Einschreiten der nach 
den Landesgesetzen kompetenten Polizei- oder Gerichtsbehörden geeignet sind. 
Er wird seine Wahrnehmungen über etwaige Mängel in der Handhabung des 
Betriebes zur Kenntniss der Generaldirektion bringen. | Die Königlich Gross- 
herzoglich luxemburgische Regierung wird ein aus vier Mitgliedern bestehendes 
Komit& bestellen und der deutschen Regierung bezeichnen, welches auf Ein- 
ladung der Königlich Grossherzoglichen Regierung oder der Kaiserlichen 


Generaldirektion der Eisenbahnen je nach Bedürfniss, jedoch mindestens viertel- 
12* 
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Se A re jährlich einmal in Luxemburg 'mit Vertretern der deutschen Eisenbahnverwaltung 
und Luxen- und dem Staatskommissar zusammentritt, um seine Ansichten bezüglich der Be- 
ei a, dürfnisse des Verkehrs und des Betriebes kundzugeben. | 
$. 5. — Die Generaldirektion der Eisenbahnen wird bei dem Betriebe der 
Bahnen im Grossherzogthum Grossherzoglich luxemburgische Angehörige, sofern 
sie den Anforderungen entsprechen, vorzugsweise beschäftigen und anstellen, 
die luxemburgischen Unterthanen, welche sie bei der Betriebsübernahme als 
Beamte der französischen Ostbahn vorfindet, in ihren bisherigen Stellen und 
ihrem bisherigen Diensteinkommen belassen, denselben auch die unter der 
früheren Verwaltung etwa erworbenen Ansprüche auf Pension gewähren. Der- 
artige Pensionszahlungen erfolgen aus Betriebsfonds zu Lasten der Wilhelm- 
Luxemburg-Bahnen und zählen daher zu den Kosten der Bahnverwaltung ($. 11). 
Deutsche, welche bei der Verwaltung der Eisenbahnen in Luxemburg angestellt 
oder. beschäftigt werden, verlieren dadurch nicht ihre Reichs- bez. Staatsange- 
hörigkeit; ebensowenig gehen luxemburgische Staatsangehörige, welche beim 
Betriebe der deutschen Reichseisenbahnen angestellt oder beschäftigt werden, 
ihrer Staatsangehörigkeit verlustig. | Die sämmtlichen Beamten der unter Leitung 
der Generaldirektion stehenden Eisenbahnen sind ohne Unterschied des Orts 
ihrer Anstellung rücksichtlich der Disziplin ausschliesslich den vorgesetzten 
Eisenbahn-Disziplinarbehörden und den betreffenden Disziplinarvorschriften, im 
Uebrigen aber den Gesetzen und Behörden des. Landes unterworfen, in welchem 
sie ihren Wohnsitz haben resp. Handlungen vornehmen. | Wird die Verhaftung 
eines bei den zur Verwaltung übernommenen Eisenbahnen im Grossherzoglichen 
Gebiet angestellten Bediensteten wegen Verbrechen, Vergehen oder Ueber- 
tretungen von Gwossherzoglichen Behörden verfügt, so werden die letzteren 
auf die Erfordernisse des Eisenbahndienstes Rücksicht nehmen und, soweit es 
nach den Umständen irgend thunlich ist, die nächstvorgesetzte Eisenbahn- 
behörde so zeitig von der beabsichtigten Verhaftung in Kenntniss setzen, dass 
der etwa nöthige Stellvertreter noch rechtzeitig in den Dienst eingewiesen 
werden kann. | 
$. 6. — Die Dienstkleidung der im Grossherzoglichen Gebiet stationirten 
Beamten wird mit Ausnahme der Vorstösse (passe-poils), sowie mit Ausnahme 
der Nationalkokarde, die der Beamten der Generaldirektion der Eisenbahnen in 
Elsass-Lothringen sein. . 
8. 7. — Die Betriebs-Reglements und Tarife für den Personen-, Gepäck-, 2 
Güter- und Viehverkehr auf den Bahnen im Grossherzogthum werden fort- 
dauernd in Uebereinstimmung gehalten mit den jeweilig auf den Eisenbahnen in } 
Elsass-Lothringen in Geltung stehenden Betriebs-Reglements und Tarifen. | So- 
fern für die Beförderung von Steinkohlen, Erzen, Kalksteinen, Roheisen, Bau- 
steinen, Gyps, Holz, Getreide und Kartoffeln zwischen je zwei Stationen des zur 
Verwaltung übernommenen Bahnnetzes zur Zeit niedrigere Frachtsätze, als sich 
aus den Tarifen für die Eisenbahnen in Elsass-Lothringen ergeben, bestehen, 
werden dieselben auch ferner zur Erhebung kommen. Diese Vergünstigung A 
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findet jedoch nur auf volle Wagenladungen bei Aufgabe von mindestens 10,000 $ 
eutschlan 


Kilogramm auf einen Frachtbrief und an einen Empfänger und auf Entfernungen und Luxem- 
bis zu 50 Kilometer Anwendung. | Die Generaldirektion wird die für den durch- N Be 
gehenden Verkehr und zur Herstellung in einander greifender Fahrpläne nöthigen 
Personenzüge mit entsprechender Fahrgeschwindigkeit, sowie die zur Bewältigung 
des Güterverkehrs nöthigen Güterzüge einführen, auch direkte Expeditionen im 
Personen- und Güterverkehr unter Gestattung a Uebergangs der Transport- 
mittel von einer Bahn auf die andere gegen die übliche Vergütung einrichten 
und es unausgesetzt ihre Sorge sein lassen, den Verkehr auf den Bahnen im 
Grossherzogthum zu heben und zu beleben... Sie wird insbesondere die Hand 
dazu bieten, Einrichtungen zu vereinbaren, welche die Einführung eines inter- 
nationalen Tarifs für die zwischen dem Grossherzogthum Luxemburg und dem 
Königreich der Niederlande sich bewegenden Transporte bezwecken. | Den in 
der Nähe der Bahn belegenen industriellen Etablissements werden wegen Ge- 
stellung von Wagen, Be- und Entladung derselben, sowie wegen des Betriebes 
auf den Anschlussgeleisen und der Anlage neuer Anschlussgeleise u. s. w. keine 
ungünstigeren Bedingungen gestellt werden, als derartigen Etablissements in der 
Nähe der Bahnen in Elsass-Lothringen. 
S. 8. — Die von deutschen Behörden geprüften Betriebsmittel werden 
‘ ohne weitere Revision auch auf Grossherzoglich luxemburgischem Gebiete zu- 
gelassen. 
$. 9. — Die Grossherzoglich luxemburgische Regierung wird Vorsorge 
treffen, resp. ihre Vermittelung dafür eintreten lassen, dass entweder kurz vor 
oder unmittelbar nach der Uebernahme des Betriebes durch die deutsche Eisen- 
bahnverwaltung zu einer Uebernahme der Geleise nebst Zubehör, sowie zur Auf- 
‚nahme des Inventariums über das stehende Material und Mobiliar der Bahnhöfe, 
- Stationen, Depots u. s. w. geschritten, und dass der deutschen Verwaltung die 
Pläne der Bahnanlagen, ein Parzellen-Verzeichniss von den zur Bahn gehörigen 
- Grundstücken nach Massgabe der Vereinbarungen im Artikel 5 des Vertrages 
- vom 21. Januar 1868, sowie ferner die auf den Erwerb der Bahnanlagen, Grund- 
stücke u. s. w., und endlich die auf die Anstellung der luxemburgischen Unter- 
 thanen als Beamte der Ostbahn-Gesellschaft Bezug habenden Dokumente über- 
geben werden. » 
$. 10. — Die Verwaltung der von der Generaldirektion der Eisenbahnen 
in Elsass-Lothringen betriebenen Bahnstrecken erfolgt nach den für die Eisen- 
bahnen in Elsass-Lothringen eingeführten Normen auf Grundlage der alljährlich 
aufgestellten Etats. Eine Rechnungslegung findet bezüglich derselben nicht 
‚statt. Gleichwohl wird die das erpachtete Bahnnetz betreffende Einnahme und 
Ausgabe getrennt ermittelt und der Königlich Grossherzoglichen Regierung all- 
‚jährlich im Monat März eine summarische Uebersicht der Einnahmen und Aus- 
gaben resp. der Ergebnisse des Betriebes im Vorjahre zugestellt werden, sowie 
es der letzteren auch gestattet sein soll, zum Zwecke der Prüfung dieser Ueber- 
- sichten innerhalb zweier Monate nach der Zustellung durch den Staatskommissar 
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Be. Eee ($. 4) von den Detailrechnungen und den Kassenbüchern, Registern u. s. w. der 
und Luxem- Keneraldirektion, soweit sie sich auf die Wilhelm-Luxemburg-Bahnen beziehen, 
burg, incı 6 - 
en ansicht zu nehmen. } 
$. 11. — Um die Aufstellung der getrennten Betriebsrechnung zu erleich- 

tern beziehungsweise auf feste Grundsätze zurückzuführen, wird vereinbart: j 


A. Einnahmen. 

1. In Bezug auf die Brutto-Einnahmen aus dem Personen-, Gepäck-, Vieh-, 
Eil- und Frachtgutverkehr werden die beiden unter einer Verwaltung vereinigten 
Bahnnetze als getrennte Unternehmungen angesehen. Jedem Netze fällt daher 
der wirklich aufgekommene Bruttoertrag aus seinem Lokalverkehr, d. h. aus 
dem Verkehr zwischen seinen eigenen Stationen, zu. Die Erträge aus dem 
direkten Verkehr zwischen den Stationen beider Bahnnetze, resp. mit den Sta- 
tionen fremder Bahnen werden bei gleichen Transport-Einheitssätzen nach Aus- 
scheidung der für Empfang- und Versandt-Stationen bestimmten und diesen 
verbleibenden Expeditionsgebühren, nach Verhältniss der in jedem Bahnnetz 
durchfahrenen Streckenlänge, resp. nach den für den direkten Verkehr mit 
fremden Bahnen durch besondere Vereinbarungen für jede Bahnabtheilung fest- 
gesetzten Antheilsätzen repartirt. | 2. Die Einnahmen an Pächten von Restaura- 
tionen, Dienstwohnungen, Dienstlokalen der Post- und Telegraphenverwaltung, 
Grundstücken, Lagerplätzen, Böschungen und Anpflanzungen, für Mitbenutzung 
der Bahnhöfe durch andere Bahnverwaltungen, sowie an Gebühren für die Be- 
förderung von Privatdepeschen und aus anderen extraordinären Quellen werden 
jeder Abtheilung, in deren Bereich sie aufkommen, zugeführt. | 3. Die Erträge 
aus abgängigen Betriebsmaterialien werden, nach Verhältniss der in jeder Bahn- 
abtheilung durchlaufenen Achsmeilen, Lokomotiv- und Wagen-Achsmeilen zu- 
sammengerechnet, repartirt. | 4. Die Entschädigung für Benutzung des Betriebs- 
materials durch andere Bahnverwaltungen wird nach dem unter B. Il. a. fest 
gestellten Verhältniss repartirt, wobei die von der Wilhelm-Luxemburg-Bahn zu 
tragende, ebendaselbst erläuterte Verzinsung den Eisenbahnen in Elsass-Loth- 
ringen ungeschmälert zufliesst. 

B. Betriebsausgaben. 
I. Die Wilhelm-Luxemburg-Bahn nimmt an allen Betriebsausgaben der der 
Generaldirektion der Eisenbahnen in Elsass-Lothringen unterstellten Bahnen 
Theil, und zwar: : 
1) an den Kosten für die allgemeine Verwaltung nach Verhältniss der | 
Bahnlänge; | 

2) an den Kosten für die Bahnverwaltung, sowie an den Steuern, Kommunal- 
abgaben und öffentlichen Lasten nach Massgabe der wirklichen Aus- 
gaben innerhalb ihres Bereichs; 

3) an den Kosten der Transportverwaltung, und zwar: 

a) an den Kosten für Unterhaltung, Ergänzung und durch den Ver- 
schleiss bedingte Erneuerung der Lokomotiven || nach Verhältniss 
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der von den Lokomotiven auf jeder Strecke zurückgelegten Loko- ER ER - 

motiv-Achsmeilen, Lem 

an den Kosten für Unterhaltung, Ergänzung und durch den Ver at 
schleiss bedingte Erneuerung der Wagen || nach Verhältniss der 
von den Wagen auf jeder Strecke zurückgelegten Wagen-Achs- 

meilen, 

ce) an den übrigen Transportverwaltungs-Kosten, excl. der Kosten für 

. Benutzung fremden Transportmaterials, | nach Verhältniss der zu- 

sammen zu rechnenden, auf jeder Bahnstrecke durchlaufenen Loko- 
motiv-Achsmeilen und Wagen-Achsmeilen. 

Als vereinbart gilt, dass in jedem Betriebsjahre auf je 60,000 Lokomotiv- 
Meilen die Beschaffung einer Lokomotive, | auf je 80,000 Personenwagen-Meilen 
die Beschaffung eines Personenwagens, | auf je 40,000 Gepäck- und Güterwagen- 
Meilen die Beschaffung eines Gepäck- resp. Güterwagens als durch den Ver- 
“schleiss bedingte Erneuerung (3a. und b.) zu erfolgen hat. 

U. Da die Wilhelm-Luxemburg-Bahnen eigenes Betriebsmaterial nicht be- 
sitzen, von der deutschen Eisenbahnverwaltung mit einem solchen vielmehr aus- 
zurüsten sind, so ist die Generaldirektion der Eisenbahnen berechtigt, für die 
Benutzung ihres Betriebsmaterials alljährlich eine Entschädigungssumme unter 
die Betriebsausgaben für die Wilhelm-Luxemburg-Bahnen nach folgenden Grund- 
sätzen aufzunehmen: 

_ a) Von dem gesammten Geldbetrage, welcher für die Beschaffung (nicht 
auch Erneuerung oder Ergänzung, deren Kosten ohnehin zu den lau- 

R fenden Betriebsausgaben zählen) der Betriebsmittel für die ihr unter- 

stellten Bahnen wirklich verausgabt worden ist, werden, und zwar von 
den bei dem Beginn der Betriebsverwaltung vorhandenen, von diesem 
Tage ab, von den später beschafften von dem Tage der Inbetriebnahme 
derselben ab, resp. von den überjährigen am Schlusse des Jahres vor- 
handen gewesenen für das ganze betreffende Betriebsjahr, 5 Prozent 
Zinsen berechnet und deren Summe bei den Lokomotiven nebst Tendern 
nach Verhältniss der Lokomotiv-Achsmeilen, || bei den Personen-, Ge- 
päck- und Güterwagen nach Verhältniss der Wagen-Achsmeilen, || auf 
die einzelnen Theile des Unternehmens resp. auf die Bahnstrecken in 
Elsass-Lothringen und auf die im Grossherzogthum Luxemburg repartirt. 

b) Die Anschaffungskosten der im Laufe des Jahres gänzlich unbrauchbar 
gewordenen oder veräusserten Betriebsmittel kommen von dem Gesammt- 
betrage des aufgewendeten Kapitals in Abgang und werden die Zinsen 
davon nur bis zum Tage der Zurückstellung der betreffenden Betriebs- 
mittel berechnet. 

c) Was für die Benutzung fremden Betriebsmaterials gezahlt wird, wird 
gleichfalls für jedes Betriebsjahr auf die beiden Abtheilungen des 
Bahnnetzes nach Verhältniss der Lokomotiv- resp. der Wagen-Achsmeilen 
repartirt. 
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e., III. Die deutsche Eisenbahnverwaltung ist ferner berechtigt, für die von 

und Luxem- Ihr geleisteten ausserordentlichen Aufwendungen zur betriebssicheren Herstellung 

re „., der Bahn, zur Erweiterung der Bahnanlagen, Legung eines zweiten Geleises 
u. s. w. von dem wirklich verausgabten Kapital, und zwar vom Tage der Ver- 
ausgabung ab, 5 Prozent Zinsen den Betriebsausgaben hinzuzurechnen. | Diese 
Zinsen vermindern sich mit der fortschreitenden im $. 12 sub b. vorgesehenen 
Amortisation des Kapitals, indem die amortisirten Theile des Kapitals nur bis 
zum Schlusse desjenigen Betriebsjahres verzinst werden, aus dessen Reinertrag 


die Rückerstattung erfolgt ist. 


SD Si 


DB ne 


$S. 12. — Der von der Brutto-Einnahme.nach Deckung der in Gemässheit 
des $. 11 berechneten Ausgaben verbleibende Ertrag bildet die Netto-Einnahme 
des Bahnnetzes. | Aus derselben werden entnommen: 


a) die der Wilhelm-Luxemburg-Gesellschaft für den im Grossherzogthum 
belegenen, zur Verwaltung übernommenen Theil ihres Bahnnetzes zu 
zahlende Jahrespacht; 


b) ein Betrag zum Zwecke der Amortisirung des von der deutschen Eisen- 
bahnverwaltung für die Verbesserung der Bahn, Erweiterung und Ver- 
vollständigung der Bahnanlagen, Legung des zweiten Geleises u. Ss. w. 
innerhalb des abgelaufenen Betriebsjahres aufgewendeten Kapitals 
[8.11 B, SI), 


Ein gleicher Betrag wird auch -in jedem der folgenden Jahre der 
noch verbleibenden Pachtzeit zur Tilgung jenes Kapitals verwandt. Die 
Höhe desselben ist also derart zu bemessen, dass die völlige Tilgung bis 
zum Schlusse der Pachtzeit ermöglicht wird. 


Der alsdann noch verbleibende Rest wird zum vollen Betrage behufs all- 
mählicher Erstattung der von der Königlich Grossherzoglichen Regierung der 
Wilhelm-Luxemburg-Gesellschaft gewährten Staatssubvention von 8 Millionen 
Frances an die Grossherzoglich luxemburgische Regierung gezahlt. | So lange die 
Subvention nicht völlig erstattet ist, verzichtet die deutsche Regierung auf jede 
Theilnahme an dem aus dem Unternehmen sich ergebenden Reingewinn. | Man 
ist jedoch dahin übereingekommen, dass, wenn in irgend einem Betriebsjahre 
die Einnahmen zur Deckung der Ausgaben, einschliesslich der in diesem Para- 
graphen sub a. und b. bezeichneten Posten, nicht hinreichen, seitens der deut- 
schen Eisenbahnverwaltung vielmehr Zuschüsse haben geleistet werden müssen, 
diese sich auf das nächste Jahr resp. die nächsten Jahre übertragen und Zahlungen 
auf die Subventionssumme an die Grossherzoglich luxemburgische Regierung 
überhaupt erst zu erfolgen haben beziehungsweise wieder aufzunehmen sind, 
wenn die deutsche Regierung wegen der früheren Ausfälle resp. Zuschüsse voll- 
ständig gedeckt ist. | Sobald die durch die Königlich Grossherzoglich luxem- 
burgische Regierung dem Unternehmen gewährte Subvention von 8 Millionen 
Frances derselben vollständig zurückgewährt ist, wird der nach der Zahlung der 
Pacht an die Wilhelm-Luxemburg-Gesellschaft (sub a.) und des Amortisations- 
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2 betrages (sub b.) verbleibende Rest des Nettoertrages zur Hälfte an Luxemburg Nr- 4647. 
überwiesen, während die andere Hälfte der deutschen Verwaltung verbleibt. 


$. 13. — Die Königlich Grossherzoglich luxemburgische Regierung über- 


' nimmt durch den gegenwärtigen Vertrag keinerlei Garantie gegenüber der 


_ Wilhelm-Luxemburg-Gesellschaft, dem belgischen Staate oder der belgischen 


Gross-Luxemburg-Gesellschaft, resp. den bei den abgeschlossenen Traktions- 
verträgen betheiligten Parteien. | Die Kaiserlich deutsche Regierung wird die 


- Königlich Grossherzoglich luxemburgische Regierung gegen Ansprüche vertreten, 


welche vou der Wilhelm -Luxemburg-Gesellschaft in Folge des vorliegenden 
Vertrages auf Grund des Cahier des charges vom 9. November 1855 gegen die 
Königlich Grossherzoglich luxemburgische Regierung etwa erhoben werden 
möchten. | Die letztere wird von der Erhebung solcher Ansprüche der Kaiserlich 
deutschen Regierung unverzüglich Mittheilung machen. 

S. 14. — Beide vertragschliessende Regierungen werden von dem ihnen zu- 
stehenden Rechte zur Kündigung des Vertrages vom 20./25. Oktober 1865, be- 
treffend die Fortdauer des Anschlusses des Grossherzogthums Luxemburg an das 
Zollsystem Preussens und der übrigen Staaten des Zollvereins, keinen Gebrauch 


_ machen, so lange die im $. 1 bezeichneten Bahnstrecken von der Kaiserlichen 


 Generaldirektion der Eisenbahnen in Strassburg oder von einer anderen), an 


deren Stelle getretenen Reichsbehörde verwaltet und betrieben werden. 
$. 15. — Die vertragenden Theile werden sich.über eine Erneuerung der 
von der deutschen Regierung zum 1. Juli 1372 gekündigten und mit diesem 


Tage ausser Kraft tretenden Post- und Telegraphenverträge, unter Berücksich- 


tigung der bestehenden Verhältnisse und der in Deutschland eingetretenen Ver- 
änderungen verständigen. 
S. 16. — Die zur Ausführung des gegenwärtigen Vertrages in Bezug auf 


den Betrieb der Eisenbahnen sich etwa als nothwendig ergebenden speziellen 


Bestimmungen werden von Kommissarien vereinbart, welche von den beider- 
seitigen Regierungen ernannt und in Luxemburg zusammentreten werden. 

S. 17. — Der gegenwärtige Vertrag wird ratifizirt durch Se. Majestät den 
Deutschen Kaiser einerseits und durch Se. Majestät den König der Niederlande, 
Grossherzog von Luxemburg andrerseits, und werden die Ratifikations-Urkunden 
am 12. Juli 1872, wenn nicht früher, in Berlin ausgetauscht werden. | Die 
Uebernahme des Betriebes auf den in $. 1 bezeichneten Eisenbahnen durch die 
Kaiserliche Eisenbahndirektion in Strassburg erfolgt thunlichst bald nach Aus- 


- tausch der Ratifikations-Urkunden. | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen 


” 


Bevollmächtigten gegenwärtige Uebereinkunft vollzogen und mit ihrem Siegel 
versehen. 
Geschehen Berlin, den 11. Juni 1872. 
Delbrück. Herzog. J.P. Föhr. 
‚ Die vorstehende Uebereinkunft ist ratifizirt worden und die Auswechselung 
der Ratifikations-Urkunden hat stattgefunden. 
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Nr. 4648. 


DEUTSCHLAND und LUXEMBURG. — Postvertrag zwischen Deutsch- 
land und Luxemburg. Vom 19. Juni 1872. 


Nr. 4648. Seine Majestät der Deutsche Kaiser und Seine Majestät der König der 
er Niederlande, Grossherzog von Luxemburg, von dem Wunsche geleitet, die posta- 
burg, lischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem Grossherzogthum Luxem- 

Fuer 1 hurg im Hinblick auf die eingetretenen veränderten Verhältnisse neu zu regeln, 
haben den Abschluss eines Postvertrages beschlossen und für diesen Zweck zu 

ihren Bevollmächtigten ernannt: || Seine Majestät der Deutsche Kaiser: || Aller- 
höchstihren Geheimen Postrath Wilhelm Günther, | Seine Majestät der König 

der Niederlande, Grossherzog von Luxemburg: | Allerhöchstihren Geschäftsträger 
am Königlich preussischen Hofe, Dr. Jean Pierre Föhr, || welche auf Grund ihrer 
Vollmachten sich über die nachstehenden Artikel geemigt haben. 


I. Grundsätzliche Bestimmungen. 


Art. 1; 
Anwendbarkeit des Vertrages. 

Die Festsetzungen des gegenwärtigen Vertrages erstrecken sich: 

a) auf die Briefpostsendungen, welche im Verkehr Deutschlands und des - 
Grossherzogthums Luxemburg untereinander angehören: Wechsel- 
verkehr; 

b) auf die Briefpostsendungen, welche im Verkehr Deutschlands und des 
Grossherzogthums Luxemburg mit fremden Staaten, oder fremder Staaten 
unter sich vorkommen, insofern bei diesem Verkehr die Gebiete beider 
vertragschliessenden Theile berührt werden: Durchgangsverkehr. 

Der Postverkehr des Grossherzogthums Luxemburg mit der österreichisch- 
ungarischen Monarchie wird als zum Wechselverkehr gehörig angesehen. || Die 
Bestimmungen über den inneren Briefpostverkehr bleiben jedem der vertrag- 
schliessenden Theile überlassen. 


en’ Art. 2. 
Austausch der Postsachen. 

Zwischen den Postverwaltungen der vertragschliessenden Theile soll ein 
geregelter Austausch der im Wechselverkehr wie im Durchgangsverkehr vor- 
kommenden Briefpostsendungen stattfinden. | Die Verwaltungen machen sich 
gegenseitig verbindlich, für möglichst schleunige Beförderung der ihnen zu- 
geführten Briefpostsendungen Sorge zu tragen. | Die vertragschliessenden Theile 
werden darauf bedacht sein, dass den Postverwaltungen die ungehinderte Be- 
nutzung der Eisenbahnen, Dampfschiffe und ähnlicher Transportmittel überall 
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für die Beförderung der Postsendungen thunlichst gesichert werde. || Zwischen ei MeTE 

welchen Postanstalten und Eisenbahn-Postbüreaus direkte Briefkartenschlüsse und Luxem- 

- behufs des geregelten Austausches der Sendungen zu unterhalten sind, bleibt der en 
nach Massgabe des veränderlichen Bedürfnisses zu treffenden jedesmaligen Ver- 


” ständigung der Postverwaltungen vorbehalten. 


Art. 2. 
Ueberführung der Posttransporte auf den Grenzen. 


Bei den Verabredungen, welche hinsichtlich der Beförderung der Posttrans- 
porte auf den beiderseitigen Grenzstrecken zu treffen sind, soll, soweit nicht 
nach Massgabe bestehender besonderer Einrichtungen und lokaler Verhältnisse 
andere Festsetzungen angemessen erscheinen, im Allgemeinen von dem Grund- 
satz ausgegangen werden, dass eine jede Verwaltung für die Beförderung der 
Postsendungen aus ihrem Gebiet bis zur gegenüberliegenden Grenzpoststation 
des anderen Gebietes zu sorgen hat. | Hinsichtlich der Ueberführung der Eisen- 
bahn-Posttransporte auf den Grenzen gilt im Allgemeinen als Grundsatz, dass 
eine jede Postverwaltung für die Beförderung der Postsendungen bis zur Grenze 
ihres Gebiets zu sorgen hat, vorbehaltlich der etwaigen abweichenden Bestim- 
mungen der besonderen Staatsverträge beziehungsweise der Spezialvereinbarungen. 


Art. 4. 
Gewicht. 


Für die Gewichtsbestimmungen beim Postverkehr ist als Gewichtseinheit 
das Kilogramm mit dezimalen Unterabtheilungen massgebend. 


Art.'o. 
Münzwährung. 


Die Zutaxirung, Vergütung und Abrechnung erfolgt in Groschen nach der 
zur Zeit in Norddeutschland bestehenden Währung. | Die Zahlung der Beträge 
aus den vierteljährlichen Abrechnungen zwischen den Postverwaltungen ge- 
schieht in der Landesmünze derjenigen Postverwaltung, welche eine Heraus- 
zahlung zu empfangen hat. 


NE; 
Aeussere Beschaffenheit und Behandlung der Postsendungen. 


In Bezug auf die äussere Beschaffenheit und Behandlung der Postsendungen 
bei der Auf- und Abgabe und bei der Weiterspedition gelten die zwischen den 
Postverwaltungen zu verabredenden besonderen Reglements und Instruktionen, 
beziehungsweise die Festsetzungen der Verträge mit auswärtigen Staaten. | So- 
weit in diesen Reglements, Instruktionen und Verträgen besondere Bestimmungen 
‚nicht getroffen sind, finden die für den inneren Verkehr bestehenden Vor- 
schriften jeder Postverwaltung Anwendung. 


188 Deutschland und Luxemburg. [Postvertrag.] 
Nr. 4648. 
Deutschland Art. 7. 
And Br Eintheilung der Postsendungen. 
19. Juni 1872. Zur Briefpost gehören: 


Briefe ohne Werthangabe, Postkarten, Drucksachen, Waarenproben, Briefe 
mit Werthangabe, Postanweisungen und Zeitungen. | Das Gewicht der Briefe mit 
und ohne Werthangabe und der Waarenproben darf 250 Gramm, das Gewicht 


der Drucksachen 500 Gramm nicht überschreiten. Wegen der portofreien. 


Gegenstände sind. die Bestimmungen im Artikel 24 massgebend. 


II. Briefpostsendungen des Wechselverkehrs. 


Art. od. 
Briefporto. 
& Das Briefporto beträgt im Wechselverkehr auf alle Entfernungen: 

a) für den gewöhnlichen frankirten Brief bis zum Gewicht von 15 Gramm 
einschliesslich: 1 Silbergroschen oder 3 Kreuzer (in den Gebieten mit 
der süddeutschen Guldenwährung); bei grösserem Gewicht: 2 Silber- 
groschen oder 7 Kreuzer; 

b) für den gewöhnlichen unfrankirten Brief bis zum Gewicht von 
15 Gramm einschliesslich: 2 Silbergroschen oder 7 Kreuzer, bei 
grösserem Gewicht: 3 Silbergroschen oder 11 Kreuzer. 


Art. 9 
Postwerthzeichen. 
Die Frankirung kann mittelst der im. Ursprungslande gültigen Postwerth- 
zeichen erfolgen. | Andere Postwerthzeichen sind ungültig. Die mit solchen ver- 
sehenen Sendungen werden als unfrankirt behandelt. || Insoweit Frankokuverts 


in Anwendung kommen, bleibt es der Entschliessung der Postverwaltung des‘ 


# Aufgabegebiets überlassen, ausser dem durch den Frankostempel bezeichneten 
Werthbetrage, eine den Herstellungskosten der Kuverts entsprechende Ent- 
schädigung zu erheben. 


Art."10, 
Unzureichende Frankirung. 

Die mit Postwerthzeichen unzureichend frankirten Briefe unterliegen der 
Taxe für unfrankirte Briefe, jedoch unter Anrechnung des Werths der verwen- 
deten Postwerthzeichen. || Die Verweigerung der Nachzahlung des Portos gilt für 
eine Verweigerung der Annahme der Sendung. 


Art IL 

Postkarten. 
Das Porto für Postkarten beträgt ohne Unterschied der Entfernung pro 
Stück 1/, Silbergroschen beziehungsweise 2 Kreuzer. Postkarten müssen frankirt 







ER 
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_ werden. Unzureichend frankirte Postkarten, deren sofortige Rückgabe an den Nr- 4648. 


Deutschland 
Einlieferer nicht möglich ist, werden nach ach im Aufgabegebiet bestehenden re She 
allgemeinen Bestimmungen behandelt. burg, 
} 19. Juni1872, 
Art. 12 
$ Drucksachen. 


{ Für Drucksachen im Gewichte bis zu 250 Gramm wird im Falle der 
- Vorausbezahlung und wenn sie, ihrer Beschaffenheit nach, den reglementarischen 
5 Bestimmungen entsprechen, ohne Unterschied der Entfernung, der Satz von 
4% Silbergroschen beziehungsweise 1 Kreuzer für je 50 Gramm oder einen 
 Bruchtheil davon, für Drucksachen im Gewichte über 250 Gramm bis 
500 Gramm der Satz von 3 Silbergroschen beziehungsweise 11 Kreuzern er- 
hoben. | Für Drucksachen bis 250 Gramm, welche unfrankirt oder unzu- 
- reichend frankirt zur Absendung gelangen, oder welche den reglementarischen 
Bestimmungen nicht entsprechen, sonst aber zur Versendung mit der Briefpost 
sieh eignen, wird das Briefporto wie für unfrankirte Briefe erhoben, jedoch 
2 unter Anrechnung des Werths der verwendeten Freimarken. Derartige Sen- 
a dungen über 250 bis 500 Gramm werden nach den im Aufgabegebiet be- 
stehenden allgemeinen Bestimmungen behandelt. | Rücksichtlich der Auslegung 
_ der reglementarischen Vorschriften über Drucksachen ist, insoweit es sich nicht 
N um unzweifelhafte Versehen handelt, die Ansicht der Postanstalt des Aufgabe- 
-  orts massgebend. 


Art 1% 
Waarenproben. 

Für Waarenproben (Waarenmuster) wird im Falle der Vorausbezahlung 
und wenn sie, ihrer Beschaffenheit nach, den reglementarischen Bestimmungen 
entsprechen, ohne Unterschied der Entfernung der Satz von !/, Silbergroschen 
_ bez. 1 Kreuzer für je 50 Gramm oder einen Bruchtheil davon erhoben. | 
Für Waarenproben, welche unfrankirt oder unzureichend frankirt zur Absendung 
| "gelangen, oder welche den reglementarischen Bestimmungen nicht entsprechen, 
sonst aber zur Versendung mit der Briefpost sich eignen, wird das Briefporto 
- wie für unfrankirte Briefe erhoben, jedoch unter Anrechnung des Werths der 
S verwendeten Freimarken. ; Werden Waarenproben mit Drucksachen zusammen- 
2 so kommt ebenfalls die im Art. 12 festgesetzte Taxe nach Massgabe 

des Gesammtgewichts der Sendung zur Anwendung. || Dieses Gesammtgewicht 
darf 250 Gramm nicht übersteigen. 


Art. 14. 
Rekommandation. 
Es ist gestattet, Briefe, Postkarten, Drucksachen und Waarenproben unter 


_ Rekommandation abzusenden. || In solchem Falle ist, ausser dem Porto, eine 
 Rekommandationsgebühr von 2 Silbergroschen oder 7 Kreuzern zu entrichten. 


* 








19. Juni 1872, 
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= Et Dieselbe wird zugleich mit dem Porto erhoben. Dem Absender einer rekom- 
eutschlan 


und Luxem- Mandirten Sendung wird auf Verlangen eine Empfangsbescheinigung des Adres- 


saten (Rückschein) durch die Postanstalt beschafft. Hierfür wird eine weitere 
Gebühr von 2 Silbergroschen oder 7 Kreuzern erhoben, welche der Absender 
bei der Einlieferung zu entrichten hat. 


Arti415, 
Ersatzleistung für rekommandirte Sendungen. 


Für eine abhanden gekommene rekommandirte Sendung wird, mit Aus- 
nahme eines durch die eigene Fahrlässigkeit des Absenders, durch Krieg, durch 
unabwendbare Folgen von Naturereignissen oder durch die natürliche Beschaffen- 
heit der Sendung herbeigeführten Verlustes, dem Absender eine Entschädigung 
von 14 Thalern oder 24'/, Gulden süddeutscher Währung geleistet. | Für die 
Beschädigung einer rekommandirten Sendung, sowie für den durch verzögerte 
Beförderung oder Bestellung einer rekommandirten Sendung entstandenen 
Schaden wird seitens der Post kein Ersatz geleistet. | Den rekommandirten Sen- 
dungen werden in Betreff der Ersatzleistung die zur Beförderung durch Estafette 
eingelieferten Sendungen gleichgestellt. | Dem Absender gegenüber liegt die 
Ersatzpflicht derjenigen Postverwaltung ob, welcher die Postanstalt der Aufgabe 


EINE 
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angehört. | Der Anspruch auf Entschädigung an die Post erlischt mit Ablauf } 


von sechs Monaten, vom Tage der Einlieferung der Sendung an gerechnet. Die 
Verjährung wird durch Anbringung der Reklamation bei derjenigen Postverwal- 
tung unterbrochen, welcher die Postanstalt der Aufgabe angehört. Ergeht hier- 


auf eine abschlägige Bescheidung, so beginnt vom Empfange derselben eine neue 
Verjährungsfrist von sechs Monaten, welche durch eine Reklamation gegen jenen 


Bescheid nicht unterbrochen wird. | Der Ersatzanspruch kann auch von dem 
Adressaten in denjenigen Fällen erhoben werden, in welchen der Absender nicht 
zu ermitteln ist, oder die Verfolgung seines Anspruchs dem Adressaten zuweist. | 
Für den Verlust einer in einem Transit-Briefpackete befindlichen rekomman- 
dirten Sendung hat die transitgebende Verwaltung nur in dem Falle zu haften, 
wenn das ganze Briefpacket während der Beförderung in dem Transitgebiete 
abhanden gekommen ist, oder wenn nachgewiesen wird, dass die rekommandirte 


Sendung während der Beförderung im Transitgebiete in Verlust gerathen ist. | 2 
Für Verluste rekommandirter Sendungen, welche auf dem Transport durch eine 


auswärtige Beförderungsanstalt eintreten, findet, insoweit nicht in Folge beson- 
derer Verträge eine Verbindlichkeit zur Ersatzleistung besteht, ein Ersatz- 


anspruch, den Postverwaltungen der vertragschliessenden Theile gegenüber, nicht r 
statt. Will jedoch der Absender seine Ansprüche gegen die auswärtige Trans- F 
portanstalt geltend machen, so hat die Postverwaltung, von welcher die Sendung 
unmittelbar dem Auslande zugeführt worden ist, ihm Beistand zu leisten. | Ein ” 
Ersatzanspruch für nicht rekommandirte Sendungen findet gegenüber den Post- 


verwaltungen nicht statt. 
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Art. 16. 
Briefe mit Werthangabe. 
Die Taxe für Briefe mit Werthangabe setzt sich, wie folgt, zusammen: 
1) aus dem Porto für gewöhnliche frankirte Briefe von gleichem Gewicht, 
2) aus der im Artikel 14 festgesetzten Rekommandationsgebühr, 
3) aus der Gebühr von einem halben Groschen für je 20 Thaler oder einen 
Theil von 20 Thalern des angegebenen Werthes. 
Die Taxe ist vom Absender im voraus zu entrichten. | Der angegebene 
Werth darf nicht höher sein als 1200 Thaler oder 2100 Gulden süddeutsche 
Währung. | Der in einem Briefe enthaltene Werthbetrag muss vom Absender 
‚auf der Adressseite in der linken oberen Ecke, ohne irgend eine Rasur oder 
Abänderung, selbst wenn letztere vom Absender anerkannt wäre, angegeben 
sein. | Die Briefe mit Werthangabe müssen unter Kreuzkuvert abgesandt werden 
und mit fünf Siegeln verschlossen sein. 


Art. "Rs 
Ersatzleistung für Briefe mit Werthangabe. 

Im Falle ein Brief mit Werthangabe verloren gehen oder seines Inhalts 
_ beraubt werden sollte, sei es auf deutschem Gebiete unter Umständen, welche 
für die deutsche Postverwaltung nach deutschen Gesetzen die Ersatzpflicht zur 
Folge haben würden, oder auf luxemburgischem Gebiete unter Umständen, welche 
für die luxemburgische Postverwaltung nach luxemburgischen Gesetzen die Er- 
satzpflicht zur Folge haben würden, so hat die verantwortliche Verwaltung dem 
Absender, oder in Stelle desselben dem Adressaten innerhalb einer Frist von 
zwei Monaten, vom Tage der Reklamation an gerechnet, den angegebenen Werth 
zu zahlen oder zahlen zu lassen, für welchen die im Artikel 16 festgesetzte 
 Versicherungsgebühr entrichtet ist. Derartige Reklamationen sind jedoch nur 
zulässig, wenn sie innerhalb sechs Monate, vom Tage der Aufgabe des be- 
treffenden Briefes an gerechnet, erhoben werden. Nach Ablauf dieses Termins 
steht dem Reklamanten ein Anspruch auf Entschädigung nicht zu. 


Art..,18. 
Postanweisungen. 


Im Verkehr zwischen Deutschland und dem Grossherzogthum Luxemburg 
‚können durch die Briefpost Zahlungen bis zum Betrage von 50 Thalern oder 
871/, Gulden einschliesslich im Wege des Postanweisungs-Verfahrens vermittelt 
werden. | Die Gebühr beträgt für Zahlungen bis zum Betrage von 25 Thalern 
oder 43°/, Gulden 2 Silbergroschen oder 7 Kreuzer, || im Betrage über 25 Thaler 
bis 50 Thaler oder über 43®/, Gulden bis 87!/, Gulden 4 Silbergroschen oder 
14 Kreuzer. | Die Gebühr soll vom Absender im voraus bezahlt und zwischen 
der Verwaltung des Aufgabe- und der Verwaltung des Bestimmungsgebiets halb- 
scheidlich getheilt werden. | Der an dem Postanweisungsformular befindliche 





Nr. 4648, 


Deutschland 
und Luxem- 


burg, 


19. Juni 1872, 
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nn Kupon kann vom Absender mit schriftlichen Mittheilungen jeder Art versehen 4 
- und Luxem- werden, ohne dass eine weitere Erhebung stattfindet. | Auf Postanweisungen ein- 
Br gezahlte Beträge können auf Verlangen des Absenders durch die Postanstalt am # 
Aufgabeorte auf telegraphischem Wege der Postanstalt am Bestimmungsorte zur 
Auszahlung überwiesen werden. In diesem Falle hat der Absender, neben der - 
Postanweisungsgebühr und neben der Gebühr für das Telegramm, die Express- 
Bestellgebühr für Besorgung der Depesche im Aufgabeorte vom Postbüreau bis 

zur Telegraphen-Station, wenn letztere sich nicht im Postgebände mit befindet, 

nach dem am Aufgabeort üblichen Satze zu Gunsten der Aufgabe-Postanstalt zu 
entrichten. Sofern die Anweisung nicht poste restante adressirt ist, sind für die ” 
Abtragung des Postanweisungs-Telegramms an den Adressaten, welche von der 
Auszahlungs-Postanstalt durch einen Expressen erfolgt, die für die expresse Be- 4 

stellung von Briefpostsendungen festgesetzten Gebühren (Art. 19) einzuziehen. 

Dem Publikum wird die Auszahlung der eingezahlten Summen gewährleistet. 





Ark. 19, 
Expressbestellung. | 


Briefpostgegenstände, auf deren Adresse der Absender das schriftliche Ver- 
langen ausgedrückt hat, dass sie durch einen Expressen zu bestellen sind, 
müssen von den Postanstalten sogleich nach der Ankunft dem Adressaten durch 
einen besonderen Boten zugestellt werden. | Eine Rekommandation der Express- 
sendungen ist nicht erforderlich. | Für Express-Briefpostsendungen nach dem 
Ortsbestellbezirke der Bestimmungs-Postanstalt ist die Express-Bestellgebühr 
nach dem Satze von 2?/, Silbergroschen oder 9 Kreuzern zu erheben. | Die 
Entrichtung dieser Gebühr kann vom Absender erfolgen, oder dem Adressaten 
überlassen werden. | Für Express-Briefpostsendungen nach dem Land-Bestell- 
bezirke gilt als Regel, dass die Express-Bestellgebühr von dem Adressaten zu 
entrichten ist, und zwar mit dem Betrage, welcher dem Boten für die Ausführung 
der Expressbestellung nach dem ortsüblichen Satze vergütet wird. | Insofern der 
Expressbote Briefe mit Werthangabe oder Geldbeträge zu Postanweisungen mit 
zu überbringen hat, soll die Expressgebühr das Doppelte des Satzes für die 
Expressbestellung gewöhnlicher Briefpostsendungen betragen. | Die Express- 
gebühr wird von der Postanstalt des Bestimmungsorts bezogen. 


Art. 20. 
Nachzusendende Briefpostgegenstände. 


Für Briefpostgegenstände, welche dem Adressaten an einen andern als den 
auf der Adresse ursprünglich bezeichneten Bestimmungsort nachgesendet werden 
sollen, findet aus Anlass dieser Nachsendung ein weiterer Portoansatz nicht 
statt. | Nachzusendende rekommandirte Briefpostgegenstände werden auch bei ä 
der Nachsendung als rekommandirt behandelt. Eine nochmalige Erhebung der 
Rekommandationsgebühr findet dabei nicht statt. | 


1 
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Art. 21. 
- Unbestellbare Briefpostgegenstände. 


. Für die Rücksendung unbestellbarer Briefpostgegenstände wird ein beson- Bes. 
 deres Porto nicht angesetzt. Haftet auf denselben fremdes Porto, so wird von und Luxem- 
_ der Postanstalt, welche die Rücksendung bewirkt, das Porto in demselben Be-,. re! 
trage und in derselben Währung zurückgerechnet, wie dasselbe ursprünglich 


angerechnet war. 


Art. 22. 
Laufschreiben. 

Für Laufschreiben, die von Privatpersonen veranlasst werden, ist eine Ge- 
bühr von 2 Silbergroschen oder 7 Kreuzern zu erheben, welche die Postverwal- 
tung bezieht, deren Gebiet die Aufgabe-Postanstalt angehört. Ergiebt sich, dass 
die Nachfrage durch Verschulden der Post herbeigeführt ist, so findet die Rück- 
"zahlung der Gebühr statt. : 

| Art. 23. 
Portobezug. 

Jede Verwaltung bezieht diejenigen Beträge, welche nach Massgabe der 
Artikel 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 20 und 21 in ihrem Gebiete erhoben werden. | 
Ein Drittel der im luxemburgischen Gebiete erhobenen Beträge wird von der 
luxemburgischen Verwaltung an die deutsche Reichs-Postverwaltung vergütet. 
Zur Vereinfachung der Abrechnung sollen die nach Vorstehendem von der 
 luxemburgischen Postverwaltung an die deutsche Reichs-Postverwaltung zu zah- 
_ lenden Beträge auf Grund einer vierwöchentlichen, nach näherer Verabredung 
der beiden Postverwaltungen anzustellenden speziellen Ermittelung auf ein 

Aversum festgesetzt werden. 


Art. 24, 
Bestimmungen über die Portofreiheit. 


Die Korrespondenz sämmtlicher Mitglieder der Regentenfamilien in den 
Gebieten der hohen vertragschliessenden Theile untereinander wird ohne Be- 
schränkung auf ein bestimmtes Gewicht portofrei befördert. Ferner wird porto- 

- frei befördert die Korrespondenz in Postdienst- und in Telegraphendienst- 
Angelegenheiten. || Eine weitere portofreie Beförderung findet nicht statt. 


Art:25. 
Zeitungsvertrieb. 
; ‘ Die Postanstalten besorgen die Annahme und die Ausführung der Be- 
stellungen auf Zeitungen und Zeitschriften, sowie deren Versendung und Abgabe 
_ an die Besteller. || Für die Bestellung sind die Verlagsbedingungen zunächst 


{ massgebend. | Eine unentgeltliche Vertheilung von Probenummern findet 
nicht statt. 
Staatsarchiv XXI. 13 
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Art. 26. 
Zeitungsgebühr und Bestellgeld. 
N 528: Die Gebühr für den Vertrieb der Zeitungen und Zeitschriften beträgt 
Deutschland 


und Luxem- 25 Prozent des Preises, zu welchem die versendende Postanstalt die Zeitung von 
ae „dein Verleger empfängt (Netto-Einkaufspreis. Bei Zeitungen, welche seltener 
als monatlich viermal erscheinen, wird die Zeitungsgebühr auf 121/, Prozent des 
Netto-Einkaufspreises ermässigt. In allen Fällen ist jedoch mindestens der Be- 
trag von 4 Silbergroschen oder 14 Kreuzern jährlich für jede Zeitung oder Zeit- 
schrift zu erheben. | Die Gebühr für das Abtragen der Zeitungen wird von der 


Postverwaltung des Bestimmungsgebiets festgesetzt. 


De ee TR 


Pre 


ATUH2T. 
Bezug der Zeitungsgebühr. 
Die Zeitungsgebühr wird zwischen der bestellenden und der absendenden 
h* Postanstalt halbscheidlich getheilt. Lässt sich der Betrag nicht genau bis auf, 
volle Viertelgroschen oder volle Kreuzer theilen, so verbleibt der grössere Be- 
trag der absendenden Postanstalt. 


Art. 28. 
i Besondere Zeitungsbeilagen. 
Für besondere Zeitungsbeilagen wird eine im voraus zu entrichtende Ge- 
bühr von ?/,, Silbergroschen oder °/,, Kreuzern berechnet. Jede Verwaltung 


bezieht die Gebühr für die aus ihrem Gebiet abgehenden Zeitungsbeilagen 
ungetbeilt. 
Art..29, 
Nachsendung von Zeitungen. 

Verlangt ein Besteller die Nachsendung einer Zeitung an einen anderen 
Ort, so hat derselbe für die Ueberweisung der Zeitung bis zum Schlusse der 
Bezugsperiode eine zwischen den beiden Postanstalten gleichmässig zu theilende 
Gebühr von 10 Silbergroschen oder 35 Kreuzern zu entrichten. | Kommen 
mehrmalige Ueberweisungen vor, so ist die Gebühr jedesmal zu erheben, es sei 
denn, dass die Zeitung wieder nach dem Orte der ursprünglichen Bestellung 
überwiesen wird. | Wenn die Nachsendung einer bisher durch die Post noch 
nicht bezogenen, sondern unmittelbar beim Verleger besteliten Zeitung verlangt 
wird, so ist dafür die Gebühr nach Artikel 26 vom Absender zu entrichten.. Die 
Theilung erfolgt nach Artikel 27. | In gleicher Weise werden die zwischen den 
Zeitungsredaktionen zur Versendung gelangenden Tauschexemplare behandelt. 


LI. Verhältnisse zu auswärtigen Postgebieten. 
Art. 30. 
Postverträge. 
Die Behandlung der Sendungen im Verkehr mit auswärtigen Postgebieten 
richtet sich nach den Postverträgen mit den betreffenden fremden Regierungen. | 





Pa 
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Beim Abschlusse solcher Verträge wird die den Vertrag mit dem Auslande ver- = ed ; 

_— handelnde Regierung ihre Bemühungen dahin eintreten lassen, dass die Erleich- und Luxem- 

terungen, welche dem Postverkehr ihres Gebiets mit dem betreffenden Auslande , ee 
zu Theil werden, thunlichst in gleicher Weise und unter denselben Bedingungen 
auch auf den durch ihre Posten stückweise vermittelten Korrespondenzverkehr 
des anderen an dem gegenwärtigen Vertrage betheiligten Postgebiets mit dem 


_ betreffenden Auslande zur Anwendung gelangen. 


ITL. 50T. 
Behandlung der Sendungen. 

Soweit die Postverträge oder Uebereinkünfte mit auswärtigen Regierungen 
oder Verwaltungen besondere Bestimmungen nicht enthalten, kommen für die 
_ Behandlung der Sendungen die in dem gegenwärtigen Vertrage. getroffenen 
_ Festsetzungen in Anwendung. || Die vom Auslande mit der Briefpost eingehenden 
- und ihrer Natur nach zur Weiterbeförderung mit der Briefpost geeigneten Sen- 
_ dungen sind, insofern die Vorschriften über die zollamtliche Behandlung nicht. 
- ‚entgegenstehen, ohne Unterschied des Gewiehts mit der Briefpost weiterzu- 
befördern, und sowohl hinsichtlich der Taxirung als auch in Betreff des Porto- 

> bezuges als Briefpostsendungen zu behandeln. 


Art.92. 
Portobezug bei der Briefpost. 

Der Portobezug für die Briefpostsendungen regelt sich nach den im Ar- 
tikel 25 aufgestellten Prinzipien. Es ist demnach das von der luxemburgischen 
Postverwaltung bezogene gemeinschaftliche internationale Porto bei der Fest- 
setzung des Aversums mit in Berechnung zu ziehen. ı Bei dem Zeitungsverkehr 
mit dem Auslande wird die betreffende Grenz-Postanstalt als Verlags- beziehungs- 
weise Abgabeort angesehen, und danach die halbscheidliche Theilung der 
Zeitungsgebühr bewirkt. 


u 


Art. 39. 
Geschlossener Transit. 

Die deutsche Reichs - Postverwaltung räumt der Grossherzoglich luxem- 
burgischen Postverwaltung das Recht ein, die Briefpostsendungen im Verkehr 
_ mit dem Auslande über das Gebiet Deutschlands im geschlossenen Transit unent- 
geltlich zu führen. | Die Grossherzoglich luxemburgische Regierung räumt der‘ 
deutschen Reichs-Postverwaltung das Recht ein, die Briefpostsendungen im Ver- 
 kehr mit dem Auslande über das Gebiet des Grossherzogthums Luxemburg im 

geschlossenen Transit unentgeltlich zu führen. 


Art.'34; 
Ratifikation und Dauer des Vertrages, 
Die Ratifikation des gegenwärtigen Vertrages soll gleichzeitig erfolgen mit 


_ der Ratifikation des über den Betrieb der Wilhelm-Luxemburg-Eisenbahn ab- 
b 13* 
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Nr. 4648. geschlossenen Vertrages vom 11. Juni 1872. | Der gegenwärtige Vertrag tritt 


Deutschland 


und Lusem- mit dem 1. Januar 1873 in Wirksamkeit und bleibt so.lange in Kraft, bis einer | 


ai Een der beiden vertragschliessenden Theile dem andern Ein Jahr im voraus die Ab- 
sicht ausgedrückt hat, denselben aufzuheben. | Die gegenseitig bestehenden Ver- 
tragsverhältnisse bleiben bis zum Ablauf des Jahres 1872 in Wirksamkeit. | Zu 

Urkund dessen haben die Bevollmächtigten den gegenwärtigen Vertrag unter- 


schrieben und besiegelt. 
So geschehen zu Berlin, am 19. Juni 1872. 


W. Günther. \ J. P. Föhr. 
(L. 8.) (L. S.) 


Der vorstehende Vertrag ist ratifizirt und die Ratifikations-Urkunden sind 
ausgewechselt worden. 


Nr. 4649. 


SCHWEIZ. — Entwurf der revidirten Bundesverfassung vom 
5. März 1872. 


an a Die Bundesversammlung der schweizerischen Eidgenossenschaft, 
5.März1872.in Anwendung der Artikel 111, 112 und 114, sowie des Art. 74 Ziffer 1 der 
Bender eebnkung, 
beschliesst: 

Artikel 1. Es wird dem schweizerischen Volke und den Kantonen die 
Bundesverfassung in nachfolgender veränderter Fassung zur Annahme oder Ver- 
werfung vorgelegt: 

| Im Namen Gottes des Allmächtigen! 

Die schweizerische Eidgenossenschaft, in der Absicht, den Bund 
der Eidgenossen zu befestigen, die Einheit, Kraft und Ehre der schweizerischen 
Nation zu erhalten und ızu fördern, hat nachstehende Bundesverfassung ange- 


nommen: ! 


Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft. 


Erster Abschnitt. 


Allgemeine Bestimmungen. 
*Art. 1. — Die durch gegenwärtigen Bund vereinigten Völkerschaften der 
zwei und zwanzig souveränen Kantone, als: Zürich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, 





ı Diese revidirte Bundesverfassung wurde bei der darüber am 12. Mai 1872 erfolgten 
Abstimmung verworfen. Das Volksvotum ergab 261,096 „Nein“ gegen 255,585 „Ja“. 
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bünden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf bilden in 


E ihrer Gesammtheit die schweizerische Eidgenossenschaft. 


= Art, 2. — Der Bund hat zum Zweck: Behauptung der Unabhängigkeit 


x ‘des Vaterlandes gegen Aussen, Handhabung von Ruhe und Ordnung im Innern, 
. Schutz der Freiheit und der Rechte der Eidgenossen und Beförderung ihrer ge- 
- meinsamen Wohlfahrt. 


*Art. 3. — Die Kantone sind souverän, soweit ihre Souveränetät nicht 
durch die Bundesverfassung beschränkt ist, und üben als solche alle Rechte aus, 
welche nicht der Bundesgewalt übertragen’sind. 

*Art. 4. — Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich. Es giebt in der 
Schweiz keine Unterthanenverhältnisse, keine Vorrechte des Orts, der Geburt, 
‘der Geburt, der Familien oder Personen. 

*Art. 5. — Der Bund gewährleistet den Kantonen ihr Gebiet, ihre Sou- 
veränetät inner den Schranken des Art. 3, ihre Verfassungen, die Freiheit, die 
Rechte des Volkes und die verfassungsmässigen Rechte der Bürger gleich den 


f "Rechten und Befugnissen, welche das Volk den Behörden übertragen hat. 


* Art. 6. — Die Kantone sind verpflichtet, für ihre Verfassungen die Ge- 


 währleistung des Bundes nachzusuchen. | Der Bund übernimmt die Gewähr- 


‚ leistung insofern: || a. sie nichts den Vorschriften der Bundesverfassung Zuwider- 
laufendes enthalten; || b. sie die Ausübung der politischen Rechte nach republi- 


kanischen — repräsentativen oder demokratischen — Formen sichern; | e. sie 


-_ vom Volke angenommen worden sind und revidirt werden können, wenn die 


absolute Mehrheit der Bürger es verlangt. 
* Art. 7. — Besondere Bündnisse und Verträge politischen Inhalts zwischen 
den Kantonen sind untersagt. | Dagegen steht ihnen das Recht zu, Verkomm- 


nisse über Gegenstände der Gesetzgebung, des Gerichtswesens und der Verwal- 


tung unter sich abzuschliessen; jedoch haben sie dieselben der Bundesbehörde 
zur Einsicht vorzulegen, welche, wenn diese Verkommnisse etwas dem Bunde 
oder den Rechten anderer Kantone Zuwiderlaufendes enthalten, deren Vollziehung 


7 zu hindern befugt ist. Im entgegengesetzten Falle sind die betreffenden Kantone 
_ berechtigt, die Mitwirkung der Bundesbehörden anzusprechen. 


*Art. 8. — Dem Bunde allein steht das Recht zu, Krieg zu erklären und 


Frieden zu schliessen, Bündnisse und Staatsverträge, namentlich Zoll- und 
. | 


Handelsverträge mit dem Auslande einzugehen. 
*Art. 9. — Ausnahmsweise bleibt den Kantonen die Befugniss, Verträge 


über Gegenstände der Staatswirthschaft, des nachbarlichen Verkehrs und der 





„Das Stände- (Kantons-) Votum 13 „Nein“ gegen 9 „Ja“. — Die Bestimmungen der 


> 


. gegenwärtig bestehenden Verfassung, welche unverändert in den Entwurf aufgenommen 
wurden, sind mit einem * bezeichnet. Wo nicht eine Anmerkung Anderes vorschreibt, 
gilt dies Zeichen für den ganzen Artikel. Zusätze zu den alten, im Uebrigen unver- 


_ änderten Art. hebt ein + hervor. [Anm. d. Herausg.] 


a 


Glarus, Zug, Freiburg, Solothurn, Basel Nr 469. 
{N (Stadt und Land), Schaffhausen, Appenzell (beider Rhoden), St. Gallen, Grau-s März1372. 
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4 zu Polizei mit dem Auslande abzuschliessen; jedoch dürfen dieselben nichts dem 

5. Märzısza. Bunde oder den Rechten anderer Kantone Zuwiderlaufendes enthalten. 1, 

*Art. 10. — Der amtliche Verkehr zwischen Kantonen und auswärtigen 

Staatsregierungen, sowie ihren Stellvertretern, findet durch Vermittlung des. 

Bundesrathes statt. | Ueber die im Art. 9 bezeichneten Gegenstände können 

# jedoch die Kantone mit den untergeordneten Behörden und Beamten eines aus- 
wärtigen Staates in unmittelbaren Verkehr treten. 

* Art. 11. — Es dürfen keine Militärkapitulationen abgeschlossen werden. 

*Art. 12. — Die Mitglieder der Bundesbehörden, die eidgenössischen 
Civil- und Militärbeamten und die eidgenössischen Repräsentanten oder Kom- 
missarien dürfen von auswärtigen Regierungen weder Pensionen oder Gehalte, 
noch Titel, Geschenke oder Orden annehmen. | Sind sie bereits im Besitze von 
Pensionen, Titeln oder Orden, so haben sie für ihre Amtsdauer auf den Genuss. 
der Pensionen und das Tragen der Titel und Orden zu verzichten. || Untergeord- 
neten Beamten und Angestellten kann jedoch vom Bundesrath der Fortbezug 
von Pensionen bewilligt werden. ; 

-Im schweizerischen Heere dürfen weder Orden getragen, noch von aus- 
wärtigen Regierungen verliehene Titel geltend gemacht werden. | Das Annehmen 
solcher Auszeichnungen ist allen Offizieren, Unteroffizieren und Soldaten untersagt. 

* Art. 13. — Der Bund ist nicht berechtigt, stehende Truppen zu halten. || 
Ohne Bewilligung der Bundesbehörde darf kein Kanton oder in getheilten Kan- 
tonen kein Landestheil mehr als 300 Mann stehende Truppen halten, die Land- 
jagerkorps nicht inbegriffen. 

*Art. 14. — Die Kantone sind verpflichtet, wenn Streitigkeiten unter 
ihnen vorfallen, sich jeder Selbsthülfe, sowie jeder Bewaffnung zu enthalten und 
sich der bundesmässigen Entscheidung zu unterziehen. 

*Art. 15. — Wenn einem Kantone vom Auslande plötzlich Gefahr droht, 
so ist die Regierung des bedrohten Kantons verpflichtet, andere Kantone zur 
Hülfe zu mahnen, unter gleichzeitiger Anzeige an die Bundesbehörde und unvor- 
greiflich den spätern Verfügungen dieser letztern. Die gemahnten Kantone sind 
zum Zuzuge verpflichtet. Die Kosten trägt die Eidgenossenschaft. 

*Art. 16. — Bei gestörter Ordnung im Innern, oder wenn von einem 
andern Kantone Gefahr droht, hat die Regierung des bedrohten Kantons dem 
Bundesrathe sogleich Kenntniss zu geben, damit dieser inner den Schranken 
seiner Kompetenz (Art. 99, Ziffer 3, 10 und 11) die erforderlichen Massregeln 
treffen oder die Bundesversammlung einberufen kann. In dringenden Fällen ist 
die betreffende Regierung befugt, unter sofortiger Anzeige an den Bundesrath, 
andere Kantone zur Hülfe zu mahnen, und die gemahnten Stände sind zur Hülfe- 
leistung verpflichtet. | Wenn die Kantonsregierung ausser Stande ist, Hülfe an- 
zusprechen, so kann, und wenn die Sicherheit der Schweiz gefährdet wird, so 
soll die kompetente Bundesbehörde von sich aus einschreiten. | In Fällen eid- 
genössischer Intervention sorgen die Bundesbehörden für Beachtung der Vor- 
schriften von Art. 5. | Die Kosten trägt der mahnende oder die eidgenössische 
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Intervention veranlassende Kanton, wenn nieht die Bundesversammlung wegen Nr 460. 
besonderer Umstände etwas Anderes beschliesst. ns 

* Art. 17. — In den durch Art. 15 und 16 bezeichneten Fällen ist jeder 
Kanton verpflichtet, den Truppen freien Durchzug zu gestatten. Diese sind so- 
fort unter eidgenössische Leitung zu stellen. 

*Art. 18. — Jeder Schweizer ist wehrpflichtig. | F Wehrmänner, welche in 
Folge des eidgenössischen Militärdienstes ihr Leben verlieren oder dauernden 
Schaden an ihrer Gesundheit erleiden, haben für sich oder ihre Familien, im 
- Falle des Bedürfnisses, Anspruch auf Unterstützung des Bundes. 

Art. 19. — Das Bundesheer besteht aus der gesammten, nach der eid- 
genössischen Gesetzgebung dienstpflichtigen Mannschaft. | *!In Zeiten der Ge- 
fahr kann der Bund auch über die nicht zum Bundesheere gehörende Mann- 
schaft und über die übrigen Streitmittel der Kantone verfügen. | Die Kantone 
verfügen über die Wehrkraft ihres Gebietes, so weit sie nicht durch verfassungs- 
mässige oder gesetzliche Anordnungen des Bundes beschränkt sind. 

' *1Art. 20. — Die Organisation des Bundesheeres ist Gegenstand der 
-  Bundesgesetzgebung. | Soweit nicht militärische Gründe entgegenstehen, sollen 
\ die taktischen Einheiten aus der Mannschaft desselben Kantens gebildet werden. | 
Die Kosten des Unterrichts, der Bewaffnung, Bekleidung und Ausrüstung des 
Bundesheeres trägt der Bund. | Das Kriegsmaterial der Kantone in demjenigen 
Bestande, welcher nach den bisherigen Gesetzen vorgeschrieben ist, geht auf den 
- Bund über. | Immerhin bleibt das Verfügungsrecht der Kantone, nach Massgabe 
von Art. 19, Lemma 3, vorbehalten. | Der Bund ist berechtigt, die Wafienplätze 
und die zu militärischen Zwecken dienenden Gebäude, welche in den Kantonen 
vorhanden sind, zur Benutzung oder als Eigenthum zu übernehmen. Die nähern 
Bedingungen der Uebernahme werden durch die Bundesgesetzgebung geregelt. | 
Die Ausführung des Militärgesetzes in den Kantonen geschieht durch die Kan- 
tonsbehörden in den durch die Bundesgesetzgebung festgesetzten Grenzen. 

* Art. 21. — Dem Bunde steht das Recht zu, im Interesse der Eidgenossen- 
schaft oder eines grossen Theiles derselben, auf Kosten der Eidgenossenschaft 
öffentliche Werke zu errichten oder die Errichtung derselben zu unterstützen. | 
Zu diesem Zwecke ist er auch befugt, gegen volle Entschädigung das Recht der 
-  Expropriation geltend zu machen. Die nähern Bestimmungen hierüber bleiben 
der Bundesgesetzgebung vorbehalten. | Die Bundesversammlung kann die Er- 
richtung öffentlicher Werke untersagen, welche die militärischen Interessen der 
Eidgenossenschaft verletzen. 

Art. 22. — Der Bund hat das Recht der Oberaufsicht über die Wasser- 
bau- und Forstpolizei im Hochgebirge. | Er wird die Korrektion und Verbauung 
der Wildwasser und die Aufforstung ihrer Quellengebiete unterstützen und die 
nöthigen schützenden Bestimmungen zur Erhaltung dieser Werke und der schon 
vorhandenen Waldungen aufstellen. 

















1 Dies Zeichen gilt hier bis zum nächsten Absatz. [Anm. d. Herausg.| 
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Art. 23. — Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zum Schutze 


5.Märzıg72. der für die Land- und Forstwirthschaft nützlichen Vögel, sowie über die Aus- 


übung der Fischerei und Jagd, namentlich zur Erhaltung des Hochwildes, zu 
treffen. 

Art. 24. — Die Gesetzgebung über den Bau und Betrieb der Eisenbahnen 
ist Bundessache. \ 

Art. 25. — Der Bund ist befugt, eine Universität, eine polytechnische 
Schule und andere höhere Unterrichtsanstalten zu errichten. | Die Kantone 
sorgen für obligatorischen und unentgeltlichen Primarunterricht. | Der Bund 
kann über das Minimum der Anforderung an die Primarschule gesetzliche Be- 
stimmungen erlassen. | 

* Art. 26. — Das Zollwesen ist Sache des Bundes. 
‚Recht, Ein- und Ausfuhrzölle zu erheben.. 


rDerselbe hat das 


Art. 27. — Bei Erhebung der Zölle sollen folgende Grundsätze beachtet _ 
1. Eingangsgebühren: | a. Die für die inländische Industrie und Land- 


werden: 
wirthschaft erforderlichen Stoffe sind im Zolltarife möglichst gering zu taxiren.) 
*1 Ebenso die zum nöthigen Lebensbedarf erforderlichen Gegenstände. || c. Die 
Gegenstände des Luxus unterliegen den höchsten Taxen. || Diese Grundsätze sind 
auch bei Abschliessung von Handelsverträgen mit dem Auslande zu befolgen. 
2. Die Ausgangsgebühren sind möglichst mässig festzusetzen. | * ?3. Durch die 
Zollgesetzgebung sind zur Sicherung des Grenz- und Marktverkehrs geeignete 
Bestimmungen zu treffen. Dem Bunde bleibt immerhin das Recht vorbehalten, 
unter ausserordentlichen Umständen, in Abweichung von vorstehenden Bestim- 
mungen, vorübergehend besondere Massnahmen zu treffen. 

Art. 28. — Der Ertrag der Zölle fällt in die Bundeskasse. | Die den Kan- 
tonen bisher bezahlten Entschädigungen für die losgekauften Zölle, Weg- und 
Brückengelder, Kaufhaus und andern Gebühren dieser Art fallen weg. | Aus- 
nahmsweise erhalten die Kantone Uri, Graubünden, Tessin und Wallis, mit Rück- 
sicht auf ihre internationalen Alpenstrassen, eine jährliche Entschädigung, 








welche, in Würdigung aller Verhältnisse, festgestellt wird wie folgt: | Für Uri, 


Fr. 70,000. || Für Graubünden, Fr. 200,000. || Für Tessin, Fr. 200,000. || Für 
Wallis, Fr. 50,000. | Für Besorgung des Schneebruches auf dem St. Gotthard 
erhalten die Kantone Uri und Tessin eine jährliche Entschädigung von zusammen 
Fr. 40,000 für so lange, als die Strasse über den Bergpass nicht durch eine 
Eisenbahn ersetzt sein wird. 

Art. 29. — Die Freiheit des Handels und der Gewerbe ist im ganzen Um- 
fange der Eidgenossenschaft gewährleistet. | Vorbehalten sind: | a. Das Salz- 
und Pulverregal, die eidgenössischen Zölle, die Eingangsgebühren von Wein und 


geistigen Getränken, sowie andere, vom Bunde ausdrücklich anerkannte Ver- ° 





! Dies Zeichen gilt hier bis 2 ausschl. [Anm. d, Herausg.] 
® Dies Zeichen gilt bis zu Ende des Art. [Anm. d. Herausg.] 


ET NEE 


er ar 

















EZ Er Yislörs« 


en 


& D v 
ET 


Schweiz. [Entwurf der revidirten Verfassung.] 301 





-brauchssteuern, nach Massgabe des Art. 33. | b. Sanitätspolizeiliche Massregeln Nr. 464. 
‘gegen Epidemien und Viehseuchen. | ce. Verfügungen über Ausübung von TR a 
und Gewerben, über Besteuerung des Gewerbsbetriebes und über die Benutzung 
der Strassen. | Diese Verfügungen dürfen den Grundsatz der Handels- und Ge- 
werbefreiheit selbst nicht beeinträchtigen. 

Art. 30. — Den Kantonen bleibt es anheimgestellt, die Ausübung der 

_ wissenschaftlichen Berufsarten von einem Ausweise der Befähigung abhängig zu 

5 machen. | Auf dem Wege der Bundesgesetzgebung ist dafür zu sorgen, dass der- 

‚ artige Ausweise für die ganze Eidgenossenschaft erworben werden können. 

Art. 31. — Die Errichtung von Spielbanken ist untersagt. | Die zur Zeit 
bestehenden Spielhäuser müssen binnen einer Frist von fünf Jahren, vom Tage 
der Annahme der gegenwärtigen Verfassung an gerechnet, geschlossen werden. | - 
Allfällige seit dem Anfange des Jahres 1871 ertheilten Konzessionen werden 
als ungültig erklärt. | Der Bund kann auch in Beziehung auf die Lotterien ge- 
eignete Massnahmen treffen. 

Art. 32. — Der Bund ist befugt, zum Schutze der eier gegen Gesund- 
“heit und Sicherheit gefährdenden Gewerbebetrieb einheitliche Bestimmungen auf- 
zustellen und die Verwendung von Kindern in den Fabriken gesetzlich zu 
regeln. | Der Geschäftsbetrieb von Auswanderungs-Agenturen und von Privat- 
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens unterliegt der Aufsicht 
und Gesetzgebung des Bundes. 

® Art. 33. —! Die Kantone sind befugt, die im Art. 29 litt. a. erwähnten 
Eingangsgebühren von Wein und andern geistigen Getränken unter folgenden 
Beschränkungen zu erheben: | a. Bei dem Bezug derselben soll der Transit in 
keiner Weise belästigt und der Verkehr überhaupt so wenig als möglich gehemmt 
und mit keinen andern Gebühren belegt werden. | b. Werden die für den Ver- 
brauch eingeführten Gegenstände wieder aus dem Kanton ausgeführt, so sind die 
bezahlten Eingangsgebühren ohne weitere Belästigung zurückzuerstatten. | e. Die 
Erzeugnisse schweizerischen Ursprungs sind mit niedrigern Gebühren zu pakgen 
als diejenigen des Auslandes. | d. Eingangsgebühren auf Wein und andere 
geistige Getränke schweizerischen Ursprungs dürfen da, wo solche schon be- 
stehen, nicht erhöht, und in Kantonen, welche noch keine beziehen, nicht ein- 

- geführt werden. || e. Die Gesetze und Verordnungen der Kantone über den Bezug 
der Eingangsgebühren sind der Bundesbehörde vor Vollziehung derselben zur 
Gutheissung vorzulegen, damit die Nichtbeachtung vorstehender Grundsätze ver- 
‚hindert werden kann. 

Nach Ablauf einer Frist von zwanzig Jahren sollen alle Eingangsgebühren, 
welche dermalen von den Kantonen erhoben werden, sowie ähnliche von einzelnen 
Gemeinden bezogene Gebühren ohne Entschädigung dahinfallen. 

Art. 54. — Das Post- und Telegraphenwesen im ganzen Umfange der Eid- 





ı Dieser Art. stimmt, bis auf den Zusatz am Schluss, mit Art.’32 der gegenwärtigen 
Verfassung völlig überein. [Anm. d. Herausg.] 
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genossenschaft ist Bundessache. | Der Ertrag der Post- und Telegraphenverwal- 3 
tung fällt in die eidgenössische Kasse. | Die Tarife werden im ganzen Gebiete 
der Eidgenossenschaft nach den gleichen, möglichst billigen Grundsätzen be- 


stimmt. || ‘Die Unverletzlichkeit des Post- und Telegraphengeheimnisses ist ge- 
währleistet. 

*1Art. 35. — Bei der Verwaltung des Zoll- und Postwesens sind die An- 
gestellten grösstentheils aus den Einwohnern derjenigen Kantone zu wählen, für 
welche sie bestimmt sind. 

*2 Art. 36.— Der Bund übt die Oberaufsicht über die Strassen und Brücken, 
an deren Erhaltung die Eidgenossenschaft ein Interesse hat. | Die Summen, 
welche den im Artikel 28 bezeichneten Kantonen für den Unterhalt der auf 


ihrem Gebiete befindlichen internationalen Alpenstrassen zukommen, werden von 


der Bundesbehörde zurückbehalten, wenn diese Strassen von den betreffenden 
Kantonen nicht in gehörigem Zustande unterhalten werden. 

*3 Art. 37. — Dem Bunde steht die Ausübung aller im Münzregale be- 
griffenen Rechte zu. | Die Münzprägung geht einzig vom Bunde aus. || Es ist 
Sache der Bundesgesetzgebung, den Münzfuss zu bestimmen und allfällige Vor- 
schriften hinsichtlich der Tarifirung fremder Münzsorten zu treffen. 

Art. 38. — Der Bund ist befugt, im Wege der Gesetzgebung allgemeine 
Vorschriften über die Ausgabe und die Einlösung von Banknoten aufzustellen. 

*4A rt. 39. — Die Festsetzung von Mass und Gewicht ist Bundessache. | 






‘Die Ausführung der bezüglichen Gesetze geschieht durch die Kantone unter 


Aufsicht des Bundes. 

*5Art. 40. — Fabrikation und Verkauf des Bohseaehfen im Umfange der 
Eidgenossenschaft stehen ausschliesslich dem Bunde zu. | Als Schiesspulver nicht 
brauchbare Sprengfabrikate sind im Regal nicht inbegriffen. 


Art. 41. — Die Ausgaben des Bundes werden bestritten: | a. aus dem Er- 


trag des Bundesvermögens; | *b. aus dem Ertrag der schweizerischen Grenz- 
zölle; | c. aus dem Ertrag der Post- und Telegraphenverwaltung; | d. aus dem 
Ertrag der Pulververwaltung; || e. aus dem Ertrag der Militärpflichtersatzsteuern; | 
f. aus den Beiträgen der Kantone, deren nähere Regulirung, vorzugsweise nach 
Massgabe der Steuerkraft der letzteren, der Bundesgesetzgebung vorbehalten ist. 

*?Art. 42. — Jeder Kantonsbürger ist Schweizerbürger. | Als solcher 





' Dieser Art. stimmt mit Art. 34 der jetzigen Verfassung wörtlich überein. 
[Anm. d. Herausg.] 
® Dieser Art. stimmt fast durchaus überein mit Art. 35 der gegenwärtigen Ver- 
fassung. [Anm. d. Herausg.] \ 
® Dieser Art. entspricht dem Art. 36 der jetzigen Verfassung. [Anm. d. Herausg.) 
4 Dieser Art., bis zum Absatz, entspricht dem Art. 37 der gegenwärtig gültigen 
Verfassung. Da d. Herausg.] 
5 Dieser Art., bis zum Absatz, ist mit Art. 40 der heutigen Verfassung identisch. 
[Anm. d. Herausg.] 
© Dies Zeichen gilt für b, c, d. [Anm. d. Herausg.] 
? Dies Zeichen gilt bis zum folgenden }. [Anm. d. Herausg.] 





Schweiz. [Entwurf der revidirten Verfassung. ] 203 





kann er bei allen eidgenössischen Wahlen und Abstimmungen an seinem Wohn- Peg 
sitze Antheil nehmen, nachdem er sich über seine Stimmberechtigung gehörig 5. März 1872. 
ausgewiesen hat. | *!Niemand darf in mehr als einem Kanton politische Rechte 
ausüben. | 7?Der Niedergelassene geniesst an seinem Wohnsitz alle Rechte der 
Kantonsbürger und mit diesen auch alle Rechte der Gemeindsbürger, mit Aus- 
- nahme des Mitantheils an Bürger- und Korporationsgütern. | In kantonalen und 
| Gemeindeangelegenheiten erwirbt er das Stimmrecht nach einer Niederlassung 
- von drei Monaten. Das Stimmrecht in Gemeindeangelegenheiten erstreckt sich 
jedoch nicht auf die Verwaltung derjenigen Güter, an welchen der Nieder- / 
gelassene keinen Mitantheil hat. | Die kantonalen Gesetze über die Niederlassung 
und das Stimmrecht der Niedergelassenen in den Gemeinden sind dem Bundes- 
rathe zur Genehmigung vorzulegen. 
Art. 43. — Kein Kanton darf einen Kantonsbürger aus seinem Gebiete 
-  verbannen (verweisen) * !oder ihn des Bürgerrechtes verlustig erklären. | Die Be- 
dingungen für die Ertheilung des Bürgerrechts an Ausländer, sowie diejenigen, 
unter welchen ein Schweizer zum Zwecke der Erwerbung eines ausländischen 
- Bürgerrechts auf sein Bürgerrecht verzichten kann, werden durch die Bundes- 
gesetzgebung geordnet. f 
Art. 44. — Jeder Schweizer hat das Recht, sich innerhalb des schweize- 
rischen Gebietes an jedem Orte niederzulassen, wenn er einen Heimatschein 
oder eine andere gleichbedeutende Ausweisschrift besitzt. | Ausnahmsweise kann 
die Niederlassung verweigert oder entzogen werden: ı 1) Denjenigen, welche in 
Folge eines strafgerichtlichen Urtheils nicht im Besitze der bürgerlichen Rechte 
und Ehren sind. | 2) Denjenigen, welche dauernd der öffentlichen Wohlthätigkeit 
zur Last fallen und deren Heimatgemeinde, beziehungsweise Heimatkanton eine 
angemessene Unterstützung trotz amtlicher Aufforderung nicht gewährt. | * Der 
- Niedergelassene darf von Seiten des die Niederlassung gestattenden Kantons mit 
keiner Bürgschaft und mit keinen andern, besondern Lasten behufs der Nieder- 
lassung belegt werden. Ebenso darf die Gemeinde, in welcher er seinen Wohn- 
sitz nimmt, ihn nicht anders besteuern als den Ortsbürger. | Ein Bundesgesetz 
wird das Maximum der für die Niederlassungsbewilligung zu entrichtenden 
Kanzleigebühr bestimmen. 

Art. 45. — In Beziehung auf die ceivilrechtlichen Verhältnisse stehen die 
Niedergelassenen in der Regel unter dem Rechte und der Gesetzgebung des 
'Wohnsitzes. | Die Bundesgesetzgebung wird über die Anwendung dieses Grund- 
satzes, sowie gegen Doppelbesteuerung die erforderlichen Bestimmungen treffen. 

Art. 46. — Ein Bundesgesetz wird den Unterschied zwischen Niederlassung 
und Aufenthalt bestimmen und dabei gleichzeitig über die politischen und 
bürgerlichen Rechte der Aufenthalter die nähern Vorschriften aufstellen. 

Art. 47. — Ein Bundesgesetz wird über die Kosten der Verpflegung und 


‘ 

















! Dies Zeichen gilt bis zu Ende des Satzes, [Anm. d. Herausg.] 
, ? Dies Zeichen gilt bis zu Ende des Art. [Anm. d, Herausg.] 
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Beerdigung armer Angehöriger eines Kantons, welche in einem andern Kanton 
krank werden und sterben, die nöthigen Bestimmungen treffen. 

Art. 48. — Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich. |. Nie- 
mand darf in der Ausübung der bürgerlichen oder politischen Rechte um der 
Glaubensansichten willen beschränkt oder zur Vornahme einer religiösen Hand- 


lung angehalten oder wegen Unterlassung einer solehen mit Strafen belegt 


werden. | Niemand ist gehalten, Steuern zu bezahlen, welche speziell für eigent- 
liche Kultuszwecke einer Konfession oder Religionsgenossenschaft, der er nicht 
angehört, aufgelegt werden. | Die Glaubensansichten entbinden nicht von der 
Erfüllung der bürgerlichen Pflichten. 

Art. 49. — !Die freie Ausübung der gottesdienstlichen Handlungen ist 
innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und öffentlichen Ordnung gewähr- 
leistet. | Den Kantonen sowie dem Bunde bleibt vorbehalten, für Handhabung 
der öffentlichen Ordnung und des Friedens unter den Konfessionen, ?sowie gegen 
Eingriffe kirchlicher Behörden in die Rechte der Bürger und des Staates die 
geeigneten Massnahmen zu treffen. 

Art. 50. — Das Recht zur Ehe steht unter dem Schutze des Bundes. | 
Dieselbe darf nicht aus kirchlichen oder ökonomischen Rücksichten oder wegen 
bisherigen Verhaltens oder aus andern polizeilichen Gründen beschränkt werden. || 
So lange nicht die Bundesgesetzgebung (Art. 55) über die Erfordernisse zur 
Eingehung der Ehe besondere Vorschriften aufgestellt hat, soll die in einem 
Kantone oder im Auslande nach der dort geltenden Gesetzgebung abgeschlossene 
Ehe im Gebiete der Eidgenossenschaft als Ehe anerkannt werden. | Durch den 
Abschluss der Ehe erwirbt die Frau das Heimatrecht des Mannes. | Durch die 
nachfolgende Ehe der Eltern werden vorehelich geborne Kinder derselben legi- 
timirt. | Jede Erhebung von Brauteinzugsgebühren oder andern ähnlichen Ab- 
gaben ist unzulässig. 

#3 Art. 51. — Die Pressfreiheit ist gewährleistet. | Ueber den Missbrauch 
derselben trifft die Kantonalgesetzgebung die erforderlichen Bestimmungen, 
welche jedoch der Genehmigung des Bundesrathes bedürfen. | Dem Bunde steht 


das Recht zu, Strafbestimmungen gegen den Missbrauch der Presse zu erlassen, 


der gegen die Eidgenossenschaft und ihre Behörden gerichtet ist. 

®Art. 52. — Die Bürger haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern 
solche weder in ihrem Zweck, noch in den dafür bestimmten Mitteln rechts- 
widrig oder staatsgefährlich sind. Ueber den Missbrauch dieses Rechtes trifft 
die Kantonalgesetzgebung die erforderlichen Bestimmungen. yo 





ı Dieser Absatz lautet in der gegenwärtigen Verfassung (Art. 44): Die freie Aus- 
übung des Gottesdienstes ist den anerkannten christlichen Konfessionen im ganzen Um- 
fange der Eidgenossenschaft gewährleistet. [Anm. d. Herausg.] 

? Die Worte „sowie‘‘ bis „Staates“ fehlen in der jetzigen Verfassung, Art. 44. 

[Anm. d. Herausg.] 

» Zahlreiche unverändert beibehaltene Artikel führen in der gegenwärtigen Ver- j 
fassung eine andere Nummer. Oben ist dies bei einzelnen hervorgehoben worden; im 
Verfolg haben wir darauf verzichtet. [Anm. d. Herausg.] 8 
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*Art. 53. — Das Petitionsrecht ist gewährleistet. 

*Art. 54. — Sämmtliche Kantone sind verpflichtet, alle Schweizerbürger 5, 
in der Gesetzgebung sowohl als im gerichtlichen Verfahren den Bürgern des 
i ‚eigenen Kantons gleich zu halten. 

ı Art. 55. — Die Gesetzgebung über das Civilrecht, mit Inbegriff des Ver- 
_ fahrens, ist Bundessache; jedoch bleibt, bis zum Erlass bezüglicher Bundes- 
 gesetze, das Gesetzgebungsrecht der Kantone vorbehalten. | Der Bund ist über- 
- dies befugt, seine Gesetzgebung auch auf das Strafrecht und den Prozess 
_ auszudehnen. Dabei kann jedoch das Institut der Schwurgerichte (Jury) in den- 
jenigen Kantonen, in welchen dasselbe bereits besteht, durch die Bundesgesetz- 
' gebung nicht abgeschafft werden. | Die Rechtsprechung selbst verbleibt den 
Kantonen, mit Vorbehalt der dem Bundesgerichte eingeräumten Kompetenzen. 

* Art. 56. — Die rechtskräftigen Civilurtheile, die in einem Kanton gefällt 
sind, sollen in der ganzen Schweiz vollzogen werden können. 

*Art. 57. — Der aufrechtstehende schweizerische Schuldner, welcher 
‘einen festen Wohnsitz hat, muss für persönliche Ansprachen vor dem Richter 
‚seines Wohnortes gesucht, und es darf daher für Forderungen auf das Vermögen 
eines solchen ausser dem Kanton, in welchem er wohnt, kein Arrest gelegt 
‚werden. | +Der Schuldverhaft ist abgeschafft. 

* Art. 58. — Alle Abzugsrechte im Innern der Schweiz, sowie die Zugrechte 
von Bürgern des einen Kantons gegen Bürger anderer Kantone sind abgeschafft. 

"Art. 59. — Gegen die auswärtigen Staaten besteht Freizügigkeit, unter 
Vorbehalt des Gegenrechtes. 

* Art. 60. — Niemand darf seinem verfassungsmässigen Gerichtsstand ent- 
zogen, und es dürfen daher keine Ausnahmsgerichte eingeführt werden. || +Auch 
kann Niemand angehalten werden, sich in Eheangelegenheiten einer geistlichen 
- Gerichtsbarkeit zu unterziehen. 

Art. 61. — Die Todesstrafe ist abgeschafft. | Die Bestimmungen des 

- Militärstrafgesetzes bleiben jedoch vorbehalten. | Körperliche Strafen sind untersagt. 

; * Art. 62.— Ein Bundesgesetz wird über die Auslieferung der Angeklagten 

von einem Kanton an den andern Bestimmungen treffen; die Auslieferung kann 

jedoch für politische Vergehen und für Pressvergehen nicht verbindlich gemacht 
werden. 

* Art. 63. — Die Ausmittlung von Bürgerrechten für Heimatlose und die 
-Massregeln zur Verhinderung der Entstehung neuer Heimatlosen sind‘ Gegen- 
"stand der Bundesgesetzgebung. 

Ber *® Art. 64. — Dem Bunde steht das Recht zu, Fremde, welche die innere | 
oder äussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefährden, aus dem schweizerischen 
Gebiete wegzuweisen. 
- #*Art. 65. — Der Orden der Jesuiten und die ihm affiliirten Gesellschaften 
‚dürfen in keinem Theile der Schweiz Aufnahme finden, und es ist ihren Glie- 
| dern jede Wirksamkeit in Kirche und Schule untersagt. 
q Art. 66. — Dem Bunde steht die Gesetzgebung über die gegen gemein- 
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gefährliche Epidemien und Viehseuchen zu treifenden gesundheitspolizeilichen 
Verfügungen zu. 


Zweiter Abschnitt. 
. Bundesbehörden. 


I. Bundesversammlung. 


Art. 67. — Unter Vorbehalt der Rechte des Volkes und der Kantone 
(Art. 85, 89, 118) wird die oberste Gewalt des Bundes durch die Bundesversamm- 
lung ausgeübt, welche aus zwei Abtheilungen besteht: || A. aus dem National- 
rath. | B. aus dem Ständerath. 


A. Nationalrath, 


* Art. 68. — Der Nationalrath wird aus Abgeordneten des schweizerischen 
Volkes gebildet. Auf je 20,000 Seelen der Gesammtbevölkerung wird ein Mit- 
glied gewählt. Eine Bruchzahl über 10,000 Seelen wird für 20,000 Seelen be- 
vechnet. | Jeder Kanton und bei getheilten Kantonen jeder der beiden Landes- 
theile hat wenigstens ein Mitglied zu wählen. 

* Art. 69. — Die Wahlen für den Nationalrath sind direkte. Sie finden 
in eidgenössischen Wahlkreisen statt, welche jedoch nicht aus Theilen verschie- 
dener Kantone gebildet werden können. 

*Art. 70. — Stimmberechtigt bei Wahlen und Abstimmungen ist jeder 
Schweizer, der das zwanzigste Altersjahr zurückgelegt hat und im Uebrigen nach 
‚der Gesetzgebung des Kantons, in welchem er',seinen Wohnsitz hat, nicht vom 
Aktivbürgerrechte ausgeschlossen ist. Es bleibt jedoch der Gesetzgebung des 
Bundes vorbehalten, über diese Stimmberechtigung einheitliche Vorschriften 


berechtigte Schweizerbürger. 


=Ayt. 72. — Der Nationalrath wird auf die Dauer von drei Jahren ge- 


wählt, und es findet jeweilen Gesammterneuerung statt. 
"Art. 73. — Die Mitglieder des Ständerathes, des Bundesrathes und von 


letzterem gewählte Beamte können nicht zugleich Mitglieder des National- 


rathes sein. 


®Art. 74. — Der Nationalrath wählt aus seiner Mitte für jede ordentliche 
oder ausserordentliche Sitzung einen Präsidenten und Vizepräsidenten. , Das- & 
jenige Mitglied, welches während einer ordentlichen Sitzung die Stelle eines ” 
ordentlichen Präsidenten bekleidete, ist für die nächstfolgende ordentliche 
Sitzung weder als Präsident noch als Vizepräsident wählbar. Das gleiche Mit- 
lied kann nicht während zwei unmittelbar auf einander folgenden ordentlichen 
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* Art. 75. — Die Mitglieder des Nationalrathes werden aus der Bundes- Be 
weiz, 
kasse entschädigt. 5. März 1872. 


B. Ständerath, 


\®= Art. 76. — Der Ständerath besteht aus 44 Abgeordneten der Kantone. 
Jeder Kanton wählt zwei Abgeordnete, in den getheilten Kantonen jeder Landes- 
teil einen Abgeordneten. 

& *=Art. 77. — Die Mitglieder des Nationalrathes und des Bundesrathes 
können nicht zugleich Mitglieder des Ständerathes sein. 

* Art. 78. — Der Ständerath wählt für jede ordentliche oder ausserordent- 
liche Sitzung aus seiner Mitte einen Präsidenten und Vizepräsidenten. || Aus den 
Gesandten desjenigen Kantons, aus welchem für eine ordentliche Sitzung der 

_ Präsident gewählt worden ist, kann für die nächstfolgende ordentliche Sitzung 
weder der Präsident, noch der Vizepräsident gewählt werden. | Gesandte des 
gleichen Kantons können nicht während zwei unmittelbar auf einander folgenden 
ordentlichen Sitzungen die Stelle eines Vizepräsidenten bekleiden. | Der Präsi- 
dent hat bei gleich getheilten Stimmen zu entscheiden; bei Wahlen übt er das 
- Stimmrecht aus wie jedes Mitglied. 

= Art. 79. — Die Mitglieder des Ständerathes werden yon den Kantonen 

entschädigt. 


C. Befugnisse der Bundesversammlung. 


"Art. 80. — Der Nationalrath und der Ständerath haben alle Gegenstände 
zu behandeln, welche nach Inhalt der gegenwärtigen Verfassung in die Kompe- 
 tenz des Bundes gehören und nicht einer andern Bundesbehörde zugeschie- 
“den sind. 
| Art. 81. — Die Gegenstände, welche in den Geschäftskreis beider Räthe 

fallen, sind insbesondere folgende: || 1) Gesetze über die Organisation und die 
- Wahlart der Bundesbehörden. || 2) Gesetze und Beschlüsse über diejenigen Gegen- 
 stände, zu deren Regelung der Bund nach Massgabe der Bundesverfassung be- 
fugt ist. *13) Besoldung und Entschädigung der Mitglieder der Bundesbehörden 
und der Bundeskanzlei; Errichtung bleibender Beamtungen und Bestimmung 
‚ihrer Gehalte. | 4) Wahl des Bundesrathes, des Bundesgerichtes, des Kanzlers 
und seines Stellvertreters, sowie des Generals der eidgenössischen Armee. | 
 *15) Bündnisse und Verträge mit dem Auslande, sowie die Gutheissung von 
Verträgen der Kantone unter sich oder mit dem Auslande. Solche Verträge der 
’ "Kantone gelangen jedoch nur dann an die Bundesversammlung, wenn vom 
_ Bundesrath oder einem andern Kanton Einsprache erhoben wird. | #16) Mass- 
regeln für die äussere Sicherheit, für Behauptung der Unabhängigkeit und Neu- 
 tralität der Schweiz, Kriegserklärungen und Friedensschlüsse. | * 1 Garantie der 
 Verfassungen und des Gebietes der Kantone; Intervention in Folge der Garantie; 





ı Dies Zeichen gilt für diesen Absatz. [Anm. d. Herausg.] 
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Massregeln für die innere Sicherheit, für Handhabung von Ruhe und Ordnung; 
Amnestie und Begnadigung. || 8) Massregeln, welche die Handhabung der Bundes- E 
verfassung, die Garantie der Kantonalverfassungen, die Erfüllung der bundes- 
mässigen Verpflichtungen zum Zwecke haben. | 9) Verfügungen über das Bundes- i 
heer. || 10) Aufstellung des jährlichen Voranschlages und Abnahme der Staats- br 
rechnung, sowie Beschlüsse über Aufnahme von Anlehen. Allgemeine Bestim- | 
mungen über Verwaltung des Staatsvermögens. | 11) Die Oberaufsicht über die- 
j 
h 
h 





dungen des Bundesrathes in den ihm nach Art. 110 zugewiesenen Administrativ- 
streitigkeiten. || 13) Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bundesbehörden, | *14) Re- 
vision der Bundesverfassung. 

*Art. 82. — Die beiden Räthe versammeln sich jährlich ein Mal zur 
ordentlichen Sitzung an einem durch das Reglement festzusetzenden Tage. | Sie 
werden ausserordentlich einberufen durch Beschluss des Bundesrathes, oder 
wenn ein Viertheil der Mitglieder des Nationalrathes oder fünf Kantone es 


verlangen. - 5 
* Art. 83. — Um gültig verhandeln zu können, ist die Anwesenheit der 
absoluten Mehrheit der Mitglieder des betreffenden Rathes erforderlich. 
*® Art. 84. — Im Nationalrath und Ständerath entscheidet die Mehrheit 


der Stimmenden. 

*=Art. 85. — Für Bundesgesetze und Bundesbeschlüsse ist die Zustimmung | 
beider Räthe erforderlich. | +Bundesgesetze, sowie Bundesbeschlüsse, die nicht 
dringlicher Natur sind, sollen überdies dem Volke zur Annahme oder Ver- | 
werfung vorgelegt werden, wenn es von 50,000 stimmberechtigten Schweizer- 
bürgern oder von fünf Kantonen verlangt wird. 

* Art. 86. — Die Mitglieder beider Räthe stimmen ohne Instruktionen. 

* Art. 87. — Jeder Rath verhandelt abgesondert. Bei Wahlen (Art. 81, 
Ziffer 4), bei Ausübung des Begnadigungsrechtes und für Entscheidung von 
Kompetenzstreitigkeiten (Art. 81, Ziffer 13) vereinigen sich jedoch beide Räthe 
unter der Leitung des Präsidenten des Nationalrathes zu einer gemeinschaft- 


lichen Verhandlung, so dass die absolute Mehrheit der stimmenden Mitglieder 
beider Räthe entscheidet. 4 


* Art. 88. — Jedem der beiden Räthe und jedem Mitglied derselben steht 
das Vorschlagsrecht (die Initiative) zu. || Das gleiche Recht können die Kantone 
durch Korrespondenz ausüben. 

Art. 89. — Wenn 50,000 stimmberechtigte Bürger oder fünf Kantone die 
Abänderung oder Aufhebung eines bestehenden Bundesgesetzes oder eines 
Bundesbeschlusses, oder über eine bestimmte Materie die Erlassung eines neuen | | 
Bundesgesetzes oder Bundesbeschlusses anbegehren, und diesem Begehren nicht 
vertragsrechtliche Verpflichtungen des Bundes entgegenstehen, so haben die, $ 
beiden Räthe, wenn sie dem Begehren zustimmen, den einschlägigen neuen Ge- 4 
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setz- oder nes oohlak zu vereinbaren und dem Volke zur Annahme oder 
Verwerfung vorzulegen. || Stimmen nicht beide Räthe dem Begehren zu, so ist” 
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dasselbe der Abstimmung des Volkes zu unterstellen, und wenn die Mehrheit ee 
der stimmenden Bürger dafür sich ausspricht, so haben die Räthe einen One 
sprechenden Gesetz- oder Beschlussvorschlag aufzustellen und dem Volke zur 
Annahme oder Verwerfung vorzulegen. 
‚, Art. 90. — Die Bundesgesetzgebung wird bezüglich der Formen und 
Fristen der Volksbegehren und der Volksabstimmung das Erforderliche fest- 
‚stellen. 
* Art. 91. — Die Sitzungen der beiden Räthe sind in der Regel öffentlich. 
II. Bundesrath. 


v 


* Art. 92. — Die oberste vollziehende und leitende Behörde der Eidgenossen- 
schaft ist ein Bundesrath, welcher aus sieben Mitgliedern besteht. 

*Art. 93. — Die Mitglieder des Bundesrathes werden von der Bundes- 
versammlung aus allen Schweizerbürgern, welche als Mitglieder des National- 
‚ rathes wählbar sind, auf die Dauer von drei Jahren ernannt. Es darf jedoch 
Nach 
jeder Gesammterneuerung des Nationalrathes findet auch eine Gesammterneuerung 
des Bundesrathes statt. | Die in der Zwischenzeit ledig gewordenen Stellen 


nicht mehr als ein Mitglied aus dem nämlichen Kanton erwählt werden. | 





werden bei der nächstfolgenden Sitzung der Bundesversammlung für den Rest 
- der Amtsdauer wieder besetzt. 
"Art. 94. — Die Mitglieder des Bundesrathes dürfen keine andere Be- 
amtung, sei es im Dienste der Eidgenossenschaft, sei es in einem Kantone, be- 
- kleiden, noch irgend einen andern Beruf oder Gewerbe treiben. 
| “Art. 95. — Den Vorsitz im Bundesrath führt der Bundespräsident, 
“welcher, sowie auch der Vizepräsident, von den vereinigten Räfhen aus den Mit- 
gliedern desselben für die Dauer eines Jahres gewählt wird. | Der abtretende 
Präsident ist für das nächstfolgende Jahr weder als Präsident, noch als Vize- 
präsident wählbar. Das gleiche Mitglied kann nicht während zwei unmittelbar 
auf einander folgenden Jahren die Stelle eines Vizepräsidenten bekleiden. 

* Art. .96.-— Der Bundespräsident und die übrigen Mitglieder des Bundes- 
rathes beziehen einen jährlichen Gehalt aus der Bundeskasse. 

i *Art. 97. — Um gültig verhandeln zu können, müssen wenigstens vier 
Mitglieder des Bundesrathes sein. 

*Art. 98. — Die Mitglieder des Bundesrathes haben bei den Verhand- 
lungen der beiden Abtheilungen der Bundesversammlung berathende Stimme und 
auch das Recht, über einen in Berathung liegenden Gegenstand Anträge zu 
stellen. 

* Art. 99. — Der Bundesrath hat inner den Schranken der gegenwärtigen 
Verfassung vorzüglich folgende Befugnisse und Obliegenheiten: | 1) Er leitet die 
eidgenössischen Angelegenheiten, gemäss den Bundesgesetzen und Bundes- 
beschlüssen. | 2) Er hat für Beobachtung der Verfassung, der Gesetze und Be- 
-schlüsse des Bundes, sowie der Vorschriften eidgenössischer Konkordate zu - 


wachen; er trifft zur Handhabung derselben von sich aus oder auf eingegangene 
Staatsarchiv XXI. 14 
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Beschwerde, + !soweit die Beurtheilung solcher Rekurse nicht nach Art. 110° 
dem Bundesgerichte übertragen ist, die erforderlichen Verfügungen. , 3) Er 
wacht für die Garantie der Katonalverfassungen. | 4) Er schlägt der Bundes- 
versammlung Gesetze und Beschlüsse vor und begutachtet die Anträge, welche 
von den Räthen des Bundes oder von den Kantonen an ihn gelangen. | 5) Er 
vollzieht die Bundesgesetze und Bundesbeschlüsse, die Urtheile des Bundes- 
gerichtes, sowie die Vergleiche oder schiedsrichterlichen Sprüche über Streitig- 
keiten zwischen Kantonen. | 6) Er hat diejenigen Wahlen zu treffen, welche 
nicht durch die Verfassung der Bundesversammlung und dem - oder 
durch die Gesetzgebung einer andern Behörde übertragen werden. | ? 7) Er prüft 
die Verträge der Kantone unter sich oder mit dem Auslande und en; die- 
selben, sofern sie zulässig sind. (Art. 81, Ziffer 5.) | 8) Er wahrt die Interessen 
der Eidgenossenschaft nach Aussen, wie namentlich ihre völkerrechtlichen Be- 
ziehungen, und besorgt die auswärtigen Angelegenheiten überhaupt. || 9) Er wacht 3 
für die äussere Sicherheit, für die Behauptung der Unabhängigkeit und Neutra- 
lität der Schweiz. | 10) Er sorgt für die innere Sicherheit der Eidgenossenschatt, 
für Handhabung von Ruhe und Ordnung. | 11) In Fällen von Dringlichkeit ist - 
der Bundesrath befugt, sofern die Räthe nicht versammelt sind, die erforderliche 
Truppenzahl aufzubieten und über solche zu verfügen, unter Vorbehalt unverzüg- 
licher Einberufung der Bundesversammlung, sofern die USD Truppe l 
zweitausend Mann übersteigen oder das Aufschot länger als drei 
12) Er besorgt das eidgenössische Militärwesen und alle Zweige der Verwal 
welche dem Bunde angehören. | 13) Er. prüft die Gesetze und Verordnungen der 
Kantone, welche seiner Genehmigung bedürfen; er überwacht diejenigen oz 
der Kantonalverwaltung, welche durch den Bund seiner Aufsicht unterstellt sind, 
wie das Militärwesen, Zölle, Strassen und Brücken. 14) Er sorgt für die Ver- 
waltung der Finanzen des Bundes, für die Entwerfung des Voranschlags und die 
Stellung der Rechnungen über die Einnahmen und Ausgaben des Bundes. 
15) Er hat die Aufsicht über die Geschäftsführung aller Beamten und Angestellten 
der eidgenössischen Verwaltung. | 16) Er erstattet der Bundesversammlung ” 
Jeweilen bei ihrer ordentlichen Sitzung Rechenschaft über seine Verrichtungen, 
sowie Bericht über den Zustand der Eidgenossenschaft im Innern sowohl als H 
nach Aussen, und wird ihrer Aufmerksamkeit diejenigen Massregeln empfehlen, & 
welche er zur Beförderung gemeinsamer Wohlfahrt für dienlich erachtet, | Er” 
hat auch besondere Berieltte zu erstatten, wenn die Bundesversammlung oder 3 
eine Abtheilung derselben es verlangt. . 
® Art. 100. — Die Geschäfte des Bundesr athes werden nach Departementen 
unter die einzelnen Mitglieder vertheilt. Diese Eintheilung hat aber einzig zum 
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ı Der Zusatz reicht bis zu den Worten: „die erforderlichen“ u. s. w. 
[Anm. d. Herausg.] r 
® Die Stelle: „Er ernennt Kommissarien für Sendungen im Innern oder nach 
Aussen“ sollte wegfallen. [Anm. d. Herausg.] A 


En A ET te a Te | « ne en | 4 
N Se ER ge“ „> zerR 
IE m % e> n ö „ « 

U 7 % 


Schweiz. [Entwurf der revidirten Verfassung.) >11 





 scheid geht von dem Bundesrathe als Behörde aus. 
*Art. 101. — Der Bundesrath und seine Departemente sind befugt, für 
besondere Geschäfte Sachkundige beizuziehen. 


ii | 


4. III. Bundeskanzlei. 
R Art. 102. — Eine Bundeskanzlei, welcher ein Kanzler vorsteht, OR 


fi die Kanzleigeschäfte bei der Bundesversammlung und beim Bundesrath. " Der 
_ Kanzler und sein Stellvertreter werden von der Bundesversammlung au die 
Eraser von drei Jahren jeweilen gleichzeitig mit dem Bundesrath gewählt. | Die 
- Bundeskanzlei steht unter der besondern Aufsicht des Bundesrathes. | Die nähere 
Or ganisation der Bundeskanzlei bleibt der Bundesgesetzgebung vorbehalten. 


ve Organisation und Befugnisse des Bundesgerichts. 


"Art. 103. — Zur Ausübung der Rechtspflege, soweit dieselbe in den Be- 
reich des Bundes fällt, wird ein Bundesgericht aufgestellt. Für Beurtheilung 
- von Straffällen (Art. 109) werden Schwurgerichte (Jury) gebildet. 
| ®=1 Art. 104. — Die Mitglieder des Bundesgerichts und die Ersatzmänner 
werden von der Bundesversammlung gewählt. Bei der Wahl derselben soll 
- darauf Bedacht genommen werden, dass alle drei Nationalsprachen vertreten 
"seien. || Das Gesetz bestimmt die Organisation des Bundesgerichtes und seiner 
 Abtheilungen, die Zahl der Mitglieder und Ersatzmänner, deren Amtsdauer und 
Besoldung. 

*“1Art. 105. — In das Bundesgericht kann jeder Schweizerbürger ernannt 
werden, der in den Nationalratı wählbar ist. Die Mitglieder der Bundes- 
i mine und des Bundesrathes und die von diesen Behörden gewählten Be- 

- amten können nicht gleichzeitig Mitglieder des Bundesgerichtes sein. Auf dem 
Wege der Bundesgesetzgebung können auch andere Beamtungen und Berufsarten 
als mit der Stelle eines Bundesrichters unvereinbar erklärt werden. 
ee. = Art. 106. — Das Bundesgericht bestellt seine Kanzlei. 

Ar Art. 107. — Das Bundesgericht beurtheilt eivilrechtliche Streitigkeiten: ! 
1) zwischen dem Bunde und den Kantonen; | *2) zwischen dem Bunde einer- 
seits und Korporationen oder Privaten andererseits, wenn der Streitgegenstand 
eine durch die Bundesgesetzgebung zu bestimmende Bedeutung hat - und wenn 

‚diese Korporationen oder Privaten Kläger sind; ' *3) zwischen a Kantonen 

‚unter sich; , 74) zwischen den Kantonen einerseits und Korporationen oder 

Privaten andererseits, wenn der Streitgegenstand von einer durch die Bundes- 
i ‚ gesetzgebung zu bestimmenden Bedeutung ist und eine Partei es verlangt. | *Das 

"Bundesgericht urtheilt ferner über Anstände betreffend Heimatlosigkeit, + sowie 

über Bürgerrechtsstreitigkeiten zwischen Gemeinden verschiedener lhtene, 

— *Art. 108. — Das Bundesgericht ist verpflichtet, auch die Beurtheilung 








j ! Das Zeichen gilt bis zu Ende dieses Satzes. [Anm. d. Herausg.) 
R) . 14* 





Zweck, die Prüfung und Besorgung der Geschäfte zu fördern; der jeweilige Ent- ee 
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anderer Fälle zu übernehmen, wenn dasselbe von beiden. Parteien angerufen 
wird und der Streitgegenstand von einer durch die Bundesgesetzgebung zu be- 


stimmenden Bedeutung ist. 1 | 
Art. 109. — Das Bundesgericht urtheilt mit Zuziehung von Geschwornen, | 
welche über die Thatfrage absprechen, in Straffällen: | 1) Ueber Hochverrath 


gegen die Eidgenossenschaft, Aufruhr und Gewaltthat gegen die Bundesbehörden; 
2) über Verbrechen und Vergehen gegen das Völkerrecht; | 3) über politische 
Verbrechen und Vergehen, die Ursache oder Folge derjenigen Unruhen sind, 
durch welche eine eidgenössische Intervention veranlasst wird, und | 4) in Fällen, 
wo von einer Bundesbehörde die von ihr ernannten Beamten zur strafrechtlichen # 








Beurtheilung überwiesen werden. 

Art. 110. — Das Bundesgericht urtheilt ferner: | über Kompetenzkonflikte 
zwischen Bundesbehörden einerseits und Kantonalbehörden andererseits; | über- ? 
Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur zwischen Kantonen; | über Beschwerden 
betreffend Verletzung verfassungsmässiger Rechte der Bürger, sowie über solche 
von Privaten wegen Verletzung von Konkordaten und Staatsverträgen. | Vorbe- 
halten sind die durch die Bundesgesetzgebung näher festzustellenden Admini- 
strativstreitigkeiten. | In allen diesen Fällen sind jedoch die von der Bundes- 
versammlung erlassenen Gesetze und allgemein verbindlichen Beschlüsse, sowie 
(lie von ihr genehmigten Staatsverträge für das Bundesgericht massgebend. 

* Art. 111. — Es bleibt der Bundesgesetzgebung überlassen, ausser den 
in den Artikeln 107, 109 und 110 bezeichneten Gegenständen auch noch andere 
Fälle in die Kompetenz des Bundesgerichtes zu legen, insbesondere die Befug- 
nisse festzustellen, welche ihm nach Erlassung der in Art. 55 vorgesehenen eid- 
genössischen Gesetze behufs einheitlicher Anwendung derselben zu übertragen sind. 


V. Verschiedene Bestimmungen. 


"Art. 112. — Alles, was sich auf den Sitz der Bundesbehörden bezieht, $ 
ist Gegenstand der Bundesgesetzgebung. 4 

* Art. 113. — Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deütsche, franzö- 
sische und italienische, sind Nationalsprachen des Bundes. 

* Art. 114. — Die Beamten der Eidgenossenschaft sind für ihre Geschäfts- | 


führung verantwortlich. Ein Bundesgesetz wird diese Verantwortlichkeit näher 


bestimmen. 


32 
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Dritter Abschnitt. 






Revision der Bundesverfassung. & 

} 

* Art. 115. — Die Bundesverfassung kann jederzeit revidirt werden. ai 

= Art. 116. — Die Revision geschieht auf dem Wege der Bundesgetu 
gebung. 
to} le) 9 
= \ 
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ı Der Schlusssatz: „Dabei fallen jedoch die ‚Kosten ausschliesslich auf Rechnung” 
der Parteien” sollte wegfallen. [Anm. d. Herausg.] 
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= *Art. 117. — Wenn eine Abtheilung der Bundesversammlung die Revision ale 
4 . . . . Bad . . c ‚Weiz, 
beschliesst und die andere nicht zustimmt, oder wenn fünfzigtausend stimm- 5. März 1872. 


berechtigte Schweizerbürger die Revision der Bundesverfassung verlangen, so 


muss im einen wie im andern Falle die Frage, ob eine Revision stattfinden soll 


f 


oder nicht, dem schweizerischen Volke zur Abstimmung vorgelegt werden. 
Sofern in einem dieser Fälle die Mehrheit der stimmenden Schweizerbürger über 
die Frage sich bejahend ausspricht, so sind beide Räthe neu zu wählen, um die 
Revision zur Hand zu nehmen. 
*= Art. 118. — Die revidirte Bundesverfassung tritt in Kraft, wenn sie von 
der Mehrheit der an der Abstimmung theilnehmenden Bürger und von der 
Mehrheit der Kantone angenommen ist. | ‘+ Bei Ausmittlung der Mehrheit der 
Kantone wird die Stimme eines Halbkantons als halbe Stimme gezählt. | Das 
Ergebniss der Volksabstimmung in jedem Kantone gilt als Standesstimme desselben- 


Vebergangsbestimmungen. 


Art. 1. — In Betreff der Verwendung der Zoll- und Posteinnahmen bleiben 
lie bisherigen Verhältnisse unverändert, bis der Uebergang der bis jetzt von 
den Kantonen getragenen Militärlasten auf den Bund vollzogen sein wird. | 
Ausserdem ist auf dem Wege der Bundesgesetzgebung zu bewirken, dass den- 
jenigen Kantonen, für welche die durch die Artikel 20, 28 und 34, zweites 
 Alinea, herbeigeführten Veränderungen im Gesammtergebnisse eine fiskalische 
 Einbusse zur Folge haben, diese Einbusse nicht auf einmal in ihrem vollen Um- 
fange, sondern nur allmälig während einer Uebergangsperiode von einigen Jahren 


Fr erwachse. 


3 
1% 
der Konkordate, der kantonalen Verfassungen und Gesetze, welche mit der neuen 
"Bundesverfassung im Widerspruch stehen, treten mit Annahme derselben ausser 


Kraft. 


Art. 2. — Diejenigen Bestimmungen der eidgenössischen Gesetzgebung 











I Art. 3. — Bis zur Aufstellung des Organisationsgesetzes für das Bundes- 

gericht wird die jetzige Zahl der Mitglieder dieser Behörde beibehalten. 

| Art. 4. — Den Kantonen wird zur Einführung der Unentgeltlichkeit des 
öffentlichen Primarunterrichtes (Artikel 25) eine Frist von fünf Jahren ein- 
geräumt. , 

vi Art. 5. — Personen, welche den wissenschaftlichen Berufsarten angehören, 


und welche bis zum Erlasse der in Art. 30 vorgesehenen Bundesgesetzgebung 
von einem Kantone oder von einer mehrere Kantone repräsentirenden Konkor- 
‚datsbehörde den Ausweis der Befähigung erlangt haben, sind befugt ihren Beruf 
in der ganzen Eidgenossenschaft auszuüben. 


Art. 2.1! Der Bundesrath hat für beförderliche und geeignete Bekannt- 
_ machung des vorstehenden Entwurfes einer neuen Bundesverfassung zu sorgen. 


' Art. 1 s. zu Anfang des Verfassungsentwurfs. [Anm. d. Herausg.) 
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Art. 3. Die neue Bundesverfassung ist als angenommen zu betrachten, \ 


Märzıgr2. wenn die Mehrheit der stimmenden Schweizerbürger und zugleich die Mehrheit - 


der Kantone sich dafür ausspricht. u 


' Bei Ausmittlung der Mehrheit der Kantone wird die Stimme eines Halb- | 
kantons als halbe Stimme gezählt. 


Art. 4. Die Stimmgebung des schweizerischen Volkes erfolgt auf dem ; 
ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft an einem und demselben Tage. Dieser 


Tag wird durch den Bundesrath festgesetzt. 

Es darf jedoch die Abstimmung nicht früher als 4 Wochen nach ge- 
schehener Bekanntmachung der vorgeschlagenen Abänderungen der Bundesver-- 
fassung stattfinden. 


Art. 5. Zur Theilnahme an dieser Abstimmung ist jeder Schweizerbürger. 
berechtigt, welcher bei den Wahlen in den schweizerischen Nationalrath stimm- 


fähig ist. 
Es ist jedoch den Kantonen gestattet, mit Bezug auf das für die Stimm- 
berechtigung erforderliche Alter die Vorschriften ihrer kantonalen Gesetzgebung 


zurückgelegtem zwanzigsten Altersjahre beginnt. 


Art. 6. Jeder Kanton ordnet die Abstimmung auf seinem Gebiete an. 


Dieselbe ist gemeinde- oder kreisweise vorzunehmen. Den Kantonen bleibt es 


, . . . Ei . a 
überlassen, zu bestimmen, ob die Abstimmung offen oder geheim erfolgen soll. 
Im Uebrigen finden auf dieselbe die in jedem Kanton für Abstimmungen in Ver- 
fassungsangelegenheiten bestehenden Vorschriften Anwendung. 


Art. 7. Ueber die Abstimmung ist in jeder Gemeinde, beziehungsweise im 
jedem Kreise, ein Protokoll aufzunehmen, in welchem genau anzugeben ist, wie 
viele Stimmen den Entwurf der neuen Bundesverfassung angenommen und wie | 


viele ihn verworfen haben. 


Art. 8. Die Kantone als solche geben ihre Stimme durch die nach ihrer 


Verfassung hiezu befugten Organe ab. 
Jedoch bleibt es den kantonalen Oberbehörden unbenommen, einfach das 


$ Au ; Wr } ) 
Ergebniss der .eidgenössischen Abstimmung im Kanton (Art. 4 bis 7 hievor) als 


Votum desselben zu erklären. 


Art. 9. Die Kantone haben ihre Stimme spätestens 14 Tage nach der” 


Volksabstimmung abzugeben. 


Art. 10. Die Kantonsregierungen haben die Stimmgebung ihres Kantons, 
sowie die Protokolle über die eidgenössische Abstimmung dem Bundesrathe zum, 


handen der Bundesversammlung zu übersenden. Die Stimmkarten sind zur Ver 
fügung der letzteren zu halten. 


Die Bundesversammlung wird auf Grundlage derselben das Ergebniss 
der Abstimmungen erwahren und falls sich dabei ergiebt, dass der Entwurf an- 


genommen worden ist, die denigonass revidirte Bundesverfassung in Kraft 
erklären. 


p 
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zur Anwendung zu bringen, sofern nach denselben das Stimmrecht schon vor 
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Art. 11. Der Bundesrath wird mit der Vollziehung dieses Gesetzes be- Nr. 464. 












: Schweiz, 
=: auftragt. - 5. März 1872. 
ur 
j Also beschlossen vom Nationalrathe, 
% ' Bern, den 5. März 1872. 
R Der Präsident: 
B" R. Brunner. 
% Der Protokollführer: 
u: Schiess. 
Also beschlossen vom Ständerathe, 
ie, Bern, den 5. März 1872. 
Der Präsident: 
. A. Keller. 
Der Protokollführer: 
J. L. Litseher. 
# 
“, ac ” = 
? Nr. 4650. 
Re 3 u 
SCHWEIZ. — Proklamation der schweizerischen Bundesversamm- 
lung zur Abstimmung über die revidirte Bundesverfassung am 
e 5 > B 
12. Mai 1872 an das Volk und die Kantone der schweizerischen 
va Eidgenossenschaft. 
3 Getreue, liebe Eidgenossen! 
Y Zumal alle menschlichen Dinge veränderlich und in der Entwickelung des Be 
* S Schweiz, 


Lebens stetem Wechsel unterworfen sind, haben schon die alten Eidgenossen s. april1s72. 
von Zeit zu Zeit ihre ewigen Bünde erneuert und nach Bedürfniss erweitert. | 
Es waren dies die Jahrhunderte ihres Ruhmes; es waren die Zeiten, da tapfere 
x Hingebung für das Gemeinwohl und die Staatsweisheit der natürlichen Rechts- 
 begriffe den Schweizernamen in der Geschichte unsterblich gemacht haben. | Frei 
sich sein Grundgesetz geben und eben so frei und verständig dasselbe immer 
- mit den Fortschritten der Zeit in Einklang bringen, so oft die Vorsehung den 
Gang der Weltordnung in neue Bahnen lenkt, ist das erhabenste Recht, aber 
u auch das höchste Glück, dessen sich ein selbstherrliches Volk erfreuen kann. | 
"Ruhmlos waren die Jahrhunderte und die Blätter ihrer Geschichte sind mit 
_ manch’ blntigem Unheil beschrieben, in denen die Väter dieses Rechtes sich 
ie begaben, indem sie der Entwicklung des Lebens die Augen verschlossen und ihre 
e% Bünde nur noch zeitweise zu beschwören, nicht mehr zu verbessern verstanden. | 
Aber eben so wenig Segen konnten darnach, wenn auch von grossen Gedanken 
 Einzelner getragen, auf der Schwelle unseres Jahrhunderts jene Versuche in 
= Bundesrevisionen dem Lande bringen, denen die Freiheit, der heimische Boden 
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. Schule von fast fünfzigjährigen Erfahrungen lehrte uns neuerdings die Noth- 
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und die Einheit des Nationalsinnes fehlte. Sie waren von der Gewalt und den - 
Schrecknissen einer fremden Diktatur begleitet, ohne Verbindung mit der Ver- 
gangenheit fremden Verhältnissen entnommen, dem Verständnisse des Volks 


entrückt und seiner politischen Bildung vorgegriffen. | Nach den Stürmen der 


Helvetik dachten die Kantone wieder nur an sich und pflegten hinter den Schlag- 
bäumen ihrer Marken, ohne nationaie Politik, einfach den Haushalt ihres staats- 
herrlichen Daseins, Der Bund unter ihnen war ein- loser Staatenbund, eine 
Form ohne Leben, weil ihr wiederum die Seele der Nation fehlte, | 





| Erst eine 
wendigkeit einer engern, einigern Verbrüderung und das Bedürfniss einer stärkern, 
nationalen Bundes@ewalt. Bei jedem Anlasse von Aussen durch fremde Macht- 
gebote beunruhigt und nicht selten gedehmüthigt, im Innern von immer ernstern 
Kämpfen mit der Reaktion gestört nnd entzweit, stand die Eidgenossenschaft 
schliesslich am Rande der Auflösung und im den Wirren eines verhängnissvollen 
Bürgerkrieges da. 





' Doch, unter dem Machtsehutze einer gütigen Vorsehung, 
ging aus der Entzweiung der Brüder eine neue Eidgenossenshaaft mit der Bundes- 
verfassung von 1848 hervor, nach welcher die Kantone einen Theil ihrer Herr- 
lichkeit zu einer eidgenössischen Bundesgewalt vereinigten und den bisherigen 
Staatenbund zu einem republikanischen Bundesstaate erhoben. Nicht Wenige 
wollten im der neuen Schöpfung das Ende der Eidgenossenschaft erblicken! || 
Der Erfolg hat aber gelehrt, dass die Eidgenossen nur in vereinter Kraft glück- 
lich und geachtet sind. — Oder saget selber, getrene, liebe Eidgenossen! Würde 
der Bund des Wiener Vertrages mit seiner Tagsatzung und der machtlosen vor- 
örtlichen Geschäftsleitung hente die geachtete Stellung unter den Nationen, für 
(den Gewerbfleiss unseres kleinen Landes die geöffneten Märkte in den fernsten 
Zonen der Erde, das einheitliche Münzsystem und Verkehrswesen, die reiche 
Iintwicklung der Schienenwege und des elektrischen Drahtes, das gehobene 
Wehrwesen, und selbst das geachtete Schirmrecht über den Frieden der Kantone 
haben, bei dem sich seit 1848 jeder derselben einer freien, von keiner Gewalt- 
taat der Parteien gestörten Gestaltung seines politischen Lebens frent? Wann 7 
hätte die Tagsatzung der kantonalen instruktionen die Beschlüsse und die 4 
Millionen gefunden für den Bau der Alpenstrassen, für die Schutzbauten 
der Hochwasser des Gebires, für die Entsumpfung der Seegebiete des ‚Jura, 
für die nene Dewatlninge des Bundesheeres, endlich für das Diadem des 
Landes, für die polyteehnische Schule, an deren Lehrstühlen Söhne fast aus” 
allen Völkern der Erde ihre Bildung suchen, welche sich dann in weitern freund- 
schaftlichen Beziehungen ihrer Nationen zu unserm Lande verwerthet? | Die 
Bundesverfassung von 1848 hat uns mit erhebenden Thatsachen von der Wahr- © 
heit überzeugt, dass eine einige, republikanisch konstituirte, nationale Bundes 3 
autorität eine Grundbedingung des Ansehens und der Wohlfahrt der Eidgenossen- ” 


schaft wie der Kantone sei. — Allein, getrene, liebe Eidgenossen! wir würden 7 


die Lehren der Geschichte nicht verstehen, ja uns gegen die Hand der höhern > 
Leitung versündigen, wenn wir die Bundesverfassung von 1848 für den letzten 
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Schlussstein der Freiheit, Ehre und Wohlfahrt des Landes hielten. Im Gegen- Nr. 4650. 
theil, die Erfahrung hat gezeigt, dass dieselbe nach vielen Richtungen heute es 
nicht mehr genügt und dass sie vor vierundzwanzig Jahren vielfach ein Ver- 
kommniss mit Ansichten und Verhältnissen war, die heute entweder nicht mehr 
‚die: gleichen, oder selbst nicht mehr vorhanden sind. | Die Welt der Erfindungen 
A und der arbeitenden Hand wird täglich grösser. Die Erhaltung freundschaft- 
2 licher Beziehungen mit andern Völkern im Verkehrswesen fordert erweiterte, 
Er weltbürgerliche Anschauungen. Trotz dem Grundsatz der freien Niederlassung, 
den die Bundesverfassung verkündet, ist der Schweizer in seinem Vaterlande 
‚dennoch oft und vielfach ein unberechtigter Fremdling. Trotz der Rechtsgleich- 
heit und der Gleichheit der Bürger vor dem Gesetz, welche dieselbe Verfassung 


1 


gewährleistet, hat der Schweizer in seinem Vaterlande weder gleiches Recht, 
noch ist er vor dem Gesetze gleich. In der gleichen Sache muss der einfache 
I Bürger, der einheimische wie der fremde (Geschäftsmann, an jeder Kantonsmarke 
_ wieder einen Rechtsberather fragen, was Gesetz und Recht im Lande sei. Der 
Entscheid der wichtigsten und schwierigsten Rechtsfragen ist gemäss der Bundes- 
verfassung auf dem hekurswege. den beiden Räthen der Bundesversammlung 
die Hand gelegt, und damit der Rechtsschutz der Bürger, Gemeinden und Kan- 

_ tone nicht selten dem in grossen Versammlungen waltenden Zufall anheimgegeben. 
- Bei der reichen Entwickelung der Schienenwege bringen des Landes enge Ver- 
- hältnisse die konkurrirenden Interessen immer mehr in störende Konflikte, ohne 
dass die Verfassung das wundervolle Verkehrsmittel mit einem Worte erwähnt. 
+ Seitdem die Axt den Bann einer weisen Vorzeit von den Hochwaldungen des 
 4rebirges gelöst hat, sind des Landes Stromgebiete schutzlos dem Raub und der 
A Verwüstung der Wildwasser preisgegeben. Wenn Schwindel und Gewinnsucht 
£ den Kredit des Landes, das Glück der Familien, die Wohlfahrt der Bürger auf's 
Spiel setzen und untergraben, so giebt der Bund kein Mittel an die Hand, dem 
Verderben Einhalt zu thun. Wohl eilt auf den Ruf des Vaterlandes bei jeder 
Gefahr eine Wehrkraft freudiger Hingebung unter die Falme; aber jedes Auf- 
gebot im Ernstialle legt immer wieder grosse und gefährliche Gebrechen unserer 

_- Wehreinrichtungen an den Tag, und die nach den Marksteinen der Kantone zu- 
geschnittene Bildung unserer Armee schliesst Verhältnisse in sich, die weder mit 
den Grundsätzen gleicher Pflichtigkeit, noch mit den ersten Bedingungen einer 
nationalen Wehrordnung vereinbar sind. Endlich überhaupt tritt die Zeit auch 
_ an uns mit immer grösseren Forderungen heran: und nicht fern ist die Zukunft, 
die zur Befriedigung gerechter Ansprüche von da und dort eineu erhöhten 

- Nationalsinn für neue Schöpfungen der Civilisation und öffentlichen Wohltahrt 
von uns fordern wiid. | Man glaubte daher schon im Jahre 1865, eine Revision 
der nicht mehr genügenden Bundesverfassung vornehmen zu sollen. Allein das 
Bedürfniss war noch nicht reif, und die der Zeit vorausgeeilten Ansichten Einzel- 
ner fanden damals noch weder ein klares Verständniss, nach den Glauben an 
deren Zukunft. | Seither aber sind politische, religiöse und soziale Ereignisse 
und Erscheinungen an uns vorüber gegangen, gross und gewaltig genug, um die 
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(seschichtsblätter eines Jahrhunderts zu füllen. Und nun dazu die Machtstellung 
und das Wehrwesen unserer mächtigen’ Nachbarn, mit der Spannung ihrer Be- 4 
ziehungen zu einander; ferner überall die Kämpfe der alten mit einer neuen i 
Zeit um die Reorganisation des Staates, der Kirche und der Gesellschaft; sodann 
bei uns selbst die immer allgemeinere Geltung volksherrlicher Grundlagen in 
den Kantonalverfassungen unseres Bundesstaates; ‚daneben in Wort und That 
immer lautere Wiederklänge, immer ernstere Erinnerungen an die Tage unseliger 

Entzweiung — kurz, aussen und innen Wahrzeichen für uns, es liegen Stürme, 
schwere Stürme in der Luft. Sorgen wir daher bei Zeiten, dass wir ihnen ein 

neugefügtes, festeres Haus entgegen stellen! | Und siehe, es sollte sofort Hand 

an’s Werk gelegt werden! Nach einander gingen von Kantonsregierungen und 
vaterländischen Vereinen Begehren ein, die eine Bundesrevision mit einheitlichem 
Recht, mit freierem Gewerbs- und Niederlassungswesen, Üentralisation des 
Militärwesens, Erleichterung der Bedingungen zur Gründung eines Familien- 
standes, Aufhebung der Lasten auf den: Erzeugnissen der einheimischen Land- 
wirthschaft verlangten. | Nach Anleitung der bestehenden Verfassung wurde da- 
her im Christmonat 1869 mit grossen Mehrheiten der beiden Räthe der.Bundes- 
rath eingeladen, bis zur nächsten Session der Bundesversammlung Bericht und 
und Antrag vorzulegen, in welcher Weise die Bundesversassung zu revidiren sei, 
um dieselbe überhaupt mit den Zeitbedürfnissen in Einklang zu bringen. — Der 
Bundesrath kam dem Auftrage mit einigen, vorab angezeigten Revisionsvorschlägen 
nach, und die Erstbehandlung des Gegenstandes wurde dem Nationalrath über- 
tragen. | Damit, getreue, liebe Eidgenossen! war die Revision eingeleitet. Die 
Kriegsereignisse drängten ihre Behandlung in den beiden Räthen auf die Winter- 
sitzung des Jahres 1871 hinaus. Wir bedauern diese Verzögerung nicht. Sie 
hat Euch die Möglichkeit gewährt, der hochwichtigen Angelegenheit durch 
Kundgebung Eurer Wünsche desto nützlicher zu werden. Und es sind uns denn 
auch von Kantonsregierungen, bürgerlichen und geistlichen Amtsstellen, zahl- 
reichen Vereinen und einzelnen Bürgen in einer langen Reihe von Eingaben nach 
allen Richtungen mehrere hunderte von Wünschen und Anregungen kund gegeben 
worden. Die Arbeit dehnte sich, bei Würdigung der gestellten Begehren, sofort 
auf die ganze bestehende Verfassung aus, und nahm, mit kurzen Unterbrechungen, 
die Thätigkeit der beiden Räthe vom 6. Wintermonat 1871 bis zum 5. März 1872 
in Anspruch. || Dieser Gang der Angelegenheit hat uns dann schliesslich auch 
in die Nothwendigkeit versetzt, Euch unsere Revisionsarbeit, statt in vielen 
gruppenweisen Abschnitten, zur einfachen Gesammtabstimmung vorzulegen, einer- 
seits um Euren Entscheid keiner Verwirrung, und andererseits nicht der Gefahr 
auszusetzen, dass wir eine Bundesverfassung erhielten, welche neben veralteten 
Crundsätzen in sonderbarem Widerspiel neue Staatslehren verkündete und dann 
mit ihren geschichtlicen Widersprüchen Niemand befriedigte. | Hiemit haben wir 
Euch, getreue, liebe Eidgenossen! die dringenden Beweggründe und der Hergang 
der diesmaligen Revision unserer Bundesverfassung dargelegt. Ueber die Er- 
gebnisse unserer langen und mühevollen Berathungen ‚selbst haben wir nicht 
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nöthig, uns weiter zu verbreiten. Sie sind jedem Stimmberechtigten zur freien a 
- eigenen Würdigung zugestellt worden. Dagegen sind wir Euch ein Wort schuldig, Apriı 17% 
über die Grundsätze, welche uns bei der ganzen Angelegenheit als Leitsterne 
dienten. | Die bisherigen Grundlagen unseres Bundesstaates sind in unserem 
tevisionsvorschlage unverändert geblieben; auch wurden die bisherigen höchsten 
Organe seiner Gesetzgebung, Vollziehung und Rechtspflege beibehalten, ihre Be- 
_ fugnisse aber mit grösseren Garantieen der öffentlichen Wohlfahrt umgeben. 
Im Einzelnen haben wir Dasjenige, was der Gegenwart nicht mehr entspricht, im 
“ Geiste jener Mässigung, die den Verhältnissen unseres vielgestaltigen Lebens 
billige Rechnung zu tragen bemüht war, durch Bestimmungen ersetzt, die theils 
von der Erfahrung, theils von den Fortschritten der Zeit geboten erschienen. 


A 


"Von dem gleichen Geiste geleitet, haben wir für neue Bedürfnisse durch neue 
Bestimmungen den Schutz und die Fürsorge des Bundes vorgesehen. Zur höhern 
Kräftigung und Nationalisirung unseres Bundesstaates gehen zwar auch diesmal 
wieder einzelne Rechte der Selbstherrlichkeit von den Kantonen an die Bundes- 
gewalt über. Dabei aber soll den Kantonen in der Gesetzgebung des Bundes 
nicht nur ihre bisherige Stellung unbeschränkt verbleiben, sondern sie sollen. 
im Referendum und in der Initiative selbst das Recht der unmittelbaren Mit- 
wirkung an derselben erhalten. Und wo sie unter ein gemeinsames Gesetz gestellt 
werden, da ist in den wichtigsten Angelegenheiten, wie im Militärwesen, in der 
Rechtsprechung und Anderem, die Vollziehung in die Hand der kantonalen 
Organe gelegt. | Jeder Kanton soll nnd wird aueh fortan den ihm von der 
Natur und den Verhältnissen angewiesenen Weg seiner Entwicklung gehen. Aber 
- vorwärts müssen wir Alle. Im Bunde der Miteidgenossen darf Keiner stille 
; stehen, Keiner rückwärts gehen. Die neue Verfassung will, dass diese Losung 
an uns ganz und voll zur Wahrheit werde. | In ewiger Majestät ragt unser- 
Hochgebirg aus den grünen Thälern zum Himmel empor. Es steht im Sturm 
der Zeiten um so fester da, je weiter sein Fuss in die Thäler niedersteigt. Je 
fester aber das Gebirg, desto sicherer die Thäler. So der Bund und die Kantone! 
‚Je tiefer und weiter der Bund in den Kantonen wurzelt, desto sicherer und 
reicher wird ihr heimisch Leben sich entfalten. 
(Getreue, liebe Eidgenossen! 
Aus (diesem Sinn und Geist sind unsere Revisionsanträge hervorgegangen. Jı 
diesem Sinn und Geist, und in keinem andern, legen wir sie Euch zur 
Würdigung vor. Wir wissen, dass sie nicht allen Wünschen entsprechen. Denn 
selbst in unserer eigenen Mitte wollten die Einen nicht so weit, die Andern viel 
weiter gehen. In freundeidgenössischem Entgegenkommen aber haben schliesslich, 
am Altare des Vaterlandes, die auseinander gehenden Ansichten sich zu ent- 
schiedenen Mehrheiten geeinigt. Diese unsere Mehrheiten in beiden Rätheır 
wurden dabei von der Hoffnung geleitet, dass das, was die Vertreter der Nation 
und der Kantone in guten Treuen, als das für einmal Mögliche und darum Beste, 
- also vereinbart haben, den gleichen freundeidgenössischen Sinn der Billiekeit 
und Mässigung, und demzufolge auch eben so entschiedene Mehrheiten bei der 
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Nation und den Kantonen finden werde. | Es steht uns nicht zu, das Werk, das 


wir selbst gerne vollkommener gesehen hätten, Euch anzupreisen. Aber das 


dürfen wir Euch sagen, dass wir in der wichtigen Angelegenheit nach Wissen 
und Gewissen und in treuer Liebe zum Gesammtvaterlande unser Bestes thaten, 
und dass in unserer Revisionsvorlage viel Gutes, der Wohlfahrt der Bürger, so- 
wie der Ehre und der Freiheit der Nation Erspriessliches Fuerem Entscheide 
unterstellt ist. | Die nationale Centralisation unserer Wehrkraft, auf Kosten des 
Bundes, zum Schutze der höchsten Güter des Landes, mit der Pflicht und Gegen- 
pflieht: „Einer für Alle, und Alle für Einen!“ — die Einheit des Rechts in der 
ganzen Eidgenossenschaft, welche für den Einzelnen und das Ganze (tie grösste 
Wohlthat sein wird, und ohne die wir weder unter uns, noch gegenüber andern 
Staaten ein zusammengehöriges Volk sind; — die Freiheit der Niederlassung 
und redlicher Gewerbsthätigkeit mit ihren zukömmlichen Rechten, welche den 
Schweizer von Kanton zu Kanton im der Scholle, auf der er steht, sein Vater- 
land erkennen und lieben lehrt; — die Freiheit des religiösen Glaubens, die 
Gewährleistung der Toleranz und des kontessionellen Friedens, und die in Sachen 
gewahrte Rechtsstellung des Staates, wie sie die Eidgenossen von Alters her 
vegen Acht und Bann behauptet haben; — der Schutz des Bundes für das durch 
göttliche und menschliche Ordnung geheiligte und von der öffentlichen Moral 
geforderte Recht der Ehe; die gleichzeitige Obsorge des Bundes für die höheren 
beruflichen Wissenschaften und die allgemeine Volksbildung, ohne welchen die 
Freiheit keinen Boden, das Land nur Herren und Sklaven, und die heutige Re- 
publik kein Recht mehr auf ein Dasein hat; — die wichtigen Schutzbestimmungen 
für viele höchst bedeutsame volkswirthschaftliche Interessen, auf denen der Kredit 
und gute Ruf des Landes, die Freiheit und Sicherheit des Verkehrs, der Segen 
der Arbeit, das Glück der Familie, die Wohlfahrt des Einzelnen und des ganzen 
Volks ruht; -— die Einführung jener volksherrlichen Rechte, kraft welcher die 
Nation sich selbst an der Gesetzgebung des Bundes betheiligen und jeder Aus- 
schreitung, Verirrung oder Säumniss der Bundesgewalt gebieterische Schranken 
entgegenstellen kann; — endlich das künftige Bundesgericht, mit der Vertretung 
aller Nationalitäten des Landes und den erweiterten Grenzen seiner Befugnisse, 
als höchste, von.keiner andern Amtsstellung abhängige Autorität unter den Eild- 
genossen zum Schutz der Gesetze und der Rechte Aller, und dabei Grundsätze 
des Strafwesens, welche der von der Republik so hochgehaltenen Humanität und 
Menschenwürde gemäss sind: — das sind Fortschritte in unserem gemeineid- 
genössischen Leben, welche die vaterländische Geschichte mit Anerkennung in 
den Blättern der diesmaligen Bundesrevision verzeichnen wird. || Eidgenossen! 
Mitbürger vom Bodensee bis Genf, von Basel bis an Italiens Marken! Bedenket, 
dass Ihr am Tage der Abstimmung das höchste Recht ausübet, das die Vorsehung 
einem Volke verleihen kann! Und bedenket ferner, dass an jenem Tage vor den 
Augen der Nationen die Ehre der Republik auf Eurer Stimme ruht! | Doch wir 
wollen Euch zu der ernsten Handlung keine Räthe geben. Unsere Räthe liegen 
in unseren Anträgen. Nur beantwortet Buch dabei die Fragen: Was würde im 
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N E $ % or Schweiz, 
die aus allen Klassen der Nation eine zeitgemässe Verbesserung der gegenwärtigen g.Aprit 182%. 


Bundesverfassung forderten, hernach verstummen und schweigen? — Werden in 
den rastlosen Fortschritten der Zeit die Tausende und Tausende, die bei der 
gegenwärtigen Revision mehr verlangten, bei einer späteren sich mit Wenigerem 
begnügen? — Wenn die Mehrheit der Nation in der Minderheit der Kantone 
- annimmt, die Minderheit der Nation aber in den Mehrheit der Kantone verwirft, 
und so die Minderheit der Bürger :der Mehrheit in der Verwerfung den Still- 





stand diktirt: wird in diesem Widersinn des Republikanismus das Vaterland eine 
Garantie des Friedens, und der siegreiche Kantonalismus seinerseits eine neue 
Befestigung seiner souveränen Hoheit finden? — Wird die Zukunft der Republik 
im Hochlande Europa’s dem Rückschritt oder dem. Fortschritt gehören? — 
Mitbürger! Schicke Jeder von uns seiner Sttmmgebung eine -unbefangene Beant- 
wortung dieser Fragen voran! Dann gehe er hin am ‘12. Mai, und stimme so 
wie ihn sein Gewissen heisst! 
«ott schütze das Vaterland! 
Bern, den 8. April 1872. 


Im Namen des schweizerischen Ständerathes, 
Be, Der Präsident: 
E.- A. Keller. 
A Der Protokollführer: 
I 77 Lütscher. 


Im Namen des schweizerischen Nationalrathes, 





"N Der Präsident: 
R. Brunner. 
Der Kanzler: 
Schiess. 
E E 
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Nr. 4651. 
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en 


ENGLAND und FRANKREICH'. —- Der englische Gesandte Lord Lyons 
an den Staatssekretär des Auswärtigen Earl Granville — Frank- 


reich will hohe Zölle erheben. [Auszug]: 


. SR EL ER ET FR DR TE Neue Nr. 4651. 
. . 5 mt: a ® ER England und 

Your Lordship will perceive that of 483,000,000 franes which it is intended re 

to raise, 244,000,000 francs, or exactly one-half, are to be derived from 13.Juni 1871. 


Customs duties. | 5,000,000 franes are to be raised by a revisal of the postal 


. . . 


! Das englische Blaubuch von 1872, dem diese und die folgenden Actenstücke über 
den englisch-französischen Handelsvertrag vom 23. Jan. 1860 entnommen sind, enthält 
über diesen Gegenstand 119 Depeschen. [Anm. d. Herause.] 
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tions of the stamp and registration duties, and of the “Contributions Indireetes.” 
Under the latter head figures a tax on matches. | ...... 





- . Nr. 4652. 


= ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Unter- 
redung mit Jules Favre über die Handelsverträge. [Auszug]: 


Nr. 4652. 


. . . . . . . . . . 


Englandund s . 5 n 
‚ith M. Jules Favre on the subject. 


. . . . . . . . . . . . 


Eränkreich, I had this afternoon some conversation w 
5 Jwil871. He observed that, in order to give effeet to the proposed changes in the Customs 

Tariff it would be necessary to enter into negotiations with the Governments 
% with whom France had Commereial Treaties. ..... He did not apprehend that 
he should have any difficulty in bringing the Governments of Europe to agree 


to them [to the changes. The notions which had got abroad that the present _ 


2 French Government desired to return to a system of high proteetive duties were 
altogether without foundation. "The new duties would be imposed entirely for 
fiscal purposes; and although the Powers of Europe had not come to the help 
of France during the war, he did not believe that they would desire, by insisting 
on a rigid adherence to the Treaty Tariffs, to impede her endeavours to raise, 

x in this hour of extreme need, the amount of revenue which the charges brought 

upon her by the disasters of the war rendered indispensable to her. , 





Nr. 4653. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Unter- 
redung mit Thiers über die Handelsverträge. [Extract]: 


Nr. 4653. In the course of a conversation which I had with him last night, M. Thiers 
a Said that the immediate increase of the Customs revenue would be derived 
%.Juni1871.mainly from duties on raw materials, such as silk and wool. This would, he 

said, render it essential to make a corresponding increase of the duty on foreign 
goods manufactured from such raw materials; for it would of course be neces- 
sary to give to the French manufacturers compensation for the disadvantages 
; to which they would be subjected, by a taxation of the raw material used by 
them. ..... It was not his wish to do away with the prineiples of the Anglo- 
French Commercial Treaty; much less had he the least desire to return to a 
system of prohibitive duties. If indeed Her Majesty’s Government preferred 
abandoning the Treaty altogether, he should be willing to do so; because, im 





Ye 239 Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. Sa 


a Tariff for printed matter. | The remainder is to be provided for by augmenta- - 
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en Erstami Tariff. His a intention, was, Be said in conclusion, 
"simply to propose to Her Majesty’s Government to. agree a a moderate increase 
‚of duty on certain specified Artieles in the Treaty Tarift. 





Nr. 4654. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Der Ent- 
wurf des neuen französischen Steuergesetzes, mit den Motiven. 
Auszug]: ; 


“ Bill brought in by the Government for augmenting taxation, and of the „Expose 


B: unofficial newspaper. I have marked the passages relative to the Customs and 
- Navigation dues. ' Your Lordship will see that the proposed increase of duties 
 dalls in particular upon sugar, coffee, raw materials, and foreign manufactures, 
while, drawbacks on French goods exported form a part of the plan. | The 
- Government proposes, moreover, to levy a tax upon all vessels arriving from 
abroad, whether French or foreign, and to impose an extra tax on indirect im- 
_ portation by foreign vessels. || With respect to raw textile materials (cotton, 
\ 1 wool, silk, linen, &e.) it is stated in the “Expos& des Motifs” that the new duties 
cannot be levied until negotiations shall enable the Government to impose on 


native manufactures. | Export duties are proposed upon wine, butter, eggs, 


‘ 
. 
F 


Fruit, &ec. | The following new taxes, among other, seem likely. to affect 
foreigners:— || Succession duties on foreign securities belonging to the estates 


-  #f Frenchmen or foreigners domiciled in France. | Tax on fire and marine in- 
 surances effeeted abroad upon property in France. | Increase of rates on postage. 





Beilage. 


Extraits de “U Expose des Motifs.” 
| Quelque etendues que soient les exigences de la situation actuelle, comme 
elles ne sont pas de nature ä peser sur nos finances d’une maniere permanente 
et normale, il nous a sembl&e que le meilleur moyen d’y pourvoir etait de 


er ‚S’adresser & Yimpöt indireet dont la charge pourra ötre attenude par de simples 
4 modifications de tarifs au fur et & mesure de la diminution de nos besoins. Or, 
dans cet ordre de produits il n’en est pas de plus elastique, de plus facile & 
[4 zelever, de plus universellement accepte que le revenu des douanes. Üest tou- 
E Jours & cet impöt que les Anglais et les Americains du Nord, ces deux peuples 
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I have the honour to transmit herewith to your Lordship copies of the Nr. 4654. 
Englandund 


Frankreich, 
des Motifs” by whieh it is accompanied. These documents have appeared in an 6.Juni 1871 
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Nr. 4654. pratiques par excellence, ont r&clam& les moyens de pourvoir ä& des charges 
England und M a En ah e Si x u 
Frahkreich. exceptionnelles; aujourd’hui encore il rapporte 600 millions & la Grande 
26. Juni 1871. Bretagne, 750 millions & ’ Union Americaine, tandis qu’on Y’a reduit en France 

& 150 millions, y compris m&me la quotepart provenant du droit de consom- 
mation sur les sels de nos marais. Les necessit6s du moment, les interets com- 
promis de certaines industries nous imposaient le devoir de reviser nos tarifs. 


Donanes. 

Dans la categorie des impöts percus par ’Administration des Douanes, les 
augmentations de droits ont paru devoir porter prineipalement sur les sueres, 
sur les cafes, et sur les matieres brutes dites matieres premieres. On demanderait 
un complement de ressources aux taxes de sortie et de navigation. 


I 
N 
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Sueres.—L’impöt des sucres, de 54 franes par 100 kilogrammes avant 
1860, ramene alors & 30 franes, report6e ä& 43 franes en moyenne en 1862, 
reprösente environ 70 pour cent de. la valeur eourante du produit et rapporte 


| 
& 
1 
a 


A peu pres 110 millions. Dans d’autres eirconstances, et en raison surtout des 
interets agricoles qui se rattachent A Vindustrie sucriere, on aurait pu incliner 
vers une r&duetion plutöt que du cöte d’une augmentation. Mais nous sommes 
en face de necessitös trop imperieuses pour qwelles ne dominent pas de beau- 
coup Yinconvenient qu'il pourra y avoir A payer la livre de sucre quelques een- 
times de plus quwavant la guerre. L’experience a, d’ailleurs, revele un fait bien 


re ee 


diene de remarque: le prix du sucre en entrepöt a souvent present‘ des fluc- 


u 


tuations considerables sans que la consommation ait cess& de suivre sa marche 


x 


urn 


reguliere. Le Gouvernement eroit done devoir proposer d’augmenter la taxe 
actuelle de trois deeimes. 

Gafes.—De 1816 & 1859 la taxe des cafes etait demeuree fixce au taux 
moyen de 100 \franes. Sous lempire de ce droit la consommation s’ötait 


Ser 


(developpee sans interruption d’annde en annde. La derniere periode decennale 
(1850 & 1859) offrait une augmentation de 6 pour cent. En 1860 Yimpöt a | 
“te reduit de 50 pour cent. Malgr& cette diminution eonsid6rable, Vaccroisse- 
ment n’a guere depasse ses proportions antörieures. On a (t6 ainsi amene A 








penser, au moment de la declaration de guerre, que l’on pouvait, sans ralentir 
l’essor de la consommation, revenir au droit de 100 franes. Tel a et& Y’objet 
de Y’Article 7 de ta Loi de Finances du 27 juillet 1870. Convient-il aujour- 
d’hui d’aller plus loin? Sans doute Yimpöt actuel est deja eleve, car les deux 
sortes de cafe les plus employes en France, Y’Haiti et le Bresil lav&, ne valent 
en moyenne que 145 et 170 francs. Mais il s’agit d’une denree dont on use 
generalement par fort petites quantites, et qui, pour la plus grande part, se 
eonsomme dans des ötablissements publics ot le prix de vente, quel que soit le 
«droit, demeure toujours invariable. En presence de nos necessites financieres, 
une augmentation de 50 frances par quintal meötrique semblerait suffisamment 
Justifide, Elle porterait le droit ä& 150 franes, et pourrait fournir au budget un 
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appoint eonsiderable. 
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Matieres brutes.— Toutes les matieres brutes qui etaient admises en Nr. 4654. 
franchise depuis 1860 ont paru devoir &tre tarifees & 20 pour cent de leur 
valeur, de maniere & augmenter d’environ 100 millions les ressources du Tresor. |26.-Juni ıs71. 
‘On ne voit pas, en effet, pour quel motif ces sortes de produits seraient privi- 
legies, puisque, matieres premieres pour le vendeur, ils constituent toujours, 
vis-A-vis de l’acheteur, des produits acheves. La distinction A la faveur de 
laquelle ils ont &t& jusqu’ici menages par la Loi de I’Impöt repose done sur des 
raisons qui n’ont rien de. deecisif. 

Textiles.—lIl est surtout peu &quitable d’affranchir de la taxe les textiles 
destines au vetement et & l’ameublement, et nous n’hesitons pas & vous proposer 
de frapper un droit de 20 pour cent sur ces matieres, persuades que le consom- 
mateur en supportera la charge avec la plus grande facilite. | Les statistiques 
revelent, en effet, que la fabrique du coton en France livre chaque annde A la 
consommation du pays:— | De 900 millions & 1 milliard de produits; | Celle de 
la laine de 500 & 600 millions; | Celle de la soie de 200 & 300 millions; || Celle 
du lin, du jute et du chanvre de 300 & 400 millions. | Soit en tout 2 milliards 
et demi environ, prix de fabrique, ce qui represente au moins 3 milliards pour 
les consommateurs en raison des benefices preleves par les intermediaires. 
L’ensemble des droits qu’il s’agit de faire supporter & la consommation du pays 
n’etant que de 70 millions, leur proportion par rapport au‘prix de vente n’est 
que 2!/, pour cent. | Ils n’atteindront des lors que d’une maniere imperceptible 
les contribuables peu aises, dont la depense en linge et, en vetements est 
seneralement minime. | En effet, pour une famille d’ouvriers composee de einq 
personnes, cette depense n’est guere que de 50 fr. par an, ce qui ne donne lieu, 
d’apres le tarif propose, qu’& un impöt total de 1 fr. 25 e., soit par tete un 
surcroit de charge de 25 c. seulement. | Cet impöt ne serait möme que de 19 c. 
par tete si Yon admettait que, comme en Angleterre, Ja consommation, en tissus, 
des personnes appartenant aux classes ouvrieres ne depasse pas 6 schellings, 
d’est-a-dire, 7 fr. 50 ce. par tete et par an. | Les contribuables qui supporteront 
de beaucoup la plus large part de limpöt nouveau seront pr&cis6ment ceux 
auxquels leurs moyens de fortune permettent de faire ce sacrifice & linteret 
general; ce seront les personnes riches habituees au confortable de la vie, et 
qui, pour les besoins divers de leur ameublement, consomment toutes sortes de 
tissus, rideaux, tentures, tapis, linge de table, &c. | L’impöt sur les textiles n’est 
done pas seulement un impöt equitable en lui-m&me, c’est encore un impöt par- 
ticulierement recommandable par la facilite avec laquelle il se proportionnera 
plus exactement que tout autre & la fortune des contribuables. | Quant & sa 
perception, elle devra ne&cessairement &tre differee jusqu’ä ce que|des negociations 
nous aient permis d’etablir sur les produits ätrangers des surtaxes &quivalentes 
a la somme des droits nouveaux qui greveront nos produits manufactures. 

Drawbacks.—Mais comme nous devons &viter attentivement de porter 
atteinte A nos affaires d’exportation, la tarification des matieres brutes exigerait 


Vadoption de drawbacks & la sortie. Si une certaine impopularit6 s’est attach6e 
Staatsarchiv XXII. 15 
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| en France & ce mecanisme, c’est qu’on Y’a souvent fausse. En bonne regle le 
Frankreich, drawback ne doit etre que la restitution pure et simple, & la sortie d’un produit, 
2%.Juni1871. es taxes payees & l’entree par la matiere brute employee ä le fabriquer. En 
fait, on avait greffe sur le drawback une veritable prime, c’est-A-dire, qu’on avait 

calcul& les allocations de maniere & faire restituer par le Tresor beaucoup plus 

quwil n’avait percu. Dans de semblables conditions le drawback constituait un 

abus. Dans son fonetionnement normal il est absolument inattaquable, car il 

3% n’est pas rationnel de demander ’impöt des Douanes ä une marchandise etrangere 
qui ne penetre sur notre territoire que pour en ressortir apres avoir aliment6 


le travail francais. On peut ajouter que le drawback fonctionne d&ja aujourd’hui, 
h sous la forme de l’importation“ temporaire, ä l’ögard d’un grand nombre de 3 
j* produits. 
i Droits de Sortie.—En matiere de droits de sortie, les pratiques de | 


Be: V’Administration frangaise ont varie. A l’origine nous interdisions l’exportation 
ou nous la limitions par des taxes Elevees, afın de conserver sur notre marche 
les objets necessaires & la consommation. Quand le commerce international eut 
commence & se developper, ce fut encore & l’exportation prineipalement qu’on 

k demanda le revenu des Douanes. Le rögime qui prevalait alors decoulait d’une 
idee fort simple. Tout droit de Douane augmente le prix de la marchandise; 
on en frappait le produit francais destine A &tre pay& par l’etranger plutöt que 
le produit exotique achete par les nationaux. Plus tard on fut conduit & la 
formule inverse: Comme on voulait, avant tout, favoriser l’exportation, on reduisit 
peu & peu et l’on finit par supprimer complötement les taxes de sortie. N’a-t-on 

, point depasse le but? Nous inclinons ä le croire. L’un des plus fermes defen- 

seurs de la libert& commereiale &crivait lui-meme, il y a quelques ann&es:— „Une 

nation chez laquelle tout abonde devrait, pour tirer parti de sa position, F 

non pas prohiber les produits &trangers, mais mettre un droit de sortie sur les 

siens, comme fait le Perou pour le guano.” Evidemment, il ne faudrait pas aller 
trop loin dans Yapplication d’une telle doctrine; ce serait aujourd’hui d’autant 
moins opportun que nous n’avons pas cesse, depuis longtemps, d’insister aupres 
des Puissances etrangeres pour les amener & reduire les droits d’entree sur nos 
produits. Mais des taxes moderees, etablies sous la pression d’imp6rieuses 
exigences budgetaires, peuvent, sans entraver la production ou le commerce de 
la France, se concilier avec nos pr&cedents. | C’est ainsi que nous vous demandons 
d’etablir & la sortie de lögers droits sur un certain nombre de produits; sur les 
vins, les beurres, les oeufs, les fruits, &c. Nous avons la confiance que sans 
entraver l’exportation, nous obtiendrons, par ce moyen, environ 15 millions de 
francs. % 
Droits de Navigation. —Dans la plupart des pays 6trangers, la navigation 
internationale est soumise & des redevances destinees & rembourser les frais que 
s’imposent les Etats pour la cröation, l’entretien, ou l’agrandissement des ports. 
Aux termes de la Loi du 19 mai 1866 une exemption absolue existe & cet 
Ds. egard en France. Dans les circonstances difficiles que nous traversons, une 


“ 
E 

















Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 


- franchise aussi complete se justifierait peu. 


227 


Le Gouvernement propose donc de Nr- 4654. 
England und 


frapper du droit de 1 fr. par tonneau les navires de tous pavillons, francais OU Frankreich, 


autres, arrivant de l’etranger, et d’appliquer 


Yimportation indirecte par navires 6trangers. | 


 «drawbacks,. ces differentes dispositions donne 


Sur les sucres, une augmentation de 
Sur les cafes . 

Sur les matieres brutes 

Sur les fabrications &trangeres 

Sur les droits de sortie 


egalement une surtaxe moderde &26.Juni 1871. 
ı En resume, deduction faite des 
raient comme re£sultat financier:— 


Frances. 
33,000,000 
20,000,000 

. 180,000,000 
10,000,000 
15,000,000 


Sur les droits de navigation 5,000,000 


Total 263,000,000 








Extrait du „Projet de Loi.” 
Douanes, 


Art. 19. Le Tarif des Douanes, & l’importation, est modifi& conformement 
au Tableau A annex6 & la presente Loi. | Les droits ad valorem inscrits ä ce 
_ tableau pourront etre convertis en taxes sp6eifiques correspondantes en vertu 
_ d’Arrötes du Chef du Pouvoir Executif, rendus apres avis du Comit& Consultatif 
des Arts et Manufactures. 


‘Art. 20. Des drawbacks pourront etre accordes & la sortie des produits 
fabriques avec les matieres atteintes par ces droits. Le taux en sera fixe par 
‚des Arretes du Chef du Pouvoir Ex6cutif rendus apres avis du Comite Consultatif 
des Arts et Manufactures. N’auront droit au drawback que les quantit@s donnant 
ouverture ä une allocation de 50 fr. au moins par expedition. 


Art. 21. Les produits etrangers similaires de ceux qui profiteront des 
-drawbacks seront frapp6s de surtaxes correspondantes ä ces drawbacks et döter- 
_ minees aussi par Arr6tes du Chef du Pouvoir Exe£cutif. 


» Art. 22. Les droits actuellement pergus sur les sucres de toute esp&ce et 
de toute origine sont augmentes de trois dixiemes. | Les sucres extraits, par les 
‚procedes barytiques, des melasses dites &puisdes sont assujettis & un droit de 
‚ 25 fr. par 100 kilogrammes, decimes compris. \ Le droit sur les glucoses ä l’etat 
.de sirop et & l’etat concret est &leve, en principal, & 10 fr. les 100 kilogrammes, 

‚deeimes compris. 


Art. 23. Il sera percu ä& l’exportation pour remboursement des frais de 
‚port, de surveillance, et de verification, des taxes calculees conformsment au 
"Tableau B annex& & la presente Loi. 

‘ 


» 
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8 Ast t Art. 24. Les navires de tous pavillons venant de P’etranger ou des colonies. 
nglandun‘ P 30 . . . 
Frankreich, dans un port de France, charge en totalit€ ou en partie, acquitteront, pour frais-. 2 


236.Junil871. Je quai, une taxe caleulde & raison de 1 fr. par tonneau de jauge. 


Art. 25. Des Arretes du Chef du Pouvoir Executif determineront les. 


marchandises auxquelles des surtaxes d’entrepöt ou de pavillon devront £tre- 
\ Les dispositions contraires de 





appliquees, ainsi que la quotit@ de ces surtaxes. 
la Loi du 19 mai 1866 sont rapportees. 


2 


Nr. 4655. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Die Nach- 
theile der obigen französischen Finanzmassregeln für den englischen 
Handel. 


Nr. 4655. 
ee Tr NE Kan; 
Frankreich, In addition to the obvious results which the intended increase of import 
28. 11871. 2 . a 5 P un : s ; F 
8. Juni 1871. Anties and imposition of export duties cannot fail to produce on foreign trade, if 


the scheme be sanctioned by the Assembly, three other proposals contained in 


. . . . . . . . . . “ - 


TERN EEE ET nn En 











it have been pointed out to me as likely to exereise an unfavourable influence 

on British interests. | In the “Expos6e des Motifs” it is stated that no change 1 

will be made with regard to coal and iron. It is, nevertheless, proposed to lay 

a duty of 1 franc per ton upon all ships, French or foreign, coming from abroad. 1 

It wonld seem that this duty would have the effect of giving a considerable Y 
advantage over sea-borne coal, not only to native French coal, but to that 5; 
imported by land from other countries. | In the same document the intention IS- 3 | 
announced of putting an end to a practice which has prevailed on the French 7 
railways, of charging a lower rate of freight on goods passing through France E 

in transitu to foreign countries than on goods in general. The practice has,. i 

2 I believe, been adopted, in order to enable the French railways to compete 
E successfully for the transit freight with the railways of Belgium and other neigh- 3 
bouring countries. The cessation of it may be inconvenient and disadvantageous,. 2 

in the case of British goods sent in transitu through France. | Lastly, it has. } 


; been suggested to me that the benefits which have attended the reduction of the 
import duties on wine in England will be in some measure neutralized by the 
proposed imposition in France of an export duty on wine sent abroad. 


Ve ee 


Fr, 


2 
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Nr. 4656. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Unter- 
redung mit Jules Favre. [Auszug.) 


\ M. Jules Favre went on to say that it was not the intention of the French ee 
Government to propose any departure from the principle of the Treaty, or any Frankreich, 
‚considerable modification of its details; on.the contrary, he affirmed that all they !- wi 1871. 
intended to ask was that they should be enabled to augment some of their 
Customs duties, in order to procure an addition to the revenue, which was in- 
‚dispensable under present eircumstances. | In fact, the French proposal would, 

M. Jules Favre said, be that the duties on “textiles” should be raised. He did 

not conceive that Her Majesty’s Government would make any difficulty in con- 

senting to a change which would be of material benefit to France, under the 

present strain upon her finances. He added that the duties on coal and iron, 

which were, he believed, the most important to British interests, would not be 
altered. | I simply answered that, undoubtedly, your Lordship and Her Majesty’s 
Government in general were most sincerely’anxious to be of use to France. 


Nr. 4657. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Minister des Auswärtigen Earl 
Granville an den englischen Gesandten Lord Lyons. — Französischer 
Unterhändler in London. Neue Vorschläge. 


M. de Broglie! called :upon me this afternoon at the Foreign Office, Nr. 4657. 
; & : England und 
and brought with him M. Ozenne?, with whom I already had the pleasure of a 


being acquainted. | M. Ozenne stated the necessities of French finance, and made 17.Juli1s7L . 
some observations to the effect that whatever taxes were imposed they must 
have a restrietive effect on trade and commerce; that articles upon which increased 
Customs duties were to be levied would, in a slight degree only, äffeet our com- 
_ merce. | He mentioned the articles upon which no increase was proposed, dwelling 
upon some. On my observing that the Customs duties were very high, he entered 
into some explanations as to the advantage the temporary admission of iron was 


to tie British producer. | He then communicated to me a project for the revision 


1 Der französische Gesandte in London.. [Anm. d. Herausg.] 

2 Direktor der Abtheilung für den auswärtigen Handel im französischen Handels- 
ministerium; von der französischen Regierung als Unterhändler in dieser Frage nach 
London geschickt. [Anm. d. Herausg.] 
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Nr. 4657. of the Commercial Treaty with this country, of which the accompanying Memo- 


England und ä n e 
Frankreich, Fandum contains the substance, and in answer to my observations that, as regards: 


17. Juli1871.the imposition of tonnage duty, its effect would amount to a differential protec- 
‚tion to French and to land-borne goods, he defended the imposition of this duty 
on the ground that it was one which was almost universally levied. | He denied 
that there would be any differential protection to French vessels in the indirect 
trade, and denied also any intention on the part of his Government to interfere 
with the reduced Tariffs on goods carried in transitu by French railways. He 
made no defence of the duties imposed upon the export of wines. | Having heard 
all that M. Ozenne had to say, I told him that I had at present no instructions. 
from the Cabinet, and that I declined entering into any politico-economical 
discussions on the subject; but I requested him to put in writing what he had 


said, and I promised to bring it before Mr. Gladstone and my colleagues without - 


loss of time. A 


% 


Beilage. 
„Prod. 


(A.) 


Il ne serait apporte aucune modification au regime actuel:— | 1. Des fontes, fers,, 
aciers, et de leurs derives a quelque degr& de fabrication qu’ils soient. || 2. Des houilles: 
et cokes. | 3. Des bätiments de mer et des coques de bätiments de mer en fer. || 4. De: 
la verrerie et de la cristallerie (sauf reprise du droit sur le plomb qui entre dans la 
fabrication des cristaux). || 5. Des poteries. | 6. Des produits chimiques A base de sel et 
de la plupart des autres (l’exception ne porterait que sur les produits chimiques dont 
la matitre premiere deyra ätre frappee d’un droit d’entree), tels que la ceruse, le blanc 


de zinc, les extraits de bois de teinture, &e. || 7. Poissons d’eau douce et de mer frais, 


secs, sales, ou fumes, A l’exception de la morue. || 8. Fromage de päte dure. || 9. Bierre. 


(B.) 


Conformement aux dispositions de l’Article IX du Traite du 23 janvier 


18601, la charge resultant de l’impöt sur les matieres premieres serait reportee 
sur les produits fabriques dont la nomenclature suit:— 


1. Industries Textiles. 


Chanvre, brut et tele . . . . .. „10 franes les 100 kilogrammes. 
Eimsvbrub et teillei, un. Van 2 RT HATFANGE en is 

Ces droits representent environ 10 pour cent du prix de la matiere. 

Ils seraient reportes sur les fils et les tissus de lin et de chanyre 


ı Der englisch-französische Handelsvertrag. [Anm. der Herausg.] 





h 
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proportionnellement & la surcharge qui resulterait de la perception 
de cet impöt. (Iln’y aurait pas de „drawback” ä la sortie des fils 
et des tissus.) 
Coton en lane . . . 202.40 francs les 100 kilogrammes. 
Ce droit represente 20 e. cent. || Report comme ci-dessus sur les fils 
et les tissus de la charge resultant de P’impöt. (Le „drawback” a 
la sortie des fils et tissus serait egal au droit supplömentaire.) 
Laine en masse. || Le droit n’est pas encore determind d’une maniere absolue. 
Pr En tout cas le droit suppl&mentaire A e&tablir en sus des taux actuels 
a l’entree en France serait proportionnel & la charge resultant de ’impöt. 
Soies en cocons, grögees, ou moulines . . . . . 5 pour cent. 
Pas de re? a la sortie. “ Baylesemant a droit de 2!/, ä 
3 pour cent sur les soieries importees en France. 


2. Industries Secondaires. (Droits a determiner.) 


Fleurs artificielles. || Objets. de mode. || Mercerie de toute sorte. || Boutons 
autres que de passementerie. || Instruments de musique. || Cire ä cacheter. 
Encre & £crire. 


(C.) 


Rectifications de Tarif conformement aux rösultats de l’enquäte Parlementaire 


- faite en 1869 et 1870, par le Corps Legislatif:— 
Fils de coton, du No. 60 & 100, 3 pour cent. 
” du No. 101 & la fin de l’&chelle actuelle, 5 pour cent. 

Tissus de coton taxes & 10 pour cent, tels que mousseline, tulles, brillantes, 
&e., 5 pour cent en sus des droits actuels. 

Fils P laine cardee, ramener au No. 5 le point de depart actuellement fixe 
au No. 10. 

Tissus de laine melanges de coton, 5 & 8 pour cent d’augmentation. 

Fils de lin et de chanvre, m&me augmentation que pour les fils de coton. 

Tissus de lin et de chanvre, pour l’application des divers droits, compter 
le fill de traine comme je fil de chaine dans l’espace compris dans un 
quarr€ de 5 millimetres. 

Linge damasse, porter & 15 pour cent le droit qui a &t6 reduit 4 10 pour 
cent par le Traite avec ]J’Autriche. La Convention du 16 novembre 
1860 avec l’Angleterre avait admis le droit de 16 pour cent. 


(D.) 


Droit de Tonnage.—Ce droit, qui existe dans tous les pays d’Europe, 
möme en Angleterre, sauf en France, devrait ötre retabli sur les navires francais, 
aussi bien que sur les navires etrangers. Les conditions de la concurrence 
 resteraient Jes m&mes qu’aujourd’hui au point de vue des relations maritimes. 


(E.) 


" Les surtaxes de pavillon telles qu’elles figurent au projet de Loi presente 
par le Ministre des Finances ne sont pas une protection pour le navire francais 
contre la navigation etrangere, c’est une protection contre les entrepöts. Ainsi 


Nr. 4657. 
England und 
Frankreich, 
17.Juli 1871. 
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RN en le pavillon anglais peut charger au Bresil des cafes aux m&mes ocnditions que 
nazlanaun e & . k x 
Frankreich, leS navires francais pour les importer en France. Le pavillon anglais venant 


17.Jul1871. des ports anglais avec des cafes charges dans les entrepöts de Londres ou de 


Liverpool ne sera pas dans des conditions plus defavorables que les navires 
francais venant des m&mes entrepöts. En d’autres termes, les navires etrangers 
et les navires francais seront traites sur le m&me pied quand ils font les m&mes 
operations. 





Nr. 4658. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Der französische Gesandte in London 

Herzog von Broglie an den Minister des Auswärtigen Earl Granville. 

— Uebersicht der Ablaufszeiten der seit 1860 von Frankreich ab- 
geschlossenen Handelsverträge. 


En: Er L’ambassadeur de France prösente ses compliments empresses & son Ex- 
ngland un R . s OR: | 
Frankreich, CCllence M. le Comte Granville, et a l’honneur de lui envoyer ci-joint:— |...... 


18.Juli1971. Un relev& des dates d’expiration des divers Trait6s de Commerce conclus par 
la France depuis 1860. 


Beilage. 

I. AnSTeterte N ET HA FENSTER 
2 BEIDE. ae ee PTR ARTE 

3. Atalle is Min in nenne Ar Janvier az 
AN IDRISSEN WE NEE DRS LINE ETD 
De ZUMVETEIRN N N REN N OETANTINELNNEND 
6. Days-Bası m. m Sl ee ann ee 
7. Suede et Norvege. . . 2. 2.2... „14 fövrier 1877 
8. Autrichet tn Bin MSIE T 
9: Portugals Nr Ta AR EN ee HIMeL ESS 
10. Etats’ Pontifeaur IE Fo juleti1dTc 





Nr. 4659. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 


Unterredung mit Thiers über den Handelsvertrag. [Auszug.] 


Nr. 4659. M. Thiers having invited me to call upon him yesterday at Versailles, was 


England und : : DURSTE - B & 
Frankreich, SO good as to explain to me at some length his views and intentions with regard 


21.Juli1871.t0 the Commercial Treaty between France and England. | There was, he said, 
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an absolute necessity for introducing some modifications; but, in his opinion, Nr. 4659. 


the Treaty itself should be preserved. To do away with it altogether would, he;r 


thought, throw the commercial relations of the two countries back into chaos, 2-Jwil871. 


; ‚and, give rise to many embarrassing questions. It would, moreover, exeite public 
opinion on both sides of the Channel, and interfere with the promotion of good- 
feeling between the French and English peoples. | In considering, therefore, the 
 necessity which the disasters of France had imposed upon her, M. Thiers had 
endeavoured rather to render the maintenance of the Treaty possible, than to 
bring it to an end. The Treaty itself provided that the two Contracting Parties 
' might, by common consent, introduce into it such modifications as experience 
might show to be desirable. He had endeavoured to act in the spirit of this 
Article. He had considered the interests of both countries, and had confined 
himself to proposing such changes only as the lapse of time and the progress 
of events had rendered essential. | There were two points of view from which 
the question must be regarded — “Protection” and “Revenue.” || As regarded 
“Protection” it was, he thought, impossible to deny that experience had shown 
that the caleulations on which some of the duties in the Treaty Tariff were 
based had been made, or admitted, carelessliy by the French negotiators, and 
had exposed French manufacturers to a competition with which it was impossible 
| they could contend. This had been especially the case with the articles which 
in France were produced principally at Roubaix, and in England, he believed, 
at Bradford. It had certainly been one of his objects to restore to French 
industry such an amount of protection as was essential to its existence; but the 
increase of duties which he proposed was extremely moderate, and would, indeed, 
he affirmed, in many instances do no more than bring them in practice to the 
standard already established by the Treaty. It would simply serve to guard 
against the frauds which had been perpetrated.by various means, and especially 
by false declarations. | M. Thiers proceeded to state the details of the increase 
- of duties which he proposed. These details have been already submitted to your 
Lordship by M. Ozenne; and I should despair of being able to repeat M. Thiers’s 
statement so exactly as to give an idea of the grace and lucidity which made 
these dry and complicated matters, when treated by him, clear and interesting. 
‚ Having gone through them in his own admirable manner, he said that he would 
not ask me to commit myself to an opinion, but that he was sure I must perceive 
that the increase was very moderate, and that the interests of England would 
not seriously suffer by the changes which he proposed. | M. Thiers went on to 
say that he had thought it right to let me see that, to a certain extent, protection 
had entered into his calculations, but, he added, that protection was in truth a 
very small part of the question. It was the overpowering necessity of providing 
the means of meeting the enormous charges which the war and its disastrous 
consequences had thrown upon France that was the real cause of his proposal 
to modify the Commercial Treaties. He was obliged to have recourse to every 
feasible means of balancing the revenue and the expenditure. || After making 
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a an every possible reduction in the expenditure there was still an immense defieit 
Frankreich, {0 be provided for, and the means must be sought in all directions, and after 
2. mlil8l.having proposed augmentations of the internal imposts, he was obliged to have 
recourse to Customs duties, and to call upon the foreign Powers with whom 
France had Commercial Treaties to give him their co-operation. | He had | 
addressed himself to England first, as being the country whose trade was most | 
important, and whose example would have the greatest effect upon other nations. Ä 
His intention was, of course, that all countries should be placed on a footing of © 
perfect equality; he asked no concessions from England which should not be 
equally obtained from other Treaty Powers. He would positively assure me that 
his intention was, that no Power should be placed in a more advantageous position 
than England. | M. Thiers concluded by asking me whether I thought he might E 
count upon the co-operation of Her Majesty’s Government. || I said that I could 
answer for Her Majesty’s Government taking his proposals into consideration " 
immediately, and in the most friendly spirit; but that, of course, I could not 
give any further opinion until I should receive instructions from your Lordship, 
after the question had been considered in the Cabinet. | I observed to M. Thiers 7 
that France had numerous Treaties of Commerce, some of which, I thought, 
did not expire for seven or eight years; and I asked him whether he had been ° | 
in communication with other Powers, and had reason to believe that no one ofthem 
would insist upon maintaining the privileges obtained by its Treaty to the extreme 
limit of time stipulated.| M. Thiers said that he had hitherto made only a general com- 
munieation to the other Powers of his desire to modify the Tariff—a communication, 
in short, similar to those he had made to us before dispatching M. Ozenne to 
London. He had preferred coming first to an understanding with England. | 
He had great confidence in our friendship; England was the nation which had 7 
the largest interests at stake, and she was, moreover, a great and entirely inde- 
pendent Power, which could not be suspected of having yielded to pressure. It ° 
was not to be supposed that Belgium or Switzerland would rejeet terms to which 
England had consented. It was to be remembered, too, that the other Treaties 
contained a clause similar to the IXth Article of the English Treaty, and that, ° | 
eonsequently, France could establish at once Customs duties to counterbalance 
internal duties.2 At all events, M. Thiers said he authorized me to state to 
your Lordship, from him, that he eonsidered himself bound to secure to England i 
all the advantages which should be retained by any Power. || It is to be presu- 
med, therefore, that M. Thiers would be willing to make a formal written 





' “imposed on similar articles produced at home” setzt eine folgende Depesche des 
Blaubuchs (Nr. 17 das.) mit grösserer Deutlichkeit hinzu. Art. IX räumt jeder der 
beiden vertragenden Mächte die Befugniss ein, sobald sie selbst im Inland eine neue 
Steuer von einer Waare erhoben, einen entsprechenden Eingangszol] auf diese Waare 


zu legen. [Anm. d. Herausg.] 


En 
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.“ stipulation to this effeet, if Her Majesty’s Government should consent to u 
er " RN - {vi 
arrangement modifying the Treaty. Frankreich. 


26. Juli 1871. 





Nr, 4660. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
England wünscht genauere schriftliche Vorschläge. [Auszug.] 


I repeated to M. de Broglie ...... that the President of the Board a 
Trade had summoned Delegates from the different Chambers of Commerce inte- Frankreich, 
 rested in the proposed alterations to obtain information from them, and to ascer- >”; Tui187L. 
'  tain their wishes on the subject. | I explained to his Excelleney that one great 
* difficulty as to any curtailment of the time reserved by the Treaty was that 
individual traders had, on the faith of a formal covenant between the two nations, 
entered into contracts to deliver articles at fixed periods and prices into France, 
the anticipated profits of which would be turned into great losses by an unex- 
 pected duty or modification of the stipulated duration of the Treaty. | The 
_ Delegates now complained that, without a definite proposal on the part of the 
| French Government, they could neither form nor give an opinion, and I reminded 
h his Excelleney that we had from the first asked for a definite proposal in writing, 
but hitherto in vain. No doubt his Excelleney had allowed M. Ozenne to give 
me a Memorandum of his first conversation with me, which Sir Louis Mallet ? 
| had sought to amplify by further conversations whit that gentleman; but the 
result was still so meagre that we could make but little progress until we were 
in possession of a definite proposal on the part of his Government. ' The Due 
‚ de Broglie replied that he had given me allthe information which his instructions 
 afforded him, and he, therefore, begged of me to furnish him with questions 
‚about anything that had been omitted or did not appear to be clear in M. Ozenne’s 
' Memorandum, that he might at once communicate with Paris, and obtain imme-- 
' diate answers from his Government. | I promised to lay this request before the 
 Cabinet, and, having done so since, instructions have been already given to frame 
such a list of questions. 





















ı Ein Beamter des Board of Trade, d. i. des englischen Handelsministeriums. 
[Anm. d. Herausg.] 
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Nr. 4661. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Memorandum, dem Earl Granville 
von dem Herzog von Broglie am 4. August 1871 übergeben. — Es 
gewährt von England gewünschte speciellere Erläuterungen. 





Questions posees par le Gouvernement de Sa Majeste Britannique. 


na 1. Les rectifications de tarif applicables aux textiles, lesquelles sont presen- 
Frankreich, t£es comme consequence de l’enquete & laquelle se sont livrees les Chambres 
4.Aug. 1871. francaises en 1869 et 1870, sont-elles considerdes comme des points essentiels 
dans le cas oü l’on procederait ä une revision des tarifs fix&s par les Traites” 

der 360 iin 36 5 { 

2. Quelle est lintention du Gouvernement francais & l’egard de la tarifid 

cation des matieres premieres qui sont tout & la fois produites dans le pays et % 
importees de l’etranger ? ; 

3. Quelles sont les intentions du Gouvernement francais a l’egard des draw- 

backs qui seront accordes aux produits des manufactures nationales fabriqusäl 

avec des matieres premieres soumises aux droits nouveaux ? j 

4. Finalement, quel est le chiffre des droits qu’on se propose d’etablir a 

limportation des matieres premieres ? 


1; 


, 


x 


Reponses de U Ambassadeur de France. 


Les rectifications de tarif indiquees, pour les textiles, dans la note remise 

au Comte Granville le 17 juillet dernier, font partie des conditions essentielles R 

de l’entente & intervenir entre les deux Gouvernements et de laquelle depend la { 
prolongation du Trait& de 1860. | Alors m&me que l’enquete faite 1869 et 1870 

n’aurait pas revele les besoins de certaines industries textiles, les charges non 





Re 


velles qui vont resulter pour l’ensemble de la production du pays d’impöts qui E 
ne s’eleveront pas A moins de 600 millions de francs, auraient mis le Gouverne- 





ment francais dans l’obligation de reclamer un exhaussement de tarif pour les 
industries dont il s’agit. Ce relevement des droits rentrerait dans les modifications 
prevues par l’Article 21 du Traite du 23 janvier 1860. | On se r&serve d’ailleurs | 
d’examiner les objections qui pourraient &tre presentees sur le taux des aug- 
mentations de droits demandees pour les textiles. i 
2. L’impöt & etablir ne portera que sur les matieres premieres importees de 
Vetranger. Il n’est, comme on vient de le dire, que la compensation des charges 7 
ajoutees par l’6tablissement des impöts nouveaux, & celles dont la production’ 
nationale est deja grevee. a 
3. L’intention du Gouvernement francais, comme liindique la note reise 

- au Comte Granville, est de ne pas accorder de drawback & la sortie des tissus 


de soie, de lin, ou de chanvre. En tout cas les drawbacks, quand ils ron 
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etablis, ne pourront depasser la quotite des droits compensateurs qui seraient naar : 
‚fix6s. | Le Gouvernement frangais se reserve toutefois de recourir, s’il le trouve Frankreich, 
- preferable, au regime de l’admission temporaire, telle quelle est reglee par use 
 YArticle 5 de la Loi du 5 juillet 1836. 
4. 20 pour cent de la valeur pour les matieres premieres necessaires & la 
fabrication des textiles; , 10 pour cent sur les matieres tinctoriales, sur certains 
metaux secondaires (cuivre, plomb, &e.), et sur quelques produits chimiques A 


Vexception des derives du sel. 


r 





Nr. 4662. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den Herzog von 
Broglie. — Unvollständigkeit der französischen Vorschläge. 
Schwierigkeiten, die ihrer Annahme im Wege stehen. 


M. Y’Ambassadeur, 


I have laid before the Cabinet the papers which your Excelleney sent to me N 
England und! 


last night !, having reference to the modifications which the French Government Frankreich, 
'are desirous of introdueing into the Anglo-French Commereial Treaty; and I” 19- 
now beg leave to acquaint your Excelleney that while Her Majesty’s Govern- 
ment thank your Excelleney for these successive memoranda which you have 
been good enough to communicate to me, the latter do not constitute as com- 
plete and definite a proposal, as a draft version of the Treaty of 1860, altered 
as is proposed by the French Government, would have done. | I have already 
made known to your Excelleney one great diffieulty which presents itselfin dealing 
with any modifications of the existing Treaty in the sense required by the French 
Government, viz.,, that of providing for the interests of individuals who have 
entered into eontracts or made their arrangements for future deliveries of goods, 
unless the French Government would be prepared to compensate them on some 
Just and reasonable principle. | Her Majesty’s Government, for reasons with 
which I need not at present trouble your Excelleney, are desirous to avoid 
negotiating as to details of tarifts, but would prefer to resume an unfettered 
liberty to deal with all articles of foreign commerce, as fiscal interests or policy 
may require. They would be glad, however, to assist the French Government 
in regard to the question of the duration of the Treaty, so far as any changes, 
interposed with a view to fiscal purposes are concerned, provided the diffieulty 
to which I have above alluded as affecting contracts for future deliveries, could 





! Das in der vorigen Nr. mitgetheilte Memorandum. 
[Anm. d. Herausg.] 
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Sen E08 overcome, in which case they would consent to some shortening of the preriod 
ngland un { i & ER ö | 
Frankreich, Of notice specified in the existing Treaty, relying, of course, on the French 


>. Aug. 1872. Government consenting to prolong the most-favoured-nation clause. 


Nr. 4663. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Wichtige Unterredung mit Thiers. [Extract.] 


+ 


En En M. Thiers having written to ask me to come and see him in order that | 
ngland un 2 e ; ; 'a 
Frankreich, Ne might speak to me on the subject of the Commercial Treaty, I waited upon 3 
41.Aug.1871. }jm Jast night at Versailles. | His language respecting England and Her Maje- 


= 


sty’s Government was very courteous and friendly in form, but the substance 
of the communication which he made to me appears to be— | That England 
must choose between agreeing to the proposed modification of the Tariff and 
the unconditional denuneiation of the whole Treaty; || That although, if Englard 
agree to the modification, every security will be given against her being thereby 
placed in a less advantageous position than any other Power, still, if the Treaty 
be denounced, she must not expect that, after it has expired, she will either in 
prineiple or in practice be placed upon the footing of the most-favoured nation; | 
That during the interval between the denuneiation and the expiration of the 
Treaty, the increased duties could and would be levied in virtue of the IXth 
Article; || Finally, that it is essential that the answer of Her Majesty’s Govern- 
ment be given without delay. 


ba aa re San u Tr an Bd an Yan Er Br nr a ne 


He maintained, that the result of the Parliamentary Inquiry of last year 
would have been that, if the Imperial Government had been maintained, England 
would have been called upon to consent to an increase of duties at least as large 
as that which was now suggested. || The Treaty had, M. Thiers went on to say, 
been always regarded by his present colleagues and himself as disadvantageous, 
not to say, disastrous, to France. They had, nevertheless, abstained from promo- 
tinga violent reaction against it. They objected in principle to rushing into extreme 
opposition to the state of things which had remained in existence after the fall 
ofıthe‘ Empire... They had not touched coal or iron, which were articles 
of the greatest importance to England; they had in fact only asked for a very 
E moderate increase of the duties on textile fabries. ...... \ M. Thiers did not 
admit that a consent to the increase he proposed could fairly be considered by 
Her Majesty’s Government as a retrograde step and a departure from the prin- 
-ciples of free trade. In his opinion the really retrograde policy would be to 
reject the small modification which was proposed, and thus throw over the prin- 
eiple of the Treaty and the numerous liberal commercial arrangements which 


4 
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would remain. ...... ı For his own part he should prefer getting rid of the 


 Treaty altogether, for he conceived that, commercially, it had been advantageous 
to England and injurious to France. Stili he was willing to preserve it as a 


" bond of union between the two countries. ...... It would be utterly unreaso- 
 nable for England to expeet that the most-favoured-nation Article could be 
- retained, if the rest of the Treaty were abrogated. He should always act in a 
friendly spirit towards England in settling the Tariff; but he could not forget 
that England was a much more formidable competitor in commerce than any 


‘other nation. Concessions which might safely be made to other countries might 


very reasonably be withheld from her. For instance, it would be certainly for 


the interest of France that she should furnish herself with Colonial articles 
brought direct to her own ports rather than resort, as at present, to the depöts 
‘of such goods in Great Britain. This was a case peculiar to England. Nothing 


could be farther from his intention than to be influenced by any spirit of reta- 
. liation. On the contrary, he should use his best endeavours to promote com- 


 merce and friendly intercourse between the two countries. Nor, if the Treaty 
- were denounced, should he be on that account less friendly to England in politi- 
cal matters... .. -.. ‚ In conclusion, M. Thiers said that he was unwilling to 
_ press Her Majesty’s Government in any unbecoming manner, but that it was very 
- important that their answer should be given immediately, in order that the 
French Government might complete arrangements which were of urgent im- 


portance, and might indeed in case of need proceed to denounce the Treaty. 
-...|| M. Thiers said that M. Ozenne would return to London on Monday next 


the 14th instant), with full instructions. 


u, 









* pe DUDEH: 


Nr. 4664. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Officielles Resume einer Unter- 
redung zwischen Earl Granville und dem französischen Unter- 
händler Ozenne. [Auszug.] 


La d£nonciation du Traite Franco - Anglais amenerait in&vitablement la 
' -denoneiation du Traite Franco-Belge expir& depuis le 1 mai dernier. Or, l’Angle- 
terre et la Belgique sont les deux pays avec lesquels la France a les relations 


‚ eommerciales les plus etendues. | Ces deux Traites denonc6s, un point d’appui 


important manquerait pour rösister aux impatiences de ceux qui en France (et 
ils sont nombreux) pr&conisent les doctrines protectionnistes. ...... | En effet, 


; comme on l’a deja dit, les charges nouvelles qui doivent peser sur le peuple 


francais seront annuellement de 600 millions ...... 


nn 


Nr. 4663. 

England und 
Frankreich, 
11.Aug.1872. 


Nr. 4664. 
Enzland und 
Frankreich, 
15. Aug.137]. 


N 
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Nr. 4665, 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 


Unterredung mit dem französischen Minister des Auswärtigen Hrn. 


/ von Remusat. [Auszug.] 


pen. M.de Remusat ...... thought ....... he hardly understood the object of 


England und } 3 A 2 R { 
Frankreich, the observation in your Lordship’s letter ! that the communications of the French 


14.Ang.18°1. Government did not constitute as complete and definite a statement as would have 


been furnished by a draft version ofthe Treaty of 1860, specifying the alterations 


which the French Government desired to make. Surely this was a mere matter 
of form, and any ordinary-Clerk could, in a very short time, reduce the French 
proposals into the shape of amendments to the Treaty. | I said to M. de Remusat 
Hart undoubtedly some difficulties had arisen from the want of a distinet 
business-like statement in writing of the French proposals. ...... | M. de 
Remusat proceeded to mention the objection founded on the necessity of provi- 


ding for the interests of individuals who had entered into contracts, or made 


their arrangements for future deliveries of goods, on the faith ofthe continuance 
of the Treaty Tarif. He said that he did not see his way to giving compen- 
sation in such cases, but he conceived that the interests in question might be 
suffieiently cared for by according some reasonable delay, before the new Tariff 
should come into operation. | ...... He was certainly astonished at the appa- 


rent desire of Her Majesty’s Government rather to put an end to the whole: 


Treaty, than admit the very moderate changes in the Tariff proposed by France. 
He himself held free trade prineiples, and he should see with very great regret 
the overthow of the whole system of commercial intercourse between France 
and England, which had been established by the Treaty. To sweep that system 
away, would be to give great encouragement to the Protectionist party in France; 
and might lead to demands from that Party which the Government and the As- 
sembly might be unable to resist. It would surely be wiser to modify a tew 
details, than to throw everything into confusion, and give up the advantages of 
the remaining parts of.the Treaty. It was (M. de Remusat observed) impossible 
in human affairs to apply abstract prineiples absolutely; and certainly he thought 
that as, in framing the Treaty originally, so now in maintaining it, the practical 
promotion of the cause of free trade was more important than an uncompromising 
adherence to scientific maxims. | Your Lordship will observe that M. de Remusat 
threw out the idea that some reasonable delay might be granted, in order to 
provide for the interests of persons who had made contracts on .the faith 





t 


' Earl Granville’s Schreiben an den Herzog, vom 5. August 1871 — oben Nr. 4662, 


[Anm. des Herausg.] 
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‚of the Treaty. In the conversation which I had on the 10th instant with en 
M. Thiers, he, on the other hand, summarily disposed of the interests of such Frankreich, 
persons, by saying that, of course, every change in a Tariff must be disad-!*Aug-1871. 
 vantageous to some individuals, but that changes essential for the general good 

must nevertheless De made. 


al ua ke» 





e 





Nr, 4666. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den französischen 

Geschäftsträger in London, Gavard. — Der Minister bittet, der 

Unterhändler Ozenne möge mit dem Entwurf eines revidirten Ver- 
trages nach England kommen. [Auszug.] 


Nr. 4666. 


, - 3 ? ; a ee rn a i ; r England und 
M. de R&musat, in a conversation with Lord Lyons, stated, with reference Frankreich, 


to the desire of Her Majesty’s Government to obtain a definite statement as to the?!- Aus-1871 
alterations which the French Government seck to make in the Treaty of 1860, 
that this “was a mere matter of form, and any ordinary clerk could, in a very 


. . . . . . . . - . 


‚short time, reduce the French proposals into the shape of amendments to the 
"Treaty.” ' You are aware that Her Majesty’s Government have considered 
“that, without such a statement, they could not rightly understand the scope of 
the French proposals; and, for obvious reasons, it could only be properly pre- 
pared by a French authority. Her Majesty’s Government do not wish that un- 
necessary delay should take place in the discussion of the question; and I trust 
N therefore, that you will feel yourself authorized in asking M. Ozenne to draft the 
‚Treaty, such as is now proposed by the French Government. 





Nr. 4667. 


_ ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 

Thiers drückt seine Befriedigung aus über die freundliche Art, in 

welcher die englische Thronrede der Unterhandlunsen über den 
Handelsvertrag gedenkt. [Extract.] 







M. THIERS said to me last night that he saw with pleasure that the para- Nr. 4667. 


[9 s : h . __ England und 
‚ graph respecting the Commercial Treaty in the Royal Speech on the prorogation pyankreich, 


of Parliament admitted the idea of friendly negotiation on the subject. 22. Aug. 1871. 





Staatsarchiv XXlII. 16 








242 Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 


Nr. 4668. | 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Frankreich will Tonnengelder und Differentialzölle (die „surtaxes de 
pavillon et d’entrepöt“) wieder einführen. [Extract.) 


Nr. 4668. Your Lordship is aware that among the proposals for inereasing the 
an taxation made by the French Government is one for imposing a general tonnage 
1.Sept.1871. duty on all ships, French and foreign, and a differential duty on foreign ships 

engaged in indirect trade with France. It is, in short, proposed to re-establish 
the “surtaxes de pavillon et d’entrepöt,” and to abrogate the Law of the 19th 
May, 1866. The Bill for the purpose will probably be very soon brought be-- 
fore the Assembly; and it is not improbable that, although it will meet with 
some opposition, it may be passed before the Assembly adjourns. The adjourn- 
ment is expected to take place towards the middle of this month. | Some foreign 
nations may possibly have Navigation Treaties which would give them a claim to - 
resist the extension of the differential duties to their ships, in virtue either of 
direct stipulations or of clauses entitling them to the treatment of the most- 
favoured nation. I venture to ask your Lordship’s instructions on the question 
whether Great Britain has a right to resist the imposition of these duties on 
her shipping. 2 


ee ee 


ee 





ev 


Nr. 4669. 


‘ 
s 
ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. —. 
Die Budgetcommission der Nationalversammlung unterstützt die ind 


der vorigen Depesche genannten Massnahmen. I 

| 

\ 

Nr. 466 9. I have the honour to inclose herewith to your Lordship, extracted from 
a niche “Journal Officiel” of this day, the Report of the Budget Committee to the ; 













mercantile marine. | The Committee reports strongly in favour of re-establishing” 
the “surtaxes de pavillon” and the “surtaxes d’entrepöt,” with a view mainly tos 
protecting French merchant-ships against foreign competition. It reports also” 
in favour of tonnage dues on French and foreign merchant-ships alike, and of) 
an increase of the tax on granting the French flag to foreign-built ships. | 
proposes to fix the amount of the “surtaxes” by law instead of leaving it to bei 
regulated by Decrees of the Chief of Executive Power, as was proposed by the? 
Government. | It states that the Government has yielded on this point. | The 
amount and details of the new taxes are stated in the Projet de Loi with which | 


the Report coneludes. | As I-had the honour to report to your Lordship in my) 


8. Sept. 1871. Assembly. on that part of the law for increasing taxation which relates to the 


8 
i 
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 ‚despatch of the 15th instant, the Assembly, at the request of the Minister of Nr. 4660. 


Finance, has deferred the consideration of this Bill on the mercantile navy until 
it shall have decided the question of the duties on raw materials. 8. Sopt. 1871 
& I have, &c. 
(Signed) Lyons. 





Beilage, 


_ Extract from the “Journal Officiel” of September 8, 1871. [Auszug.] 


Rapport fait au nom de la Commission du Budget, chargee d’examiner le 

Projet de Loi relatif ü des Impöts Nowveaux et ü& des Augmentations d’Impöts 

(Articles 24 et 25 du Projet de Loi sur la Marine Marchande), par M. Ancel, 
Membre de Ü Assemblöe Nationale. 


v . ” . . » [3 . . . . ” [3 . . . * . . . ® . ® [3 * . 


Aujourd’hui nous venons vous proposer, d’accord avec le Gouvernement, 

| ‚d’imposer & la navigation marchande, en moderant leur quotite, les droits de 
tonnage et les surtaxes de pavillon quelle acquittait avant la Loi du 19 mai 1866. 
Ze retablissement de ces taxes est d’autant plus legitime qu’il apportera, nous 
V’esperons, & la marine marchande francaise un encouragement et une force que 
sa situation r&clame imperieusement. | En effet, la Loi du 19 mai 1866, qui 
_ detruisait toute protection pour cette grande industrie de la marine marchande, 
a justifie malheureusement les apprehensions qu’avaient exprim6es dans tous les 
ports de mer et ailleurs les nombreux adversaires du regime nouveau. | Dans 
Yenquete si etendue, si serieuse, ouverte l’annde derniere, des opinions tres- 
‚diverses se sont produites sur les moyens de venir en aide & la marine mar- 

- ‚chande, et de compenser l’inegalit& des conditions dans lesquelles elle se trouve 
vis-a-vis de la plupart des marines 6trangeres, mais personne n’a nie cette ine- 
galite, cette souffrance, ni la necessit6 d’y remedier. | Les uns ont pens& qu’un 
remaniement complet de nos Reglements maritimes pourrait suffire; que l’on 

_ »pourrait y ajouter un systeme de primes, moyen dont il a 6t6 parl& dans le 
‘Congres des Etats-Unis. D’autres, et ce sont de beaucoup les plus nombreux, 
ont insiste pour le rötablissement des surtaxes de pavillon et d’entrepöt. | Un 
‚systeme de primes appliqu& & la navigation tout entiere d’un grand pays serait 
‚si nouveau, il aurait, avec Vensemble de notre legislation douaniere, si peu d’ana- 
logie, qu’il faudrait une longue 6tude et de grandes precautions avant de cr6er 
"un precedent qui pourrait tenter d’autres industries. | Quant au remaniement des 
Reglements, il est sans doute utile d’en modifier plusieurs, mais en r6alit6 une 
telle revision n’apporterait au prix des armements qu’un faible allögement, alors 

“ meme que l’on voudrait porter atteinte & l’inseription maritime, & cette institution 
‘qui vient de prouver encore quels hommes elle sait preparer, quels döfenseurs 


elle donne au pays et aux lois, ailleurs m&me que sur les flottes. | Restent les 
16* 








* 








244 Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 





ee surtaxes de pavillon et d’entrepöt qui avant la Loi de 1866 pouvaient compenser 
Frankreich, Partiellement les causes d’inferiorite que la nature m&me des choses cr&e pour 
8.Sept. 1871. notre marine. Nous disons partiellement, car il faut bien le r&p6ter, ce n’est 
N pas pour les transports directs, c’est-A-dire, pour ceux de pays & pays, que nous 
entendons assurer une preference au pavillon francais. Non, les produits anglais 
venant direetement de l’Angleterre ou de ses colonies, ceux des Etats- Unis 
d’Amerique, ou de tous autres pays, importes directement par les navires anglais, 
am6ricains, par les navires nationaux enfin, sont mis & Y’abri de toute surtaxe 
de pavillon par les Traites de R£ciprocite. | Quand, en 1822, le Gouvernement 
de la Restauration a contracte avec les Etats-Unis les Traites qu’on lu a 
reproches, il a fait ce qui etait in&vitable. Les Etats-Unis avaient la production 
du coton, ils ont exige que leurs navires fussent regus dans nos ports aux memes 
conditions que les navires francais, sous peine de frapper d’un droit de sortie 
les cotons destines pour la France; il fallait bien alors subir la röciprocite. Le 
m6me fait s’est reproduit plus tard, en 1826, avec l’Angleterre, qui possede la 
houille dont on ne peut se passer. | La nation qui a ainsi chez elle la matiere 
encombrante, c’est-äA-dire, le fret, doit rester maitresse de la navigation. | En ° 
France nous n’avons pas un produit de gros volume, un produit recherche par- 
tout, comme le charbon, comme le coton peuvent l’&tre. Nous n’avons que les 
produits de notre sol, ceux de nos industries, qui ne peuvent pas former ce que 
l’on appelle un fret de sortie important. Les cotons nous sont apportes pres- 
que en totalit& par les navires americains, les produits de l’Angleterre et de ses 
eolonies viennent par des navires anglais. Souverains du vaste territoire des 
Indes, les Anglais y ont fait prevaloir leurs modes, leurs usages, et nos cargaisons 
ne peuvent pas entrer en concurrence avec les leurs. || Nos ressources, comme 
navigation, sont dans les importations de nos colonies; importations d&ja reduites, 
car depuis la Loi du 3 juillet 1861, les colons peuvent envoyer leurs sucres 
ailleurs qu’en France et par tous pavillons. Elles sont encore dans le commerce 
que nous avons conserve avec /’Amerique du Sud. Lä aussi des Traites de 
Reeiproecite ont &t& contractes avec le Bresil, le Chili, le Perou, avec Monte 
x Video, Buenos Ayres, mais comme ces pays n’ont pas de marine ou en ont une 
tres-inferieure & la nötre, les transports peuvent nous rester. Nous avons lä les 
avantages maritimes qui naissent de la r&ciproeite. | Eh bien, c’est precisement 
& ce dernier refuge de notre navigation que la Loi de 1866 s’est attaquee. Elle 
a voulu que les pavillons anglais, americains, allemands, tous les pavillons, pus- 
sent venir prendre au Bresil, a La Plata, & Saint Domingue et jusque dans nos 
colonies, les produits de ces pays pour les apporter en France au m&me taux, 
avec le m&me privilege que s’ils etaient le pavillon francais ou le pavillon national 
de ces pays; c’est ce que Yon appelle la navigation indirecte, le tiers pavillon. || 
Ainsi, au lieu de posseder seuls ces derniers debris de notre commerce maritime, - 
nous le partageons avec l’Amerique, avec l’Angleterre, qui ont des marines bien 
plus puissantes et mieux organisees que la nötre, et nous les partageons aussi 
avec les marines du Nord, avec celles de l’Allemagne et de /’Italie, qui naviguent 
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A meilleur marche que nous. Voilä ce qu’a fait la Loi de 1866, loi WAUCHNE und und 

- des industries frangaises ne r&clamait et que le Gouvernement d’alors a impose6e. Frankreich, 

Cette loi n’stait applicable, au point de vue general des surtaxes, que trois ans®-Fept-1871. 
apres sa promulgation, c’est-A-dire, au mois de juin 1869; mais, d’une part, des 
Traitös Conventionnels supprimaient deja les taxes de pavillon sur plusieurs 
_ articles importants; de l’autre, Y’apprehension des effets de la loi a jet& le 
_ decouragement; les constructions des navires se sont arretees, la decroissance 
des armements francais a et& rapide, et & mesure que les surtaxes se sont 
 eteintes, l’invasion du pavillon ötranger dans les transports maritimes a grandi. Ainsi, 
- avant 1860, nous recevions par navires francais la plus grande partie des produits 
des Mers des Indes et de la Mer du Sud. Gräce aux Trait&s nouveaux, nos navires se 
sont vu preferer successivementles navires etrangers. En 1869, sur un poids total de 
221,000,000 kilogrammes, repr&sentant les principales marchandises que I’Inde et 
l’Oc&anie nous fournissent, 50,000,000 kilogrammes seulement, c’est-äA-dire, le quart 
environ, sont venus sous notre pavillon. Le reste, 171,000,000 kilogrammes, a et£ 
- importe sous pavillon etranger, soit direetement, soit par la voie des entre- 
- pöts. Dans les Mers du Sud, sur un poids total de 116,000,000 kilogrammes, 
la part de notre marine n’a 6t& que de 43,500,000 kilogrammes, tandis que 
celle de la marine etrangere s’elevait ä 72,500,000 kilogrammes. Des r6sultats 
analogues se sont produits, dans les derniers mois de 1869, au Bresil, a La 
Plata, et dans les pays voisins, aussitöt que la surtaxe de pavillon s’est trouvee 
supprimee ä titre general par la Loi de 1866. Nous n’avions recu de ces con- 
trees, en 1868, sous pavillon &tranger, que 10,600,000 kilogrammes de cafe, 
bois, peaux, &c. En 1869, quoique le nouveau rögime n’ait date que du 11 juin, 
les importations sous pavillon 6tranger ont atteint 31,000,600 kilogrammes; 
elles ont ainsi immediatement triple. | Une autre et irr&cusable preuve du deelin 
de notre marine se trouve dans le chiffre de son effectif. En 1869, le tonnage 
de nos navires ä voiles 6tait inferieur & celui de 1859 (932,000 tonneaux, au 
_ lieu de 961,000 tonneaux); dans la periode decennale pr&cedente, de 1850& 1859, 
ce tonnage s’etait accru de pres de 50 pour cent (674,000 tonneaux en 1850, 
961,000 tonneaux en 1859); de 1859 & 1869, leeffectif de notre marine & vapeur 
a 6t& port6, il est vrai, de 65,000 tonneaux & 143,000 tonneaux; mais lang- 
mentation appartient toute entire ä la marine subventionnee, quil est uste 
- d’ecarter, puisqu’elle a des emplois sp&ciaux, et que pour elle, d’ailleurs, la sub- 
e vention constitue un avantage bien superieur ä celui qui peut resulter des sur- 
 taxes. || Si nous voulons compärer l’effectif des marines d’Angleterre et d’Am£rique, 
avec lesquelles il nous faut partout lutter, nous trouvons qu’en 1867, en regard 
' des 15,602 navires, tant & voiles qu’a vapeur, que possedait la France, et qui 
formaient un tonnage de 1,048,679 tonneaux, l’Angleterre avait 40,905 navires 
dont le tonnage total 6tait de 7,232,672 tonneaux. | A la m&me &poque, la 
marine am6ricaine s’elevait, malgr&e les reductions que lui avait infligees la 
' guerre de secession, & 3,957,515 tonneaux; la marine italienne atteignait 
815,516 tonneaux; celle des Pays-Bas, 538,676 tonneaux. A ces concurrencecs 
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Ni ei En si redoutables viennent s’ajouter celles des ports du Nord, qui fermes pendant 
Frankreich, quatre mois, envoient leurs navires sur nos cötes, oü le bas prix de leurs arme- 

m; 8. Sept. 1871. ments leur permet d’enlever & notre grand cabotage une partie de ses trans- 
ports. | C’est, Messieurs, pour ressaisir les transports qui &chappent & notre 

grande navigation, et pour arreter la decroissance visible de nos armements,. 
qui sont la seule Ecole pratique oü l’Etat trouve des marins, des matelots pour 

armer lui-m&me ses flottes; c’est dans ce but que le Gouvernement a propose & 

Y’Assemblee Y’Artiele 25 du Projet de Loi relatif aux impöts nouveaux, qui est. 
ainsi concu: „Des arretes du Chef du Pouvoir Exeeutif detarmineront les 

r marchandises auxquelles des surtaxes d’entrepöt ou de pavillon devront &tre- 
appliquees, ainsi que la quotit€e de ces surtaxes. Les dispositions contraires de 

la Loi du 19 mai 1866 sont rapportees.’ | Nous avons pense qu’il n’etait pas- 

possible que ces surtaxes fussent fixees autrement que par la Loi. Le Gouverne-- 

ment s’est rendu & cet avis, et c’est d’accord avec lui que nous vous Proposons- 

s6parement les dispositions suivantes: — || Les surtaxes de pavillons sont divi- 

s6es dans le projet en trois categories, repondant: (1) & la navigation dans les 

mers d’Europe et dans la Mediterranee; (2) & la navigation dans l’Atlantique; 

(3) & la navigation au delä des Caps Horn et de Bonne Esperance. | Pour la. 

premiere categorie, la surtaxe. sera de 75 centimes par kilogramme (7 franes 

50 centimes par tonneau de fret environ). | Ceux d’entre vous, messieurs, qui 

» habitent dans les ports, le long des cötes qui bordent les trois mers sur lesquelles 

la France est si heureusement assise, ont pu suivre cette navigation si interes- 

sante qui se nomme le petit et le grand cabotage ; ils savent ce qu’elle souffre- 

, par la concurrence dominante des chemins de fer, et au point de vue des relations 

avec les pays de Y’Europe et du bassin de la Mediterranee, elle rencontre la- 

conceurrence si redoutee des Norvegiens, des Suedois, des Allemands dans la 

Manche, et sur l’Oeean celle des Italiens et des Grees dans la Mediterranee. 

C’est cependant cette navigation qui, dans la Flandre, en Normandie, en Bre- 

tagne, dans la Provence, entraine vers la mer les populations du littoral, au 

grand profit du pays, et forme une pepiniere admirable de marins robustes et 

devoues, dans laquelle l’Etat vient puiser le recrutement de ses flottes. Cette 

- faible protection de 75 centimes par 100 kilogrammes sera pour eux un encou- 

ragement. | Pour la seconde categorie de la navigation, celle qui s’etend dans 
l’Atlantique, la surtaxe serait de 1 france 50 centimes par 100 kilogrammes (soit 
15 francs par tonneau de fret, qui etait fixe & 20 francs avant la Loi de 1866). 

Enfin, pour la troisieme categorie, 2 francs par 100 kilogrammes (soit 20 franes 
par tonneau de fret, etabli a°30 francs avant 1866). Nous croyons que ces sur- 

taxes, ainsi reduites, seraient pour les armements maritimes francais un encou- 
ragement proportionnd aux distances, sans qu’il y ait & craindre que les prix des 
transports s’eleve jamais A un taux excessif. | Sans doute des transformations 
considerables se preparent; il semble que le navire en fer sera celui de l’avenir, 

et une de ces merveilleuses conqu6tes auxquelles la science nous a habitues 

peut rendre possibles, m&me par la vapeur, une partie destransports de commerce. 
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- Mais les clartes et les perfectionnements de la science appartiennent ä tous, et 
_ elles ne changeront pas, au point de vue de la marine, les for 


ces relatives des Frankreich, 


pays qui tous sauront se les approprier. | D’ailleurs, ces transformations ne- % Sept. 1871. 


cessiteront des depenses considerables, et en France les capitaux ne se portent 
pas volontiers vers la marine. | Pour les surtaxes d’entrepöt, le projet fixe A 
titre general le chiffre de 3 franes par 100 kilogrammes. L’experience demontre 
 quiau-dessous de te taux ces surtaxes deviennent insuffisantes, les entrepöts de 
"Londres et d’Anvers etant pour ainsi dire voisins de nos grands centres de con- 
sommation, et la difference des droits se trouvant en partie annulde par la diffe- 
rence des frais de transport. Quand il s’agit de marchandises d’une grande 
valeur et d’un faible poids, l’experience a dömontr& aussi qu'il faut tenir compte 
du premier de ces elements pour etablir les surtaxes, qui pourraient, si on 
navait egard -qu’au poids, se trouver annuldes par les simples variations des 
cours. | Aussi proposons-nous de maintenir pour cette classe de marchandises 
_ les surtaxes speciales qui existent aujourd’hui. 





Francisation des Navires. 


Le retablissement des taxes maritimes devait conduire A l’examen du droit 
d’entree aujourd’hui applique aux navires ötrangers dont on demande la franei- 
sation. Ce droit est purement nominal, 2 franes par tonneau, soit Y/, & !/, pour 
cent de la valeur, selon que les navires sont en bois ou en fer. | Ainsi, nos con- 
structeurs sont sans aucune protection contre la concurrence des constructeurs 
etrangers. Ü’est aussi de la Loi du 19 mai 1866, que date ce regime. Il se 

‘combinait avee la facult& accord6e A nos constructeurs par la m&me loi de 
faire venir de l’&tranger, en franchise de droits, toutes les matieres brutes ou 
fabriquees quils employaient. En fait, il n’y avait pas lä un dquilibre de con- 
ditions: l’importation des navires etrangers s’est develovpee, tandis que le travail 
allait se ralentissant et manquait bientöt & nos constructeurs. Dejä, Y’annee der- 
niere, les plaintes les plus vives s’elevaient dans tous les ports; aujourd’hui, de 
/ Dunkerque a Bayonne nos chantiers sont deserts. | Les dispositions legislatives 
qui ont permis la francisation des navires 6trangers sont de date recente. La 
Loi du 21 septembre 1793 reservait aux seuls bätiments contruits en France 
le droit de porter le pavillon francais. Ce fut un Decret du 17 octobre 1855, 
motive sur linsuffisance de notre materiel naval pendant la guerre de Crimee, 
qui derogea pour la premiere fois & la regle, en &tablissant une taxe de 10 pour 
cent sur la valeur des navires achetes & l’etranger. En m&me temps les con- 
structeurs etaient autorisesärecevoir en franchise de droits les materiaux dont 
ils se servaient. Des r@clamations en sens divers s’etant produites, le Decret, 
dont les effets avaient et limites a trois anndes, ne fut pas renouvele; mais en 
1860 et 1861, l’ancienne prohibition qui excluait les navires 6trangers fut 
definitivement levee par les Traites. Suivant leurs stipulations, les bätiments en 
- bois et ceux en fer 6taient imposds ä environ 10 pour cent de leur valeur. Ces 
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Nr. 4669. 


Englandund 
Frankreich, 


8. Sept. 1871. yentionnels de 1860 et 1861 que le Gouvernement a propose de faire passer 
dans le Tarif des Douanes pour introduction desnavires en bois et en fer. Il nous 
a paru que ces Tarifs compensaient en effet pour les construeteurs francais“ 
l’ensemble des charges qui pesent sur eux, et nous vous proposons de les fixer 
ainsi:— || Bätiments grees et armes A voile, en bois, 40 francs par tonneau de 
jauge; en bois et fer, 50 franes par tonneau de jauge; en fer, 60 francs par ’ 
tonneau de jauge. | Bätiments grees et armes, A vapeur, droits ci-dessus, aug- F 
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barrieres furent supprime6es par la Loi de 1866, qui admet l’entree moyennant 


le droit illusoire de 2 franes par tonneau. Ce sont les chiffres des Tarifs Con- 


mentös du droit afferent ä la machine. || Coques de bätiments de mer, en bois, 
30 franes par tonneau de jauge; en bois et fer, 40 francs par tonneau de 
jauge; en fer, 50 franes par tonneau de jauge. | Nous souhaitons vivement que 


cette protection puisse ranimer l’industrie des constructions navales, qui a tou- 


jours tenu une si grande place dans les industries de la France, et a laquelle 
nos constructeurs, nos ingenieurs, ont su attacher un degr& de perfectionnement 
qui n’a ete depasse dans aucun pays; puis, on Ya dit avec raison dans le Con- 
gres des Etats-Unis: „Une nation qui se r6sout A acheter ses vaisseaux au lieu de 
les construire elle-möme, ne tarde pas ä cesser de naviguer.” | Les propositions 


relatives au retablissement de surtaxes de pavillon etä la franeisation des navires, 


n’ont pas &t& admises & l’unanimite dans la Commission. Une faible minorite 
les a combattues et a demande que son opinion füt exprimee dans le rapport. | 
Nos honorables collegues ont dit que, selon eux, le retablissement des surtaxes 
de pavillon et de surtaxes d’entrepöt imposerait des charges au commerce, sans 
venir en aide & la marine marchande, et que, dans tous les cas, une question 
aussi complexe qui touche ä tant d’inter&ts ne devait pas &tre resolue incidem- 


1 
\ 





ment ainsi que le Gouvernement l’a demande, ä propos de la Loi du Budget, et 


qu’elle devait &tre renvoy& ä l’examen d’une Commission Speciale, qui ne pro- 
noncerait qu’apres enquete. | 





prolongee, qui avait eu lieu l’annde derniere jusque dans les mois de juillet et 
d’aoüt, Putilit& d’une enquete nouvelle ne se comprendrait pas; toutes les questions 
ayant &t& exposees, toutes les opinions ayant pu se produire, et se trouvant con- 
signees dans les proces-verbaux de l’enquöte qui ont &t& imprimes, publies, et 
qui sont A la disposition des deputes. Une nouvelle information aurait d’autant 
moins sa raison d’6tre que les terribles 6vönements survenus depuis en France 
n’ont pu qu’aggraver la situation p6rilleuse de la marine marchande, tandis que 
les marines rivales ont pu continuer tranquillement leurs operations et profiter 


meme des obstacles que l’interruption des affaires er&ait dans plusieurs de nos 


ports aux armements francais. | La question est donc connue, et, comme Vex- 
plique ce rapport, le Gouvernement a &t& conduit & lintroduire parce que les 
taxes qui peuvent gr&ver la navigation sont d’une perception facile et &prouvee. 
Enfin,- Messieurs, une derniere disposition vous est soumise, c’est le droit de 
tonnage. Ce droit, que la Loi du 18 octobre 1793 avait fixe & 15, 20, et 30. 








Il a 6&t& r&pondu qu’apres l’enquete si complete, si 
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centimes par tonneau pour les bätiments francais, suivant la navigation älaquelle | 
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ils etaient employes, et uniformement-ä 2 francs 50 centimes pour les navires Nr- 4689. 


etrangers, a souvent varie en raison des Traites contractes avec les divers pays. | 


Havre, oü son produit est employ& avec le concours*de’la Chambre de Commerce 
aux travaux d’agrandissement du port. Il semble que le produit du droit de 
tonnage devrait, en effet, &tre applique toujours & l’entretien et & l’am&lioration 
‚des ports; telle etait la pensee qui l’avait fait erder, et, dans cet ordre diidees, 
il est equitable que les navires nationaux eux-m&mes n’en soient pas exempts, puis- 
qu'ils profitent du service rendu par l’Etat, qui est charg& de cet entretien. Au 
reste, ce droit ne peut Etre produetif qu’ä la condition que tous les navires, sans 
exception, le payeront; car les Traites de Navigation, coneedant, par mesure de 
reeiprocite, le traitement national & presque tous les bätiments etrangers, la 
franchise accordee aux navires francais leur profiterait, et le droit serait nul. 
Dans cette situation, il nous a paru que la taxe devait ötre moderce afın quelle 
ne füt jamais un obstacle pour la navigation. | Le cabotage en demeurera com- 
plötement affranchi. || Le Gouvernement avait propose le droit uniforme de 1 franc 
par tonneau pour les autres navigations. Nous l’avons maintenu & ce taux pour 
les navigations lointaines, pour le long-cours, et nous le reduisons A moitid, 
soit 50 centimes par tonneau, pour les bätiments de tous genres naviguant dans 
les mers d’Europe et dans la Mediterrane. Les regles et les usages appliques 
autrefois, soit aux paquebots & vapeur, soit aux 'navires dont les voyages sont 
multiplies, seront retablis afin de charger le moins possible les services de ces 
navires, pour lesquels toutefois l’exemption ne peut pas &tre admise. Le mouve- 
ment d’entree dans nos ports, des navires de tout pavillon, s’est &leve, en 1869, 
a 6,584,293 tonneaux, qui se divisent ainsi:— 





Tonneaux. 
Navigation des mers d’Europe et. de Ja Mediterranee . . .. . 5,130,788 
Autre navigation 1,453,505 





Total egal 6,584,293 


Au taux de 50 centimes et de 1 franc, le droit de tonnage produirait 
4,108,895 franes. | Les surtaxes de pavillon et d’entrepöt ajouteraient facile- 
ment 6,000,000; ce serait ainsi un revenu total approximatif de 10,000,000, 
sans parler des droits de francisation des navires etrangers que le projet pro- 
curerait au Tresor. || Telles sont, Messieurs, les mesures que nous vous propo- 
sons d’adopter au point de vue de la navigation marchande. Ces mesures assure- 
ront & l’Etat un revenu reel et legitime. Daus la pensee du Gouvernement 
comme dans la nötre, elles ne creeront point pour la marine francaise une pro- 
tection exclusive de la concurrence &trangere. Elles rendront & nos constructions 
navales une part de travail et d’activite, qui profitera dans tous nos ports & de 
nombreux ouvriers, et nous eviterons ce peril d’etre prochainement tributaires 
des etrangers pour le renouvellement et pour l’entretien de nos navires. Enfin 
cette grande industrie de la marine marchande, qui porte aux extr&emites du 


‚ Frankreich, 
La Loi de 1866 a supprim& ce droit; il a &t& maintenu exceptionnellement au %$ert- 1871. 
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BR Br monde le renom et la civilisation de la France, continuera "d’ötre aussi /’&cole 
Frankreich, Pratique de sa marine militaire; elle assurera ainsi une partie de la force poli- 
8.Sept. 1871. tjue et de la grandeur du pays, de celle que nos recents desastres eux-m&mes 
n’ont pas diminuce. Aucun interet commercial francais et serieux ne sera 
atteint, nous en avons la convietion. Vous aurez seulement arrete la decadence 
fatale dont une legislation imprudente a frappe deux des industries vitales 


du pays. 
Projet de Loi. 


Art. 1. Les marchandises importees par navires etrangers seront passibles 
de surtaxes de pavillon fix&es par 100 kilogrammes comme ci-apres:— || Des 
pays d’Europe et du bassin de la Mediterrane, 75 centimes. | Des pays hors 
d’Europe, en deca des Caps Horn et de Bonne Esperance, 1 france 50 cen- 
times. | Des pays au delä des Caps, 2 irancs. 

Art. 2. Les marchandises des pays hors d’Europe seront passibles & leur 
importation des entrepöts d’Europe d’une surtaxe de 3 francs par 100 kilo- 
grammes. | Cette disposition n’est pas applicable aux marchandises que les lois 
actuellement en vigueur assujettissent & des surcharges plus &levees. 

Art. 3. Les dispositions des Articles 1 et 2 sont applicables aux relations 
de l’Algerie avec la France et avec l’etranger. 

Art. 4. Les droits & limportation des bätiments de mer sont fixes comme 
suit:— | Bätiments grees et armes & voiles en bois, 40 francs par tonneau de 
jauge; en bois et fer, 50 franes par tonneau de jauge; en fer, 60 francs par 
tonneau de jauge. DBätiments & vapeur, droits ci-dessus, augmentes du droit 
affrent & la machine. | Coques de bätiments de mer en bois, 30 francs par 
tonneau de jauge; en bois et fer, 40 francs par tonneau de jauge; en fer, 50 francs 
‘par tonneau de jauge. | Ces droits ne seront pas applicables aux navires &trangers 
dont Y’achat anterieur & la promulgation de la presente loi sera justifie par des 
actes authentiques. 

Art. 5. Les navires de tout pavillon, venant de l’etranger ou des colonies 
et possessions francaises, charges en totalit&€ ou en partie, acquitteront, pour 
frais de quai, une taxe fixe par tonneau de jauge, savoir:— | Pour les prove- 
nances des pays d’Europe ou du bassin de la Mediterrannee, 50 centimes; | Pour 
les arrivages de tous autres pays, 1 frane. || En cas d’escales successives dans 
plusieurs ports pour le m&me voyage, le droit ne sera paye quä la douane de 
prime-abord. | 

Art. 6. Les Articles 1, 3, et 5 de la Loi du 19 mai 1866 sont et 
demeurent rapportes, 

















Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 351 


Nr. 4670. 
- ENGLAND und FRANKREICH. — Entwurf eines revidirten englisch- 
französischen Handelsvertrags. 





Art. L— Les marchandises d’origine ou de manufacture britanniques enu- „Ne Eee 
ngland un 


mer6es dans le Tableau (A) annex& au present Traite resteront, & leur importation Frankreich, 
' _ en France. soumises aux droits etablis & la suite du Traite du 23 janvier 1860, !%ert-1871. 
par les Conventions intervenues entre les Hautes Puissances Öontractantes les 
12 octobre et 16 novembre de la m&me annee. 
| Art. II, — Les supplöments de droits inscrits dans le Tableau (B) annexe 
au present Trait& seront, en outre des droits compensateurs fix6s conform&ment 
' aux dispositions de l’Article suivant, accordes aux fils et tissus änumeres dans 
le dit Tableau (B). 
Art. II. — Outre les droits fixes par les Conventions des 12 octobre et 
16 novembre 1860, ainsi que par la disposition inserite dans Y’Article 
precedent, les marchandises reprises au Tableau (C) annexe au present Traite 
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paieront, & titre de compensation des impöts &tablis en France sur les matieres 
 premieres et les matieres tinetoriales, un suppl&ment de droits dont la quotite 
a 6te determinde, d’un commun accord, entre les Hautes Puissances Contractantes 
et inserite dans le dit Tableau (B). Dans le cas oü la situation financiere de la 
France permettrait de reduire les taxes imposdes sur les matieres tinctoriales 
qui entrent dans la fabrication des produits enumeres dans le Tableau (C), une 
 reduetion correspondante sera faite dans le taux des droits dits compensateurs. 
. Art. IV. — Les stipulations du Trait&e du 23 janvier 1860, et des 
Conventions annexees des 12 octobre et 16 novembre de la m&me annee, 
emeureront en vigueur pour celles qui ne derogent pas aux dispositions du 
present Traite. 
Art. V. — Le present Traite ne sera valable qu’autant que le President 
de la Republique Francaise aura et&e autorise par l’Assemblee Nationale A 
ex6cuter les engagements contractes dans les Articles qui precedent. 
Art. VL. — Le present Trait& restera en vigueur jusqu’au 1 janvier 1877. 





) Beilage. 
B.! — Rectifications des Droits fix&s par les Conventions de 1860. 


Industrie du lin et du chanvre. 


Fils de lin ou de chanvre mesurant au kilogramme, &erus:— 





De 24,000 & 36,000 metres .. . augmentation 3 pour cent... 48 fr. les 100 kilos. 
36,000°& 72,000: ... id. BO, 5 
TESHDIERHRIDS sauren. id. LT VRR TNgDE FF 





ı Beilage A enthält das Verzeichniss der Artikel, die von der Revision nicht be- 
rührt werden sollen. [Anm. der Herausg.] 
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Nr. 4670. * A reporter l’augmentation proportionnellement sur les fils 
England und blanchis ou teints et retors &ecrus, blanchis ou teints. 
en Pour les tissus. Modification dans l’assiette du droit qui sera 

etabli, comme pour les tissus de coton, d’apres le nombre 
de fils qu’ils presentent en trame et en chaine. 


Industrie du coton. 


Fils de cotons simples, mesurant au !/; kilogramme, &ecru:— Fr. c. 

De 61,000 & 70,000 mötres ... . augmentation 3 pour cent.. 080 le kilo. 
71.000.3:80,B00- 5.23, en id. "ar RB 
81,000 A 90,000 no... id, TEE LAGER 
91,000 & 100,000 „ ...- id. ra 
101,000 & 110,000 ,„  . ... augmentation 5 pour cent .. 180 ,„ 
111,000 A 120,00 „ ... id. PA EADr DONENEE 
124,000 35130; 000 1 4,43.{ 2": id. HAHN 
131,000. 3, 140,000 ;, 1... 3: id. er 66 e 
141,000 & 170,000 „ id. HN: BRBBE 
171,000 et au-dessus ..... id. a 


Augmentation proportionnelle sur les fils simples, blanchis & 
teints, retors en deux bouts, &crus, blanchis, et teints sur les 
chaines ourdies, &crus, blanchies et teintes. 

"Broderies a la main ou A la 


TDECANIGUEC nn Sr N u Kanne augmentation 5 pour cent... 15 pour cent ä la 
valeur. 
Gazes et mousselines brodees ou 
brochees pour ameublement, 
tentures ou habillement ... u " . . 15 pour cent. | 
Industrie de la laine. 
Fils de laine carddes, blanchies ou non, mesurant au kilogramme:— 
De 5,001 & 10,000 mötres . . . augmentation 5 francs..... 15 fr. les 100 kilos. 
10.091.327 13.0007°° rl aa). 10 Speed re 20 „ 
15,001 & 20,000»... id. „ENPIRHNBSIE: 
20,001 825,000 5» ie Are a: 30 „ 
25,001 & 30,000, . . . augmentation 10 francs .... 35 „ 
30,001 a 35,000 id. SIEH ern AD; 
Au-dessus de 35,000, re droits que les fils de laine peignee. 
Tissus de laine melanges. 
TDEUEOIEIE STE ae N augmentation 5 pour cent .. 15 pour cent. 
Deseoron. HI % 8 pour cent .. 18 % 


er RE BR 





‘ 
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2 Nr. 4671. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons — 
Bedenken gegendie von Frankreich beabsichtigten Differentialzölle. 


Her Majesty’s Government have had under consideration your Excellency’s Nr. 471. 


despatch of the 1st instant!, relative to the proposal to reimpose. differential 


charges upon foreign shipping in the indirect trade with France, which were 18Sepk1aT. 


abolished in 1866; and I have now to observe to you that as the Navigation 
Treaty of 1826 between Great Britain and France only assimilates the British 
and French flags in the direct trade between the two countries, and as the 
abolition of the differential charges which it is now proposed to reimpose was 
effeeted by the independent action of France, and not in virtue of Treaty 
engagements so far as this country is concerned, Her Majesty’s Government can 
only found any remonstrance which they may think. it right to make against tlıe 
measure in question on the grounds of its unfriendly and inequitable character 
towards British interests. | Navigation Treaties concluded by France with several 
foreign countries assimilate the shipping of the latter in respect of charges to 
French ships in the indirect as well as in the direct trade. The intended 
measure will therefore inflict special and exceptional injury on the shipping of 
those countries, including Great Britain, which are not protected by Treaties of 


. an equally extensive nature, and will doubtless give rise to feelings of irritation 


on the part of shipowners, in this country as well as elsewhere, who are 
affected by it. | But there is another feature in this case which calls for notice. 
After the repeal of the English Navigation Laws, repeated attempts were made 
by the Governments of Great Britain and France to conclude a Treaty of 
Navigation, which should include the indirect as well as the direct trade, the 
one insuperable obstacle having always been the existence in the United Kingdom 
of certain local exemptions in favour of particular classes of British vessels, the 
abolition of which the Government of France made an indispensable condition 
of such a Treaty, but which the English Government steadily declined to abolish. | 
On the occasion of the French Decree of 1866, by which all differential charges 
on foreign shipping in the indirect trade were prospectively abolished, on 
condition of reciprocity, Her Majesty’s Government, after communication with 
the French Government on the subject, proceeded (in order to fulfil the 
conditions of reciprocity required by the Decree, and thus secure the full 
extension of its provisions to British shipping) to provide for the extinction of 
the local exemptions in question by the Act 30 and 31 Vict., cap. 15. Under 
these circumstances it can scarcely be regarded as an equitable proceeding on 
the part of the French Government to withdraw within five years from British 
shipping the advantages which were secured by the Decree of 1866; and Her 
Majesty’s Government consider that such a course affords a very legitimate 
ground of complaint and remonstrance. It is also to be observed that a con- 





! Nr. 30 des Blaubuchs, Nr. 4668 des „Staatsarchiv.“ [Anm. der Herausg.] 
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Nr. 4617. siderable sum of money has been. voted by Parliament and paid by the Treasury E 


England un 
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| Frankreich, Of this country during recent years, under the “Harbours and Passing Tolls, 
18.8ept.1871.&c., Act, 1861,” for the express purpose of buying up at several British ports 


the right to levy differential dues on foreign shipping. Your Excelleney will be 
so good as to take the first opportunity of speaking on this subjeet to M.Thiers 
and M. de R&musat in the terms of this despatch. 


A Tb  — 


4672. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Memorandum, durch Gavard! und 
Ozenne dem „Board of Trade“ unterbreitet. — Die voraussichtlichen 
Folgen der französischen Vorschläge. 


Importations de U’ _Angleterre en France. Appreeiation des effets que peuvent 


produire les Modifications d apporter au 


Traite du 23 janvier 1860. 


Les importations de l’Angleterre en France se sont elevees pendant 
Nr. 467°. Yannde 1869 au chiftre de 651 millions de franes. | Dans ce chiffre total, les 


England un 


Frankreich, “ produits compris au Trait6 du 23 janvier 1860 figurent pour 511 millions de 
18.Sept.1871.fpanes, dont 435 millions de francs sont restes dans le pays m&me et 76 millions 
ont 6t& repartis par les acheteurs primitifs dans les pays qui avoisinent la 
France. Il convient maintenant de rechercher quelle sera, pour l’ensemble de 
ce mouvement commercial, Vinfluenee des modifications qui resulteront de la 
revision du Trait& de 1860 sur les bases proposedes par le Gouvernement 
francais. Cette revision comporte trois situations distinetes:— 1. Maintien 
du rögime actuel pour tous les produits repris au Tableau A.?| 2. Augmentation 
de droits pour quelques-uns de nos produits textiles enumeres dans le Tableau B.? 
3. Enfin, droits compensateurs des taxes etablies sur les matieres premieres ou 
sur les matieres tinctoriales entrant dans Ja composition ou dans la fabrication 


des produits indiques dans le Tableau C.? 


Le premier groupe (Tableau A) 


donne, pour les importations en France, les chiffres suivants: — 


Industrie du fer et ses derives— 
Fers, fontes, aciers 
Bätiments de mer 
Machines et me&caniques 
Outils et ouvrages en metaux 
Aiguilles a coudre : 
Plumes et becs de plumes melalligne: 


Houille et coke. 





ı Der französische Geschäftsträger in London. 


o 


? Die oben mitgetheilten Beilagen A und B. 


Franes. Francs. 
... 21,706,000 
7,449,000 
9,225,000 
5,630,000 
614,000 
497,000 

2er 

31,892,000 


[Anm. der Herausg.] 
[Anm. der Herausg.] 


3 Diese Beilage fehlt im Blaubuch: eine unten abgedruckte Depesche des Grafen 
Granville vom 1. Nov. 1871 erklärt, dass der englischen Regierung bis dahin nichts der- 
gleichen mitgetheilt worden. Den Grund giebt das von uns wiedergegebene Schreiben 


Gavard’s an Earl Granville vom 21. Oct. 1871 an. 


[Anm. der Herausg.] 
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er Industrie des produits chimiques — Nr. 4672, 
x 7 ‚Soudes de. toute Sorte)“ .. NY 06, 4 644;000 Eur 
” Kaenles de toute: Sorten ir... RT ATE000 ge 
y) Iode brut et rafine. . . . DS LIE EN 523,000 ; 
Nitrate de potasse et de soude . zul AR 516,000 
Bhosphore '..:... . REEL 351,000 
Prussiate de potasse, ns et RR 420,000 
r 757809000 
ur SHE RL op Pia are ton SR are 554,000 
BLETIEN RT Sn BR ER ER EN H, 755,000 
Poissonsauk.re } ; BR ER N 5,637,000 
Caoutchouc ouyre no ou nr ERNEST ERG 0 4,896,000 
Kienvende EoHnie-Enrie a lan ta he ar 8,000 
JUBICES,;prepareea-t, nAgEsl). na nn sn 63,000 
ENGmARERdenpatedure wi re un an de en eh 145,000 
TRETEN RE RE OR en 56,000 
Metal au, 2%  -94,107,000 


Ainsi le premier groupe presente dans l’ensemble une valeur de 94 millions 
de francs. Tous les produits qui en font partie restent au Tarif qui leur a te 
attribue par les Conventions des 12 octobre et 16 novembre 1860, bien que 
la production de ces me&mes articles soit chargee indirectement de tous les 
impöts nouveaux qui vont peser sur le pays. Comparativement ä& l’ensemble du 
chiffre total des produits repris au Traite de 1860, c’est 20 pour cent. Le 
deuxieme groupe (Tableau B) comprend les quelques produits ci-dessous 
£numer6s qui appartiennent aux industries textiles:— 


Fils de lin et de chanvre— Francs. 
y L’augmentation demandee ne porte que sur la 
moitie des fils qui sont importes en France; 
on ne doit donc porter ici que la moitie de 
l’importation totale, qui est de 6,086,000francs, 
BORN N re Are A NE 3,043,000 
Tissus de lin et de elanrer 
Il ne s’agit ici que d'une simple correction de 
Tarif, qui a pour objet, comme cela existe 
pour les tissus de coton, de compter les fils 
de trame et les fils de chaine. Il n’en resulte 
aucune augmentation de droits, done. . . Pour memboire. 
# Fils de coton— 
Comme pour les fils de lin et de chanvre, il 
ne s’agit que de la moitie des classes du Tarif, 
et pr&cisement des numeros que l’Angleterre 
importe le moins. Le total etant de 6,165,000 


Francs. 


francs, c’est la moitie & porter ci-contre, soit 3,032,009 
Tissus de coton— 
Augmentation de 5 pour cent pour les especes 
ci-apres determinees: 
Broderies & la main ou & la mecanique 175,000 
Meussehmenste uhr te DER 339,000 
Gaze : 
— — 564,000 
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Nr. 4672. Fils de laine— , 
England und Ii ne s’agit dans le nouveau clJassement propose 
‚Frankreich, dere = de - 
Bent. 1871, - que des fils de laine car ce dont l’Angleterre 
x ne nous envoie pas un kilogramme . . . Memoire. 
4 Tissus de laine,melanges ... 4 wen 39,830,000 

ke ER 46,519,000 

| Le gros chiffre est celui des tissus de laine melanges d’autres matieres, 
S notamment de coton. Dans quelle mesure une augmentation de 5 & 8 pour cent 





ralentira-t-elle les importations? I est difficile de le prejuger. On doit 

toutefois faire remarquer qu’au moment de la conclusion du Traite du 23 janvier 

les negociateurs anglais avaient admis pour les quatre premieres annees un droit 

de 15 pour cent. Sous l’empire de ce droit on importait des quantites notables 

de tissus melanges; en voici le chiffre pour Y’annee 1862: 26,633,000. En tous 

cas, les articles a l’egard desquels des augmentations de droits sont demandees 
K ne s’elevent qu’& 46 millions, qui, compares au chiffre de 651 millions qui donne 
| V’ensemble des importations totales de l’Angleterre en France, ne representent 
pas plus de 7 pour cent «le ce m&me ensemble, et 9 pour cent pour les produits 
repris au Traite. | Le troisitme groupe comprend tous les produits qui ne sont 
repris ni au Tableau A ni au Tableau B. Ce groupe est &videmment et de 
beaucoup le plus considerable, et forme un chiffre de 300 millions. Mais il 
s’agit ici de produits qui appartiennent beaucoup plus au commerce qu’ä la 
production anglaise, et dont la nature est telle que ces produits viendront 
toujours sur le marche frangais. | Ainsi la soie, 101 millions; la laine, 67 millions; 
le coton en laine, 40 millions; le jute en brin teille ou &toupes, 7 millions; 
c’est-A-dire, quatre articles qui & eux seuls forment un total de 215 millions de 
francs; soit plus des deux-tiers du chiffre des produits repris au Tableau GC, ou 
le tiers des importations totales. D’un autre cöte il ne faut pas oublier que 
les droits compensateurs qui sont demandes ne sont que la representation des 














charges qui vont peser directement sur nos industries, et que, par consequent, 
: iln’y aura & ce. point de vue rien de change dans les conditions relatives de 
production des deux peuples, et que si Yun d’eux doit souftrir, c’est &videmment 
| celui qui supporte non seulement l’impöt qui frappe les matieres premieres, mais 
> encore, sous la forme indirecte, tous les autres impöts demandes au pays. | 
Enfin, entre ce qu’on appelle le commerce general, c’est-A-dire, la totalite des 
produits importes d’Angleterre, et ce qu’on designe sous le nom de commerce 
special, c’est-A-dire, la partie de limportation totale qui reste dans la con- 
sommation du pays importateur, il ya un ecart de 100-millions qui ne sont pas 
atteints par les droits, puisqu’il s’agit de marchandises destindes A &tre revendues 
A Vetranger. ÜC’est done un sixiöme, ou 16 pour cent, du commerce total 
qui ne sera nullement affect6 par les changements de Tarif qui doivent £tre 
accomplis en France. x 
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Verträge. 


". 4647. Uebereinkunft zwischen dem Deutschen Reiche und Luxemburg, wegen 


Uebernahme der Verwaltung der Wilhelm-Luxemburs-Eisenbahnen durch 
die kaiserl. deutsche Eisenbahn-Verwaltung, 1872 Juni 11 » 

4648. Post-Vertrag zwischen dem Deutschen Reiche und Luxemburg, 1872 
Juni 19 EEE Re a NEE EN 


Schweiz, Revision der Bundesverfassung. 


". 4649. Entwurf der revidirten Bundesverfassung, 1872 März 5. 


4650. Proklamation der Schweizerischen Bundesversammlung, 1872 April ci 


Englisch - französischer Handelsvertrag. 


". 4651. Depesche des Gesandten Lyons an den Minister Granville, französische 


Zölle betreffend, 1871 Juni 13 

4652. Derselbe an Denselben, Unterredung® mit Jules Favre betreffend, 1871 
Jun 291 7%... 

4653. Derselbe an Denselben, Unterredung mit Thiers betreffend, 1871 Juni 20 

4654. Derselbe an Denselben, Entwurf des neuen französischen Steuergesetzes 
betreffend, nebst Beilagen, 1871 Juni 26 . . 

4655. Derselbe an Denselben, Bedrohung des englischen. Handels betreffend, 
1871 ’Juni 28, 2% 

4656. Derselbe an Denselben, Unterredung mit Jules Favre betreffend, 1871 
Jul 1; 2. 

4657. Granville an Lyons, französischen Unterhändler in London betreffend, 
nebst Beilage, 1871 Juli 17 : 

4658. Depesche des Gesandten Herzog von Broglie an "Granville, "Ablaufs- 
zeiten der verschiedenen Handelsverträge "betreffend, nebst Bei lage, 
1871. Jul. 18%. 

4659. Lyons au Granville, Unterredung” mit Thiers betreffend. 1871 Juli 21 

4660. GranvilleanLyons: England wünscht bestimmteVorschläge, 1371 Juli 29 

4661. Memorandum, von Broglie an Granville übergeben, 1871 August 4 

4662. Antwort Granville’ s, 1871 August 5. . 

4663. Lyons an Granville, Unterr edung mit Thiers betr 'effend, 1871 August 1 

4664. Unterredung zwischen Granville und dem französischen Unterhändler 
ÖOzenne betreffend, 1871 August 15 

4665. Lyons an Granville, Unterredung mit dem Minister de Remusat betr., es 
1571 August 14 

4666. Gränville an den französischen Geschäftsträger Gavard: wünscht schrift- 
liche Fassung eines Revisionsentwurfs, 1871 August 21 . 
4667. Lyons an Granville: Thiers über die englische Thronr ede, 1871 Aug. 2 
4668. Derselbe an Denselben, französische Tonnengelder und Differential 
zölle betreffend, 1871 September Davan: 2. 
4669. Derselbe an Denselben, nebst Commissionsbericht in der Nationalver- 
versammlung, 1871 September 8 

4670. Entwurf eines revidirten englisch-fr anzösischen Handelsv ertrages, "nebst 
Beilage, 1871 September 19%. 

4671. Granville an Lyons, französische Differentialzölle betreftend, 1871 
September 18 ab 

4672. Memorandum des französischen Un terhändlers Özenne, 1871 Sept. 13 
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Im Verlage der Hahn’schen Hofbuchhandlung in Hannover ist soeben er- Il 


schienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Dänische Annalen und Chroniken 


von der Mitte des 13. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts mit Berück- 


sichtigung ihres Verhältnisses zu schwedischen und deutschen Geschichts- || 


werken kritisch untersucht 


Dr. Dietrich Schäfer. 


gr. 8. geh. 16 Sgr. 


Verlag von DUNCKER & HUMBLOT in Leipzig. 


Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege des Deutschen 
Reichs, herausgegeben von F. von Holtzendorff. 1. Jahrgang. 1871. 
gr. 8. Eleg. brosch. 3 Thlr. 10 Sgr. 


Brentano, L., Die Arbeitergilden der Gegenwart. 2 Bände. gr. 8. 1872. 
1. Band. Zur Geschichte der englischen Gewerkvereine 1 Thlr. 20 Sgr. 
2. Band. Zur Kritik der englischen Gewerkvereine 2 Thlr. 10 Sgr. 


Dannenberg, 3. F. H., Das deutsche Handwerk und die sociale Frage. 
gr. 8. 1872. 24 Ser. 
Friedberg, E., Der Staat und die katholische Kirche im Grossherzog- 
thum Baden seit dem Jahre 1860. Nach amtlichen Actenstücken. 
27.8. ,. 1811. 3 Thlr. 10 Sgır. 


Encyelopädie der Rechtswissenschaft. In systematischer und alpha- 
“ betischer Bearbeitung. Unter Mitwirkung vieler namhafter Rechts- 
gelehrten herausgegeben von Prof. Franz v. Holtzendorjf. 
1. (systematischer) Theil. Zweite Auflage. Preis 5 Thlr. 10 Sgr. 
(Erscheint Anfang November d. J.) 
2. Theil: Rechtslexicon. 2 Bände. 1871. Preis 7 Thlr. 6 Ser. 
Staatsstreich, der, vom 2. December 1851, und seine Rückwirkung auf 
Europa. gr. 8. 24 Sgr. 
Wagner, Prof. Adolph, die Abschaffung des privaten Grundeigenthums. 
Et 8. 1871. 12 Sgr. 
Zur Geschichte der englischen Arbeiterbewegung im Jahre 1871. gr. 8. 
1872. 16 Sgr. 
In Kürze werden erscheinen: 
Verhandlungen der am 6. und 7. October d. J. in Eisenach abgehal- 
tenen Conferenz über die sociale Frage. Nach der stenographischen 
Niederschrift herausgegeben. ca. 15 Bogen gr. 8. Preis ca. 1 Thlr. 
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Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 
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VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT. 


1872. 


ae 


en Hofbuchhandlung v. Schmitzdorff. — In Turin, Rom und Florenz in den 
" . Loescher’schen Büchhandlungen. — In New-York bei E. Steiger. 
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Nr. 
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Inhalt des November- und December-Heftes 1872. 


Englisch - französischer Handelsvertrag. 


4673. Memorandum des französischen Unterhändlers Ozenne über die Revision 
des Handelsvertrages vom 23. Januar 1860, 1871 September 26 . . 

4674. Memorandum des französischen Unterhändlers Ozenne, betitelt „Marine 
Marchande“, 1871 September 26 . 

4675. Gavard an Granville, die Unterhandlungen über die Verzollung der 
Rohstoffe betreffend, 1871, Octobersaln. 2 2. er De NR 

4676. Özenne an Gladstone, 1871 October 9 . 

Beilage: Memorandum über die Revision des englisch-französischen Handels- 
vertrages vom 23. Januar 1860. 

4677. Granville an Sackville West, Uebersicht der französischen Vorschläge 
und Bedenken der englischen Regierung, 1871 November 1. ah 

4678. Derselbe an Denselben, 1871 November 2 

4679. Sackville West an Earl Granville. Unterredung mit de Remusat, 
1871 November 3 . 

4680. Herzog von Broglie an Granville.. Mit Beilage, 1871 November 30. F 

4681. Lyons. an Granville, Botschaft Thiers an die "Nationalversammlung, 
Unterredung mit Thiers, 1871 December 8 . 

4682. Granville an Lyons, Billigung der Haltung "des Gesandten, ıstl 
December 11 . 

4683. Lyons an Granville, Unterredung mit de Römusat, 1872 Januar 5 

4684. Granville an Herzog von Broglie, Antwort auf "die „note verbale“ 
[4680], 1872 Januar 3 a 

4685. Lyons an Granville, Unterredung "mit Thiers, 1872 Januar 9 

4686. Derselbe an Denselben, 1872 Januar 14 . . 

4687. Granville an Lyons, Protest gegen Behauptungen Thiers, 1872 Jan. 19 

4688. Lyons an Granville, Unterredung mit Thiers, 1872 Januar 19 . 

4689. Derselbe an Denselben, 1872 Januar 20 . 

4690. Derselbe au Denselben, Unterredung mit Thiers und Remusat, 1872 
Januar 22 

4691. Granville an Lyons, Verwahrung gegen einige "Bestimmungen des 
französischen Gesetzentw urfs, 1872 Januar DA=, : Ku 

4692. Lyons an Granville, 1872 Januar 24. : 

4693. Granville an Lyons, Gutachten der Kronjuristen “über Thiers” Aus- 
legung des Handelsvertrags, 1872 Januar 26. . 

4694. Derselbe an Denselben, über Pour Quertier als "Unterhändler, 1872 
Januar 26 : ER EN Years i 

4695. Derselbe an Denselben, 1872 Januar 27°. 

4696. Derselbe an Denselben, der französische Geschäftsträger stellt die 
unmittelbare Kündigung "des Handelsvertrags in Aussicht, 1872 Jan. 28 

4697. Lyons an Granville, Unterredung mit Römusat, 1872 Januar 28 , 

4698. Derselbe an Denselben, Mittheilung einer Note Remusat’s und Unter- 
redung mit ihm, 1872 "Januar 29. . ; 

4699. Derselbe an Denselben, Bitte um Instruktionen, 1872 Januar 29 a 

4700. Derselbe an Denselben, Bericht des Ausschusses, der Nationalver- 
sammlung über die Kündieung des Handelsvertrages, 1872 Januar 30 

4701. Derselbe an Denselben, Unterredung mit Thiers, 1872 Januar 30 

4702. Lyons an Remusat, über die Depesche Granville's vom 27. Jan., 1872, 
Januar 30 . BO N 0 

4703. Lyons an Granville, 1872 Februar 1 i 

4704. Derselbe an Denselben, 1572 Februar 2 . 

Beilage: Note R&ömusat’s an Lyons. 

4705. Derselbe an Denselben, 1872 Februar 2 . 

Beilage: Note Remusat’s an Lyons. 

4706. Derselbe an Denselben, Unterredung mit Römusat, die französische 
Regierung will die Unterhandlungen wieder aufnehmen, 1872 Februar 3 
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 Angleterre (y compris les Possessions de Malte et de Gibraltar). 
Importations en France pendant U’ Annee 1869. 
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Desi : : Commerce Commerce 
signation des Marchandises General Special 
comprises dans les Conventions Supplementaires des 12 octobre 5 y 
et 16 novembre, 1860. a RER TER, 
ValeursenFranes./ValeursenFrancs. 
Soie et bourre de soie - 101,288,112 | 96,266,544 
|| Tissus, passementerie et rubans de laine 71,266,584 | 52,724,546 
Laines et dechets de laine 67, Al4, 298 | 66,998,314 
Coton en laine 40.058,823 39,415,303 
Houille cerue 31,736,074 | 28,216,770 
' Tissus, passementerie et rubans de coton 31,176,886 | 13,550,092 | 
I Eer, fonte et acier . . SE a RG 21,705,578 5,089,436 
Cuivre, non compris le minerai . 20,849,290 | 20,106,744 | 
Batiments de mer : 12,106,075 | 12,103,925 
Tissus, passementerie et rubans de soie ; 10,222,692 6,718,577 
Machines et m&caniques 9,225,405 8,593,785 
Fils de poil de chevre 7,837,965 | ' 7,826,247 
Jute en brin ou teille } 7,663,299 7,668,299 
Tissus, passementerie et rubans de lin ou ı de chanvre . 7,161,277 4,923,673 
Fils de coton EEE TOTEN AR 7 ‚027, 897 6,165,822 
Fils de laine 5.915,672 \ .6,611,341 
Peaux preparees \ 6,644,752 |  6,243,037 
Fils de lin ou de chanvre : 6.317.067 6,086,343 
Etain brut s 6,211,960 6,208,687 
Qutils et ouyrages en "metaux ! 5,629,979 4,889,575 
|| Ouvrages en caoutchouc ou en gutta percha 4,896,600 4,450,300 
I Poissons E NEE Ak 3,290,726 3,126,019 
Minerai de cuivre . 2,522,299 2,522,298 
‚|| Huitres fraiches - 2,397,270 2,397,270 
Zine de premiere fusion ee 2,362,846 2,362,846 
|| Vetements et pieces de lingerie cousues . 2. . E 1,799,179 950,031 
Soudes de toute sorte DEREN 1,643,806 1,618,572 
ÖOuvrages en peau ou en cuir 1,561,582 488,504 
| Plomb, brut . x ER EN na 1,542,976 1,542,748 
Acides de toute sorte. En REDE 1 A7ı, 394 1,3560,198 
Couleurs de toute sorte . 1 ‚335, ‚369 1,212,760 
Poteries, verres, et cristaux 1 331, "015 1,243,802 
Ouvrages en bois "647,494 629,983 
‚ Aiguilles & coudre 613,878 586,386 
Orfeverie et bijouterie 610,467 250,927 
Mercerie et boutons . 525,596 391,601 
| Iode brut et raffine . } 523,410 474,414 
Nitrates de potasse et de soude . 515,177 425,156 
ı Biere . 504,125 461,728 
"|| Plumes et becs de plume mötalliques . 497,360 338,980 
| Nickel . 4 482,611 530,086 
 Prussiate de potasse cristallise 419,499 352,712 
Homards 371,633 371,635 | 
1 Tissus de bourre de soie purs ou melanges_ 364,739 266,684 
Cylindres en cuivre pour Ba graves ou non 364,117 364,117 
Bkssnhore 7... 7... Ace EA } 351,260 215, eh 
Total £ . ı 511,366,043 | 435,337,455 
| Autres articles . MR RER Ha 139,953,241 115, 978, | | 
Total . 651,319,284 | 551,315,468 | 
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ı Additional-Conventionen zum englisch-französischen Handelsvertrag vom 23. Jan. 1860. 
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B.— Augmentation de droits. 
Explication du mode suivi pour determiner les Droits Nouveaux. 






















































Tarif Actuel. Augmentation. 
Nomenclature des Produits. ara Droit || 
Unites. | Droits. | Taux. Droit. kober 
EVER 1 12 3 1oo Dh BR BREI mE Le 
Industrie du lin et de chanvre:— 
Fils de lin ou de chanyre, me&surant 
au kilogramne: Ar | 
Eerus 1— grammes. |Francs. | Pour cent. | Francs. | Frances. | | 
24,000 et pas plus de 36,000 mötres | 100 36 3 12 | 48 | 
36,000 et pas plus de 72,000 mötres 100 60 3 20 80 || } 
72,000 mötres et plus . . . . 100 100.179 33 | 133 || ° 
Blanchis ou teints?— j 
24,000 et pas plus de 36,000 metres 100 48 3 12 60 || 
36,000 et pas plus de 72,000 mötres 100 80 3 20 | 100 || ° 
72,000 mötres et plus . . . . 100 135 3 33 | 168 { 
Retors &ecrus . » 2 2 2.2.20... ||M&mes droits que sur les fils simples &crus, || 
augmentee de 40 pour cent. i 
& blanchis ou teints. . . |Idem idem teints ou blanchis, || 
Tissus de lin et de chanvre unis ou augmentee de40 pour cent. ; 
ouvres, presentant en chaine et en 
trame dans l’espace de 5 millimetres Kilo- { 
carres— grammes. |Franes. Frances. 7 
17 fils ou moins® . . . ..... || 10 N so ||} 
19.2, Vet, Dac HB, 100 55 hansa ans 55 | 
eh... . || 1100 90 1 ne IRaEHSER 
Bas ee ne 100 a 
38.00 le el 100, .l1mo [rer 
rag ea re 100° ao ll 
50 Als er iaudesus 1... | 100. | 2000, Se 
Chaines ourdies ecrues. . . . . . ||Le droit sur le fil simple, augmente de || 
50 pour cent. } 
F blanchies. . . . . ||Le droit sur les chaines ourdies &crues, 
augmente de 15 pour cent. 4 
s teintes. . » . . . |Le droit sur les chaines ourdies Ecrues, 
augmente de 25 c. par kilog. 





| 
| 

ı Le droit actuel sur les fils de lin et de chanvre &crus represente 9 pour cent 
de la valeur du produit. L’augmentation etant de 3 pour cent, pour determiner le 
chiffre du droit & reclamer il suffit de prendre le tiers du droit actuel et de DB 









a ce Ben droit. 
2 Quel que soit le droit sur le fil &cru, la protection pour le blanchissement et 1 
teinture doit rester la m&me. Ü’est donc seulement le droit suppl&mentaire sur Hr 
qui doit tre ajoute au droit du fil blanchi ou teint. \ 
s Il ne s’agit la que d’une simple correction du Tarif, qui consiste & compter, 
comme cela existe pour les tissus de coton, les fils de trame aussi bien que les fils de, 
chaine et de cumuler les uns et les autres pour determiner & quelle classe du Tarif a 
toile doit appartenir. 





4672. 
Tarif Actuel. Augmentation. .. 1] England und 
Nomenclature des Prodnits. UNI Ta in Frankreich, 
EN Unites. Droits. Taux. Droit. Ben 18.Sopt.1871 


{ 
Tissus de coton— 








| Pour | Pour Pour 























Broderie & la main ou & la me- cent. cent. cent. 
CaniguBen nenne ne a Alavaleurl“ 10°: [Alavaleur 5 15” 
Gazes et mousselines brodees ou broch6es 
pour ameublement, tentures, ou ha- 
BIEMenE ea ne i 10 x 5 15 
Industrie de laine:— 
Fils de laine cardee, blanchis ou non, 
mesurant au kilogramme— en | 
5,001 et pas plus de 10,000 metres _ 10 — 5 15 
10,001 et pas plus de 15,000 metres —_ 10 — 5 20 
15,001 et pas plus de 20,000 mätres _ 15 _ 5 25 ’ 
20,001 et pas plus de 25,000 mötres — 20 n— 5 30 F 
| 25,001 et pas plus de 30,000 mätres un | 25 ae 10 | 35 
N De 30,001 & 35,000 mätres . . A NDES aan) a0 
er Au-dessus de 35,000 metres . . ||Mö&mes droits que les fils de laine peignee, ; 
|| Tissus de laine melanges— Pour Pour | Pour 
? cent. cent. | cent. 
1 DIELSOIe, er Ra >22, ee] 10 a 5 | 15 
w Derschtones sn. a e, HM 10 n | 8 18 
I | Tissus de lin ou de chanvre, blanchis, 
ee teints, ou imprimes . . . . . . ||Meme classification que pour les tissus 
Me. Eecrus et maintien des droits actuels. 
Br: Industrie de coton:— 
he Fils de coton simple mesurant au 4, 
L kilogramme:; 
wi Eerus — | 
| Fr. c. | Pour cent. |Fr.c. |Fr, e. 
De 61,000 & 70,000 mätres. . . | Le kilo- | 0 60 3 0.20 | 0 80 
gramme 
De 71,000 & 80,000 metres ss 0 70 3 023!09 
De 81,000 ä 90,000 mätres N 0 90 3 0 30 | 1 20 
De 91,000 & 100,000 mötres . N Lad 3 033 |133 
De 101,000 & 110,000 mätres , % 1 20 | 5 060/180 
De 111,000 & 120,000 mätres.. . ke 1 40 5 070,210 
De 121,000 & 130,000 mötres . . A 1 60 5 080 | 2 40 
De 131,000 & 140,000 metres . h 20 5 0 66 | 2 66 
De 141,000 & 170,000 me£tres . fe 3 50 5 081333 
De 171,000 m£tres, et au-dessus. 30 5 1 50 | 4 50 























iM ' Le droit actuel sur les fils de lin et de chanyre &erus represente 9 pour cent. de 
la valeur du produit. L’augmentation &tant de 3 pour cent., pour determiner le chiffre 
du droit & r&clamer il suffit de prendre le tiers du droit actuel et de Pajouter ä ce 
 möme droit. 

ur ) 17° 
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312. 4 Blanchis msn. an ale RE Le droit sur le fill simple ecru, augment& de 
Englandund i 
pour cent. ’ 
Frankreich, 
er. ED a Le droit sur le fil simple &cru, augmente de 25 co 
par kilogramme. Ei 
Retors en deux bouts, &cru . . Le droit afferent au nombre du fil simple employe | 
au retordage, augmente de 50 pour cent. E 
»% blanchis . Le droit sur le fill ecru retors en deux re 
augment& de 15 pour cent. t 


% reRR. er: Le droit sur le fil ecru retors en deux bouts, #8 
augmente de 25 c. par kilogr. . 











Nr. 4673. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Memorandum des französischen 
Unterhändlers Ozenne über die Revision des Handelsvertrags vom 
B. 23. Januar 1860. [Auszug.] 


ER Se ER VENEN NORTON ET RER DE LEE RR MR RE 
Be D’un autre cöte, si elle [la France] avait obei & la pression des interöts, 
26.Sept.1871. tres-nombreux et tr&s-ardents chez elle, qui r&clament une protection plus ener- 

gique que celle qui resulte des Tarifs annex&es aux Conventions des 12 octobre 
et 16 novembre, 1860, la France n’aurait pas hesite & se degager des liens qui 
genent sa libert6 d’action. | Mais elle a c&de& & des inspirations plus &l&v6es; elle 
a consider6 que dans l’etat actuel de l’Europe, alors que les notions du juste et 
de Yinjuste sont troubl&es & ce point qu’un homme celebre a pu dire, “La force 
prime le droit”, il y avait un inter6t de premier ordre & ce que la France et 
’Angleterre restassent unies. Or, la denonciation du Trait& de Commerce, sur- ° 
tout en presence de la legislation generale de la France, n’aurait pas manque 
d’apporter un trouble considerable dans les relations commerciales des deux 
peuples, en m&me temps qu’un refroidissement dans les relations politiques des 
deux Gouvernements, un etant n&cessairement la consequence de l’autre. || O’est 
done dans une vue de conciliation que le Gouvernement frangais a propose au 
Gouvernement anglais de s’entendre pour reviser le Trait6 du 23 janvier 1860. 
Le Projet de Convention qu’il a communiqu& au Cabinet de Londres t@moigne 
de la moderation de se ses demandes, surtout si l’on consulte les resultats de 
Venquete faite par le Corps Legislatif dans la session 1869—70. Si, d’un autre 
cöte, le Cabinet de Versailles r&clame sur les produits fabriques 1a compensation 
des impöts quil est obligee de mettre sur les matieres premieres, ce n’est que 
Vexecution loyale d’une disposition d’ailleurs tr&s-Equitable, inser6e dans le Traite t 
de 1860. || Cependant, les divers organes de la presse en Angleterre s’inserivent 
contre toute modification au Traite de Commerce, et d&clarent que mieux vaut 
le denoncer que de porter atteinte au principe de la liberte commereiale. Que 
ce langage soit celui de theoriciens purs, quils veuillent renouveler ces mots 
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N tristement celebres, “Perissent les Colonies plutöt qu’un prineipe!” on pourrait ie 
ngland u. 


er jusqw’a un certain point le comprendre. Mais que l’opposition qui se manifeste Frankreich. 
_  vienne d’hommes pratiques qui connaissent le prix du maintien de bonnes re- 26-Sept-1871. 
 lations entre deux grands peuples, il est difficile de ’admettre & moins qu’ils ne 
_ se fassent illusion sur les consöquences douanieres, pour le commerce de la 
France avec Y’Angleterre, de la conduite qu’ils conseillent & leur Gouvernement 
de tenir vis-A-vis de la France. | A cöt& des Tarifs qui resultent des Traitss de 
_ Commerce conclus avec les prineipales Puissances de l’Europe et qui forment le 
- droit conventionnel de la France, le Tarif general anterieur au Traite de 1860 
existe avec toutes les restrietions quwil comporte. C’est une loi de l’Etat qui a 
toujours force et vigueur, et par cons@quent applicable & tous les pays qui ne 
sont lies & la France par aucune Convention Commerciale. Or, le Tarif general 
est couvert de prohibitions et defend d’une maniere absolue limportation en 
‘ France de la plupart des produits manufacturös que l’Angleterre lui fournit. 
Ainsi, il prohibe l’entree notamment des ouvrages en metaux, des fils et tissus 
de coton, des fils et tissus de laine, de la tabletterie, de la faience fine, de la 
verrerie, des ouvrages en peau, etc.; il frappe de taxes tr&s-elevees les fers, le 
cuivre, le plomb, l’etain, les produits chimiques — marchandises qui alimentent 
le commerce d’exportation l’Angleterre. || Sans doute le Tarif general de la 
' France est un Tarif suranne qui, en fait, n’a pas aujourd’hui d’application reelle. 
Mais avant qwil soit remplac& par un Tarif mieux approprie aux besoins actuels 
de lindustrie et du commerce, il faudra beaucoup de temps, car ce n’est pas 
M une oeuyre facile de peser tous les inter&ts, et de les concilier en donnant & 
% chacun d’eux la part qui devrait lui revenir dans le syst&me &conomique qui 
 serait adopte par les representants lögaux du pays. Cette täche est plus difhi- 
Re. cile encore lorsque toute liberte d’action &tant r&couvr6e, il n’y a plus de digue 
 & opposer aux convoitises des interets mis en jeu. | D’un autre cöte, si la de- 
nonciation du Traite avec l’Angleterre doit amener une mesure analogue vis-A-vis 
de la Belgique, dont le Trait& de Commerce avec la France est egalement arrive 
a terme, la situation n’est pas la m&me & l’egard des autres pays dont les 
E Traitss ont des Ech6ances plus ou moins eloignees. Or, privee du point d’appui 
au lui donnerait un accord avec l’Angleterre, la France n’aurait aucune chance 
Ei ‚serieuse d’obtenir de ces pays les concessions de Tarif quelle r&clame aujour- 
 d’hui et dont Yinter&t serait d’ailleurs moins grand pour elle, la concurrence et 
Onles importations de ces pays etant loin d’egaler celles de l’Angleterre et de la 
- Belgique. En effet, sur une somme totale de 272,000,000 francs, representant 
‚la valeur des produits fabriqu6s importes en France en 1869, et restes dans 
la consommation du pays, la part de l’Angleterre et de la Belgique est de 
[2 166,000,000 francs, c’est-A-dire, de pres des deux-tiers de l’ensemble, et l’Angle- 
terre seule y entre pour 130,000,000, soit pres de la moitie du tout. Si du 
| commerce sp6cial on passe au commerce general, on trouve & peu pres la m&me 
‚  proportion. Voici les chiffres: produits fabriques importes en France en 1869, 
N 760,000,000 valeur totale, parmi laquelle l’Angleterre figure pour 179,000,000 
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et la Belgique pour 104,000,000, soit pour les deux pays 283,000,000 ou pres. 
de la moiti& de l’ensemble. || Quoiqu’il en soit, et si, comme on vient de la de- 
montrer, la part des pays qui resteraient investis du droit conventionnel est 
moins forte, pour l’importation des produits fabriques, que celles de !’Angleterre 2 
et de la Belgique, ils n’en auraient pas moins un avantage considerable sur leurs | 
rivaux, — avantage qui, dans un temps donne, pourrait changer, au grand detri- ; 
ment de l’Angleterre, les proportions relatives qui viennent d’&tre indiquees. LA 
encore, Y’inter&t predominant est pour une entente entre la France et Y’Angle- " 
terre pour le reglement de leurs inter&ts commerciaux. |...... . 


Nr. 4674. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Memorandum des französischen 
Unterhändlers Ozenne, betitelt “Marine Marchande”. 


D’apres une proposition due & Yinitiative parlementaire et qui a revetu la 7 
forme d’un Projet de Loi, les marchandises importees en France par navires | 
etrangers seraient passibles de surtaxe de pavillon fix&es par 100 kilogrammes, 7 
ainsi quwil suit: — || 1. Des pays d’Europe et du bassin de la Mediterrande, 7 
75 centimes. || 2. Des pays hors d’Europe en deca des Caps Horn et de Bonne 
Esp£rance, 1 franc 50 centimes. | 3. Des pays situes au-delä de ces deux Caps, © 
2 francs. || 4. Des entrepöts d’Europe, pour les marchandises originaires des 
pays hors d’Europe, 3 francs. || Ces surtaxes de pavillon sont tres moderes; | 
pour s’en convaincre il suffit de se reporter & la l&gislation qui a pr&cede la re- 
forme &conomique inauguree par le Trait& du 23 janvier 1860. | Avant 1816 il - 
n’y avait que quelques marchandises de grand encombrement, et notamment les: 7 
denr&es coloniales, qui, pour leur importation par navires etrangers, Etaient sou- 
mises & des surtaxes de navigation. C’est la Loi du 28 avril, 1816, qui par son ; 
Article 7 generalisa le systöme des surtaxes de pavillon d’apres les bases ci- 
apres: — || 1. Pour toutes les marchandises dont la taxe 6tait inferieure & 
300 francs par 100 kilogrammes, 10 pour cent du droit etabli & l’importation 
par navire francais, quel que soit le pays de provenance. || 2. Pour toutes les: 4 
marchandises dont la taxe etait superieure & 300 francs par 100 kilogrammes,. 
5 pour cent du droit fix6 pour l’importation par navire francais. || Mais, bien 
que prises ä titre gen6ral, les dispositions de la Loi du 28 avril 1816 n’avaient 
pas empech& les legislateurs de döterminer surtout pour les marchandises de 
grand encombrement et d’une origine 'extra-europeenne des surtaxes de pavillon 
beaucoup plus considerables que celles qui seraient resultees de la Loi pr£citee. II: 
Pour mieux faire comprendre l’&conomie de la l&gislation anterieure & 1860, on’ 
citera ici quelques exemples s’appliquant, soit d’apres la legislation generale, 
soit d’apres la legislation speciale, & des produits de grand encombrement: 





















De Te 


7 Endung de 


Surtaxes de 10 pour cent du 
Laine — 
j Par navires francais 


Par navires etrangers . 


Poils de porc et de sanglier — 
Par navires francais 
Par navires &trangers . 

Soies teintes — 

Par navires francais 
Par navires etrangers 
Fromages — 


IR; : £ 

% Par navires francais : 
Er Par navires Etrangers . 
[iR Chanyre — 





Par navires francais 
Par navires &trangers . 
Bi Lin peigne — 

Par navires francais . 
Par navires etrangers . 


Regime Special. Surtaxes 
= 3 j Grandes peaux brutes fraiches: 
Par navires francais — 


Des entrepöts . 
Par navires etrangers, 
provenance . 












- relativement & la provenance des 
= comparaison la situation faite aux 
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Des pays hors d’Europe . 





e, > 


1. Regime etabli par la Loi du 28 avril, 1816. 


droit de l’importation par navires francais --- Frankreich. 
pP C 


20 pour cent de la valeur. 
I pour cent de la valeur; ou 
10 pour cent du droit. 


Par 100 kilos. 


Eresc. 

ie 20.0 

A . Ah A 2 0 
; SA 7300.70 
5 : 2550,09 
BE 2 19:50 

16 50 

SE=0 

. k B 8 80 
5 : 19.70 
A 16 50 


variant selon la nature des Marchandlises. 


Par 100 kilos. 


Erzie: 

> 5.0 

- NE NY, 10770 
quel que soit le pays de 

Se ee hr 15 0 


Ici la surtaxe sur le pavillon &tranger &tait de 10 francs par 100 kilo- 
h _ grammes relativement & la provenance du pays hors d’Europe et de 5 franes 
entrepöts (toujours en prenant pour point de 


navires francais). 


Sucre brut: — Les 100 kilogs. 
Par navires francais — Fr. ce. 
De I’Inde . VE Sa Te Beer 60 0 
Des autres pays hors d’Europe : 65 0 
Des entrepöts . . he 275.-0 
Par navires &trangers . £ : 35 0 
Cafes: — 
Par navires francais — 
Der/Inde 4% „7 N zn 78 0 
Des autres pays hors d’Europe . 357,0 
Des entrepöts . 2 100 0 
Par navires etrangers. . . . 5 3103: 0 
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2 j fi 

On voit par ces exemples, qui pourraient &tre multiplies, que le systeme 
en vigueur avant 1860 avait un double objet: 1. Exeiter le pavillon francais a 
faire la navigation la plus leintaine, puisque par l’Echelle des surtaxes ci-dessus 
indiquees la taxe A pergevoir 6tait d’autant plus faible que la distance parcouru 2 


la navigation lointaine, puisque pour ce pavillon la surtaxe etait d’autant plus. 
elev6e que la distance & parcourir etait plus longue.. Exemple: si un navire 
etranger arrivait dans un port francais avec un chargement de cafe pris dans 
YInde, le droit & payer par lui etait de 105 francs, tandis que le navire francais 
faisant la m&me operation ne devait qu’une taxe de 78 francs, soit un &cart ou 
surtaxe de 27 francs par 100 kilogrammes, laquelle s’abaissait ä 10 francs pour les 
importations des autres pays hors d’Europe (95 francs pour le navire francais, 
105 franes pour le navire &tranger), et möme & 5 francs pour les importations 
des entrepöts d’Europe 100 francs par navires francais, 105 pour navires 


etrangers). 


£ 


3. Regime propose par Ü’ Assemblee Nationale. 


Comme on l’a vu au commencement de cette note, la surtaxe de pavillon 
est fixee et reste la m&me, quelle que soit la marchandise importee. Elle ne 
varie que d’apr&s la provenance. | Supposons un navire &tranger important du 3 
cafe en France: — | S’il vient des pays en deca des caps, il paiera 1 franc _ 
50 centimes par 100 kilogrammes. || S’il vient d’au delä des caps, il paiera 
2 francs par 100 kilogrammes. | Enfin s’il arrive des entrepöts, il paiera 3 francs 
par 100 kilogrammes. | Il faut remarquer que cette surtaxe de 3 franes est ° 
celle qui avait te etablie, m&me apres 1860, sur les marchandises venant des 4 
entrepöts d’Europe, savoir, laine, coton, peaux, brutes, ete.| Le systeme des sur- 
taxes de pavillon etant donne, elles ne pouvaient guere etre plus faibles que 
celles proposees par l’Assemblee Nationale. 

Londres, le 26 septembre, 1871. 











Nr. 4675. 2 
ENGLAND und FRANKREICH. — Der französische Geschäftsträger 
Gavard an Earl Granville. — Die Unterhandlungen über die Ver- © 


zollung der Rohstoffe sollen aufgehoben werden, bis die fran- 
zösische Nationalversammlung einen Beschluss gefasst hat hin- 
sichtlich der Besteuerung der Rohstoffe im Inlande. 


M. le Ministre, 4 

Dans le courant de l’entretien que vous avez bien voulu m’accorder 
mercredi en möme temps qu’ä M. le Prefet de la Seine, vous nous avez parle 
de l’opposition, que rencontrerait en Angleterre l’etablissement d’un droit de © 
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20 pour cent ä limportation en France des matieres premieres telles que les a 
Eh) x ngland u. 
aines. | J’ai pris sur moi de repondre immediatement & votre Excellence quil Frankreich, 
ropositions commerciales, la question des droits & etablir sur les articles 
glais pour compenser les impöts dont le projet soumis & l’Assemblde Natio- 
‚nale tend ä grever les matieres premieres. || La base de nos demandes demeu- 








> Proportionnellement aux taxes sur les ae. premieres qui seraient obiger 
par l’Assemblee Nationale. Cette stipulation remplacerait des lors, dans le projet 
- que jai eu ’honneur de vous communiquer, l’Article III, et nous n’aurions plus 
es nous occuper, quant & present, du Tableau C. 

gi Votre Excellence appreciera, je n’en doute pas, la portee de cette modifi- 
cation et les avantages qu’on peut en tirer au point de vue du succes de la n&- 
 gociation. Veuillez, etc. 


(Signe) Gavard. 



















Nr. 4676. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Der französische Unterhändler 
Ozenne an den englischen Premierminister Gladstone. 


M. le Ministre, 
| L’accueil, si bienveillant que vous avez bien voulu me faire hier a &t6, pour a 
moi, un ELONEIAE Auen ä preparer la note que j’ai ’honneur de vous remettre Frankreich, 
Je la soumets & votre jugement si &claire, et je conserve la pens6e, ?% Oct. 1871. 
qu ’en tout cas j’ai et€ mu par ce sentiment si vif chez moi, quwil importe de 


" maintenir les relations amicales qui existent si heureusement entre la France et 





Beilage. 


Memorandum über die Revision des englisch-französischen 
Handelsvertrags vom 23. Januar 1860. [Auszug.] 





| Le Trait@ du Commerce conclu le 23 janvier 1860, entre la France et 
2 "Angleterre s’etait borne & poser, pour la France, les conditions suivantes; — | 


Par 
- 
> 


Sr 


EHE. IR satin Up Do AK RUE Er u ON TER ONE a a RER ER A 2 1 10 1004 Sr 
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ne paraissait possible d’&carter du d&bat auquel va donner lieu l’examen de nos 21-0et. 1871. 


Fe) Nie 


‚Nr. 4676. 
England u. 
Frankreich, 
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29.0ct. 1871. 











266 Bee des Traunösisch eigltänken Fondelsverteägk 
1. Levee de toutes les prohibitions existant dans le Tarif francais. | 2. Btablisse- 
ment de droits ne pouvant, dans aucun cas, depasser 30 pour cent jusqu’au. 
31 octobre 1864, et 25 pour cent BB: cette Eepoque jusqu’& l’expiration du 
Traite. || Les negociateurs avaient reserv& & des Oonventions ulterieures le soin 
de determiner les Tarifs & percevoir dans les limites maximales ci-dessus fix&es. E 
Pour atteindre ce but le Gouvernement francais proceda & une enquete sur les 
principales industries engagees dans le Traite. Il voulait, par ce moyen, s’en- 3 
querir de la situation relative de la production en France et en Angleterre, afın 3 
de compenser, par les taxes & fixer, le desavantage pouvant resulter de la sup6- 
riorite acquise dans le pays concurrent. C’est ce qui explique pourquoi, dans 
les Conventions annexes des 16 octobre et 12 novembre, 1860, on trouve, tout 
& la fois, A cöte de la franchise complete (tissus de soie) une serie de taxes qui, 
apres avoir passe par 5, 10, et 15 pour cent, s’elevent jusqu’& 25 et 30 pour | 
vier 1860, a done 6t& une transaction entre le prin- 
cipe du libre echange et le principe de la protection: transaction heureuse, — \ 
| 








car, gräce & l’esprit initiateur de la France, les autres pays de l’Europe l’ont 

successivement suivie dans la nouvelle voie oü elle venait d’entrer. |...... 

En bornant ainsi ses demandes, M. le President de la Republique frangaise 

a non seulement fait abnegation complete de ses doctrines economiques, mais 
encore il a resiste aux tendances du pays, qui, & tort ou ä& raison, penche beau- 
coup plus vers le principe de la protection que vers le principe du libre echange 

et qui, & la venue au pouvoir de l’homme illustre qni dirige les affaires de la 

France, avait pu esperer la satisfaction de ses desirs. | La pensee qui a domine 

esprit de M. Thiers lorsqu’il a fait au ee anglais des ouvertures 

pour la r&vision du Trait& de 1860, a &t& non un pas retrograde ou le retour 

3 

4 

| 

ö 

$ 

a 

Bi | 

4 


u 





vers le passe, mais l'inter&t qu’il attache au maintien des relations amicales qui 
existent entre la France et l’Angleterre et si necessaires dans l’&tat politique 
actuel de l’Europe. ||...... Sans doute, il n’entre pas dans la pensee du 
Gouvernement francais de briser les relations qui se sont &tablies & la suite du 
Trait& de 1860 et dont l’effet a &te de porter de 278 millions (chiffre 1859) & 

508 millions de francs (chiffre de 1869) la valeur des marchandises vendues par 
l’Angleterre & la France. || Mais, quels que soient ses desirs & cet €gard, il y 2 
des necessites qui s’imposent et dont il n’est pas le maitre. A cöt& des Tarifs 
conventionnels qui, par les Traites successivement conclus, sont les seuls au- 
jourd’hui appliques en France, il y ale Tarif general qui, n’avant pas ete abroge, 
est reste la loi de Y’Etat et doit succeder aux Tarifs conventionnels jusqu’ä ce’ 
qu’un autre Tarif general puisse &tre etabli par ’Assemblee Nationale; car nous 
ne sommes plus au temps oü de simples decrets du pouvoir ex6&cutif pouvaient“ 
modifier le regime &conomique du pays. ..... . Et d’ailleurs, on ne saurait se 
dissimuler quw’en presence du refus d’entrer en negociations sur des demandes 
aussi moderees que celles du Gouvernement francais, l’Assemblee Nationale” 
ressentirait une irritation qui ....... la rendrait moins favorable & la mode- | 
ration alors surtout qu’il n’existerait plus aucune digue & opposer aux partisans) 
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- du regime protecteur. |...... Une telle situation n’amönerait-elle pas des re- . #7 

ne} . . - 3 2) Be \ uno, England u, 
elamations de la part des industriels anglais, qui, si ’on en juge par des delib&- Frankreich, 
'rations des Chambres de Commerce, semblent faire bon march& du Trait6, sans 29. Oct. 1871. 
‚doute parcequ’ils ignorent le traitement qui leur serait r&serv& apres l’expiration 


des douze mois qui suivraient la denonciation du dit Traite. Ne pourrait-on 









Y pas m&me craindre qu’ainsi froisses dans leurs plus chers inter£ts, ils n’aillent 
 jusqw’ä accuser leur propre Gouvernement d’avoir, pour l’unique satisfaction 
H d’un prineipe, sacrifi& ces m&mes interets? |...... 

Londres, le 29 octobre, 1871. 





| Nr. 4677. 


- ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den englischen 
- Geschäftsträger in Paris, Sackville West. — Uebersicht der 
_ französischen Vorschläge und Bedenken der englischen Regierung. 
[Auszug.] 


ER NER HEN LEDER ER ENSFIBRTE A ENER ea 
ü The proposals which were made to Her Majesty’s Government by the Be 
- Government of France assumed for the first time a definite shape in the Draft ı. wor, 1371. 
Pr of Treaty communicated to me by the French Ambassador on the 13th of Sep- 
 _ tember. || That Draft consisted of six Articles. The first reserved, without alte- 
ration, certain articles included in a Schedule marked (A). The third provided 
h for an increased rate of duty on certain articles enumerated in Schedule (B), 
over and above the compensatory charges for increased or new duties to be 
u levied in France on raw and dyeing materials to be used in French manu- 
h factories, such duties being set forth in Articles II and III; the commodities 
- subject to these increased or new duties being enumerated in a Schedule (Ö), 
which however did not accompany the Draft Treaty, and has never yet been 
-  communicated to Her Majesty’s Government. The IVth Article provided for the 
eontinued application of the stipulations of the Treaty and Conventions of 1860 
where not varied by those of the new Treaty. The Vth Article reserved the 
action of the French National Assembly; and the VIth provided for the con- 
tinuance of the new Treaty till the 1st of January, 1877. | It appears from a 
-  subsequent communication made to me by the French Charge d’Affaires on the 
21st of October, that the French Government are content to defer the conside- 
ration of the IlIrd Artiele, so far as regards the Schedule (C), until the National 
Di Assembly shall have determined the rates to be levied on raw materials im- 
.  ported into France. |......|] Her Majesty’s Government fully recognize the 
soundness of the principle of perfect freedom of action in regard to fiscal 
matters laid down by the President of the Republic. They freely admit that, in 
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England u. 
Frankreich, 


1. Nov. 1871. 











views expressed by persons whose opinion was well deserving of consideration, 
But they did so for two substantial reasons: — First, they hoped — and events. 
have shown that in this they judged rightly — that by the concessions made to. | 
France they were furthering an approach to that freedom of trade which they 
considered to be essential to the material well-being of all nations, and setting, 
in conjunction with France, an example which other European nations would 
not be slow to follow, and indeed have followed, to the great benefit of industry 
and commerce at home and abroad. Secondly, they felt assured that, as common 
material interests grew up between nations, the foundations of coneord would 4 
be established between them, and the chances of war diminished. || Actuated by F. 
the same spirit, Her Majesty’s Government voluntarily went beyond the stipu- 
lations of the Treaty of 1860, and specifically as regards the wine and tobacco 
duties. | Her Majesty’s Government are now asked to retrace their steps by h 
becoming parties to the imposition of greater protective duties on British com- 4 
modities, and thus to give the countenance of this country to a course of action 2 
discrediting and damaging the doctrines of Free Trade, the promotion of which 
was a principal object in the conclusion of the Treaty of 1860. || Coupled with 
this is an intimation that British shipping may be exposed to some novel duty, - 
and that, further, the indireet trade in British shipping may be subjeeted to 
new restrictions to the detriment of the great warehousing trade of this country. | 
And yet it would seem to be expected that the British Government, subjeeted to 
these disadvantages, would continue to observe the other provisions of the 
Treaty and Conventions of 1860, which interfere with their own fiscal liberty 
with regard to the duties on coal, wine and spirits. || Moreover, the Treaty will 
determine at the end of the term named, and there will then be no provision 
for insuring to England an equality of treatment with other nations by means ' 
of a most-favoured-nation clause. | Her Majesty’s Government feel a strong 
objection to set an example of negotiation for the purpose not of reducing but 
of increasing protective duties, a policy they believe to be even more injurious 
to the States who impose them than the States against which they are levelled. || 
But even if such considerations as these had not presented themselves to Her 
Majesty’s Government, the vagueness of the present proposals of France would f 
necessarily create an additional difficulty in determining how far Her Majesty’s 
Government might, in their anxiety to meet the wishes of France, acquiesce in } 
an increase of duties on British commodities. | Her Majesty’s Government are 
perfectly aware that it would be presumptuous on their part to offer advice to 
the Government of France as to the best mode of raising the large revenue now | 
required by them. The results of the absence or reduction of Protection on the ° 
prosperity of various States are known; so are the extraordinary effects pro- 
duced in Great Britain by Free Trade upon the industrial classes, the consumers, E 
and the revenue itself. Her Majesty’'s Government know that, notwithstanding 
the immense increase of trade between Great Britain and France under the 
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ir: of 1860, and the benefits which have thereby acerued to the consumers ee 
U- 


both countries, yet that these ei are considered by the wel Of Frankreich, 


E | If the Government of the Republic is able to obviate the objeetions 
| which I have opened for consideration to the present proposals, Her Majesty’s 
Government will be glad to acquiesce in a measure formally proposed to them 
by France. If, on the other hand, they ultimately find it necessary to leave to 
France, if she should think fit to use it, the remedy by a denunciation of the 
, Treaty, although they will much regret Ale result, that regret will be dimi- 
nished, not only by the knowledge of the personal sentiments of the President 
j of the Republic, but by the conviction that freedom of commercial intercourse 
can only in the long run be obtained by the belief of the nations concerned in 
the advantages which it confers; and unreservedly respecting the moral as well 
r formal right of France to form and act on her own judgment of her own 
nero, they will not allow even the change they may lament to act un- 
‚favourably on the sentiments they have cherished towards the French Govern- 
ment and nation. || You will furnish M. Remusat with a copy of this despatch. 
I am, etc. 
(Signed) Granville. 








. 4678. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Berich- 
ih tigung hinsichtlich der französischen Zölle. [Auszug.] 


a » 
SER er 








\ With respect to the observations on the French proposals outside the Nr. 4678. 

Treaty, M. Ozenne said that my despatch! was in error. It was quite true that En; 
an additional tax was imposed on French and English vessels in the direct 2 Nov. 1871. 
trade, and a differential tax on the English shipping engaged in the indirect 

trade; but that no tax was directed against our warehousing trade which did 

not exist at present. | As to the favoured-nation clause, he considered that 

there would be no diffieulty in placing us on at least as good a footing as Ger- 


Boy. ct: 






EI 


er 


1 Die vorige Depesche. [Anm. d. Herausg.] 
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ENGLAND und FRANKREICH. — Der englische Geschäftsträger 
Sackville West an Earl Granville. — Unterredung mit dem fran- 
zösischen Minister des Auswärtigen de Remusat. [Auszug.] 





en He [Remusat] then said that the observations contained in this despatch” 
3.Noy.ıgrı. might, he thought, as well have been made at the commencement of the nego- 
tiations as at the present moment; and that it scarcely required three months’ 
discussion to arrive at such conclusions. He regretted the view taken by Her 


Majesty’s Government and feared that it must now lead to the denunciation of 








the Treaty by the French Government ...... 
Nr. 4680. : 

> ENGLAND und FRANKREICH. — Der Herzog von Broglie an Earl 
5% ‚ Granville. 
\ Nr. 4680. L’Ambassadeur de France a l’honneur de transmettre & son Excellence 
4 Se M. le Comte Granville la note ci-jointe qu’il a recu de son Gouvernement ordre 
ing rankreic ‘ 
u EN ıg7ı. de ui communiquer. |...... 
ne 
h. 
E 
öR Beilage. 
R: 
Ari Note - Verbale. [Auszug.) 
a, ” . Ä 
” Le Ministre des Affaires Etrangöres a regu du Ministre d’Angleterre la 
eV; . . r . Y 
Br communication de la dep&che par laquelle le Principal Secretaire d’Etat de Sa 
Re: Majeste Britannique fait connaitre les difficultes que son Gouvernment apergoit 
a aux modifications proposees par la France au Trait& du 23 janvier, 1860, par 
Be application des Articles IX et XXI du dit Traite. |...... Nous nous atten- 
N dions assur&ment ä& voir un debat s’engager sur quelques unes des stipulations” 


enoncees; du moins, nous Etait-il permis d’esperer que les questions de theorie‘ 
agitees dans les pr&cedents entretiens seraient mises au second rang, et que nos 
propositions seraient examindes en elles--mömes. Ramendes ä leurs termes veri- 
tables, elles avaient 6t6 comprises en Angleterre m&me et dans le monde com- 
mercial comme des stipulations discutables, mais contre lesquelles ne s’elevait 
aucune objection fondamentale. L’opinion publique ne les repoussait plus; ce 
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west donc pas sans etonnement qu’au lieu des objections techniques que pouvait 
_ provoquer l’examen d’un texte positif, nous avons trouv& reproduites dans la r6- 
_ ponse du Principal Secretaire d’Etat les mömes considerations generales qui 
avaient ete opposees, il y a quatre mois, au debut m&me de la negociation...... 
‚Nous rappellerons que nos demandes se divisaient en deux parties completement 
1 distinetes l’une de l’autre: les premieres portaient sur des rectifications de tarif; 
| -elles n’etaient que l’application de Y’Article XXI du Trait& de 1860. Les se- 
 condes avaient pour objet d’etablir sur un certain nombre de marchandises les 
 taxes de compensation pr&vues par l’Article IX. Ces demandes, separdes & des- 
Hi sein, pouvaient &tre rendues independantes les unes les autres...... | Est-il 
| possible des lors de pretendre que le regime commercial sur lequel reposent les 
| £ 
| 





relations entre la France et l’Angleterre serait compromis si nos demandes 
 etaient accueillies? Il faudrait alors considerer l’Article XXI du Trait& comme 
 uue lettre morte; car on se demanderait dans quel cas cet Article pourrait 
- trouver son application. Le Traite de 1860 deviendrait un texte inflexible dont 
toutes les dispositions, s’enchainant l’une & l’autre, seraient en quelque sorte 
-_solidaires. C’est la une doctrine absolue qui ne saurait avoir cours entre des 
- Gouvernements que doit toujours guider l’esprit de transaction, puisqu’ils ont & 
- concilier les interets les plus divers. |...... Le Trait& de 1860 a &t& assu- 
M rement en France l’objet des appreciations les plus diverses. Il a souleve& des 
objections serieuses, de vives r&clamations; mais s’il a pu porter dans certaines 
 industries de regrettables perturbations, il a donne ä& d’autres industries un re- 
marquable essor et cer&e entre la France et l’Angleterre de nouvelles relations 
Be... ... || Nous nous refusons & croire ...... que la negociation puisse &tre 
regardee comme close. Nous restons toujours prets & la suivre; mais comme il 
- se peut qu’elle n’amene aucun resultat, nous pensons qu’il faut assigner un terme 
aux delais que dans ce cas pourraient, en se prolongeant, mettre nos interets en 
h souffrance, et nous devons informer le Gouvernement Britannique que notre in- 
 tention est de denoncer, des que l’Assemblee Nationale sera r&unie, le Traite 
_ du 23 janvier, 1860, dont les effets devront cesser avee l’annee qui suivra la 
 denonciation, conform6öment aux previsions de V’Artiele XXL ||..... . || Quelle 
que soit, d’ailleurs, la reponse du Prineipal Secretaire d’Etat, elle ne saura alte- 
_ rer en rien les rapports d’amiti&e qui unissent les deux Gouvernements comme 
les deux nations, et nos sentiments s’accordent entierement sur ce point avec 
- ceux que nous avons Et€ heureux de trouver exprimes dans la note communiquee 
par le Ministre d’Angleterre. 


| 
) 
| 
| 

















Versailles, le 15 novembre 1871. 





Nr. 4680. 
England u. 
Frankreich, 
30.Nov.1871. 


Nr. 4681. 
England u. 
Frankreich, 
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Nr. 4681. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Die Botschaft des Präsidenten Thiers an die Nationalversammlung 
erwähnt die Kündigung des Handelsvertrags. Unterredung mit 

Thiers. [Auszug.] De 


I sent to your Lordship from Versailles yesterday a telegram informing you 
that M. Thiers had just read to the Assembly his Message on the commence- 


8. Dec. 1871. ment of their sittings, and that he stated in it that he intended to propose to 


them to denounce the Anglo-French Commercial Treaty, but to leave the door 
open to negotiation during the twelve months which would elapse between the 

denuneciation and the final expiration of the Treaty. |...... | Your Lordship | 
will not fail to observe that M. Thiers makes no allusion to the financial diffi- - 
culties of France in stating his reasons for proposing to Her Majesty’s Govern- 
ment that the Treaty should be modified. The necessity of affording protection 
in a certain measure to some branches of French industry is the sole ground 
upon which, in this Message, he bases both his original proposal to negotiate 
and his present intention to denounce the Treaty. | It will also strike your Loru- 
ship that M. Thiers speaks throughout of the abrogation of the Treaty as in E 
itself a desirable subject; that he represents the restrictions which would remain, 
even if his proposed modifications were agreed to, as very inconvenient to 
France; and assigns as the motive for submitting to them a desire to maintain 
a good understanding and cordial relations with England. || In the Message the 
Treaty with Prussia is spoken of as being abrogated. It must not however be 
forgotten that, by the Treaty of Frankfort, the same commercial advantages are 

secured to Germany as are enjoyed by several foreign Powers whose Commer- 

cial Treaties with France have still several years to run. || In the evening I had 
some conversation with M. Thiers himself. He said that he hoped Her Majesty’s 

Government would not misunderstand the declaration he had made. His object - 

in denouneing the Treaty was, he told me, simply to prevent the indefinite pro- 
longation of a state of things which was, in his opinion, ruinous to some branches 
of French industry. The endeavour which, in a spirit of sincere friendship, he 
had made to come to an un.erstanding with England had already occasioned 

the loss of very nearly a year, and he could not run the risk of finding himself, 
after a fresh unsuccessful attempt to negotiate, still bound for another twelve 
months by the Treaty. He was, however, quite willing to pursue the negotiation 
on the basis of his original proposals, and there would be ample time, if Her 
Majesty’s Government desired it, to make an arrangement on that basis before 
the Treaty would actually expire. I begged M. Thiers to remember that it was 
very repugnant to our feelings to be held up to the French nation as the ob- 

stacle to the adoption of measures represented to them as beneficial to their | 
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sous to cultivate the most friendly relations with the French people, but were 
not willing that it should be represented to them that our friendship was pur- 
shased by the sacrifice to us of their commercial interests. I assured M. Thiers 
that language to this effect could not but disineline us to maintain commercial 
 engagements which appeared to subject us to imputations as painful as they 
were unjust. | M. Thiers repeated that he was ready to pursue the negotiation 
on the basis of the modifications he had proposed. He appeared, however, to con- 
‚sider the details of these modifications to be still open to discussion. |...... 


Nr. 4682. 
ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 


= Earl Granville billigt die Haltung seines Gesandten in Paris. 


ject of the Anglo-French Commercial Treaty, as reported in your Excellency’s 
despatch of the 8th instant. 





Nr. 4683. 


E) GLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Unterredung mit dem Minister des Auswärtigen de Remusat über 
die Schädigung englischer Interessen durch den französischen 
Gesetzentwurf über die Handelsmarine. [Auszug.] 


a. 


he Assembly, on the subject of the new taxes on the Merchant Navy. In 


the 18th September last. | I began by asking M. de Römusat whether the 
i Government adhered to the “projet de loi” which had been submitted to the 
A ssembly i in the month of September by the Budget Committee, and which reim- 
posed the differential duties affeeting foreign shipping which are called “sur- 


1 Die vorige Depesche. [Anm. d. Herausg.] 
r Staatsarchiv XXI. 18 


erests. We considered the prineiples of Free Trade, and the stipulations of Nr. 4681. 


ngland und 


'Treaty so far as they were consistent with those principles, to be advan- Frankreich, 
tageous to France at least as much as to ourselves. We were, I said, extremely 8 Dee. 1871. 


 » I approve the language held by your Excelleney to M. Thiers on the sub- Nr. 4682. 

} »_, Englandund 
Frankreich, 
11. Dec. 1871. 


I spoke to M, de R&emusat this afternoon of the Law about to be discussed Nr. 4683. 
England und 
Frankreich, 


‚doing so I used as nearly as possible the terms of your Lordship’s despatch of 5. Jan. 1872. 
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En „taxes de pavillon” and “surtaxes d’entrepöt”. | A copy of this “projet de 1oi” 
Frankreich, Was transmitted to your Lordship with my despatch of the 8th September last. 
x 5. Jan. 152. M, de Remusat said that the “projet” was the result of an understanding 
Bi between the Government and the Committee, and that the Government certainly. 
IE: adhered to it. | I observed to M. de R&musat that the form in which, according. 
h to this “projet”, special burdens were to be thrown on foreign vessels engaged 
in the indireet trade would seem to be a differential duty on the merchandize- 
imported by them. I inquired whether I was right in supposing that the “sur- 
taxes de pavillon” were to be levied on the merchandize according to its weight, 
and not on the ships themselves. M. de R&musat answered that undoubtedly 
this was so; that by “surtaxes de pavillon” were to be understood differential 
duties on the merchandize imported in foreign ships. || I proceeded to ask 
whether M. de Römusat had caused careful examination to be made of the 
several Treaties between France and foreign Powers, and had satisfied himself - 
that none of them contained clauses which would, in the case of one or more 
countries, prevent the imposing of differential duties, even in this form of “sur- E 
taxes de pavillon”. | M. de Remusat said that he was not prepared to give me E 
a positive answer off-hand, but that he would have the question carefully 3 
studied. |...... i || M. de Römusat answered, that he did not conceive that 
there was any idea of putting England in a less advantageous position than 
other countries. The “surtaxes de pavillon” were, he presumed, to be applied 
to all foreign countries alike ... | M. de Remusat replied that certainly the a 
considerations I had ner were deserving of very serious attention. ? jE 3 
I begged him to bring them without delay to the notice of the President of the 2 
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” Republic. ’ I have, etc. 
(Signed) Lyons. 
Nr. 4684. | 
ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den Herzog von 
Broglie. — Antwort auf die note verbale, die der Nr. 4680 beige- 


geben war. jAuszug.] 


Nr. 4684. It was not, however, until the 13th of September, that I had the honour 

England und 5 : s . j 
Frankreich, Of receiving your Excellency’s note, inclosing a Project of a Treaty of Com- 
8. Jan. 1872. merce accompanied by two Tables, in which were embodied some of the changes 


which the French Government proposed to make in the Treaty of 1860. | This 





ı Der Gesandte macht hierauf sämmtliche in der Depesche des Grafen Granville © 
vom 18. September 1871 [Nr. 4671] angeführten Argumente geltend. [Anm. d. Herausg.] 
? Dies bezieht sich auf den Abkauf localer Zollprivilegien, dessen Earl Granville in” 
seiner Depesche vom 18. September 1871 gedenkt. [Anm. d. Herausg.] 
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nount of duties to be imposed upon a large number of commodities ceomprised 


ıble has not yet been communicated to Her Majesty’s Government, in conse- 
ence of the French Chamber not having deeided upon the amount of duty to 
‚levied upon the Articles comprised in the said Table. || i 
je result of the consideration by Her Majesty’s Government of the ver 
Project of Treaty, although the documents communicated to them did not 
enable them to form a correct jJudgment as to its full scope and bearing, was a 
neiction that its provisions were more calculated to afford nn to 
French manufacturers rather than to provide an increased revenue, and, enter- 
“taining this opinion, Her Majesty’s Government felt that they could not con- 
8 ‚sistently accept the French proposals as they then stood. | Her Majesty’s 
m: had the less hesitation in coming to this deeision, inasmuch as 
. Thiers had on more than one occasion expressed a strong opinion that it 
a u be for the interest of France that she should not be hampered by any 
ı reaty engagements with foreign Powers in regulating her commercial system, 
and it appeared, therefore, that the President was doing some degree of vio- 
lence to his own opinion, and was deviating from, if not even acting i In, a manner 
‚contrary to the interests of France when he asked Her Majesty’s Government 
to consent to the proposed modifications of the Treaty. | To have accepted, 
therefore, the French Project of Treaty would have placed the two Governments 
in the false position of agreeing on either side to oblige the other to proposals 
which both Governments believed to be contrary to the best interests of the two 
countries — an anomalous position which could not fail to lead to much embar- 
Tassment. | Should, however, the French Government be enabled to make such 
modifications in their scheme for a revision of the Treaty of 1860 as would 
remove the objections which Her Majesty’s Government entertain to the French 
proposals as they now stand on the ground that they are founded on principles 
of commercial restriction, Her Majesty’s Government will be most willing to 
‚come, if possible, to an understanding with them on the subject. || It only 
Pemains for me to add, M. Y’Ambassadeur, that it has been a source of great 
isfaction to Her Mae Government to be confirmed by the tone of M. de 
musat’s note, and by the assurances contained in it, in the belief that it is 
ually the desire of both Governments that their political relations should not 
‚at all affected by any decision which may be come to in regard to a revision 
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oject, however, was far from complete, inasmuch as it left in doubt the 3 re 
i England un 


in a 3rd Annex, marked Table C, referred to in Article III of the Project, which $- Jan. 1872. 
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Nr. 4685. 
England und 
Frankreich, 
9. Jan. 1872. 


- Nr. 4685. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville, — 
Unterredung mit Thiers. [Extract.] ; u 





In my despatch of the 5th instant, I had the honour to report to your 
Lordship that I had spoken to M. de Remusat in the terms of your Commereial 
despatch of the 18th September last, respecting the proposed duties on merchant 
vessels; and that I had requested his Excellency to bring what I had said to 
the notice of the President of the Republic. | I spoke myself to the President 
in the same terms last night at Versailles. | On my observing that, as regarded | 
indirect trade, England was not protected from the reimposition of differential 
charges by Treaty, and therefore could only remonstrate against the measure on. 
the ground of its being unfriendly and inequitable to British interests, M. Thiers. 
replied that nothing could be further from his wishes than to impose any special 
disadvantage on British merchant-vessels. Taking into account the vast trade 
carried on all over the world by British vessels, he could not suppose that an z 
very sensible effect would be produced on the amount ot that trade by the diffe- 
rential charges which had been proposed to the Assembly. It was not, he said, 
against the competition of English vessels that the French mercantile marine‘ 
chiefly required protection. Its most formidable rivals were the smaller mer- 
chant navies, such, for instance, as those of Italy and Greece in the Mediter- 
ranean; and Sweden and Germany? in the north. The ships of these countrie ni 
were worked at an extraordinarily cheap rate, and took freights which English 
vessels would hardly accept. It was the competition of these ships which was. 
destroying the French navy, and against which protective measures were impera- ä 
tively required. || I answered that I could not set a low value either on our’ 
carrying trade or our entrepöt trade with France. I dwelt upon the irritatio nl 
which would inevitably be felt by shipowners and others in England, if we were 
placed on a less advantageous footing than any other nation; and I asked him 
whether he was sure that there were no Treaties which would prevent the im- 
mediate imposition on all foreign ships alike of his intended “surtaxes de’ 
pavillon” and “surtaxes d’entrepöt”. | M. Thiers answered that he believed it 
would be necessary to come to some understanding with Austria, but that he 4 
was sure he should have no difficulty in doing so. He repeated in general 
terms his assurance that he had no desire whatever to place England in a less. 
favourable position than any other Power. || I pointed. out to M. Thiers that the 
British Government had, after communication with the Government of France 


ı Die deutsche Kauffahrteiflotte ist die dritte der Welt; ihre Tonnenzahl übertriffi 2 
die französische und wird nur von der englischen und nordamerikanischen in den 
Schatten gestellt, [Anm. d. Herausg.] 
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orted to special Legislation, and expended large sums of money in order to na 
comply with the provisions of the French Law of 1866; and that to withdraW Frankreich, 
i rom British shipping within five years the advantages thus obtained, would be 9 2 1872. 
an 'inequitable proceeding on the part of the French Government, a afford a 

Ber legitimate ground for remonstrance and complaint. || M. Thiers only said 

that, although he was an old Protectionist, he did not intend to pursue a reactio- 

y policy in these matters. The changes he proposed to effect were very 
joderate, and were, in his opinion, absolutely necessary. I might be sure that, 

if "he should be freed from all Treaty restrietions, he should not resort to a 

p \ bitive or highly protective Tariff, but should simply impose moderate duties, 

such as those specified in the proposals he had made to Her Majesty’s Govern- 

1 ment. | Finding that I could not elicit anything more definite, I concluded the 
‚conversation by observing that opinions might very much differ as to what 

4 amount of duty was to be deemed “moderate”. 


Br 





Nr. 4686. 


Ä ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. ; 


I 'have the honour to transmit, herewith, to your Lordship, a complete copy Nr. 4686. 
of the Bill brought into the Assembly by the Government, to fix the speeifie a 
‚tariff of duties on raw materials. | I inclose also a Table which has been distri- 14. Jan. 1872. 
| buted by the Government to every member of the Assembly, giving a compara- 


tive statement of the imports and exports before and after the Treaty of 
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Nr. 4686. E G 
England u. Beila ge 2.1 Mi 
Frankreich, 3 Re. 
14, Jan. 1872. Comparaison of Imports and Exports 
Agricultural and 
Produits 
Exportations. 4 
ir. HLBBB: 1869 } 
Bes | EB 
1859. | 1868. | 1869. | .a& | „er | „22 | 2.01 
in | 788 | 55 | 358 
R-) Pe R} 2a K2) 28 220 | 
SEFBERFEREFPEEST 
E22 | 502 R0e Ver 
sajin ale] 
Cördales 11520: 7 67.3.1 Vega “| ganz i 
NS N al . 232.0 | 234.4 | 261.0 2.4 — | 29.0 — 
Eaux-de-vie 92.6 63.3 56.2 — | 29,3 — | 36.4 | 
Graines and fruits oltagincux . 73 12.2 15.6 5.1 — 8.5 En | 
Chevaux, bestiaux . 17.3 34.6 53.5 | 17.3 — | 36.2 —_ | 
Bois . te 17.3 348 | 8380 | 17.5 a ls — 
Eromapes er 2.4 6.5 6.6 4.1 _ 4.2 _ 
Beurre . 21.9 63.8 71.3 | 41.9 — | 49.4 _ 
Graines ä ensemencer . 12.9 23.4 20.6 , 10.5 _ 7.7 —_ 
Oeufs . A re ar 13.0 34.5 36.4 | 21.5 — | 23.4 —_ “ 
MUFLILBUN N. 2 vamee = raae ae 8.9 30.5 27.2 | 21.6 — |, 183 — iM 
Huile d’olive . Te 4.1 3.6 3.4 — 0.5 —_ 0.7 
Wande salee...., u. Van sag 5.9 5.5 6.1 —_ 0.4 0.2 _ 
Chardons carderes . 1.5 2.3 24 0.8 _ 0.6 — 
Tourteaux . . . 4.0 17.8 14.1 | 13.8 — | 10.1 — | 
Peaux brutes . 2.0 17.9 24.3 | 159 — | 22,3 — 
Poils.. Br 5.0 10.3 10.5. |. 5:8 — | 55 _ 
Graises . .... 2.4 13.2 17.2 | 10.8 — | 14.8 — 
Legumes verts 0.9 2.2 29| 13 — u 020 e ‘ 
Truffes . Ä 0.6 1.1 14| 05 — | 08 — | 
Resines . B 2.3 7.0 5 4.7 —_— 3.4 —_ | 
Houblon - 1.2 33 11.9 4.7 — | 10.7 u 
Fourrages . 17.1 22] 27° O6 vo ho 
- Laines 8.9 36.5 | 44.7 | 27.6 — | 35.8 — | 
Chanvre 0.6 2,3 2.0 1.7 _ 1.4 — | 
Lin 1.9 16.9 10.7 | 15.0 N 8.8 ii 
ee 
Total nes 620.4 | 750.0 | 815.3 | 244.5 |114.9 |314.8 | 119.9 | 
Cereales a deduire . 152.0 67.3 69.2 — | 84.7 — | 82,8 \ 
Total .: 468.4 | 682.7 | 746.1 | 244.5 | 30.2 |314.8 | 37.1 I 
214.3 277.7 
ı Beilage 1 enthält den Gesetzentwurf. [Anm, d. Herausg,] 
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"Manufactured Goods. 
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| 
Importations. 
1868. 1869. 
Zug | 258 |258 | 258 
ER oa See - ne 
23, |235 3837 835 (Valeurs estimees en Millions 
BES | AR | BEI | E52 
11859. | 1868. |. 1869. | „ae .au| „ee | SE de Franes.) 
R En | SER sag =s 
U Be} 
| 8g® |85Ö 85° | 857 
f esa lass 8:5 55: 
| Ess [35 | 582 38: 
oa | SaE | Sera | OsSE 
37.7 337.8 56.3 |300.1 2 18.6 —_ On a souvent parle des brillants resul- 
78 14.4 141 6.6 m‘ 63 _ |, tats des Traites de Commerce au point 
e 49 de vue agricole, en annongant que les 
j h 9.7 12.5 4.8 —_ 7.6 — || exportations de la France pour l’etranger 
4 43.2 91.2 105.0 | 48.0 Ein 61.8 — a pris d’immenses developpements 
Pesa | 17 | 19781086 | — | oem | — | denn je tele Ant, Da weite 
= ’ , & 
106.2 1794| 189.2| 73.2 _ 83.0 — || stipule dans les Conventions avec l’Angle- 
90 15.1 19.6 6.1 _— 10.6 — || terre en faveur des produits de netre 
A __. || agrieulture. 
2.7 10.4 | 12.1 1.7 9.4 On a cherche a mettre au compte des 
{ 9.4 27.0 31.9| 17.6 — ı 22.5 — || Traites de Commerce les exportations que 
2,4 59 5.9 93,8 a! 35 ee Am Pueih des Senn de fer et des 
4 BA Da ransports maritimes a vapeur avait 
a on a 3.6 46 gr ie dans une eataine Proportion. 
& . b Sag . EUR ais on & omis de faire ressortir, 
3 4.1 1185 10.3 73 Zul: 6.2 3 dans les rapports officiels, le developpe- 
3: B2 IR Ei Ahad ar FR Be en ' in les PDROEREE EN des 
‚ Pprovenant des pays 
h 0.7 1.2 1.3 0.5 —_ 0.6 — || etrangers, ont iss en France N % 
I 697 108.5 | 129.8| 38.8 60.1 me en de = een des droits sur les 
Der DE natieres brutes: laines, cuirs, graines et; 
K 8.6 6.6 7.4 2.0 1.2 fruits oleagineux, huiles, BBaee etc. 
i 29 37.5 46.3 | 35.3 — 44.1 — Ces resultats sont etablis ei-contre 
’ 0.5 0.7 0.9 0.2 me 0.4 — || dans les tableaux releves sur les docu- 
a E 01 02 01 NER 0.2 ___ || ments officiels des Douanes. 
0.4 0.9 0.9 0.5 MR 05 3 En voici le resume: 
N 3.9 3.9 Bu DAR BARS 12 San Pour les produits agricoles, ’augmen- 
h 97 99 10,9 72 89 ae en en en France sur 
j 2. R N c = 2 =; ‘annee 1859, qui a precede le Traite du 
| 125.7 | 2379| 206.3|1122 | — , 80.6 | — | 21 janvier, 1860, est de; ; 
f 5.7 19:0 721905 6.3 on 5.8 — || 537,800,000 fr. en 1868 | ;.; E 
2 . . . . An’nnn) Cereales deduites.. 
le 8527 758057.1 N, N: 47,70], — || 970,000,000 fr. en 1600} i 
K ; Les exportations pour les deux m&mes 
ee as ea 589.8 annees n’ont augmente que de: 
B A $ 2 ’ A E 214,300,000 fr. en 1868 ER Base 
97,7 337.8 56.3 18.6 277,700,000 fr. en 1869 | Cereales deduites. 
D ei Done ; nos exportations, au lieu de 
| epasser les importations, comme on nous 
| 589.1 | 1,076.9 | 1,109.1 l’avait promis et affirme, ont donne pour 
er | \ i l’agrieulture un zer aeat diametralement 
DB. x Z oppose, puisqu’il a ete introduit en 
? | 537.8 570.0 France en produits agricoles pour une 
® valeur de:r 
323,500,000 fr. en 1868, et 
292,300,000 fr. en 1869, 
de plus qu’il n’a ete exporte. 
Avant les Traites, au contraire, nos 
exportations dominaient les importations. 
Si nous avions compris les cereales 
dans ces tableaux, les resultats seraient 
encore plus defavorables pour notre agri- 
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Tissus de soie . 
Tissus de laine 
Tissus de coton 
Tissus de lin 
Fils (coton-laine) . 

Fils de lin et de chanvre. 
Fils de phormium 
‚Confections . 

Produits chimiques 

Qutils et ouvres en metaux 
Orfevrerie et bijouterie. 
Articles de Paris . 

Faiences etc. 

Acide stearine, ouvr& 
Peaux ouvr6es . 

Peaux prepar6es : 

Papier et carton . 

Modes et fleurs 

Garancine 

Machines et mecanique” 
Chapeau feutre 

Horlogerie 

Savons : 
Huiles de graines grasses Ä 
Coutellerie . h L 
Armes. 























1.923.4 1,383.1 2532| 9535| 55.2 2002 0002| a2. 

















Produ its 





Exportations. | Importations A 
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Differences. Difference 
1899.|5 | 2 
a2 33 ai 
447.4 25) 67 914 = 
268.3 | 87.7) —| 25 61L8| — 
70.1 — 1704 = 
17.8 An klpunke 53| — 
ala re 23.21 — 
58] 48) —| 22 u 
RR a er 
83.7 5.9 Be 0.61 0.1 | 
46.0 | 13.3 — 9.0 33: 14.1 — 
37.8 1.5 8.6 71 — 
20.5 5 _- 0.3 6.1 5.31 — 
5.3 —| 11 — — —_—ı  — 
40.2 8.8 — 1.2 5.7 A5I — 
7.6 Sal — _ _ —| — 
99.2 | 24.9 - —_ 3.8 331 — 
81.0 | 24.9 — ml 13.4 1231| — 
19.5 Hal — 0.4 2.8 24 — 
31.0 | 20.5 — — 0.2 0.2| — 
13.9 —| 08 — 0.9 0.91 — 
14.9 s.1 —_ 4.1 14.2 10.1! — 
10.1 Shrf _ — 0.3 03| — 
1513 6.9 — 5.1 2.8 —_ 23. 
10.5 3.7 — — 2.0 201 — 
1.47 —| 49 6.0 41 19% 
1.5 — | 07 — 0.4 0. 3A _ 
4.1 —| 40 2.9 191 — 


260.2 2092| 42 4.2 


205.0 
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| x Difference des Exportations et des 

ARE: 

1859. E 1869. Observations. 

EEE =] Bee: = & 

8 A Ra - AH ma HM 

| s2| — | aus Fr. 

Bas. — ws er Augmentation des importations . . 205,000,000 

ig E RX 2 5% 12 & 13 pour cent pour les droits . 

586 ER 67 SE 7& 8 „ „pour fausses de- 

| ER BA clarations et att&- 

| 28 er 9.7 | zE nuation legale. 

106.6 _ 808 |. — ; BR. : 

| 237 a 223.9 ai 20 pour cent & ajouter aux im- 

i 40.6 &: 29.2 ie portations . 41,000,000 

14,8 —_ 14.4 — Er 

1.64 — Ba Valeur reelle 246,000,000 

I 02) — 45 — EI UHBRE 

re 4.5 = 7.6 = 

| ER = er 2 Perte pour la France en 1869. 

1% 14.0 ei 16.7 En Augmentation des importations . 246,000,000 

:$ ve 7 so zn Moins ae aaa des expor- 

we 97 ei 07 tations . e 159,700,000 

es, Ba | 

% ri 07 85 ob: Perte 86,300,000 

6.3 — 8.5 —_— Fe RFER: 

E06 —| 24 

Be - en — eo — || Resume des Importations (exportations deduites). 

we. 20. 000" Produits agricoles 292,300,000 

I: ı9 |122907 | 68 | Produits manufacturds . 86,000,000 

Be | Perte 378,300,000 
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4687. Ä 4 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
Protest gegen verschiedene Behauptungen des Präsidenten Thiers, 





Nr. 4687. I have already stated to you by telegraph in general terms that you should ‘ 
en at once explain to the French Government that Her Majesty’s Government have. 
19. Jan. 1872. not acquiesced, directly or indirectly, in any proposal to impose a duty on raw. 
materials imported into France; neither have they, directly or indireetly, | 
acquiesced in any definite proposal concerning the imposition of a differential 

duty on British manufactured goods as compensation to the French manufacturer 
for the tax to be imposed on his raw material, or concerning the drawback to’ 
be granted to the French manufacturer on exportation. | So far as these points 

are concerned, the Treaty and Conventions of 1860 remain unaltered and form 
the rule of the commercial relations between the two countries. | These points. ri 
‚might, indeed, have come under review if the French Government had not | 
advisedly En from discussion the IIIrd Article of the Draft Treaty sub- | 
mitted to me by the Duc de Broglie in his note of the 13th of September; but, ” 
notwithstanding this withdrawal, I felt it necessary to observe, in general terms 

in my despatch to Mr. West of the 1st of November, on the general vagueness 
of the French proposals as necessarily creating an additional difficulty in deter- 
mining how far Her Majesty’s Government might, in their anxiety to meet the 3 
wishes of France, acquiesce in an increase of duties on British commodities. J 

I may also point out that, in my letter to the Duc de Broglie of the 5th of 
August, I asked the question — “What is the intention of the French Govern- 7 
ment as regards the taxation of raw materials which are both produced in 
France and are also imported from abroad?” and to that question no answer 
has ever been given. || It is clear, therefore, that M. Thiers laboured under a 
misapprehension in assuming, as he seems to have done in his late speech on 
the Customs Bill, that Her Majesty’s Government had held out expectations of | 
a willingness on their part to make concessions beyond the striet letter of the 
Treaty and Convention of 1860, and Her Majesty’s Government are far from 7 
accepting M. Thiers’ statement that the duties on raw materials proposed by the 
Government Bill might be established immediately under the clauses of the 
Commercial Treaty sanctioning the imposition of Customs duties to counter- | 
balance internal taxes on like articles. | Her Majesty’s Government perfeetly 
admit the operation of Article IX of the Treaty of Commerce of the 23rd of | 
January, 1860, and of Article III of the Second Supplementary Convention of | 
the 16th of November, 1860, as far as those Articles apply, but they have not 
admitted that they would offer no objection to what might be deceided in France | 
respecting Tariff duties. They expressly required a clear statement of what | 
was contemplated, for it was only when such statement was before them that‘ 
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they could judge of the merits of the French proposal, and shape their course _Nr. 4687. 
BE - 3 Er N h 3 England und 
_ according to the judgment they might form. || I will take this opportunity tO Frankreich, 
advert to two other misapprehensions under which M. Thiers appears to labour, 19- Jan. 1872, 
The first (which we learn from a telegram received to-day, possibly not accurate) 
- is that Her Majesty’s Government have absolutely renounced any intention of 
interfering with the wine duties as now established in this country. What Her 
. Majesty’s Government have said is, that whatever course the French Govern- 
- ment might adopt in regard to the Treaty, Her Majesty’s Government would 
 eertainly never dream of resorting, by way of retaliation, to a Protectionist 
policy; but in my despatch of November 1 to Mr. West I distinetly adverted to 
the unreasonableness of the French Government in expecting that Great Britain, 
-  notwithstanding the disadvantages which she was asked to submit to, would con- 
tinue to observe the other provisions of the Treaty and Convention of 1860 
- which interfere with her own fiscal liberty with regard to the duties on coal, 
- wine, and spirits. | The other‘ point has reference to the statement of M. Thiers 
that Her Majesty’s Government had repeatedly declared that the Commercial 
Treaty had been forced upon them by France. | The motives which induced 
them to propose the negotiation of the Treaty; in the first instance, were, as 
stated in my despatch to Mr. West, that they hoped by the concessions made 
to France they were furthering an approach to that freedom of trade which 
they considered to be essential to the well-being of all nations, and by so laying 
the foundations of concord, diminish the chances of war. 
I am etc. 
(Signed) Granville. 


Nr. 4688, 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Unterredung mit Thiers über die Behauptungen des Präsidenten, 
gegen welche Earl Granville Verwahrung eingelegt hatte. 
[Extract.] 


I spoke to M. Thiers last night at Versailles about the statements respect- En. 
ing the views of Her Majesty’s Government, made in the speech which he de- Frankreich, 
livered in the Assembly on the 15th instant, in the debate of the duties on raw !9 Jan-1372. 
materials. | M. Thiers gave me a brief summary of what he had said. He had, 
he observed, stated to the Assembly that Her Majesty’s Government had made 
no objection to the “droits compensateurs”, and that they had merely asked 
that the amount of the proposed duties should be communicated to them, in 
order that they might see what would be the effect of these compensatory duties, 


taken in combination with the proposed modifications of the tarif. M. Thiers 
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. se 
Nr. 4688. went on to say that he had received the most friendly and Katie assu- 
Be England und 
= Frankreich, rances of the desire of Her Majesty’s Government to assist France in her present 


19. Jan. 1872. financial difficulties. He added that he could assure me that the duties on raw 
materials were imposed solely for the sake of raising an amount of revenue, \ 
which was absolutely necessary. || I answered that ...... I was not aware 4 
that any definite proposals had been made to Her Majesty’s Government respect- a 





ar Ar i RE RR 


ER 


rt, 
Er rr 





% ing these taxes on raw materials; and of course Her Majesty’s Government | 
= could not object to what had never been suggested. But, however this might a 
“ be, I was, I confessed, at a loss to understand the interpretation given by 

% M. Thiers in his speech, to the Articles in the Treaties sanctioning compensa- 
A tory duties; but, so far as I could gather its meaning, I was certainly not pre- 
18 pared to admit that construction. I reminded M. Thiers that Her Majestys 
® Government had a duty to perform to British traders and manufacturers, who 

E . had naturally counted upon the execution of the Treaty; and I begged him not 
5 to’ proceed hastilyin a matter of so much importance, and above all not actually 


to impose any doubtful duties without communicating with Her Majesty’s Govern- 
ment and ascertaining positively what their sentiments were. || M. Thiers did 
x not enter into any explanation respecting his interpretation of the Treaties, but 
A he expressed bis desire and his intention to communicate freely with Her Ma- 
r jesty's Government respecting the proposed taxes; and he observed that what he 
was now pressing on the Assembly was simply the adoption of the principle 
that duties should be levied on raw materials. The details would, he said, be 
discussed when the tariffs embodied in the Bill were under consideration. || In 
speaking of the negotiation with Her Majesty’s Government. respecting the modi- 
fications of the Treaty of Commerce, M. Thiers said that it had come to nothing 
(“tombee”), I reminded him that your Lordship’s note to the Duc de Broglie of 
the Sth instant invited, rather than declined, a further communication from the 
French Government. 


Nr. 4689. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
[Extract.] hi 


Nr. 4689. I have already had the honour to inform your Lordship by telegraph that 
Ser the Assembly adopted yesterday, in opposition to the Government the following | 
 20.Jan. 1872. resolution: — 

“L’Assemblöe Nationale, r&servant le principe d’un impöt sur les matieres 
premieres, decide qu’une Commission de quinze membres examinera les Tarifs 
proposes et les questions soulevees par cet impöt, auquel elle n’aura recours b 


qu’en cas d’impossibilite d’aligner autrement le Budget.” 
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Nr. 4690. 


_ ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
;  Unterredung mit Thiers und Remusat. Vielleicht geht der Finanz- 
 minister Pouyer-Quertier als Unterhändler nach England. 

[Auszug.] 

























E 'M. Thiers spoke to me yesterday at Versailles on the subject of the Com- N" #69. 
4 mercial Treaty. | He said that he hoped that he should bring the negotiation a 
E _ with Her Majesty’s Government to a satisfactory eonclusion. The question of 2% Jan. 1872. 
the duties on raw materials was, he affirmed, entirely distinet from that of the 

2 modification of the Treaty tariffs. | He could assure me that in proposing the 
duty on raw materials he had been actuated entirely by fiscal considerations. 

ge Nor did he believe that the interests of England would really suffer from such 

a duty. On several articles — such, for instance, as wood — it was entirely 

4 immaterial to England whether there were duties or not; with regard to other 

_ articles — for example, cotton and wool— it could not ie supposed that a duty 

of 20 per cent. would cause any diminution in the quantity consumed in France. | 

- All proper communications would be made to Her Majesty’s Government, and he 

_ trusted that there would be no diffieulty about this matter. | He had, indeed, 

R some idea of despatching M. Pouyer-Quertier, the Minister of Finance, to Lon- 

don, to give explanations to Her Majesty’s Government respecting this point and 

- the other questions connected with the Treaty. M. Pouyer-Quertier’s repu- 

_ tation as a strong Protectionist might, perhaps, be a disadvantage to him in 

- England; but, on the other hand, he understood all the details, and not only 
 spoke English well, but was also a master of the technical terms necessary for 

the discussion of these commercial and manufacturing questions in that lan- 
eg | I answered ..... it was in “protection”, I added, that the 

“ main diffieulty lay. | M. Thiers had not made any allusion to the recent Debates 

in the Assembly, nor to the notes of the 19th and 20th instant, in which, in 

x obedience to your Lordship’s orders, I had communicated to the French Govern- 
ment the dissent of Her Majesty’s Government from the statements made in that 
 debate respecting their sentiments. I thought it, however, right to say to him 


e . He merely observed that he had been correct in stating that Her Ma- 
 jesty’s Government had begged to be furnished with the details of the compen- 
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up the conversation by again saying that he hoped to come to a satisfactory 


understanding with England on the whole subject of the Commercial Treaty. || = 


This afternoon I saw M. de R&musat at the Foreign Office, in Paris. He said 
that the two notes I had addressed to him had given him some pain. |...... 
M. de Remusat said that, if he had been aware that the taxes on raw materials 
were to give rise to a diplomatie discussion, he should have felt it his duty to 
be present, and that the line he should have been disposed to take would have 
been to decline to give any information whatever respecting the negotiation with 
England on the ground that it was still pending. He added, however, that he 
certainly considered that, when details respecting the proposed duties were 


asked for by Her Majesty’s Government, a certain degree of assent to the prin- 4 


ciple of the duties was involved. He did not, however, wish to enter into an 
argument on the subject. The views of Her Majesty’s Government were un- 
doubtedly stated with sufficient distinctness in my notes. He was, he added, 
sorry to see the determination which seemed to be announced by them to abide 
rigidly by the striet letter of the Treaty. Ianswered that on numerous occasions 
Her Majesty’s Government had declared their willingness to- come to an under- 
standing with the French Government if only the objection they entertained in 
principle to take part in an act designed to increase commercial restrietions 
were done away with. They had not broken off the negotiation, nor was their 
desire to be of use to the French Government in fiscal matters at all diminished. 
In the face of what had been said in the Assembly, it was undoubtedly their 
duty to establish the fact that they had not hitherto consented to any modifi- 
cation of the Treaty. The Treaty, as it stood, must, of course, be the basis of 
negotiation, unless it was modified by mutual consent. | M. de Remusat observed 
that the 4th February was drawing so near that it would be necessary for the 
French Government to take, very soon, measures for giving effect to the notice 
which they had given to Her Majesty’s Government of their intention to de- 
nounce the Treaty. | I said that, for my own part, I had always deeply regretted 
that the French Government had thought it necessary to raise any question at 
all about the Treaty. I was hardly competent to pronounce upon its merits or 
demerits as a commercial arrangement, but it was, at all events, a sign of good 
understanding and cordial intercourse, and as such I wished it to stand. | The 
two Governments had, I said, conducted the discussion without any asperity, and 
with a strong desire on both sides that whatever might be the result their po- 
litical friendship should not suffer from it. But it was not easy to make this 
manifest to the world at large. If the French Government proceeded to denounce 
the Treaty, the public in all countries would be apt to imagine that this step 
indicated some coolness between the two nations. ‘Some interests must I feared 
suffer, and some diminution of commercial intercourse take place. In fact, the 
impression on the public could not be good. I trusted that the French Govern- 
ment would consider this, and that whatever might be the course they might 


E; 
satory duties which the French Government proposed to establish; and he wound = 
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i adopt. they would heartily unite with Her Majesty’s Government in endeavouring a er i 
a 

to maintain friendly feeling and friendly intercourse between the two Govern- nn 

ments and the people of the two countries. | M. de Remusat said that I might 22- Jan. 1872. 


fully rely upon the desire of France to be on the best terms with England. 





Nr. 4691. 


"ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
-_ Verwahrung gegen einige Bestimmungen des französischen Gesetz- 
e- entwurfs. [Auszug.] 


: It is abi that the Projet is Beben at variance Ei the Soelnd ER Nr. 4691. 
“ mentary Convention to which I have already referred. | Up to the present time ee 
Her Majesty’s Government have not been offieially informed whether the pro-24.Jan. 1872. 
_ posed tax on raw material is to be accompanied by a corresponding excise duty 

‚on similar raw material produced in France, but they gather from the debates 

"in the French Chamber that this is not intended. If it is not intended, then the 

- Projet is distinetly at variance with the spirit as well as with the letter of the 
Commercial Treaty and Supplementary Conventions, since it imposes a heavy 
differential duty on British raw material, the prineipal effect of which, so far as 
| ‚it affects raw material which is produced in France as well as abroad, must be, 
| "not so much to raise additional revenue as to protect the producers of that 
| “material at the expense of British competitors and of French manufacturers and 
| - consumers. Indeed, it is probable that it may cause a heavy loss to the revenue, 
for it is proposed to impose a differential duty on foreign manufactured goods 
 equivalent to the duty on the raw material; and, again, to grant to the French 
manufacturer an equivalent drawback on exportation. | Now, in the case of goods 
|  manufactured from raw material produced both in France and abroad, it will 
| - probably be impracticable to distinguish an exportation between goods made 
“ wholly of foreign raw material and goods made of French raw material; and, 
Kit a drawback is granted on the latter, it will be, not a repayment of money 
which has been paid into the exchequer, but a bounty paid out of the exchequer 
to the manufacturer, and this payment will be a bounty, not to the manufacturer 
but to the producer of the raw material, for he will be able to raise his price 
against the manufacturer to the extent to which the price of the foreign raw 
"material is raised by the duty on it. | The financial effect of this scheme it is 
f course for the French Government to consider; but when Her Majesty’s 
‚Government are asked to modify the Treaty, or are told that they have assented 
ix to ‚its modification on the ground that the modification is necessary, not for the 
purpose of protection but of revenue, the above observations on the financial effect 
of the Projet become important to them, as well as to the French Government. 
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\ | 
Nr. 4692. | 
ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. HA. 
[Extract.] & 
Nr. 4692. 2... Of fourteen members who were elected yesterday to serve on the 


Englandund - R 3 Be. 
RE Committee of the Anglo-French Commercial Treaty, nine were understood to 


24. Jan. 1872. be in favour of denouneing the Treaty, and five against denouneing it; the fif- R 
teenth member was not elected. 4 





Nr. 4693. 5 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 3 
Gutachten der Kronjuristen über Thiers’ Auslegung des Handels- 
vertrags. 4 


Nr. 4693. Her Majesty’s Government have had under their consideration, in communi- 
Egenmkreich; cation with the Law Advisers of the Crown, the interpretation put by M. Thiers 
 26.Jan. 1872.0n the IXth Article of the Treaty of Commerce of 1860, and the IIIrd Article 
of the Second Supplementary Convention of 1860, under which Articles the 
French President, as would appear from the debates in the Chamber, claims a 
right on the part of the French Government to impose a tax on raw materials, 
as [well as to impose additional duties, as “droits compensateurs”, on manu- 
factured goods, in the manufacture of which such raw materials enter. || Her 

Majesty’s Government are of opinion that Article IX of the Treaty of Commerce 7 
applies only to the articles enumerated in Article I of the same Treaty, with 4 
the additional proviso that they should be of French production or manufaeture, 
and that consequently no increase of Customs duties can be imposed on such 
articles of British origin or manufacture, unless a corresponding excise tax on 3 
inland duty is previously imposed on similar artieles of French production or 
manufacture. | Her Majesty’s Government are further of opinion that, as to 
Article III of the Second Supplementary Convention, no increase of Customs 
duties beyond those specified in the Article itself can be imposed upon articles. E 
of British origin and manufacture, except in the event of such modification of 
the excise duties actually levied at the date of the Convention upon French 
manufactures as would cause & corresponding increase in the cost of similar 
articles of French manufacture. | Your Excellency will see therefore that, in the 
opinion of Her Majesty’s Government, the view of M. Thiers is imeompatible 7 
with the terms of the existing Treaties. | Your Excellency will make known the 
views of Her Majesty’s Government as above expressed to the French Government. Y 
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Nr. 4694. 
NGLAND und FRANKREICH. —: Earl Granville an Lord Lyons. — 
' Ueber Pouyer- ARRRÄET als Unterhändler. . 
; Be... Any member of the French Government would be received with Nr. 469. B- 
eordiality in England; but Her Majesty’s Government would regret that the En er 


Minister of Finance should take an important step like a visit to England at a 26. Jan. 1872. 
ei oment when his presence in Paris was probably required, unless there was a 
e easonable chance of his mission being successful. | The announcement that his 
visit had been without fruit might create that belief of the relations between the 
two countries not being good, which it is the desire of Her Majesty’s Govern- 
ment to avoid. || I have, therefore, to request your Excellency, should the pro- 
-ject be further eine to lern Her Majesty’s Government what is the 
"basis on which M. Pouyer-Quertier would be prepared to treat — whether his 
"visit would be in the hope of changing the decision of Her Majesty’s Govern- 
ment upon the scheme which had been proposed to them, which is not likely to a 
lead to a result; or whether he would be prepared to make such proposals as R, 
would obviate the principal objections entertained by Her Majesty’s Government Be 
to the French scheme. 
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Nr. 4695. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — 
[Auszug.] 

















With reference to yoyr Excellency’s despatches of the 5th and 9th instant, Nr. 4695. n 
‘on the subject of the proposals of the French Government to reimpose differen- en “ & 
tial duties on merchandize imported in foreign ships, I have to observe to your 27. Jan. 1872 2 
Excellencey that by the Supplementary Convention of the 16th November, 1860, a 
'jute in the fibre and hackled, and raw cotton, when imported into France, direct % 
{rom British India, or from British entrepöts in British or French vessels, and 3 
raw wool when imported direct from Australia, or from British entrepöts in E 
"British vessels, must be admitted into Fränce free of duty. || Upon these articles, 
therefore, thus imported, the French Government are not at liberty to place any 
‚surtax or differential duty, and as any such duty must be imposed for the pur- 
pose of protection and not of revenue, Her Majesty’ s Government would not feel 
instified in acceding to it. Further, all the articles of British origin Or manu- 
f: facture mentioned in the Tariff annexed to the Supplementary Convention in 


Question, when imported direct from the United Kingdom, under the British or 
Staatsarchiv XXI. 19 
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Nr. 4895. French flag, are to be admitted into France at the duties specified in the said 


England und ; 5 . - i 
Frankreich, TArIik. Consequently the whole duties to be levied on these articles, when so“ 


27. Jan. 1872. jmported, including the proposed surtax or differential duty on goods imported 
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from an entrepöt, must not exceed the duties specified in the said Tariff. But 
whether they do exceed them or not can only be known when both the surtax- 
and the other proposed duties are known. | I take this opportunity of inclosing 
for your Excellency’s information a copy of a Memorandum drawn up in this. 
Department, containing a list of the most recent and important Treaties which 
France has concluded with foreign countries, and showing the bearing of those 
Treaties on the question of differential duties. 





Beilage. 
Memorandum on the Proposal of the French Government to re-impose Diffe- | 
rential Duties on Merchandize imported into France in Foreign Ships. | 


It is diffieult to see how it is possible for France, consistently with her 
Treaty stipulations with foreign Powers, to levy such duties as “surtaxes de 3 
pavillon” and “surtaxes d’entrepöt”, unless she, at the same time, makes the 
Deeree levying such duties applicable to similar goods imported into France in 
national vessels. || The following is a list of the most recent and most important 


Treaties which France has concluded with European Powers. 
Austria DREIER TAN DeeemnberLL, 1.S66 


Belgnms dt NUT May 1, 1861 
Ditto aa RR RAM, 12, 1863 
Kaya Wa en EN 17, 1863 
Netherlands... San re u 7, 1865 
Prossia, tet a EEE BURN 2, 1862 
Sail ANREISE Be 18, 1865 
Sieden SH A RUN Aal AREbEBATT A, 1186 
Switzerland # A IHRE ER une 30, 1864. 
In the Treaty of Commerce with Austria of 11th December, 1866, t e 
following Article appears: — | “Article X. Les produits non originaires de’ 


’Empire d’Autriche importes d’Autriche en France, par mer, sous pavillon de 
Yune des Puissances Contractantes, ne seront pas soumis & des surtaxes plus’ 
elevees que celles dont sont ou pourront ötre frappes les produits importös en N 
France sous pavillon francais, d’ailleurs que du pays d’origine.” | And in the’ 
Treaty of Navigation of the same date there is the following Artiele: — A) 
“Article VI. Les marchandises de toute nature importees directement d’Autrie he | 
en France, sous pavillon autrichien, et, & partir du 12 juin, 1869, d’un pay ! 
queleonque; et r&ciproquement, les marchandises de toute nature importees sOU 

pavillon francais en Autriche ne payeront respectivement de plus forts droits. 
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de douane, ni d’autres de toute nature pergus au profit de l’Etat, des com- me) 
- munes, des corporations locales, de particuliers ou d’etablissements quelconques, Frankreich, 
que si elles etaient importees sous pavillon national.” | These Treaties were con- 27. Jan. 1872. 
 eluded for ten years, counting from the 1st January, 1867, and would therefore 
not expire till the 1st January, 1877. The Treaty of Commerce with Belgium 
of May 1, 1861, contains the following clauses: — | “Article XIII. Indepen- 
- damment " regime d’entree etabli par le present Trait& & l’egard des produits 
# non originaires de Belgique, ces m&ömes produits seront soumis aux surtaxes de 
3 navigation dont sont ou pourront &tre frappes les produits importes en France, 
sous pavillon francais, d’ailleurs que des pays d’origine. || “Artiele XIV. Les 
%. ‚marchandises de toute origine, importees de France par la frontiere de terre, 
seront admises ä l’entree en Belgique aux m&mes droits que si elles y 6taient 
importees direetement de France par mer et sous pavillon francais. || “Les 
 „marchandises speeifices ou non en l’Article XX de la Loi du 28 avril 1816, im- 
_ portees de Belgique par la frontiere de terre, seront admises, pour la consom- 
| ‚mation interieure de l’Empire, moyennant l’acquittement des droits etablis pour 
les provenances autres que celles des pays de production, sous pavillon francais. 
= "Toutefois pour les cafes, la surtaxe ne depassera pas 5 fr. par 100 kilos., 
 ‚deeimes compris.” | This Treaty was concluded for ten years, counting from the 
date of exchange of ratifieations (27th May, 1861), to be continued from year 
to year until one of the Contracting Parties announced to the other its wish to 
 terminate it || By a French Decree of 29th May, 1861, the dispositions of 
this Treaty were expressly declared to be applicable to England. || The Treaty 
with Italy of 17th January, 1863, which was concluded for twelve years, count- 
- ing from the date of exchange of ratifications (19th January, 1864), and would 
| - therefore not expire till 19th January, 1876, contains similar Articles, which it 





x 


 regime d’entree &tabli par le present Traite & l’6gard des produits non origi- 
 naires d’Italie, ces m&mes produits seront soumis aux surtaxes de navigation 
N dont sont ou pourront &tre frappes les produits importes en France, sous pavillon 
francais, d’ailleurs que des pays d’origine. | “Article XI. Les marchandises de 
* toute origine importees de France par la frontiere de terre seront admises, & 
Yentree en Italie, aux m&mes droits que si elles y etaient importees directement 


‚portees de Y’Italie en France par la frontiere de terre, seront admises, pour la 
‚consommation interieure de l’Empire, moyennant l’aequittement des droits etablis 
pour les provenances autres que celles des pays de production sous pavillon 
francais.“ | The Treaty with the Netherlands of 7th July, 1865, which was con- 
2; cluded for twelve years from the date of exchange of ratifications, 10th August, 
- 1865, and would therefore not expire till 10th August, 1877, contains the fol- 
 lowing clause: — “Article XIV. Les produits non originaires des Pays-Bas im- 


ie 
1 Br de la Neerlande en France, soit par mer, soit par terre, aux conditions 
19* 





Nr. 4695. 

England und 
! Frankreich, 
27. Jan. 1872. 














determindes par V’Artiele X du present Trait6, soit par les voies fluviales, ne 
seront pas soumis & des surtaxes plus elevees que celles dont sont ou ponrrontih 
etre frappes les produits importes en France sous pavillon francais, d’ailleu S ; 
que des pays d’origine. Toutefois pour les cafes la surtaxe ne depassera pas 


5 fr. par 100 kilos., decimes compris. | “Article XV. Les marchandises de. 


toute origine importees de France, soit par terre, aux conditions determindes. 
par l’Article X du present Traite, soit par les voies fluviales, seront remises,. 
ä l’entree dans les Pays-Bas, aux me&mes droits que si elles y etaient importees 


directement de France par mer et sous pavillon francais.” | The Treaty with 
Prussia and the Zollverein of 2nd August, 1862, contains the following elause: — 1% 
“Article X. Independamment du regime d’entree &tabli par le present Traite & 
l’egard des produits non originaires du Zollverein, ces m&mes produits seront 
soumis aux surtaxes de navigation dont sont ou pourront ötre frappes les pro- 
duits importes en France, sous pavillon francais, d’ailleurs que des pays d’ori- 
gine.” || This Treaty was concluded for twelve years, but was abrogated by the 
War of 1870—71. | By Article XI of the Treaty of Peace of 10th May, 1871, 
the commercial relations between France and Germany were placed upon the 
footing of the “most favoured nation”. By the Additional Convention of ilth 
December, 1871, the Treaties between those two countries which were in exi- 4 


stence before the war, were renewed; but it has been recently explained by the 


Prussian Ambassador at Paris that the Commereial Treaties between France 
and the Zollverein were not thereby put into force again, but, on the contrary,. 
that they would be regulated by Article XI of the Treaty of 10th May, 1871. | 


The Treaty with Spain of 18th June, 1865, expressly declared the abolition of’ 
“les surtaxes de douane”, on “objets d’origine ou de manufactures” imported. 


into either country. | The Treaty of Commerce with Sweden of 14th February,. 
1865, which was concluded for twelve years, from the 22nd March, 1865, and 


will therefore not expire until 22nd March, 1877, contains the following‘ 
Article: — || “Article XI. Les produits non-originaires de Suede ou de Nor- 
vege, importes des Royaumes-Unis en France, par mer, sous pavillon de Yune- 





des Puissances Contractantes, ne seront pas soumis & des surtaxes plus elevees. 


que celles dont sont ou pourront 6tre frappes les produits importes en France, 
sous pavillon francais, d’ailleurs que du pays d’origine. Toutefois, pour les’ 
cafes la surtaxe ne depassera pas 5 fr. par 100 kilos., d&cimes compris.” | This: 


Treaty was made applicable to Great Britain, Belgium and Italy, by French 


Deeree of April, 1865. || The Treaty with Switzerland of 30th June, 1864 (con- 
cluded for twelve years from the 24th November, 1864, and which would, there” 
fore, remain in force till 24th November, 1876), contains the following 
Article: — | “Article XI. Independamment du regime d’entree etabli par le” 

present Trait6 A l’6gard des produits non originaires de la Suisse, ces memes 


i 
| 


| 


produits seront soumis aux surtaxes dont sont ou peuvent etre frappes les pro | 
2 


duits importes en France sous pavillon francais d’ailleurs que des pays d’ori- 
ine.” | In each of these Treaties, however, power is given to either party t& 
sine. || ’ ‚pP 5 RI 










minate them by giving twelve months’ notice. || In addition to the foregoing, us 0 
ce has concluded the following Treaties with other Powers, many of which Frankreich, 
ain “most favoured nation” clauses, as do also many of those from which 27. Jau-1872. 
the above extracts have been given: — | 
Fi ö | 
Ru Argentine Confederatiin . . . July 10, 1853 
Bolwary rn Aa a December 91834 





bi EHran N en January. 1841826 ; 
Bi Di RER EN E Allune 7, 1826 
E Dit ee August DLHLBD8 
E: Chile . September 15, 1846 
E China June 27, 1858 
= Colombia May 15, 1856 
P- ‘Costa Rica . March 12, 1848 
Ss Denmark August 23, 1742 
er. Ditto. en ee sk Benbemberr30,,.1749 
Re: DROP Er WET E KEehfuary. 1.3.1842 
Fe Donna er eu May S, 1852 
# Ronatona ie ae es ar dune 6, 1843 
4 ee a er BER Query and Treaty: 
Br. ROHareala 3 nr Marech 8, 1848 
2 | Hann yeslaebruary 12/1838 
3 Hanser Lownes, aa 2353, Märch 4, 1865 
Honduras . 2. 2.2 2.2.20. February 22, 1856 
E- BED N 2 ra 1er Sieht June 13,.1862 
B; an le Nee tGetoberr .,9,)1858 


Ta rn ee a va ABEL 15,-.1852 
September 12, 1862 














Madagascar .........: 


Necklenburk aAnwz un yet rss rlume 9, 1865 
BISSIEDsE N ale tat. ur na March 9,1839 
MORE DE a ae et May 28, 1767 


NERSCaLS um an pr November.17,,1844 
FEN CaLaaU a N EBEN ar, Aprall 11, 1859 
ALERT NEN March 4, 1853 
Paraguay, renewed . . ... . August 9, 18(?) 
BERN na e er 2 Al 12, 1855 
ET RT a Marc 9, 1861 
SEP ODLUEaE a ed vera Maxeh 9, 1853 


SEN ELOSTS e  E  eh 11,71866 
Prussia Ve an DMNaTEt 2, 1862 
EL IT a 29, 1867 
ARE ne a eure 14, 1857 


l 


Salvador 3a nn. 2 öl danuaryı! 2,1858 





; ie r #7, E Drang Ku 
Ta a I Er Eh a. 
he N ir Bra ne, EFF, T 2 0eR NET ke Fate et 
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Sandwich Islands a October 29, 1857. 
Frankreich, Siam HOT ß August 15, 1856 
27. Jan. 1872. Sweden . . a February 14, 1865 
Switzerland . . June 29, 1865 - 
; Tumsıaart. November 15, 1824 
Bi Ditto . August 8, 1830 
SR Turkey April 929786 
fe. Tripoli SR June 19, 1801 
DRS... Er; August 11, 1830 
United States . June 24, 1822 
Ditto renewed . July 
Uruguay April 
Ditto . : . 
Venezuela. 
Besides other small States.! 
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Foreign Office, January 20, 1872. 


25, 1843 
(Signed) 
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E. Hertslet. 
Nr. 4696. 
England und 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — 


Frankreich, 













Der französische Geschäftsträger Gavard stellt die unmittelbare 
Kündigung des Handelsvertrages in. Aussicht. 


7 


M. Gavard informed me to-day that he was instructed by M. de Remusat. E 
to speak to me on the subject of the French Treaty, which might be denounced 
28. Jan. 1872.t0-day or to-morrow. | He wished me clearly to understand that this step would 
be taken in no hostile sense to England. It was only a necessity created by the 

financial requirements of France, and it was not intended to use the powers 





given by this denunciation of the Treaty in any Protectionist sense. | Nothing, 
me what these articles were. 





he said, would be done beyond what had already been announced to the Eng- 
lish Government, and possibly the imposition of a Customs duty upon a few 
articles merely for fiscal purposes. || I asked M. Gavard whether he could tell 


He said that he could not; but that the duties 
imposed would be of a purely fiscal, and not of a Protectionist character. | 


I told M. Gavard that Her Majesty’s Government regretted the course adopted 


by the French Government, which had raised the question of the denunciation 
of the Treaty; but that, as I had often said, we desired that the denuneiation 


should not affeet the cordiality of our political relations. || I added that, from 


1 See Boiteau, Traites de Commerce de France avec l’Etranger, 1863. 
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the communication M. de Remusat had received, he would not be surprised that en 
a matter outside the Treaty, viz., the Law which had been passed on the mer- Frankreich, 
_ eantile marine, and the warehousing system, had caused Her Majesty’s Govern- 3 Jan. 1872 
ment great regret; and that, anxious as they were to agree with M. de Remusat 
.o in his friendly assurances that protection was not the object of the French 
Government, I could not forget that which M. Thiers had said in his Presiden- 
ial Speech to the Assembly, where he grounded the necessity of the chance 


u eonclusively on the want of further protection to some interests. |. 








4 r, 4697. 


. ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Unterredung mit Remusat. [Auszug.] 


- He observed that he had in perfect good faith believed that the discussions Nr. 4697. 
x _ which had taken place, and the questions which had been asked by Her a 
- Majesty’ s Government respecting the duties on raw materials and the compensa- 28. Jan. 1872. 
 tory duties on goods, implied a recognition, on their part, of the principle in- 
- volved. He had not at all understood that Her Majesty’s Government had con- 
— tracted any engagement on the subject, but he had thought, and he could not 
Ecip still thinking, that the natural inference from all that occurred was that 
at any rate Her Majesty’s Government did not reject the principle. | ...... ) 
- Thus, then, I observed, there were two inferences to be drawn from my note 
| . the first was, that Her Majesty’s Government looked with apprehension to 
 denunciation, in the belief that it would be a great step towards the final 
-  extinction of the Treaty; the second was, that as they agreed that the Treaty 
; ‚could be efficaciousiy denounced at any time, there was no cause whatever for 
- preeipitation on the part of the French Government. |... .. 


Nr. 4698. 


i ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Mit- 
ar ‚theilung einer Note Remusat's. Unterredung mit dem französischen 
N Minister des Auswärtigen. [Auszug.] 





I have the honour to transmit herewith to your Lordship copy of a note xr. 4698. 


which I have received this morning from M. de Remusat. ..... He makes no ee 
an 1 


gr  allusion to the statements addressed to the National Assembly by the President as. Jan. 1872 
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ug of the Republic and the Minister of Commerce on the 15th instant. This omis- 
Frankreich, SION reminds me that he mentioned cursorily in conversation with me yesterday 
29. Jan.1872. tat he believed that it was received as a rule in England that the Government £ 

were not to be called to account by foreign Powers for any language they might 

use in Parliament. He would not, however, it is to be presumed, consider that 
A foreign statesmen would err in looking for information respecting the views and 
intentions of a Government to speeches made in open debate by its prineipal 
members, and authentically published. Nor can it be supposed that if the infor- 


0 


£ Rn f mation thus obtained should show a foreign Government that erroneous notions 
ei of their sentiments and conduct in an important matter had been formed, they 
Bi would be wrong in offering explanations to remove the error. The rule, such a8 
2 it is, would appear to be sufficiently observed, if, as in the notes from me to 
Be. which M. de Remusat is replying!, all direct reference to the statements in 
Be Parliament be avoided in the offieial communications. || With regard, however, 
\ # to the tax on raw materials, and to what have been termed in France compen- 


satory duties, there is not perhaps at bottom much difference between the view 
taken in M. de Remusat’s note of the position of Her Majesty’s Government, and 
that which Her Majesty’s Government themselves take. |........ | He pro- 
ceeds, indeed, to give an account of the communications between the two | 
Governments, and endeavours to draw from it the conclusion that the French 
Government had reason to believe that the English Government admitted the 1 
principle of the French proposals. But this account, after all, shows no more 
than that Her Majesty’s Government were willing to examine the details of any f 
modifications of the Treaty desired for fiscal purposes by the French Govern- i 
ment. Her Majesty's Government have always been willing to listen to such 
proposals, and are still willing to listen to them; but this is a very different | 

e 

ö 

| 





FAARS, 
er 


7 


thing from pledging themselves to agree to the proposals either in prineiple or 
in detail, or from sanctioning, before the Treaty is modified by mutual consent,, 
any departure from its stipulations. 


Me 
- 








® ie\,ije,,a. joe 


Beilage. 


Note des Ministers de Remusat an Lord Lyons. [Auszug.] 





B® Versailles, le? janvier, 1872. 

Bi . . . . . . . . ” . . . . . . . o . . . . . . 

Le Gouvernement anglais. ... nous a declar6 & plusieurs reprises quil 
Fi 


ötait sineerement dispos6 A assister la France dans ses n6cessites financieres. 


ı Da diese Noten lediglich den Sinn der Depeschen wiedergeben, die Lord Lyons 
3 von Earl Granville erhielt, so haben wir sie nicht gebracht. [Anm. d. Herausg.] 
Br: ® Das Datum ist in dem Blaubuch offen gelassen, [Anm. d. Herausg.] ei 
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2 par quel autre moyen pouvait-il realiser ces assurances que’ par son 
Einsesment & des cr&ations ou & des augmentations de taxes sur des objets 


anglais ne faisait nulle objeetion directe au principe de nos propositions. Et 
en effet, jamais la faculte de modifier les tarifs en relevant moderement la taxe 
‚de certains articles, jamais, application que nous entendions faire du prineipe 
‚des droits compensateurs, ne nous ont et& contestees. Si je me reporte soit 
aux entretiens que jai eu I’honneur d’avoir avec votre Excellence, ou aux expli- 
 <cations qu’elle a echangees avec M. le President de la Republique, soit aux 
R pieces officielles &manees du Foreign Office, soit aux pourparlers dont les n&go- 
ciateurs francais m’ont transmis la relation, aucune fin de non-recevoir n’a &te 
_ sopposde au fond de nos propositions, et nous avons 6te fondes A croire que toute 
la diffieult6 portait sur les moyens d’ex&cution, sur le choix des marchandises 
imposables, sur la quotit& des tarifs, en un mot sur des questions particulieres; 
et tels sont en effet les seuls points abordes dans une negociation qui a dure 
plus de sept mois. Jamais nous n’avons 6te autorises A supposer que le Gou- 
_ vernement anglais füt deeide & r6sister ä& toute modification ä la lettre des 
"Traites, ou qu'il repoussät l’application de ’Article IX au cas oü des necessit6ös 
fiscales obligeraient Yune des Parties Contractantes ä imposer chez elle les 
_ matieres premieres. Toujours nous avons eu lieu d’esperer qu’une entente par- 
faite pourrait s’etablir entre nous sur les points en discussion. Cependant, et 
surtout dans ces derniers temps, le Gouvernement Britannique ne nous a pas 
laissd ignorer sa repugnance & souscrire & des stipulations qui pourraient 
‚paraitre & un certain degre, non des progres mais des pas retrogrades dans la 
‚carriere de la liberte des echanges; et il est vrai enfin que par une note du 
v1 novembre dernier, et pour la premiere fois, le Prineipal Secretaire d’Etat de 
Sa Majest& Britannique pour les Affaires Etrangeres ne nous a laisse 'qu’un 
= faible espoir de mener ä& bien les negociations si vainement prolongees. Non 
quil ait retire Y’assentiment implieite accord& & Y’admissibilit€ de nos bases de 
negociation, mais il nous a mieux fait connaitre les considerations gen6rales qui 
 rendraient diffieile au Gouvernement anglais de les accepter aujourd’hui. | Sans 
 renoncer ä l’espoir de voir par des explications ultsrieures 's’aplanir des diffi- 
eultes que nous regrettons, et s’attester par des effets les dispositions bien- 
|  veillantes dont nous avons recu l’assurance repetee, la necessite de recouvrer 
notre libert6 fiscale et la facult6 de recourir & toutes les ressources qui peuvent 
N  subvenir aux necessites de nos finances nous determineront & ne pas prolonger 
| la dur6e des Conventions Commereiales qui nous lient avec l’Angleterre et dont 

le terme est arrive. Nous avons longtemps desire eviter la denoneiation du 
Trait6 du 23 janvier 1860; mais il nous a paru que le Gouvernement Britan- 
nique lui-m&me la preöfererait a des modifications qui pourraient, du moins en 
Ba apparence, coüter quelque chose a la rigueur de ses principes economiques. 
n denoncant le Traite, nous n’entendrions nullement fermer la negociation, qui 
peut le renouveler en le modifiant. Jusqu’au jour oü ses effets doivent expirer, 


Nr.. 4698. 
England und 
Frankreich, 


de ecommerce? Nous avons dü penser en consequence que le Gouvernement ?9-Jan. 1872. 
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la le De 


la elle resterait ouverte. D’ailleurs, en reprenant notre liberte nous n’aurions nulle 
i n 2 
Frankreich, Intention de rouvrir une guerre de douanes. Les hbases generales de notre 


29. Jan. 1872. 


Nr. 4699. 
England und 
Frankreich, 


z9. Jan. 1872. 
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regime commercial seraient respectees. La Grande Bretagne nous a souvent 


contraires aux vrais principes de la libert€e des changes. Nous pensons done | 
qu’elle le verra expirer sans regret, si, comme nous en avons la ferme assurance, » 
les bonnes et utiles relations qui unissent nos deux pays sont soigneusement _ 
maintenues. Nous acceptons avec une entiere confiance la declaration portant 
que l’Angleterre, fidele & ses principes, ne reviendra jamais aux represailles 
douanieres d’une autre epoque, et quant & sa liberte fiscale elle n’avait pas. E 
besoin de nous rappeler qu’elle la recouvrerait par les mesures m&mes qui nous ' 
rendraient la nötre. || L’Angleterre et la France sont Y’une et l’autre trop k 


eclairees pour en abuser. 








Nr. 4699. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 
Bitte um Instruktionen, ob der Inhalt der Depesche Nr. 4695 der A 
französischen Regierung mitgetheilt werden soll. [Extract.] 


I had yesterday, at Paris, the honour to receive your Lordship’s despatch 
of the day before, giving me information as to the views of Her Majesty’s ) 
Government with regard to the bearing of the Anglo-French Treaties upon the 
provisions of the Bill now before the Assembly for imposing taxes affecting 
French and foreign merchant-vessels. In this despatch your Lordship points. 
out certain cases in which, according to those Treaties, some of the provisions. 
of the Bill could not be applied. || Your Lordship does not instruct me to com- 
municate the views expressed in this despatch to the French Government; and 
it is plain that it would be difficult to make a complete or perhaps even a per- 
fectly accurate communication until the question of the extent to which we are 
entitled to elaim the privileges granted by Treaty to other nations is deter- \ 
mined. | Nevertheless, as it seems probable that the Bill will be passed to-morrow 1 
or the next day, and that it will be brought into operation as soon as possible 
afterwards, I have thought it right to inquire of your Lordship to-day, by a J 
telegram from this place, whether you would wish me to communicate the sub- 
stance of your despatch, so far as it goes, to the French Government at once, i 
or to wait for further instructions, || On the one hand, it might, perhaps, be | 
more easy to prevent the improper enforcement of the law by representations . 
beforehand than to obtain the correction of an erroneous application once 
actually made. On the other hand, an imperfect communication might lead to 
inconveniences and embarrassment in treating the matter afterwards. | Your 

| 
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i Lordship will not have failed to observe that, in the course of the debates, the Nr. 469. 
r 6 overnment fully admitted that the law could not be applied in cases in which ee 
E opposed to Treaty stipulations. The following language was indeed used 29. Jan. 1872. 
by the Minister for Foreign Affairs on the 24th instant: — | “Le Gouvernement 

| ; E Monte le Projet de Loi de la Commission; mais en m&me temps il rappelle & 
"YAssemblee, ce quelle sait probablement, c’est que le Projet de Loi en ce qui 

=touche le droit de franeisation et en ce qui touche la surtaxe de pavillon, n’est 

= s immediatement universellement applicable. Il sera applique par le Gouverne- 

"ment & mesure que nous recouvrerons notre liberte, soit par la denonciation des 

Traites soit par des negociations.” { In a speech made in the same day’s debate 

the Minister of Finance enlarged on the necessity of voting the law as an essen- 

_ tial preliminary to successful negotiation with foreign Powers. | With reference 

to the Memorandum inclosed in your Lordship’s despatch, I may observe that, 

as I understand the Bill, the “surtaxe de pavillon” is (as indeed its name im- 

ports) essentially a differential tax upon merchandize imported in vessels under 

foreign flags, while the “surtaxes d’entrepöt” is to be levied upon merchandize 

in whatever vessels, French or foreign, it may be imported. 


Nr. 4700. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Der 
Bericht des Ausschusses der Nationalversammlung über die Kün- 
igung des Handelsvertrags. Behauptungen Remusats in dieser 
Versammlung. [Auszug.] 


E:- I have the honour to transmit to your Lordship copies of the Report of Nr. 4700. 
% the Committee on the denunciation of the Treaties of a which has been rer 
m ublished in the “Journal Officiel” this morning. || It recites an explanation 30. Jan. 1872 
gi ven by M. de Remusat on the subject of the hebtiktit with England, in the 

eourse of which he appears to have said that the French Government is per- 

'suaded that England would prefer the denuneiation, which, by setting aside the 

T eaty, would make it more easy for her to consent to modifications of the 

"Ta if. He seems to have affırmed that it resulted from the reiterated assu- 
rances of England that it would be easier for her to make concessions after the 
nunciation of the Treaty than before; and to have expressed the opinion that 
hen, thanks to the denunciation, France should have obtained from England 
e changes in the Tariff which she requires, the other Powers would be more 
re ady to agree to similar changes. | ..... Both M. de Remusat and the Com- 
ittee were very positive in disclaiming all intention to return to a protective system 
. | In answer to a motion for adjournment, M. de Remusat declared that, 
in the interest of the negotiation, the Government was desirous that the question 





en, should be decided as soon as possible. He added, however, that the Freu 
” ng 

Frankreich, Government had always been of opinion that the Treaty could be efficacious Iy 
29. Jan. 1872. denounced on any day, and that he had now received the assurance that Her 


Majesty’s Government took the same view....... 














Beilage. 







Auszug aus dem “Journal Officiel” vom 30. Januar 1872. 

% 

Rapport fait au nom de la Commission chargöe d’examiner les propositions de 
lois de MM. Johnston et Raoul Duval, relatives aux Trait6s de Commerce 


(urgence declaree), par M. Delsol, Membre de l’Assemblee Nationale. 






Le desir du Gouvernement, plusieurs fois manifeste, notamment au sein de. 3 
votre Commission, est d’obtenir l’autorisation de denoncer les Traites, parti- 
culierement celui fait avec l’Angleterre. | Les Commissaires nommes dans les 
bureaux de l’Assemblee se sont prononcees dans le m&me sens & une majorite. | 
de 10 voix contre 5. | Vous savez, Messieurs, que pour la denonciation du 
Traite fait avec l’Angleterre, le 4 fevrier prochain est dans une opinion fort 
accr6ditee un terme de rigueur. || Cette opinion, il est vrai, n’est point partageeı 
par le Gouvernement, mais il suffit qu’un doute puisse s’elever pour que la 
denonciation doive ötre faite avant cette date. La denoneiation d’un Traite a, 
comme le Traite lui-meme, un caractere liberal, et dans le cas oü le Gouverne- 
ment anglais n’admettrait pas que la denonciation puisse avoir lieu & toute 
epoque, nous serions exposes & voir le Traite se prolonger, non plus jusqu’au 
4 fevrier, 1873, mais jusqwWau 4 fevrier 1874. |...... Les partisans de la” 
-denoneciation ont commenc& par &carter toute pensee d’un retour plus ou moins 
deguise au regime qui existait avant les Traites. Ils ont reconnu que ces. 
Traites ont oper& en France une revolution &conomique; il yaurait le plus grand 
peril pour Yindustrie nationale & subir une contre-revolution, surtout dans les 
temps agites que nous traversons. Ils ont done mis hors du debat la these du | 
systeme protecteur et celle du libre echange. Ces hautes questions economiques” | 
leur ont möme paru etrangeres au mandat qui a 6t& confi6 & la Commission, car 
le point & decider n’est pas de savoir si la France adoptera tel ou tel rögime, + 
mais si le Gouvernement sera ou non autoris6 & denoncer les Traites de Com- 
merce arrives A expiration. , Cela pose, la denonciation des Traites leur a paru 
commandee par les necessites financieres, nees des derniers evenements. Tant 
que les Traites sont en vigueur, la France ne peut pas toucher ä ses Tarifs de 
douane sans obtenir l’assentiment des autres Puissances, et cette source impor- 
tante de revenus, qui a permis aux Etats-Unis de r&parer si rapidement les 
desastres de la guerre de secession, ne peut fournir chez nous au Tresor qu 
des sommes insuffisantes. | En un mot la majorite de votre Commission a &t 
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vis quil y a lieu d’autoriser la denonciation pour recouvrer la faculte de es 
Bi odifier nos droits de douane selon les exigences de notre situation finaneiere. Frankreich, 
Les besoins pressants du Tresor Yont seuls preoccupee. Point de reaction 30. Jan 1872. 
Sconomique, libert€ de nos tarifs, telle est sa pensee; il n’y a rien de plus dans 
l: ‚ solution quelle a eru devoir adopter. | Il va, toutefois, sans dire que le but 
Bi; scal qu’elle poursuit ne doit pas faire obstäefe a la FektiHiektion de certaines 
e rreurs commises dans les tarifs de 1860 et reconnues depuis cette epoque. Le 
“ Traits lui-m&me prevoit et autorise les modifications dont la necessite ou Y’utilite 
aurait ete demontree par V’experience. | La minorite de la Commission a com- 
battu la denonciation avec la plus erde energie. Elle a invoque tour A tour | 
des considerations &conomiques et des considerations politiques. | Au point de Bi 
ue economique, elle a soutenu que, malgre toutes les protestations contraires, : 
"Ja denoneiation serait envisagee comme un pas fait en arriere et comme un 
retour au regime protecteur. | Tout en reconnaissant que la liberte des Tarifs 
; constitue le droit commun entre les nations, elle affirme qu’en fait la France a , 
retire les plus grands avantages de son Trait& avec Y’Angleterre. Depuis 1860, 
le chiffre des changes entre les deux pays a considerablement progresse. Le 
- Gouvernement anglais avait abandonn ses taxes fiscales sur 151 articles de 
- dowane, et notamment sur les soieries, qui produisaient & son Tresor un revenu . 4 
important. Il avait reduit dans de tres-notables proportions les droits sur les. \ a 
vins et les eaux-de-vie. | N’est-il pas & craindre, si le Trait& est denonce, que 
toutes ces concessions ne soient retir6es, et qu’ä l’elevation, si moderde quelle 
‚soit, de nos Tarifs, ’Angleterre ne 'reponde par la surelevation des siens? “ 
Aprös la guerre des peuples, faut-il s’exposer & la guerre des Tarifs? | Exami- 2 
nant ensuite les negociations qui ont eu lieu entre les deux Gouvernements, les. 
adversaires de la denoneciation pretendent que la crainte d’un retour au rögime el, 
protecteur est la veritable cause qui a jusquici emp6che Y’Angleterre de con- 
sentir aux modifications qui lui etaient demandees. S’il ne s’etait pas trouv6 en 
face de tendances protectionnistes, le Gouvernement anglais eüt facilement 
. ecepte ces modifications, L’Article XXI du Traite ne stipule-t-il pas formelle- 
‚ment que les Parties Contractantes pourront y introduire, d’un commun accord, 
out changement qui ne serait pas en opposition avec son esprit ou ses prin- 
cipes? L’Article IX ne permet-il pas a chaque Puissance qui jugerait nöces- 
saire d’etablir un impöt sur un article de production ou de fabrication nationale, % 
de grever immediatement d’un droit &gal & l’importation Yarticle similaire R 
etranger? La resistance de Y’Angleterre aux modifications qui lui ont &t& pro- 
posdes ne peut donc s’expliquer que par leur caractere plus ou moins protec- 
_ teur, et par l’opposition qui existait entre elles et l’esprit ou les prineipes du ir 
Traite. || La denonciation, a-t-on ajoute, produira sans aucun doute, dans ce pays, 
si attache aux doctrines du libre &change, un vif mecontentement. Les nego- 
| eiations, pour obtenir les modifications de Tarifs necessaires & nos finances, N 
‚deviendront plus difficiles et leur succes sera gravement compromis. Enfin, on K. 
ne peut esperer retirer aucun avantage de la denonciation isolee des Traites f 















































rat faits avec l’Angleterre ou avec la Belgique; car, les marchandises de ces 
Frankreich, Pays pourront toujours penetrer en France, sous le couvert des Puissances Y 
30. Jan. 1872. sines envers lesquelles nous resterons lies par des Traites qui ne peuvent 
encore &tre denonces, | Pour &tre r&ellement efficace, la denoneiation deyr 

ötre applicable A tous les Traites, et ce n’est qu’en 1877 que les derniers d’en 
e eux doivent expirer. | Au point de vue politique, la minorit@ de la Commis 
R a exprime la crainte que la denoneiation des Trait&s ne nous aliene le 
sympathies des autres Puissances. | L’Angleterre sera froissee dans os 
id6es economiques. Les Etats secondaires, voisins de la France, se jetteron 
volontiers dans les bras de l’Allemagne, qui ne manquera pas de leur faci 
lacces de son vaste marche. L’isolement politique dans lequel nos malhe 
nous ont jetes sera ainsi doubl& de notre isolement commereial. || La minorit 
 demande avec insistance la communication des pieces diplomatiques qui ont 
&changees A l’occasion des negociations poursuivies avec l’Angleterre. Ces pie 
peuvent seules &tablir la nature de ces negociations et montrer qu’elles n’ont 
eu lieu dans un but protectionniste. La Commission tout entire s’est associ& 
& ce voeu, || Le Gouvernement a ensuite &t& invite par la Commission & fournir 
des explications sur les questions diplomatiques ou commerciales qui viennent 
d’etre soulev6es. | M. le Ministre des Affaires Etrangeres, repondant aux diverses 
questions qui lui ont &t6 adressees, a d&clar6 que la minorite de la Commission 
se möprenait sur la nature des negeoiations qui ont eu lieu et sur les effets 
eommerciaux ou politigues que produirait la denonciation du Traite fait avec 
YAngleterre. Il a affırme que le Gouvernement ne poursuivait le retablissement 
ni direct ni indirect du regime protecteur, et qu'il voulait simplement recouvrer 
la libert6 de nos tarifs, libert& qui nous est d’autant plus necessaire que nous 
avons de plus lourdes charges & supporter. Une note sommaire quil a placse 
sous les yeux de la Commission comme exprimant le caractere vrai des nego- 
ciations, porte, en termes formels, que le but du Gouvernement, en faisant les 
ouvertures ä& l’Angleterre, “etait avant tout de maintenir les bases essenHiei 
du regime qui preside, depuis plus de dix ans, aux relations des deux pays.” e 
I a dit que les Puissances etrangeres etaient sympathiques aux malheurs de la 
France, et que l’Angleterre, notamment, se declarait disposee & nous rendre plus 
faciles les moyens de parer & nos necessites financieres. || Seulement, lorsque les 
modifications aux tarifs lui ont &t6 proposees en vertu des Articles IX et XXI 
du Traite, elle n’a pas voulu y consentir par le motif que, d’une part, ces modi- 
fications ne lui semblaient pas suffisamment rentrer dans la lettre ou dans 
Vesprit du Traite, et que, d’autre part, elle ne voulait pas paraitre renoncer en 
quelque sorte spontanöment et d’elle-m&me aux doctrines qui ont prevalu em 
1860. || Dans la conviction de M. le Ministre, le Gouvernement anglais prefere- 
rait la denonciation, qui, en le placant sur un terrain autre que celui du Traitß, 
doit lui rendre plus faciles les concessions relatives aux modifications de tarifs. 
Aucune irritation, aucun mecontentement ne sont ä craindre de sa part, du 
moment que la denoneiation, au lieu d’etre le triomphe des doctrines Protection 
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tes et le signal d’une contre-revolution &conomique, n’a pour but que des en 

mesures fiscales trop justifites par nos derniers desastres et par l’&tat de nos Frankreich. 
finances. || Lorsque, gräce & la denonciation, la France aura obtenu de l’Angle- 30. Jan. 1872. 

terre les changements de Tarifs qui nous sont n&cessaires, M. le Ministre n’hesite 

‘pas ä& penser que les autres Puissances nous accorderont plus facilement des 

‚modifications analogues. || Dans tous les cas il ne croit pas que la denonciation 

reste sans efficacit6 parce quelle ne s’appliquerait quw’ä un ou deux Traites 

seulement. Il est clair que les frais de transport que les marchandises anglaises, 

‚par exemple, devraient supporter pour aller rejoindre la frontiere de l’une des 

- Puissances avec lesquelles nous resterons lies, rendraient cette introduction 

-.detournee plus onereuse que ne le serait ’el&vation moderee des Tarifs actuels. | 

-Jusqu’a present le Gouvernement ne voulait point de la denonciation. Il esp£rait 

atteindre son but en negociant. Nil la demande aujourd’hui, c’est quelle est 

- devenue necessaire au succes meme des negociations & suivre pour les modi- 

fications de Tarifs. Mais les dispositions bien connues de l’Angleterre, son 

honneur commercial et sa fidelite aux principes de la libert€ des changes ne 

4  permettent pas un instant de supposer quelle nous fera une guerre de Tarifs, 

et au contraire il resulte de ses affırmations reiterees que les concessions lui %., 

- seront plus facile apres la denonciation qu’elles ne le sont en ce moment. || 

ya ‘Quant & la communication des pieces diplomatiques, M. le Ministre dit que les 

 negociations etant, non pas interrompues, mais simplement suspendues, elle ne 

 pourrait &tre faite sans de graves inconv£nients. | La Commission a regrett6 que 

cette communication soit impossible, mais la majorite de ses membres a pens&, 

- -qwen prösence des declarations faites par M. le Ministre, il n’y avait pas lieu 

- d’insister d’avantage. .| Comment, d’ailleurs, pourrait-on serieusement eraindre 
que le Gouvernement revienne au rögime anterieur aux Traitös? N’est-ce pas 

_ YAssemblee qui doit regler les conditions du travail national? N’est ce pas elle aye 

qui doit reviser les Tarifs, en sauvegardant & la fois les interets de notre % 

industrie et les besoins de nos finances? | Jusqu’& ce que cette r&vision soit 

@ faite, votre Commission pense que les Tarifs actuels, tels qu’ils ont &t& annex6s $ 

‚aux Traites, doivent rester en vigueur. | ...... 2 

















Beilage. s FR 
Note Sommaire mentionnee au Rapport. 


Des propositions ont &te soumises, il y a quatre mois, au Gouvernement 8 
anglais pour le renouvellement du Trait€ de Commerce conclu, en 1860, entre ; 
— la France et la Grande Bretagne. 
ur ‚ces ouvertures, &tait avant tout de maintenir les bases essentielles du regime 
qui preside, depuis plus de dix ans, aux relations des deux pays, et de rendre 
- aux stipulations de nos Conventions, revocables d’annee en annde depuis 1870, 
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ann la fixit@ necessaire pour assurer les op6erations du commerce, Parmi les modi 


Frankreich. fications que la France demandait, les unes, prevues par le Traite, sont 
30. Jan. 1872. oonsäquences n6cessaires des changements qui pourraient etre introduits d 

notre legislation interieure, mais l’examen de cette partie de nos propositions 

dü, naturellement, &tre ajourne jusqu’au moment oü nous aurons nous-men rs 

arret& le regime reserv& en France aux matieres premi£res. La negociation d 

Yarrangement projet& ne pouvait donc, quant & present, porter que sur quelques- 

rectifications dont la ne&cessit6 a &te demontree dans l’enquöte ouverte devant le 

Corps Legislatif en 1869. | Comme Yindique leur denomination me&me, ces modi-- 
Er fications rectifient certains points speciaux, sans alterer en rien l’esprit des sti- 
“ pulations de 1860, et tendent, au contraire, & rentrer dans l’application de ses. 
Bi previsions generales quant aux taux des droits A &tablir. || Il ne s’agit, au sur 
plus, que de lY'addition de quelques tant pour cent sur les droits afferents aux 
fils fins de coton et de lin, aux mousselines et aux tissus melanges de laine. | 
I n’y a rien de plus ‚dans les propositions de la France. Bien que les deux 
Gouvernements n’aient pas encore reussi A se mettre d’aceord pour leur adoption, 
il est permis d’esperer qu’ils arriveront & une entente pour couserver aux deux 3 
pays les avantages du regime en vigueur et empe&cher leur relations commer- 
ciales de retomber sous l’empire du Tarif general, c’est-A-dire, des droits prohi- 
bitifs, le seul regime applicable aux importations anglaises, & defaut d’une Con- 
vention qui en modifie les rigueurs, 











Nr. 4701. | 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Unter- 
redung mit Thiers. [Auszug.] | ; 


Nr. 4701. M. Thiers....... proceeded to observe that the late communications 
{rom Her Majesty’s Government had not been agreeable, and’ that though he 
30. Jan. 1872. declined to enter into a controversy on the subject, he could not admit that 

they were perfectly accurate in the conclusions they drew as to the negotiations. || 
I said to M. Thiers that statements made in the Assembly had certainly con- 
veyed the impression that Her Majesty’s Government had already agreed to 
sanction measures in opposition to the Treaty stipulations. It was, I added, a 
duty which they owed to the Queen’s subjects, whose commercial interests were 
involved, no less than to the French Government and to themselves, to correct, 
with promptitude and in categorical language, so serious a mistake. | M. Thiers’ 
remarked that he must except from all animadversion the last communication 
from Her Majesty’s Government which I had made to M. de Römusat the day | 
before. That, he said, was very good. | The communication M. Thiers mean 
was that contained in my note to M. de Remusat of the day before yesterday, 


ber 















Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 305 


ich embodied the substance of your Lordship’s despatch of the 27th instant. Ra 4701. 
4 went on to say that whatever steps he might determine to take, I felt sure he prankreich, 
would never lose sight of the importance of using every endeavour to prevent a ?- Jan. 1872, 
- äiminution of good-feeling between the two Governments and the two nations. 

En this spirit I was most anxious, I said, to impress upon him at once the im- 
portance of care in punctually executing the Treaty in detail, and in not allow- 

ing subordinate authorities to strain its stipulations, and levy exaggerated duties. 

- The controversies which would arise from any such proceedings could hardly, 

I thought, fail to produce an unfortunate effect. | M. Thiers answered that I need 

"be under no apprehension respecting this matter. 


Be 


A 


Nr. 4702. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Note des Gesandten Lord Lyons Nr. 4702. 


England und 
an den Minister Remusat. — Sie giebt den Sinn der Depesche des prankreich, 
Grafen Granville vom 27. Januar 1871 (Nr. 4695) wieder. 30. Jan. 18725 


4703. 


"ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 


“> 
















Whether the Treaty be now Denen to ae or E% come to an end, er Ba. 
whatever may be its merits or demerits as a commercial arrangement, it has Frankreich, 
-eertainly led to the attainment of one of the prineipal objects for which it was! Febr. 1872. 
 eoneluded by England. It has undoubtedly contributed in a very large degree 
to spread the principles of free trade in France, and has raised up important 
interests in support of those prineiples. The progress in this direction since 
1860 is manifest to all observers, but a more remarkable fact is the very great 
| advance of liberal opinion in commercial matters since the Parliamentary inquiry 
which was made by the Imperial Corps Legislatif, only two years ago. | Your 
Lordship is well aware that I myself think that the political results of an abro- 
‚gation of the Treaty would be very injurious to cordiality between the two 
countries; that it would produce an impression that the friendship between them 
was ininished: and that the mere existence of this impression would have the 
fit, of soon uaking it only too correct. On political grounds, therefore, I am 
very desirous the Treaty should be preserved, and I also confess that I do sympa- 
e strongly with the French in their financial straits, and perfectly under- 


nd the annoyance which they feel at the restrictions which the Treaties 
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am „mpose on their adopting such measures as they themselves consider to bei best 

Frankreich, caleulated to supply their urgent needs. | It is natural, therefore, that I should 

1. Febr. 1872. ]o90k with some discouragement at the present state of the BEN j The. 

Bill authorizing the denunciation provides for the maintenance of the Treaty 

tarifis until new tarifis be established by the Assembly, and the natural course | 

therefore would be for the French Government to wait until these normal tariffs 

were voted, and then propose to Her Majesty’s Government to bring the Treaty 

as nearly as possible into accordance with them. This was the course which 

would, it was supposed, have been pursued under the Empire, if the Parliamen- 

tary inquiry had not been interrupted by the war. A Committee upon the sub- 

ject of tariffs is now sitting, but it may be weeks or months before the tariffs 

are settled and presented to the Assembly, and it is impossible to say before- 

hand what may be the nature of them, though it may perhaps be fairly expected 
that they will be tolerably liberal. In the meantime, however, the Treaty, if it 
be now denounced, will be drawing to a close, while, even if pressed to do so 
by the French Government, it would be very difficult for Her Majesty’s onen 
ment to agree beforehand to concessions which might be used as arguments 
with the Assembly to increase the burthensome character of the new tariffs. || 
Again, it is diffieult to suppose that the Proteetionist element will be altogether 
eliminated from the new tariff. It is true with regard to Customs duties that. 
most fiscal measures involve incidentally some degree of protection, and also 
that duties imposed for revenue are often incidentally protective, and it may in 
some cases be difficult to decide which is the essence and which is the acci- 
dent. | Nor is it easy to show that the French revenue would derive any material 
benefit from the modifications proposed, or from the abrogation of the Treaty, 
so long as other nations preserved their Treaty tariffs. The result might, indeed, 
be to diminish the supply of certain commodities, and so to give a sort of pro- 
tection to French producers; but the imposing an exceptionnally high rate of 
duty on English commodities would tend to drive the French consumer to seek 
those commodities from countries still holding Treaties, and thus, instead of 
deriving an increased Customs revenue, the French Government would simply 
exclude English articles. | I have not been able to ascertain whether the French 
Government contemplates any change in the proposals already made. It would, 


could be eliminated, or so reduced in amount that Her Majesty’s Government 
would be justified in agreeing to them. | There would then remain to be settled‘ 
the position in which England would stand, in the period which would elapse” 
between her consenting to the new duties, and the time at which they might be’ 
admitted by or enforced against other nations. In July M. Thiers authorized 
me to state to your Lordship from him, that he considered himself bound to | 
secure to Her Majesty’s Government all the advantages which should be retained 
by any other Power. But the strongest objections to most-favoured-nation 
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other members of the French Government; and certainly the draft of a Con er er { 
ngland un 
- vention submitted to your Lordship by the Due de Broglie on the 13th Sep- a, 


Assurance to me. It simply states that all the stipulatiorıs of the Treaties of 
1860 shall remain in force, except those which are contrary to the new Con- 
i _ vention. This would, no donkt, revive the most-favoured-nation clause of 1860 
- so far as regarded other matters; but it is by no means clear that it would 
 suffieiently guard against duties, increased by the Convention itself, being im- 
 posed on England until they could be equally imposed on all foreign nations. | 
_ But however this may be, the inducements on purely commercial grounds to 
__ preserve or modify the Treaty do not appear on the surface to be very great. | 
— Ifthe French Government adheres to its announcement that with or without a 
Er it will not impose higher duties than those it has already proposed to 
Mi. je reland, the only result of our agreeing to its proposals would seem to be to 
enable it to levy the higher duties on our productions without waiting for the 
_ Treaty to run out. | On the other hand, if a proper most-favoured-nation clause 
_ were inserted in a new Öonvention with us, France would be precluded from 
_ carrying the Convention into effect so long as Treaties with any other Powers 
E zubsisteg. | Of the commercial disadvantage to England of being left without the 
- shield of a Treaty while other countries were able to hold France to the obser- 
-_ vance of her engagements with them, I am not competent to judge. Possibly, 
the diversion of one tributary from the ocean of British commerce might not 
cause any very sensible diminution of it; but, as I have already said, the politi- 
cal and diplomatie disadvantages of abrogation appear to me to be well worthy 
of being taken into account, 


4 Nr. 4704. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — 













: \ I have received just in time, to send to your Lordship the incelosed copy Nr- #70. 
of it by to-day’s post, a note from M. de R&musat in answer to that dated the en 


| I sovernment respecting the negotiations on the subject of the Commereial Treaty. 





Beilage. 
Note des Ministers de R&ömusat an Lord Lyons. [Auszug.] 
Je suis heureux, M. l’Ambassadeur, de recomnaitre ...... que les vues 
du Gouvernement de Sa Majest& Britannique s’accordent en krande partie avec 
= 20 * 


Are ee 
m Er 


 tember last does not appear to provide clearly for giving effect to M. Thiers’ !- Febr. 1R72. 


28th instant, in which I communicated to him the views of Her Majesty’s 2. Febr. 1372. 
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a celles du Gouvernement francais. Nous tenons &galement au maintien de la 
Frankreich, cordialite des relations entre les deux pays. Nous esperons que les negociations 
2. Febr. 1872. pourront &tre continuees utilement, et la denonciation du Traite, si nous sommes“ 
conduits & y recourir, ne les interromperait pas. Dans le cas oü il serait 
definitivement abroge, l’esprit qui presiderait & notre regime commercial serait 

l’esprit m&me dans lequel le Traite a et& congu. Les modifications que nous 

avons dejäa proposees sont le type de celles que nous pourrions alors adopter, et 

nous nous conformerions, & cet egard, aux declarations que M. le President de 

la Republique a faite dans son Message & l’Assemblee Nationale du 6 de- 

cembre 1871. Agreez, etc. 19 

(Signe)  Re&musat. 








Nr. 4705. 
R. ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
‘ en 3 I have received... .. the inclosed copy, by to-day’s post, of a note from 


Frankreich, M. de Römusat, in answer to that dated the 28th ultimo, in which I made known 
2.Febr.1872. 40 him the views of Her Majesty’s Government respecting the bearing of the 
Anglo-French Treaties upon the duties on raw material and compensatory duties 3 
on manufactured goods. 





Beilage. 
Note des Ministers Remusat an Lord Lyons. 


Versailles, le 1 fevrier 1872. 

Votre Excellence m’a fait ’honneur de me remettre une lettre en date dw 

38 janvier dernier, par laquelle elle me fait connaitre la maniere dont le Gou- 
vernement de la Reine entend l’application de l’Article IX du Traite de Com- 
merce et de l’Article III de la Convention Additionnelle du 16 novembre. | I 
resulterait de cette interpretation que les taxes que le Gouvernement frangais 
se proposait d’etablir sur les matieres premieres ne sauraient en effet etre 
etablies sans infraction aux Articles precites. Je n’ai pas le dessein de discuter 
en ce moment cette question. Je remarquerai seulement que l’esprit des stipu- 
lations sur lesquelles nous nous sommes appuyes est tellement favorable & nos 
propositions que pendant sept mois de negociations elles n’avaient jamais &te con- 
testees en principe. L’objection formelle tiree du texte des Traites nous est 
notifide pour la premiere fois. En se bornant d&s le debut & nous demander des 
&claircissements et des Projets de Tarif, le Gouvernement Britannique sembl ai 
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e ‚admettre implieitement le systeme propos& comme base de negociation. Il nous Nr- #70. 
avait laisses jusqu’& ces derniers temps dans cette persuasion. Si Y’opinion dont en 
- nous regevons aujourd’hui l’expression devait &tre consideree comme un rejet 2. Febr. 1872. 
_ absolu des mesures qui sont peut-ätre les seules propres & completer les 

£ 'ressources dont nous avons besoin pour faire face A nos nöcessitös financieres, 

F ce serait pour nous un motif nouveau de recourir & la denonciation du Traite, 

. unique moyen qui nous resterait de recouvrer notre liberte fiscale. En toute 

ES - hypothese, d’ailleurs, nous n’en userions qu’avec une grande mod£eration, et dans 

un esprit propre & entretenir les bons rapports qui unissent nos deux nations. 

D Agreez, etc. 

(Signe) Remusat. 


x 
hi, 


a 
2 a 
D 








Nr. 4706. 


- ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
 Unterredung mit Remusat. Die französische Regierung will die 
Unterhandlungen wieder aufnehmen. Lord Lyons empfiehlt der 
französischen Regierung genaue Beobachtung des Vertrages. 





[Auszug.] 
N ER. RR Bk Nr. 4706. 
g ı ie Henusat road to teil me that en Hekaklätien would, he con- ee 


‚ceived, be resumed without delay, although it would still be difficult for the 3. Febr. 1872. 
Erench Government to make any specific proposals respecting the two most im- 
- portant points — the duties on raw materials and the compensatory duties on 
- foreign manufactured articles, as it was still uncertain what the Assembly might 
"decide upon these points; on other matters, however, communications might, he 
aid, take place at once. | I observed to him that in the mode of conducting the 
 negotiations the great object to be arrived at was, that, whatever might be the 
result, the good feeling between the two Governments and the two nations might 
not be impaired, or even seem to be impaired. With this view, I would suggest 
that a frank and full communication of the views and wishes of the French 
i ‘ Overnment should be made to Her Majesty’s Government in a quiet unosten- 
| Bi: manner through the usual diplomatie channels; and I remarked that the 
two Governments having in this way ascertained how far they could go to meet 
E. other’s wishes, would then be in a position to’ take whatever further steps 
might seem best caleulated, under the circumstances, to maintain the cordiality 
x their general relations. | There was, I said, another matter respecting which 
had already spoken to the President of the Republic, and which I wished 
particularly to press upon the attention of the French Government. This was 
the extreme importance of executing the Treaty with good faith and in a fair 


‚and liberal spirit, so long as it continued to be in force. To do this would, 
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“ 


Su Ze | said, require not only good-will, but care and alter er there wou 
Frankreich, be not improbably a tendency on the part of the ee dinait authorities 
3. Fobr. 1872. show their zeal by collecting as much revenue as possible. | If this feeling shou 

lead them to put a strained construction on the Treaty stipulations, and to levy 
| unwarrantable or doubtful duties, the effect would be most deplorable. I 
ee. would become next to impossible to avoid bitterness, if continual controversies 
Er were going on upon the details of the execution of the Treaty. | M. de Remusat 
B said that he appreciated the spirit in which I made these observations and quite | 
nn understood their importance, and that he would press them upon the attention } 
gs of the Minister of Finance. 



















# Nr. 4707. 
ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — 


unge EN I have the honour to inclose herewith to your Lordship, extracted from the 
ngland un 
en “Journal Officiel” of this day, the Law on the Mercantile Navy as promulgated 


3. Febr.1972. py the President of the Republic. 


Beilage. 
Aus dem “Journal Officiel” vom 3. Februar 1872. 


Versailles, le 2 fevrier 1872. 
L’Assemblee Nationale a adopte, 4 
Le President de la Republique Francaise promulgue la Loi dont la teneur 
suit: — E 
Article 1. Les marchandises importces par navires 6trangers , autre 
que celles provenant des Colonies Francaises, seront passibles de surtaxes de 
pavillon fix6es par 100 kilos comme ci-apres: | Des pays d’Europe et du: bassin 
de la Mediterranee, 75.c.; | Des pays hors d’Europe, en decä des Caps Horn et de 
Bonne Esperance, 1 fr. 50 e.; || Des pays au delä des Caps, 2 fr. 
Art. 2. Toutefois, les surtaxes edictees par ’Article precedent ne seront 
pas applicables au guano. ; # 
N Art. 3. Les marchandises des pays hors d’Europe seront passibles, & leur 
Bi importation des entrepöts d’Europe, d’une surtaxe de 3 fr. per 100 kilos. | 
Cette disposition n’est pas applicable aux marchandises que les lois actuellemenf 
en vigueur assujettissent & des surcharges plus elev£ees. 
ke Art. 4. Les dispositions des Artieles 1 et 3 sont applicables aux relation 
e de l’Algerie avec l’6tranger. | 
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- Art. 5. Les droits & l’importation des bätiments de mer sont fix6s a Bar 
NE : ngland u. 
mme suit: E Frankreich, 
Bätiments grees et armes. 2 
A voiles, en bbis . . . 2.2... 40 fr. par tonneau de jauge. 
7 en.hoisget fer’ 1... 3 25,..%.,:50 425 » „on 
”s en fer N a N RR RER EL 0,0, Se ec) „ ” ” 


A vapeur, droits ci-dessus augmentes du droit afferent & la machine. 


Coques de bätiments de mer. 


Eher nr aus van a. 2 SQ fr. par tonneau’de Jange: 
BI SNORR ELTERN NE er Sy a AO nn „ 
ET TEN ERSTER DE 


„ ” 

” „ ” ” 

4 Ces droits ne seront pas applicables aux navires &trangers dont l’achat 
anterieur & la promulgation de la presente Loi sera justifit par des actes 
 authentiques ou sous seing-prive ayant date certaine. ‘ ) 


Art. 6. Les navires de tout pavillon, venant de l’etranger ou des colonies 
et possessions frangaises, charges en totalit€ ou en partie, acquitteront, pour 
frais de quai, une taxe fix6e par tonneau de jauge, savoir: — \ Pour les prove- 
nances des pays d’Europe ou du bassin de la Mediterranee, 50 c. || Pour les 
arrivages de tous autres pays, 1 fr. | En cas d’escales successives dans plusieurs 


ports pour le m&me voyage, le droit ne sera paye@ qu’ä la douane de prime abord. 


Art. 7. Les Articles 1, 3, et 5 de la Loi du 19 mai 1866 sont et 
demeurent rapportes. 


Delibere en seance publique, ä Versailles, le 30 janvier 1872. 


| Le President, 
® | Ki (Signe) Jules Grevy. 
u Les Secretaires, 
|  (Signe) Baron de Barante. 
Er: Paul de Remusat. 
Vicomte de Meaux. 
Paul Bethmont. 


Le President de la Republique, 
(Signe) DT RIers. 
‘Le Ministre de l’Agriculture et du Commerce, 
(SIgnE) „ Victor. Lefranc. 
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4708. 2 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. i 
Unterredung mit dem französischen Gesandten Herzog von Broglie. 






















[Auszug] 
Bas The Duke de Broglie arrived in London this morning, and paid me a visit 
Frankreich, in the afternoon. | His Excelleney spoke to me on the subject of the Commer- q 
ER Was he to understand that Her Majesty’s Government 


‚absolutely refused to go into any more discussion, or would they do so? If the ; 
latter, he had always hoped that I should bring forward some counter-pro- 
position. | In replying to his Excellency, I said that I could give no answer on 
this point until I had-an opportunity of conferring with my colleagues on the 
tenour of his remarks. || I mentioned to the Duke that in answer to a message 
from M. de Remusat some days ago, which assured me that the objects of the 
‘French Government were purely fiscal, I had told M. Gavard that with every 
desire to admit what was said by M. de Römusat, I could not forget the con- 
trary language used by the head of the State in his Presidential Message, and 3 
I reminded his Excellency that at the end of last week M. Thiers had again 
told the Chambers that the increase of duty was necessary for the relief of cer- 
tain manufacturers to enable them to struggle against foreigners. | I further 
Ben reminded the Duke of another observation I had made to M. Gavard, to the 
| effect that M. de Remusat could not be surprised that a matter outside the 
Treaty, viz., the law which had been passed on the mercantile marine and the j 
warehousing system, had caused Her Majesty’s Government great regret; and 
SR I added, that after what we had done in order to meet the more liberal legis- 
EN lation of France in recent years with regard to navigation laws, we could not 4 
but look upon the law in question as commercially hostile. | . . 2 2 2 2... 








Nr. 4709. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. EL 
Unterredung mit dem Finanzminister Pouyer-Quertier. 2 





Nr. 4709. I had, the evenig before last, a long conversation with M. Pouyer-Quertier, 
en the Minister of Finance ..... | After expressing in warm terms his friendly 
9. Febr. 1872. feelings towards the English nation, M. Pouyer-Quertier assured me that, Pro- 
34 tectionist as he was supposed to be, he had no wish, and certainly no inter 
Bi to revert to the system which had been in force before the Treaty of 1860. 


nn On the eontrary, he heartily desired to avoid the necessity of denouncing that 
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'eaty, and he could not but think that if the proposals of the French Govern- 
‚ment were thoroughly understood in England, no difficulty would be felt there 
in agreeing to them. | The most important parts of these proposals related, he 
sa d, to the duties on the importation of raw materials into France, and the 
(eompensatory or equivalent duties on the importation of articles manufactured 
"abroad from similar materials. Now these were entirely fiscal questions. The 
E; tate of things in which the Treaty had been made, had been entirely changed 
by the disasters of France, and the enormous drain upon her finances which had 
_ followed. She was obliged to impose a tax upon every article which would 
bear one, and thus very materially to increase the cost of produeing articles of 
_ every description. The duties on raw material would (he still thought) be found 
- to be inevitable, and it was simply with a view to raising an amount of revenue, 
-_ imperatively required, that he asked foreign Governments to agree to them. On 
such raw materials as were re-exported after undergoing manufacturing pro- 
_ cesses in France, no duty would, in fact, be levied. The materials would either 


- deposited would be repaid on the exportation of the manufactured article. It 
was, therefore, in fact to articles for home consumption exclusively that the 
- duty would apply. Now it was plain that the price of such articles must be 
_ enhanced in France by the levy of a duty on the materials of which they were 
| made, and thus that if the same articles were admitted from abroad free of 
Re duty, the French manufacturer would be driven out of the home market. It was, 
therefore, absolutely necessary to impose equivalent duties on foreign articles, 
and he could not admit that, in reason and equity, it could be contended that, 
in the present circumstances of France, the Treaty stipulations should be en- 
 forced in a rigid and literal sense. The enormous taxes which had been already 
 jimposed had so increased the burthens of the producer, that it would be im- 
possible to lay on specific exeise duties exactly equal in nominal amount to the 
" Customs duties to be levied on raw materials, and on articles manufactured from 
- them. The only fair course would be to estimate the real increase from every 
cause in the cost of production which had taken place in France, and to adjust 
the Customs duties so as to place the French manufacturer on equal terms with 
his foreign competitors. The same reasoning would, M. Pouyer-Quertier thought, 
- apply to the case of those modifications of the Tarif? which had been treated in 
England as simply protective. It must surely, he conceived, be admitted, that 
gihe enormous burthens which had been thrown upon France rendered some re- 
adjustment of the Tariffs necessary, in order to place the French manufacturer 
m the same relative position in which he had stood under the Treaty. The 
| = terrible change of eircumstances which had occurred since the Treaty was con- 

- eluded ought certainly to be taken into consideration. These minor modifieations 
were, however, small in amount, and in M. Pouyer-Quertier’s opinion of com- 
 paratively small importance. Some miscalculations which had been made in 
 drawing up the proposals for Her Majesty’s Government must be rectified; but 


Nr. 4709. 
England und 
Frankreich, 
9, Febr. 1872. 


be admitted quite freely under the system of “acquits & caution”, or the duty - 
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England und 
Frankreich, Ylals and the compensatory duties; these latter questions, which were of esse 


these were trifling matters in comparison with the questions of the raw m: 





‚9.Febr. 1872. moment to the French finances, bug, in his opinion, to be settled first; the e 


so-called Protective duties might be considered afterwards. || I observed, tha 
many of the arguments which M. Pouyer-Quertier used, might no doubt be urgel 
with much effect in support of a request to foreign Powers to consent to modi- 
fications of their Treaties. I could understand, I said, an appeal made on equi- 
table grounds to the friendship of foreign Powers to abandon some of their. 
Treaty rights; but I must confess I was at a loss to comprehend the language 
about the interpretation of the Treaties which had been used by some members 
of the French Government in the National Assembly. Indeed, before going any. 
further, I felt bound to point out the difference between taking a request into 
consideration, and assenting to it in prineiple. Her Majesty’s Government had 
listened, and would listen, to any proposals of the French Government, with an 
earnest desire to facilitate measures for increasing the revenue of France, so 
far as their duty to Her Majesty’s subjects, and their own commercial prineiples 
would allow. But this was a totally different thing from acquieseing in the 
expediency of such proposals, or engaging beforehand to consent to their being i 
carried into effect. I went on to say, that I could not help being a little 
alarmed at the allusion M. Pouyer-Quertier had made to modifications in the 
proposals already made respecting Protective duties; for I did not find that he 
gave me any reasons-to hope that the object of them would be to diminish the 
Protective element, while Her Majesty’s Government (as he well knew) scrupled 
to become parties to any return to Protection. | M. Pouyer-Quertier did not say - 
much to reassure me on this point. He repeated that these matters were of 
comparatively little moment, and that the duties on raw materials, and the con- 3 
sequent equivalent duties, were the really important questions. He entered into 
some details respecting the raw materials, and remarked, among other things, 
that the proposed duties would affeet India and Australia, rather than Great 
Britain. He did not appear disposed to contend that they could be imposed 
under the Treaties, without the consent of both Contracting Parties. | I did not 
consider it advisable to enter into any discussion upon details, and I contented 
myself with observing that England would feel more, not less, scruple in aban- ° 
doning the advantages peculiarly affeeting her dependencies than in giving up. 
those which regarded herself alone. | M. Pouyer-Quertier repeated his assurances 
of friendship towards England, and said that he should be happy to go himself { 
to London, in fact, to take any step which would facilitate an arrangement and 
avert the denunciation of the Treaty. || I observed that M. Pouyer-Quertier was’ 
too, considerable a personage to go to England and abandon his pressing oceu- 
pations here unless there was a very good prospect of his mission being entirely 
successful. I would therefore suggest that a full and frank statement of the” 
views of the French Government should be communicated to Her Majesty’s- 
Government through the ordinary. channels. If this statement showed such & 
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departure from the original proposals as would enable it to be taken as the Nr. #70. 
basis for further negotiation, we might then consider the best mode of conduct- ea 
| ing that negotiation. If, on the other hand, the objections of Her Majesty’s 9 Febr. 1872. 
B _ Government could not be obviated, it would remain for us to endeavour to close 

the "question in such a manner as would best conduce to the maintenance of 
 eordial feelings between the two countries. An announcement that the Minister 

of Finance had been to London on 3 fruitless errand might interfere with this, 

| and could hardly fail to have a bad effect upon public opinion. | M. Pouyer- 
Quertier concurred in this observation, and I concluded the conversation by 
hanking him for the friendly feeling he had expressed towards England, and 
‚assuring him that, on our part, we were most anxious to be of use to France 


A 


4710. 


_ ENGLAND und FRANKREICH. . — Unter- 
“redung mit Remusat und Pouyer-Quertier. Circular des fran- 
zösischen General-Zolldirektors an seine Unterbeamten. 





I waited upon M. de Remusat the day before yesterday at the Foreign Be... 

- Office, BARRIERE AR . y 2. . Frankreich, 

asked him what steps ka been tälten, hy E eh to dur against ° "er 1872. 
" infraetions of the Treaty stipulations, on the part of the Customs officers by 
_ whom the new law was to be executed. | M. de Römusat said that proper 
instructions had been issued by the ie Department. .... In the evening 
- I saw M. Pouyer-Quertier, the Minister of Finance ..... and I asked him 
S what were the particulars of the instructions which he had given respecting the 
- enforcement of the new law on the merchant navy. | M. Pouyer-Quertier said 
en ‚that he would send me copies of the Circular issued by the Director-General of 
_ Customs. He has fulfilled his promise to day, and I have the honour to trans- 
mit three copies herewith to your Lordship. | Your Lordship will observe that 
this Cireular contains numerous references to the Treaties ‚ and that the inter- 
> pretaion given in it to the Treaty stipulations will require very careful exami- 
nation. | Among other particulars it may be noted that the ships of Austria, 
. Beisium, Holland, Italy, Sweden and Norway, the Zollverein, and Portugal are 
je tirely eiariptäd from the “surtaxes de pavillons”. | The exemption is, in the 
case of England, confined to direct communication between France and the 
ünitea Kingdom ; but, in conformity with the claim made in my note of the 
30th January, nalen cotton, jute, and Australian wool are exempted when im- 
2  ported from the countries in which they are produced in British ships. They 
R. are also exempted from the “surtaxes d’entrepöt”. , Your Lordship will no 
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doubt cause due examination to be a of the question whether the re IS 
laid down with respect to these Articles constitute a thorough fulfilment ‚of the 
Treaty stipulations. || The second claim insisted upon by your 'Lordship’s order 
in my note, is, no doubt, that concerning which M. de R&musat entertains a 
doubt. In obedience to your Lordship’s orders, I represented that on certain 
Articles, imported direct from the United Kingdom under the British or French 4 
flag, the whole duties including the “surtaxe” or differential duty on goods im- 
ported from an “entrepöt”, must not exceed the duties specified in the Con- 
ventional Tarif. | In order to ascertain whether this requirement is practically 
carried into effect it will be necessary to compute the combined amount of the 
duties and “surtaxe” in each case. || Whether the inclosed instructions are com- 
patible with an admission of the claim in prineiple is one of the questions which 
your Lordship will no doubt cause to be examined. i 





Beilage. 


Circular issued by the Director-General of French Customs, dated 
February 4, 1972. 


Paris, le 4 fevrier 1872. 7 

Une Loi du 30 de ce mois!, dont je joins une ampliation & la presente, 
modifie dans plusieurs de ses dispositions la Loi du 19 mai 1866 sur la 
marine marchande. ’ 
J’appellerai tout d’abord ho du service sur l’application de l’Article 6. 


Droits de Quai. 


Aux termes de cet Article, il est etabli en France et en Algerie, sur les 5 
navires de tout pavillon venant de l’etranger ou des Colonies et possessions 2 
francaises, charges en totalite ou en partie, un droit de quai, decimes compris, a 
de 50 c. par tonneau de jauge pour les arrivages des pays d’Europe ou du 
bassin de la Mediterrande, et de 1 fr. pour les provenances de tous les autres 3 
pays. Ce droit frappe ainsi le pavillon francais comme le pavillon &tranger, et 
s’applique, en m&me temps qu’aux importations des pays etrangers, aux arri- 
vages de tous nos 6tablissements d’outre-mer sans exception. | Des termes m&mes 
de Y’Article 6 il ressort que les navires venant sur lest sont exemptes du droit 
de quai. On en affranchira egalement les bätiments de guerre, les yachts de | 





ı) Voir la Loi a sa date (30 janvier 1872). 
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aisance, et les navires en reläche forcee qui ne feront aucune operation de Nr +710. 
Sa England und! 
0 öbarquement. z Frankreich, 

fr - 9. Febr. 1872. 


Surtaxes de Pavillon. 
Les marchandises importees par navires etrangers, autres que celles pro- 
Fre nant des olones francaises, sont paksibles, en al de l’Artiele 5 d’une 


‘et du bassin de la Mediterrane; de 1 fr. 50 c. pour ceux des pays hors 
d’Europe en decä des Caps Horn et de Bonne Esperance; et de 2 fr. pour les 
pays au delä des Caps. | Ces droits sont etablis, d&cimes compris, et s’appliquent 

& toutes les marchandises, sans distincetion, de celles qui sont admissibles en 
E franchise ou qui sont taxdes d’apr&s une unite autre que le poids. La surtaxe 
de pavillon s’ajoute, lorsqu'il s’agit d’arrivages des entrepöts ou d’ailleurs, A la 
 surtaxe speciale afferente aux marchandises import6es des entrepöts ou d’ailleurs 
h que du pays de production. | Les navigations auxquelles repondent les differents 
taux de la surtaxe sont nettement definies par la loi. Je me bornerai & faire 
 remarquer que le bassin de la Mediterrane s’ötend depuis et y compris 
Gibraltar jusqu’ä la Mer Noire inclusivement. 
 navires etrangers des Colonies francaises sont affranchies de la surtaxe. On 
doit entendre ici par Colonies francaises tous nos 6tablissements d’outre-mer, 
y compris l’Algerie. || La loi nouvelle ne porte pas atteinte aux immunites 
inscrites dans nos Traites de Commerce ou de Navigation avec les autres 
 Puissances. Il y a lieu, en consöquence, d’affranchir de la surtaxe: 1. & lim- 
‚ portation directe, les navires de tous les pays contractants, ’Espagne exceptee; 
ur2. B ingortafien de tous pays quelconques, les navires de l’Autriche, de la 
R % Beleigue, de la Hollande, de YItalie, de la Suede et de la Norwege, du Zoll- 
verein et du Portugal. | En ce qui concerne l’Angleterre, le service ne perdra 
pas de vue que lexemption n’est acquise, & titre general, qu’a Yiintercourse 
direete entre la France et le Royaume-Uni; toutefois, conformöment au Traite, 
la surtaxe ne sera pas applicable au coton de YInde, au jute et & la laine 
d’Australie importes des pays de production par navires anglais. | L’Article 2 
rs de la Loi excepte de la surtaxe le guano importe par navires etrangers. Au 
( 'guano il faut ajouter le borax brut ou mi-raffine qui, en vertu de notre Traite 
avec le Perou, est admissible en exemption de surtaxe par tous pavillons & Yim- 
- portation directe de ce pays. 




















Surtaxe d’Entrepöt. 


Il n’est pas apporte de modifications aux surtaxes afferentes, dans l’etat 
etuel de la legislation, & certains produits d’Europe arrives d’ailleurs que du 
ays de production. La loi nouvelle ne dispose qu’a l’egard des marchandises 
des pays hors d’Europe. Une surtaxe de 3 fr. per 100 kilos, d&cimes compris, 


‚est etablie sur les produits qui actuellement ne supportent pas de surtaxe 


er. 
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d’entrepöt ou payent une surtaxe inferieure & 3 fr. Un tableau & la suite de 
la prösente circulaire indique les marchandises pour lesquelles la quotite de la 
surtaxe n’est point chang£e. | Les-franchises ou les maxima stipul&s en matiere 
de surtaxe d’entrepöt dans les Trait6s que la France a conclus depuis 1860 
avec diverses Puissances, ’Espagne exceptee, ne sont pas atteints par la loi 
nouvelle. | En consequence, le coton de ’Inde, le jute et les laines d’Australie | 
importes des pays contractants continueront d’etre affranchis de la surtaxe. I 
Pour les guanos, elle reste fix6e ä 1 fr. 80 c. par 100 kilos conformement & 
l’arrangement international conclu le 16 janvier 1864 avec le P&rou. | Pour le “ 
riz, la potasse, le nitrate de potasse et les graisses, la surtaxe sera de 2 fr. 40 0. 
seulement & l’importation des pays contractants, l’Espagne exceptee, en con- 
formit6 des stipulations de l’Article 14 du Trait6 Franco-Belge. | De meme que 
la surtaxe de pavillon, la surtaxe de 3 fr. par 100 kilos est applicable & toutes” i 
les marchandises indistinetement, qu'elles soient ou non tax&es d’apres le poids. E 
L’Article 4 &tend les dispositions des Articles 1 et 3 aux relations de l’ötranger 
avec l’Algerie. Les exceptions resultant des Traites y sont applicables comme N 
dans la mötropole. | 


Francisation des Navires Etrangers. 


L’Article 5 determine les droits auxquels seront soumis, en France et en. 
Alg6rie, les navires etrangers importes pour la francisation. | Be droits ne sont / 


pas actuellement applicables aux bätiments des divers pays, sauf VEspagne, 
avec lesquels nous avons conclu des Trait6s depuis 1860. Les navires importes 
de ces Etats restent admissibles au droit de 2 fr. par tonneau de jauge. On 
continuera egalement & admettre & ce droit les bätiments des autres provenances 
dont l’achat ä l’ötranger & une date anterieure & la promulgation de la loi n 
justifi6 par des actes authentiques ou sous seing-prive ayant date certaine. ||” 
L’Article 7 de la Loi declare rapport6s les Articles 1, 3 et 5 de la Loi A 
19 mai 1866. || Les Articles 3 et 5, relatifs, Yun aux droits sur les navires . 
&trangers import6s pour la francisation, ’autre & la suppression de la surtaxe 
ae pavillon, sont remplac6s par les as 1 et 5 de la Loi nouvelle. Quant 
ä l’Article 1 de la Loi de 1866, il portait admission en franchise des objets 
bruts ou confectionnes destines aux constructions navales, Cet Article etant” 
abrog&, les marchandises import6es en vue de la destination dont il Sagit 
rentrent sous l’application des conditions g6n6rales du Tarif. Cette disposition | 
reste toutefois provisoirement sans effet & l’&gard des m&mes produits provenant | 
des pays, l’Espagne exceptee, avec lesquels nous sommes liös par des Traites” N 
depuis 1860. Les importations effectuges des dits pays en vue des constructions” j 
navales continueront & jouir de la franchise, sous les conditions et formalit6s 
prescrites en pareil cas.|| La Loi nouvelle a &t& inseree au “Journal Officiel” le 
3 fevrier. Elle deviendra ainsi executoire dans le delai de promulgation 1 









\ovembre 1870. 


Pour ampliation: 


L’Administrateur, 
‚(Signe) Ramond. 
“ Tableau 
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par le Decret du Gouvernement 3 la Defense Nationale en date du 
Je prie les Directeurs des Douanes de porter les dispositions de la pre- % Febr. 1872. 


Le Directeur-General des Douanes, 
Ame. 


‚des Produits Exotiques qui restent soumis & une Surtaxe d’Entrepöt Superieur, 
a 3 fr. par 100 kilos. 








Marchandises. 





a Be mesren nase uns 
|| Dechets de laine— Bourre entire . . . ... 
|| Crins bruts, prepares ou frises . . . 2... 
Eponges -. . N a er 


Dents Welephanta BEN UL 2 e 
| Ecailles de tortue— Carapaces, On ef caouanes 


Nacre de perle— 










R 
in coquilles bruts . . . 2. 22... 
1 Seide ou d&pouillee de sa croüte.. 
a ae EEE N! 
1 a SE ee ana Pl 
en en ae 
1 Cannelle et eassia-ignea -. . . 2. 2. 2 2 2002. 
0 STEEL RE Re N EI ER 
| { | Muscades — 
en conmesy, >». 2.0. ee et 
ns eaues ne 
a a 
NN 
| Tabac en feuilles ou en cötes pour la regie 
rResineux exotius . 2... 222.. 
Be ime descopahu.. un a de. 
Baumes non denommes . 22.202 20000 
 Caoutchoue et gutta-percha bruts ou refondus en 
BETREUEN sn a ne N ae 
EI Alois N AR SE RR EB ALER DOREEN 
|| Racines medicinales non denommees . . . Eee 
| Herbes, feuilles, Hleurs et &corces ner non 


enanimee: N ER RE 5 





| 
| 





| ! & 
| fr. decimes non compris. 


mh IT N 





Surtaxes 


3 
3 idem. 

3 idem. 

5 decimes compris. 
3 

5 


decimes non compris. 


idem. 


idem. 
idem. 
20 deeimes compris. 
20 idem. 


na 


idem. 


> 
oO 


a 
< 


idem, 


{er} 
oO 


idem. 


decimes non compris. 


5 

8 idem. 
5 idem. 
3 idem. 


5 idem. 
5 decimes compris. 


5 idem. 














'* La surtaxe d’entrepöt est seulement de 12 fr. pour le cacao et de 5 fr. pour le 
Epirtes des entrepöts des Pays Contractants, l’Espagne exceptee.. 
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ei Marchandises. | Surtaxes 
9. Febr. 1872, F 
Tamarins (gousses et pulpes) . . . . 2..........1.12 idem. 

Y "Badiane (ame Alsile).. .. 0.00 Senne eh | 11 decimes compris. 

; Follieules de sene . . . .. DIE een Se 10 decimes non compris. 
Fruits medieinaux non denommes . . . 10 idem. N 
Bois d’ebenisterie, autres que le buis, en bike ou 7 | 

scies : 3 idem. a 

Bois odorants 3 idem. 

Coques de coco . ee 3 idem. 
Grains durs ä taillr. . . . 3 NER 3 deeimes non compris. 
Gousses tinctoriales entieres ou Siuinleinene con- 
| LCASSEEB HA Re 3 idem. 
Bleu desearthames 2 an an ie 3 idem. 
Noix de galle et avelanedes : £ 3 idem. 

| Myrobolans secs, entiers ou Bimplement "ck concasses . 3 idem. 

| Huiles et essences de schiste et de petrole . 5 decimes compris. 

| Borax brut (natif ou artificiel) 5 idem. 

Borax smi-Tafinecugh er Re ee ERBE 5 idem. Ä 
Cochenille .., . . RER: 22202202 ]10 deeimes non compris. || 

ı Laque en teinture a en rochiguen I NR dr AD EHT | | 

 Hindieo N. NINE 7 ZDF TÜBNE | 
Päte de pastel ne nie „pästel®. a HN BDeiden. 

' Indigue, inde-plate et boules de blu ir een x 

„Pastilles odorantes ä.binler, 2 na ea ee ar 8 idem. i 
Colle de poisson . . . RE 5 decimes a 2 
Cigares et autres tabacs in ir ja Se eh 7 decimes non compris. 

® Nankıns"de intern nenn ee a 10 decimes compris. 1 

| Tissus de soie— 

Crepes -Unis. . . . Re RE N er Ei 
» Brodes ou enaEn EIRBOLEN EN N 6 idem. | 

„ Autres que les foulards et les cr&pes, ori- | 
ginaires des pays hors d’Europe . . . | 25 idem. 1 
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4711. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Note des Ministers de Remusat an 

den französischen Gesandten Herzog von Broglie (Dem Earl 

Granville von dem Herzog von Broglie am 10. Februar mitgetheilt 

— Die französische Regierung wünscht die Unterhandlungen 
aufzunehmen. Auf welcher Grundlage. 
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und Vous voudrez donc bien informer le Principal Secretaire d’Etat pour les 


Frankreich, Bi 
9.Febr. 1872. Affaires Etrangeres que nous sommes prets & rouvrir, ou plutöt & continuer, les 
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6gociations entamees depuis huit mois. || Les bases de negociation que nous ae 

"avons proposees se divisent en, deux categories. Les unes ont pour objet de Frankreich 
modifier quelques-uns des droits portes en Tarif. Les autres ont un but pure- 7: Febr. 1872, 

ment fiscal. vous le savez, tendent & relever les droits sur cer- 

_ tains fils et sur certains tissus de lin, de coton, de laine, sans a atteindre i 
et sans jamais depasser la limite conventionnelle de 15 pour cent. | Ces propo- Dr 
tions peuvent avoir, sans doute, une certaine tendance peofetrtie, ‚ puisquwelles 

auraient pour effet d’augmenter legerement les droits sur quelques produits 

strangers; mais ce changement, si peu considerable en lui-m&me, ne s’&carterait 

pas de Y’esprit du Traite, c’est-A-dire, du syst&me d’une protection tres moderde 

qui tend & substituer l’egalite au privilöge. Il ne faudrait attribuer aucun sens 

a PArticle XXI, si ces modifications, dont l’experience et une enquöte ont 

J ‚montre la necessite, etaient repoussees sans examen. Par une depeche du 

29 janvier & Lord Lyons, le Gouvernement anglais, sans nous dissimuler sa 

_ röpugnance & sanctionner des droits dont la tendance pouvait sembler protectrice, 

nous & declar& cependant que, m&me ä cet egard, il ne fermait pas la porte & 

 toute negociation, s’il s’agissait d’augmentations peu importantes. Or il nous 

 semble que c’est ’hypothese m&me dans laquelle nous traitons. Je vous prie de 
representer & Lord Granville que les details de nos propositions &tant depuis 
longtemps connus de l’Administration anglaise, nous nous croyons en droit 
- daattendre d’elle, enfin, ’expression pr&cise de son opinion sur nos propositions 
en elles-memes. || La seconde serie de nos propositions &tant öminemment fiscale, 
ne peut, en principe, rencontrer d’objection peremptoire. Le Gouvernement de 
"la Reine nous a plusieurs fois assur6s de ses bonnes dispositions, s’il fallait nous 
assister dans nos necessit6s finaneieres. C’etait admettre la possibilit6 de con- 
 sentir & des creations ou ä& des augmentations de taxes: car on ne voit pas de 
quelle autre maniere l’assistance promise pourrait se realiser. Ü’est done avec 


je 


confiance que nous avions presente le systeme que je vais rappeler. | Nous pre- 
valant de l’Article IX du Traite du 23 janvier et de l’Article II de la Con- 
ention du 104 novembre, nous avons pens6 et nous persistons A penser que, soit 
la lettre, soit Y’esprit de ces Articles nous autorise ä& proposer l’&tablissement 
un Bitor d’entree sur les matieres premieres, et notamment sur les textiles, 
impöt qui, devant porter sur nos nationaux et rencherir leurs produits, justifie- 
ait Yimposition d’un droit compensateur sur les produits 6trangers correspon- 
d En lui-m&me et sauf certaines applications, ce syst&me n’offre point les 
 earacteres du protectionisme. Les droits vraiment protecteurs sont essentielle- 
CAR ment differentiels. Ici, au contraire, on s’attache ä egaliser les charges sur 


R les Palmen, tant ann qu’etrangers. Be = le but - ne 























yention du 16 novembre. Mais faut-il r&peter que les necessites financieres qui 
Staatsarchiv XXI . 
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Nr. 4711. 
England u. 
Frankreich, 
7. Febr. 1872, 
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pesent sur la France ne peuvent se conjurer que par des taxes nouvelles, ei E 
celle-ci ne constitue pas en principe une protection pour une industrie au 
dspens d’une autre. | Je sais qu’il a te soutenu au nom du Gouvernement de 
Reine que les Articles des Traitös dont nous nous appuyons ne se prötaient pas 
A la consöquence que nous en voulions tirer. Üette objection nouvellement produite 
ne nous parait pas avoir toute la solidite qu’on lui attribue. || Si nous prenons 
pour exemple le coton, il est certain que le droit d’entree sur les cotons erus \ 
est un impöt qui agit & linterieur. Avance par lindustriel, il est, en derniere 
analyse, pay& par le consommateur, qui le confond avec le prix des choses a la 
maniere de toute autre contribution indirecte, et peut, par consequent, ötre assi- 
mil6, soit au droit d’accise ou impöt dont parle l’Article IX du Traite, soit aux 
charges directes ou indirectes que mentionne la Convention du 16 novembre, et 
qui doivent etre compens6es par une charge @quivalente sur les produits ötrangers. || 
Il y a certainement plus de difficult6s pour les textiles dont les similaires sont 
produits & Yinterieur; et de tous 1a laine est celui qu’on a le plus souvent cite 
dans la discussion. La laine etant un produit frangais qui ne saurait etre taxe 
directement, les droits qui greveraient celle qui vient du dehors constitueraient E: 
une protection pour lindustriel qui employerait concurremment les laines des 
deux provenances. Mais d’abord cette protection ne s’eleverait pas & la totalite 
du droit. Il s’etablirait un prix moyen en raison des deux origines de la matiere 
employ6e, et en proportionnant & ce prix moyen le droit compensateur on serait 3) 
bien pres de retablir l’6galite. Celle-ci serait meme au fond tout-A-fait reconnue, si, 
comme il est juste de le faire, on tenait compte du surcroit de charges imprevu ä 
ä l’&poque de la conclusion des Trait6s, et que des circonstances imperieuses 
ont impos6 au producteur frangais. LA aussi se retrouve une de ces charges 
indireetes designdes dans la Convention de novembre comme pouvant grever les 
fabricants francais. Il nous parait done que, dans certains cas la lettre, dans 
tous lesprit des Traites serait loin d’exclure la taxation des matieres premieres. 
On a dit que la discussion de cette question devrait &tre ajournee, parce quelle 
serait hypothötique, Y’impöt propose pouvant n’ötre pas adopte par l’Assemblee 
Nationale. Mais le Gouvernement, qui n’a point change d’opinion, persiste & 
croire quelle ne saurait trouver un systeme d’impöt preferable I ya done 
besoin de savoir & quoi s’en tenir sur les intentions du Gouvernement de la 
Reine, et il est de son devoir de le prevenir que ses propositions a cet egard. 
ne sont pas abandonndes et quil demande une reponse preeise. || 1 desirerait, 
sans doute qu’elles puissent &tre acceptees imme6diatement et par la voie des 
nögociations; mais si, comme il y a lieu de le craindre, son espoir ne peut se| 
realiser, s’il est prochainement conduit & une d&nonciation formelle, ce ne sera 
que pour prendre date, pour ne pas s’exposer & trop retarder Y’&poque ol il 
recouvrera, comme l’Angleterre elle-meme, sa libert& fiscale.. Dans Yintervalle 
il ne renoncera pas ä& negocier encore. Il ne cache pas cependant qu'il 
regarde comme plus .conforme aux vrais principes &conomiques que les deux. 
pays soient replag6s sur un pied de libert6 r&ciproque. || Quoiqwil advienne, 
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nous avons la ferme confiance que la cordialite et la bienveillance subsisteront a as 
tout entieres dans les rapports entre les deux nations. | Vous voudrez bien, Frankreich. 
= le Due, donner lecture de cette dep&che au Principal Secretaire d’Etat pour ?- Febr. 1872 
- les Affaires Etrangeres et lui en laisser copie. 


Fer 


’ 


r. 


Fu) 
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Nr, 4712. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
_ Unterredung mit dem Herzog von Broglie Französisches Ver- 
langen nach Wiederaufnahme der Unterhandlungen. [Auszug.] 


x The Due de Broglie met me this afternoon, after the sitting of the Cabinet. N: 
n . 


I told kim that I had informed my colleagues of the substance of our last COn- Frankreich, 


wrong in the views. respectively taken of the proposals which had been made to 
us, would not lead to any practical result. They understood the difficulty on 
the part of the French Government of presenting Her Majesty’s Government 
“ with a complete scheme, until the legislation on the subject was accomplished; 
but if it could be shown to us that in that scheme there would be such a 
$. ‚departure from the Protectionist principles, which had been laid down by 
M. Thiers, as would tend to remove our objections, Her Majesty’s Government 
- would be readyto come to an agreement, such as that which had been proposed 
by the Duc de Broglie, for the purpose of giving time for negotiation, without 
a sacrifice of time on the part of the French Government beyond the twelve 
months from this date. || The Duc de Broglie, however, replied, that it was not 
RK likely that M. Thiers would recede from views to which he attached great im- 
es and that it would therefore be better to drop this plan, in which 
wi concurred; and he placed in my hands the despatch, of which I inclose a 
copy, containing a formal demand for the resumption of negotiations. || If the 
- denunciation took place 2 the step would be taken to establish the date 
"of the renunciation: and if at any time during the twelvemonths which will 
- remain, Her Majesty’s Government show a desire to renew negotiations, they 


_ will be cordially met by the French Government. 


ae ee 














1 Nr. 7046. [Anm. d. Herausg.] 
® Die vorhergehende Note. [Anm. d. Herausg.] 





versation!. They were of opinion that discussions as to who were right or !%-Febr.1872. 
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Nr; 4713. 
a ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Gut- 
Be achten der Kronjuristen über die neuen französischen Differential- 
Zölle. 
Mn. ma, Her Majesty’s Government have had under their consideration, in communi- 


BT _ Englandund Br 3 5 . An \ e 
Frankreich, cation with the Law Advisers of the Crown, the question as to the position in 


_ 33.Febr.1872. which this country stands towards France in regard to the new French Law 
imposing differential duties on merchandise imported into France in foreign 
ships; and I have now to acquaint your Excellency that as the duties proposed 
to be imposed are to be levied, not on the ships, but on the cargoes, according‘ 
to weight, they are duties on the importation of goods within the meaning of 
the Vth Article of the Convention of the 16th of November, 1860, and that: 
having regard to the Treaties which France has concluded with Austria and. 
Sweden, no such duties can, in the view of the British Government, be imposed 
Be on goods imported in British ships, while such Treaties remain in force. || Your‘ 






nei > 2er Do bat da ade 





M Excellency will make a communication in the sense of this despatch to the: \ 
FA French Government. 1 

F 

Nr. 4714. 

? B ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — \ 

i Frankreich, [Lord Lyons hat am 14. eine Note im Sinne der vorigen Depesche ; 
a ren 1en2. an Remusat gerichtet.) : 











es N ec nur 


Nr. A715. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Mit- 

theilung einer Note Remusat’s vom 13. Februar, welche die Note 

des englischen Gesandten vom 30. Januar beantwortet. Bitte um 
Instruktionen. 


e EnN., I have the honour to inclose a copy of a note which I received last night B 
Frankreieh, from M. de Remusat, in answer to that dated the 30th ultimo, in which, in 
 15.Febr.1872. obedience to your Lordship’s orders, I called the attention of the French £ 
Government to two particular cases, in which the Anglo-French Treaties pre- E 


clude the immediate enforcemeut of the new French Law on the merchant navy. | 
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‘Your Lordship will, no doubt, give me instructions respecting this answer, and N" #715. 


England u. 
inform me how far it may be regarded by Her Majesty’s Government as satis- Frankreich, 


factory, and how far the Circular of the Customs Department, a copy of which !P-Fobr-1872. 
| was inclosed in my despatch of the 9th instant, may be held to give effect to 
a the declarations made in ‚sue answer, or to the Treaty stipulations. 





a 





9 Beilage. 
4 ‚\ Note des Ministers de Remusat an Lord Lyons. [Auszug.] Ey 
#2 Les observations du Gouvernement de Sa Majeste Britannique portent, en x 


2 ‚premier lieu, sur la tarification des jutes, des cotons, et des laines. Les dis- 0 
m positions de la Convention Supplementaire du 16 novembre 1860 ne sauraient “ 
permettre d’elever un doute sur ce point; je n'hesite done pas & declarer ä 20 
a votre Excellence que la surtaxe d’entrepöt &dietee par la nouvelle loi ne sera 
appliqu&e ni aux jutes de I’Inde en brins ou teilles, ni aux cotons de l’Inde en N 
laine, ni aux laines en masse d’Australie, lorsque ces produits seront import6s | 
soit directement des lieux de production, soit des entrepöts du Royaume-Uni, et: 
- sous pavillon francais ou britannique. || Votre Excellence fait remarquer, en ni 
- second lieu, qu’aucune des marchandises d’origine ou de manufacture britan- Be 
-  nique mentionnees au Tarif annex& & la Convention Suppl&mentaire du 16 no- 
 vembre ne pourra &tre frappee d’une surtaxe, lorsqu’elle sera importse d’un 
3 ‚entrepöt dans les conditions determindes par la Convention, c’est-ä-dire, directe- Br 
ment du Royaume-Uni sous pavillon francais ou anglais. | La question ainsi RR. 
4 posee me semblerait necessiter quelques &claircissements. Les marchandises 
- d’entrepöt sont, en effet, generalement des produits exotiques, et je m’explique 
_ ‚diffieilement que des marchandises d’origine ou de manufacture britannique 
Ri puissent &tre entreposees et tomber par suite sous l’application de la surtaxe 
erst, | Tout ce que je puis affirmer & votre Excellence c’est que conforme- 
' ment & la Convention du 16 novembre, les marchandises d’origine ou de manu- 
. Ecture britannique, import6es Beinen en France par navires anglais ou 
francais, ne seront soumises sous quelque denomination que ce soit & aucun 
droit superieur aux droits inscrits dans le Tarif annex& & la Convention. 


un 





Nr, 4716. 


; E- ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. Ta 
Br Bemerkungen über R&ömusat’s Note vom 13. und über das Circular 
der Generalzolldirektion. [Auszug.] 





N 716.5. 2, A A ee er area eKetseE ehR et Darst Tore 
en Your Lordship will not fail to have observed that, in speaking of the im- 7 
16.Febr.1872. portation of wool, jute, and cotton, M. de R6musat declares it to be free in 
certain cases from the “surtaxe d’entrepöt”, but makes no mention of the “sur- 
SR taxe de pavillon”. You will also have seen that he uses the term “entrepöt du 
Be. Royaume-Uni”, instead of the term “British entrepöts”, which was employed in 
De: my note, and in the despatch from your Lordship on which it was founded. 
I do not know whether in this matter the two terms are equivalent. | In the 
Customs Circular the following passage occurs under the heading of “surtaxes- 
de pavillon”: — “Conformement au Traite, la surtaxe ne sera pas applicable au 








coton de /’Inde, au jute et & la laine d’Australie importes des pays de production 
par navires anglais”. No mention is made of entrepöts in this passage. || Under 
E- the heading “surtaxes d’entrepöt”, the Circular contains the following passage: — 
PN “Le coton de YInde, le jute et les laines d’Australie importes des pays con- 
Ei tractants continueront d’ötre affranchis de la surtaxe”. | Your Lordship will 
I recollect that the Circular distinctly states that in general, so far as England is 


concerned, the exemption from the “surtaxe de pavillon” applies only to direct. 
intercourse between France and the United Kingdom. This Circular was, how- 
ever, issued some time before the claim to exemption from the differential duties 
under the most-favoured-nation clause of the Convention of the 16th November, 
1860, was presented to the French Government in the note which I addressed 
to M. Remusat by your Lordship’s order the day before yesterday. 





Nr: 4717. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
Erläuterung zu Earl Granville’s Depesche vom 13. Februar. 
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nn With the view to a more definite statement of the case, I think it well to 
Frankreich, furnish your Excellency with the following remarks, in addition to those con- 
17.Febr.1872. tained in my despatch of the 13th instant, respecting the new French Law 
imposing differential duties on merchandize imported into France in foreign. 
ships. || Her Majesty’s Government are of opinion that the proposed French 
duties are not properly to be considered duties imposed upon shipping, but 


duties imposed on merchandize, being duties imposed on goods which are in 
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h case the subject of freight, and not on the tonnage of each ship according ah 
ngland u. 


o ‘measurement. The motive for imposing the duties may be in fact to give & Frankreich, 


matter rightly, they are proposed to be levied on the merchandize and in on 
er the ships, and as such are not navigation dues, but Customs duties. | Your 
- Excelleney will judge whether it is necessary at the present moment to Kddtess 
further communication on this point to the French Government, but when 
there is oecasion to do so you will be guided by the tenor of this despatch. 








= | Nr. 4718. 


_ ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Antwort 
auf die Depeschen des englischen Gesandten vom 15. und 
16. Februar. 


Da 
vu 


E With reference to your Excellency’s despatches of the 15th and 16th in- ER 
- stant, I have to state that as the Customs Circular, the interpretation of which Frankreich, 
- forms the subject of M.de Remusat’s note of the 13th instant, was issued before -"" er 
the claim on the part of Great Britain to exemption from differential duties 

- under the most-favoured-nation clause of the Convention of the 16th November, 

- 1860, was presented to the French Government, I do not think that it is neces- 
- sary for your Excelleney at the present time to discuss further the provisions " 

x of that Circular. | When the answer of the French Government to this claim is 
received, I shall be better able to judge as to the further instructions to be 


_ addressed to you on the question of the “surtaxe de pavillon”. 


hu 
Bi 















4719. ER 
). _ ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den Herzog von 
Buoglie — Antwort auf die Note Römusat’s vom 7. Februar. 
[Auszug.] 


I think it will be well to recapitulate once more the principles on which Nr #719. 
they [Her Majesty’s Government] have acted in regard to this question. | Her en 
- Majesty’s Government have acknowledged the full right of France to judge what **Febr. 19 
her fiscal necessities require, and whether and how far any increase of protec- 

tive restrictions on trade will aid her in meeting them. | Her Majesty’s Govern- 

ment aceordingly, beyond a frank statement of facts and reasons, make no com- 


- plaint of the measures taken by the French Government in this sense. | If the 





' preference to French shipping; but if Her Majesty’s Government understand the !7-Febr-1872. 


a R 
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3238 Kondisung = Französisch-englischen ee 
a ar Treaty restrains France in matters purely fiscal, Her Majesty’s Government are 
Frankreich, Yeady to modify the Treaty as far as those points are concerned. | With regard 
24.Febr.1872. 45 protective proposals, Her Majesty’s Government have felt great objeetions to 
accepting any such, but they did not absolutely and finally close the doors 
| against them. | First, because it appeared possible that such proteetive propo- 5 
& sals might be minimized and rendered insignificant; and, secondly, because the 
general spirit actuating the policy of the French ee as to trade eo 
sure to become much more evident when they should have promulgated their 2 
entire plans beyond as well as within the Treaty. | Her Majesty’s Government } 
PEN EARE, have always stated that they could not depart from the general prin- 
ciples of the system of commercial policy which the Treaty embodies, nor could % 
; they neglect their duty towards British interests concerned, neither could they : 
he; assent, either in prineiple or as to details, to proposals which have not been i 
fully placed before them..... |». . With regard to the statement of M. de 
Remusat, in the communication ich I have now the honour to acknowledge, 
“Je vous prie de representer & Lord Granville que les details de nos propo- 3 
sitions etant depuis longtemps connues de l’Administration anglaise, nous nous 
croyons en droit d’attendre d’elle, enfin, l’expression pr&cise de son opinion sur 
b nos propositions en elles-m&mes”, I am constrained to recall to your Excelleney’s 
recollection that Her Majesty’s Government have not up to the present time 
received the Table C, referred to in your note of the 13th of September last. 
The proposals of the French Government respecting Tariff alterations have thus 
‚ never been placed before, Her Majesty’s Government in a complete form; and 
ER N, until they have been so communicated Her Majesty’s Government are unable to 
Judge correctly of their full scope. || As regards the tax on raw materials and 
compensatory duties on manufactured articles, Her Majesty’s Government admit 
that they are capable of being considered as imposed for fiscal purposes only, 
and that there would be no objection to them on the ground of protection, pro- 
vided that any raw materials produced in France were equally taxed, and pro- 
vided that the compensatory duties on manufactured articles are limited to the 
amount of tax imposed on the imported raw material employed in their manu- 
facture. |, But if, as is the case with wool and silk, the raw material is also pro- i 
ch duced in ink; and when there produced is not taxed, the tax on the imported 
e raw material becomes a protective tax in favour of the French wool and silk 
grower as against the foreign competitor. | With regard to duties on certain 
manufactures to be imposed so as not to exceed 15 per cent., I must point out 
that this measure would give the French manufacturers of these articles a larger 
Ri amount of protection than they now enjoy; and further, that these duties are 
avowedly increased for protective and not for fiscal purposes. | And now, 
M. Y’Ambassadeur, I have to recur to the observation I made, that Her Majesty's“ 
Government would be better able to judge of the actual nature of the proposals 
of the French Government when more accurate knowledge had been obtained of 
their plans beyond as well as within the Treaty. In addition to the levying of 
ei 
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> a uties which in themselves were ‚at least doubtful and were certainly in speeifie Nr. #718. 
instances imposed with hardship, in the case of British mineral oils, the recent er 
law relative to the mercantile marine is also avowedly of a Protectionist 4-Febr.1872, 
haracter. Although no formal Treaty of Navigation was at the time concluded 
etween the two countries, a distinct understanding was come to in 1866, in 
onsequence of which, on the one hand, certain local exemptions in ports of the 
‚United Kingdom dating from ancient times, of which the French Government 
„vomplained, have been extinguished by Act of Parliament, and pecuniary com- 
pensation granted to the parties affected; and, on the other hand, British vessels 
in French ports received most-favoured-nation treatment. As at present advised 
the matter, Her Majesty’s Government consider the duties imposed under the 
recent Marine Marchande Law to be in reality “Customs” duties; and Her 
H _ Majesty’s Ambassador at Paris is in communication with the French Govern- 
ment on the subject. But it appears that the French Customs authorities under- 
stand the matter differently; and it is, therefore, ineumbent upon me to point 
out to your Excellency the effect of their construction of the new Law. Not 
only will the understanding of 1866 be put an end to, on the faith of which 
the Government of this country applied to Parliament to vote money to extin- 
-guish the local rights to which I have referred; but large amounts of British 
capital invested in the formation of lines of British vessels to navigate to French 
ports will be imperilled; such vessels being practically excluded from the French 
trade in consequence of the disadvantageous position in which they are placed 
relatively to the vessels of those countries which continue to enjoy the most- 
_ fayoured-nation treatment. The recent Law relative to the Mercantile Marine 
is, therefore, not only entirely Protectionist, but, in its effects, is caleulated to 
act aan against British shipping. |..... | In conelusion, I have the 
_ honour to state to your Excellency that Her Majesty’s Cohen regret that 
the question of alterations in the Commercial Treaty between France and Great 
B% Britain has not up to the present time been placed before them in a form in 
“which it could be fully discussed. I must not conceal from your Excelleney 
that the classes of persons in this country so deeply affected in connection with 
the matters of mineral oils and merchant shipping feel very strongly on these 
Questions; and that the attitude the persons affected have hitherto maintained is 
to be attributed to the earnest and sincere desire of the people of this country 
en maintain and strengthen those ties of mutual interest and benefit which have 
increased so much in late years, and which are in no small degree owing to the 
Operation of the Commercial Treaty. | Her Majesty’s Government would most 
u gladly assist France in the financial matters under discussion to the utmost 
Betent in their power within the spirit of the Commercial Treaty of 1860. To 
« byiate, however, any future misapprehension as to the date of the denunciation 
of the Treaty, should the French Government decide on such a course, and on 
negotiations concurrent with the denuneiation, I should be glad if your 
Excelleney would fix the date when the French Government have so decided, in 























Ei Dh order that the arrangement, if a special one, may be recorded in a public 
Frankreich, ment, to prevent injury to mercantile interests. But I beg to repeat the as: 
24.Febr.1872. pance on the part of Her Majesty’s Government that, whatever may be the res 
of the negotiations respecting the Commercial Treaty, it will be their earn 
wish, and the object of their best endeavours that the general friendly relation 


of the two countries, and their united action on political questions, may contit 
Bi unimpaired. i 








4 Nr. 4720. 


et ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. 
Frankreich, Mittheilung des Gesetzes, welches die französische Regierung er- 
24.Fobr.1872. mächtigt, die Handelsverträge mit England und Belgien zu kün- 


B; digen, sobald sie dies rathsam erachtet. 











. Beilage. 
Aus dem “Journal Officiel” vom 24. Februar 1872. 


Versailles, le 23 fevrier 1872. 
L’Assembl&e Nationale a adopte£, 
Le President de la Republique Frangaise promulgue la Loi dont 1 


teneur suit: 
L’Assemblee Nationale consid6rant que sans revenir au regime economique 


Q 


anterieur & 1860, il y a lieu, dans la situation actuelle du pays, de r&viser les 
Tarifs de Douane, 

Decrete: 

Article 1. Le Gouvernement est autorise & d@noncer en temps utile les 

Traitös de Commerce faits avec l’Angleterre et la Belgique. 

Art. 2. Les Tarifs Conventionnels resteront en vigueur jusqu’au vote 

Tarifs nouveaux par l’Assemblee Nationale. 


Delibere en seance publique, & Versailles, le 2 fevrier 1872. 
Le President, 


Les Secre£taires, (Signe) Jules Grevy. 
(Sign6) Baron de Barante. Ir 
Paul Bethmont. 
Marquis de Castellane. 2 


Paul de R&emusat, Le President de la Republique k 
(Signe) A.-Thiers. 


Le Ministre des Affaires Etrangeres, 
(Signe) Remusat. 










Nr. 4721. 


INGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 
ttheilung einer Beschwerde des englischen Konsuls in Brest 
wegen Zollmassregeln. 


I have the honour to transmit to your Lordship a copy of a despatch from 


‚6th Article of the Law of the 30th January the quay duty is imposed upon all 
me erchant ships, French and foreign, coming to France with cargoes; but that 
me erchant ships without cargoes are exempted by the Law, and that the Customs 
Circular of the 4th instant exempts also ships of war, pleasure yachts, and ships 


compelled to put in, which do not land anything. 







u 
$ 
iR 


E Beilage. 


Consul Rainals an Lord Lyons. 














Brest, February 27, 1872. 
I had the honour to report to your Excellencey that the barque “Caroline 
'Sainty” of Guernsey, John Quesnel, master, burthen 205 tons, and the schooner 
ng”, of Jersey, P. de la Mare, master, have this day been measured by the 
horities of the Customs in conformity with a Law passed on the 30th of 
January last and in accordance with instructions from the Minister of Commerce, 
Er 4th instant, and that a quay duty has been anlis on both vessels > at 


” 


and 38 ir. for the schooner “King”. 


4122. 


TGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons — 
Antwort auf Lord Lyons’ Depesche vom 1. März. 


With reference to your Excellency’s despatch of yesterday’s date, respect- 
the differential duties imposed by the French Merchant Marine Law on 


lay, a statement of the views of the French Government on the represen- 
tions which have been addressed to them by Her Majesty’s Government on 
‚this question, and which are based not only on the verbal construction of 
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Nr. 4721. 


England u. 
B jer Majesty’s Consul at Brest, reporting that the new quay duty has been levied Frankreich, 


at that port on two British ships. || Your Lordship will remember that by the !- März 1872. 


Nr. 4722. 
England u. 
Frankreich, 


itish shipping, I have to request you to endeavour to obtain, without further 2. März1872. 
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Se the Treaty, and Second Supplementary Convention of 1860, but on gen 
nglan 
en grounds. The matter is one of pressing moment to the mercantile interests 


2.März 1872. {his country. 


4723. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 
Mittheilung einer Note, die Lord Lyons in Betreff der Beschwerd 
des englischen Consuls in Brest an R&musat gerichtet hat. 








Nr. 4723. I have the honour to inclose a copy of a note in which, in obedience to th 
; ae instructions contained in your Lordship’s despatch of yesterday. I have asked 
3.März 1872. for an early communication of the views of the French Government on te, 
question of the liability of merchandize imported into France in British vessels,‘ 
to the differential duties established by the new French Law on the Mer-' 


chant Navy. 3 { 





v 4724. 3 
h ENGLAND und FRANKREICH. — Derselbe an Denselben. — Mite 
‘ theilung einer weiteren Zuschrift des englischen Consuls in Brest 
iR [Auszug.] 
N R | 
“ a a : I have the honour to inclose a copy of a despatch which I have received 
;. Se this morning from Mr. Rainals, Her Majesty’s Consul at Brest. | ...... | 
4 3. März 1872. Mr. Rainals calls attention to the cases of two British vessels, the “Sharon’s 
;e Rose” and “Fanny”, on the cargoes of which the “surtaxes de pavillon” have 


“ 


been levied, and he points out that these vessels sailed from Riga before the 
Law of the 30th January was passed. || There does not appear to be, either m 
the Law or in the Circular, any clause exempting from the “surtaxes de pavill N 
et d’entrepöt”, merehaniiiek imported by vessels which had sailed from foreigt 
ports before the Law was promulgated. | The French Government has not yet 
answered the note of the 14th ultimo, in which, by your Lordship’s order, I in- 
formed the French Government that, having regard to the Vth Article of the 
Anglo-French Convention of the 16th November, 1860, and to the Treaties which 
France has concluded with Austria and Sweden, Her Majesty’s Government hold} 
that the differential duties ought not to be levied upon merchandise Ba di 
in British ships. || In the meantime, these duties, as Mr. Rainal’s despatch show; 

continue to be levied upon the cargoes of British ships. \ 


Ar 
n> 
i 





TE ER EEE re Bert 
4 Wr r er, 7 2 = 


= 
BEER 


75 








Kündigung des Französisch-englischen Handelsvertrags. 338 


Beilage. 


Consul Rainals an Lord Lyons. 


























Brest, March 6,2842. 


e recently arrived here from Riga, laden with hemp, consigned to Messrs. 
el Brothers, merchants of this town, and that these cargoes, in consequence 
| eing on board British ships, have been charged with an additional duty — 
"Surtaxe de Pavillon — of 75 c. per 100 kilos., or about 7 fr. 50 c. per ton. | 
N duty is charged in conformity with the Law of January 30, 1872. \ But 
on perusal of the Circular issued by the Director-General of Customs, and 
ed February 4, 1872, I find this passage on the subject: — || “La Loi nou- 
e ne porte pas Atleinte aux immunites inscrites dans nos Trait6es de Com- 
rce ou de Navigation avec les autres Puissances. | Il y a lieu, en consequence, 
(affranchir de la surtaxe (1) & l’importation direete, les navires de tous les 
ays contractants, l’Espagne exceptee; (2) & Yimportation de tous pays quel- 
ques, les navires de l’Autriche, de la Belgique, de la Hollande, de ’Italie, de 
la Suede et de la Norvege, du Zollverein, et du Portugal”. || By this it is evi- 
lent that British ships, as carriers, are placed at a considerable disadvantage, 
compared with those of the countries named. | As regards the two vessels in 
estion, it appears to me scarcely justifiable to exact the additional duty, 
secause the one, “Sharon’s Rose”, left Riga on the 24th of November, and the 
ther, “Fanny”, on the 31st December last, consequently before the law had 
ben enacted. | The Law of January 30, 1872, makes all foreign ships liable to 
additional duty, but the Circular makes the exceptions quoted, and the 
'horities intend to carry out the Instructions it contains. | Cargoes by British 
. other vessels are now further charged 10 c. (as “droits de statistique”) for 
h package landed; and, as regards cargoes in bulk, such as coal, hemp, 
in, etc., this charge is made on each 1,000 kilos. discharged. 

I have, etc. 


(Signed) Harry Rainals. 
PP>S; ‘= The passage quoted above from the Customs Circular is followed 
'e thus worded: — || “En ce qui concerne l’Angleterre, le service ne perdra. 


as de vue que l’exemption n’est acquise, ä titre general, qu’ä lintercourse 
ecte entre la France et le Royaume-Uni; toutefois, conformöment au Trait6, 
rtaxe ne sera pas applicable au coton de I’Inde, au jute, et & la laine 
tralie importes des pays de production par navires anglais.” 

H. R. 
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Nr. 4724. 


_ I have the honour to report to your Excellency that two British vessels, England und 


? Frankreich, 


ely, the “Fanny”, Captain Carter, and the “Sharon’s Rose”, Captain Godden, s. März 1872. 
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Nr. 4725. 
England u. 
Frankreich. 


8. März 1872. 
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. was accurate, and I begged him to ascertain positively for himself how the 
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E 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 
Spanische Schiffe sind frei von “surtaxe de pavillon”, die von eng- 
lischen erhoben wird, weil Spanien mit Repressalien gedroht hat, 

[Extract.] 


In considering the Customs Circular of the 4th February, a copy of which 
was inclosed in my despatch of the 9th of that month, your Lordship will not 
fail to have observed that Spain is not included in the list given of the Powers 
exempted, in virtue of Treaty stipulations, from the “surtaxes de pavillon”, or 
other differential duties. I understood, however, that Spanish ships and their 
cargoes have since been in fact and from differential duties; and that 
Spain has obtained this concession, not by putting forward any claim to it as of 
right under a Treaty, but simply by declaring that in retaliation for any 1 1 
affecting Spanish shipping in France, an equal duty would at once be imposed 
upon French shipping in Spain. || I spoke to M. de Römusat this afternoon of 
the position in which England was placed by the law on the merchant navy, 
I remarked upon the delay of the French Government in answering our demand 
to be exempted from the differential duties in virtue of the most-favoured-nation 
clause of the Convention of November 1860; and I begged him to recollect that, 
whatever might have been the intention of the French Government, the practical 
effect of what they had done was that, at this moment, England was specially 
subjected to differential duties from which most other European nations were, 
exempt. I then adverted to what had been done in the case of Spain, and 
I begged M. de Remusat to consider what must be the feeling in England if the 
claim which Her Majesty’s Government made under a Treaty stipulation were 
rejected, while concessions were made to another Power, simply because that 
Power had threatened to have recourse to retaliation. | M. de Remusat did no t 
seem willing to admit that exemption from differential duties had been accordek a 
to Spain. | I answered that I had every reason to feel sure that my informatioi 
matter stood with regard to Spain, and in determining upon the answer to be e 
made to Her Majesty’s Government not to forget what I had said about the i h 
pression which would be produced if it should appear ‚that British ships weiß 
specially singled out for unfavourable treatment, because confidence was felt tha at 
England would refrain from retaliation. A 
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Nr, 4726. 
IGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
ie Haltung des Gesandten wird gebilligt. Lord Lyons soll auf 2 


| Antwort dringen. 


I approve the language held by your Excellencey to M. de Reömusat on the EN: 
;peration of the recent French laws on the merchant navy with regard tO Frankreich, 
ritish shipping, as reported in your despatch of the $th instant. | Tihaye to ee 
equest that you will avail yourself of any opportunity of pressing the French 
rovernment for an answer to the representations you have already made on the 
subject. 





4727. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Der Herzog von Broglie an Earl 
| Granville. — Mittheilung einer französischen Depesche, in welcher 


werden. 


| Le Soussigne, Ambassadeur Extraordinaire et Plenipotentiaire de la Re- a 

gie Frangaise, a ’honneur de porter & la connaissance de son Excellence Frankreich, 
"M. le Prineipal-Secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique les instructions qu’il 15-März1872. { 
N recues de son Gouvernement et qui sont contenues dans la depeche ci-jointe 
‚dont il a Y’ordre de lui donner communication. || Comme son Excellence le verra 
par cette dep&che, le Gouvernement de la Republique a puise avec regret, dans 
‚lexamen de la derniere note qui lui a 6t6 transmise au nom du Gouvernement 3 
de Sa Majeste Britannique, la conviction qu’il devait renoncer & lespoir de voir 
accepter en ce moment la revision du Trait& de Commerce de 1860 sur les 
bases qu’il avait proposees. || En consequence, et par les raisons dont le Sous- 
si gne a plusieurs fois eu l’honneur d’entretenir son Excellence, le Gouvernement 
e la Republique se voit oblig& de faire usage de la faculte reservee par 
Article XXI de ce Traite, et de lautorisation qui lui a ete specialement 
accordee & cet effet par "aksomblde Nationale de France dans la Loi du Br 
2 fevrier dernier. || Le dit Trait& doit done des-A-present &tre considör& comme 
‚denonc& par le Gouvernement de la.R£publique, et ses effets devront cesser, si 
ucune disposition contraire n’intervient, d’ici 1A dans une annee & partir du 
Our oü la presente communication sera parvenue entre les mains de son = 
Wcellence le Prineipal Secretaire d’Etat. | Le Soussigne croit pourtant devoir 5 
! | rappeler que si dans le cours de cette annde le Gouvernement Britannique ä 
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ea pensait pouvoir avec utilit6 prendre en consideration les propositions qui lui 0) 
ng 


"Frankreich, 6t6 faites, le Gouvernement Francais a toujours declar& qu’il se montrerait 
15.März 1872. toute €poque, pr&t ä rentrer en negociation pour le maintien avec modificati 

du Trait& de 1860. 

Loi deja citee, les Tarifs Conventionnels &tablis doivent rester en vigueur, mem 

apres la cessation du Traite, jusqu’au vote des Tarifs nouveaux par l’Assembl& 
B- Nationale, et ne seront par consequent modifies que sur les points oü cette 
Assemblee l’aurait jug& indispensable.|| Le Gouvernement Britannique verra sa CH 
S doute dans cette disposition la confirmation de Yassurance qui lui a ete plusieurs 
fois donnee que le Gouvernement Francais ne songe point & profiter de la libert& 
quil desire recouyrer, pour operer une revolution &conomique de nature & 
troubler ’ensemble des relations commerciales des deux pays, mais qu’il veut 
seulement pourvoir dans la plus juste mesure aux besoins urgents des finances 
et de l’industrie frangaises. | Enfin le Soussign& s’associe pleinement & l’espe- 
rance exprimee par son Gouvernement, et confirmee par les assurances reiterdes. 
de son Excellence le Principal Secretaire d’Etat, que la cessation du Traite de 
Commerce, si elle doit demeurer definitive, ne sera suivie d’aucun refroidisse- 
3 ment dans les relations d’intimite qui existent depuis tant d’annees entre la 
ä France et l’Angleterre et dont le maintien est d’un si grand prix pour les deux 
nations. | Le Soussigne prie son Excellence de vouloir bien lui aceuser reception 
de la communication qu’il a l’honneur de lui faire, et saisit etc. 






































Beilage. 


‘ Der Minister de Remusat an den Herzog von Broglie. — Kündigung 
\ des Handelsvertrags. “ 


j Versailles, le 13 mars 1872. 
hi La note que vous avez recue du Principal Secretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique pour les Affaires Etrangeres a et@ pour le Gouvernement de la 
Republique l’objet d’un examen attentif. Il y a reconnu toute la courtoisie que” 
Lord Granville porte dans ses communications avec la France; mais il a eu 
le regret de trouver dans ce document des objections qui ne lui laissent nul- 
espoir de voir accepter la revision du Traite du 23 janvier 1860, sur les bases 
2 de negociation qu’il avait proposees. || Un mot seulement sera dit ici de ces. | 
# propositions; elles se divisent en deux classes. Les unes sans aucun doute ont | 
Ki une tendance protectrice; mais le Trait6 lui-m&me est congu dans un esprit de” | 
x: protection moderee; et puisque le Gouvernement de la Reine a deelare par 
$ deux fois que malgr& sa repugnance pour toute protection syst&matique, il 
h n’opposait pas une fin de non recevoir absolue & toute proposition de droits 
lögerement protecteurs, nous aurions desire qu’il voulüt bien examiner si n08° 
e- propositions n’&taient pas de celles qu’il ne peut tenir pour inacceptables, 
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squ ’elles sont au-dessous de la limite que s’etaient posee les negociateurs du Salehl 
raite de 1860. Nous avons d’ailleurs la conviction que si elles &taient Frankreich, 
a ecept6es, elles ne porteraient pas une atteinte sensible aux importations de 15-März 1872. 
dustrie britannique en France. Quant & la seconde classe de nos propo- 
ons, elles ont un but &minemment fiscal. Si, comme on nous l’a plusieurs 
s rappele, le tableau detaill& des tarifs projetes n’a pas 6t& fourni, c’est que 
ces tarifs restaient hypothetiques, tant qu’il n’&tait pas possible de prejuger ä& 
els calculs s’arr&terait ’Assembl&e Nationale. Il rögne encore quelque incer- 
ade & cet €gard; mais des designations de chiffres n’etaient pas n6cessaires 
pour apprecier le systeme en general, et du moment que nous declarions notre 
;ention d’imposer certaines matiöres premieres determinees & un taux qui ne 
depasserait jamais 20 pour cent et qui pourrait souvent ötre inferieur, il nous 
araissait facile d’emettre en suffisante connaissance de cause une opinion 
motivee sur un semblable plan. | Au reste, nous voyons avec satisfaction que le 
ouvernement de la Reine se montre plus dispose ä& entrer dans cet examen 
- qu’il ne V’avait fait jusqu’ici, et des deux conditions qu’il met A la prise en con- 
ideration de nos projets fiscaux, la seconde portant que les taxes compensatrices 
ur les produits manufactur6s doivent ötre limit6es au montant des droits 6tablis 
les matieres premieres servant ä leur fabrication ‚ eette condition, dis-je, ne 
aurait donner lieu ä& aucune contestation. Quant ä& la premiere , C’est-A-dire, & 
l’etablissement & l’intrieur d’un droit identiqgue au droit d’entree qui frapperait 
es matieres premieres, elle souffre beaucoup plus de diffieulte. Mais sans 
appeler toutes les considerations exposees dans nötre dep&che du 7 fevrier, 
nous ne croyons pas impossible de combiner certains temperaments qui atte- 
‚ mueraient l’inegalit&e des charges entre le producteur indigene et le producteur 
| & ranger. || Mais nous pourrons revenir sur ces diverses questions, si nous 
e buvrons les negociations que le Principal Secretaire d’Etat de Sa Majeste 
_ Britannique consentirait & reprendre, apres que le Traite de 1860 aurait &t& 
denonee. || Longtemps nous avions espere &viter cette denoneiation; nous 
ignions qu’elle ne füt prise pour le debut d’une revolution commerciale, 
w'elle ne portät une perturbation trop brisque dans les interäts engages sur la 
de Conventions anterieures; enfin, qu’elle ne devint pour des esprits pr&venus 
signe d’un refroidissement entre deux pays qui n’ont que des motifs de constant 
ord et d’entente mutuelle. Mais les declarations du Gouvernement de la 
eine nous rassurent pleinement. Nous lisons dans la depöche qui nous est 
mmuniquee que s’il regarde la denonciation du Trait6 comme un pas vers son 
inction definitive, elle ne lui parait cependant pas un obstacle & des nego- 
ations ulterieures. Nous lisons encore que, quel que soit le resultat de la 
2 ussion, l’Angleterre s’efforcera d’6viter toute alteration dans la cordialite 
es rapports entre les deux pays, et qu’enfin, bien qu’elle n’ait aucune intention 
ngager une guerre de tarifs, elle attacherait comme nous un grand prix & re- 
vrer sa liberte fiscale. } Ces sentiments sont les nötres. Pour nous, en effet, 


‚la liberte fiscale serait bien precieuse, necessaire m&me, dans un moment oü 
Staatsarchiv XXI. 22 
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a „nous aurions besoin de toutes nos ressources pour faire face & des charges 
Frankreich, eXtra0rdinaires. C’est cette consideration surtout qui nous ferait desirer d’etre 
15.März 1872. gffranchis des restrietions qu’une serie de Conventions Commereiales a imposdes 
pour nous & un droit de taxation que possede toute nation sur elle-m&me. C'est 
pour sortir de cette sorte d’impuissance que nous sommes conduits & mettre un 
terme, des que nous en avons la faculte, aux engagements qui resultent pour 
nous de nombreux Traites de Commerce. Celui qui nous lie & la Grande Bre- bi 
tagne est le premier qui soit arrive & l’6poque d’une resiliation reguliere. Nous N 
ne pouvons plus möme compter avec quelque assurance sur la possibilite de 
modifications qui nous seraient necessaires. Nous sommes donc obliges de 
prendre date en le denongant aujourd’hui. Confiants dans nos intentions, resolus 
A n’user qu’avec une grande moderation de la libert€ qui nous serait rendue, # 
soit en negociant des Conventions nouvelles, soit plutöt en statuant seuls par 
voie legislative sur notre regime commercial, nous avons pris notre resolution | 
sous l’empire d’un interet public qui ne peut ötre meconnu. Veuillez donc, A 
M. l’Ambassadeur, faire connaitre au Principal Secrstaire d’Etat de Sa Majest& ? 
Britannique, que dans notre pens6e les effets du Trait& du 23 janvier 1860 g 
BR doivent expirer un an apres le jour oü vous lui aurez fait connaitre nos inten- 
| tions. Vous voudrez bien nous en informer immediatement, afın que le fait soit 
# port, comme il convient, & la connaissance du commerce et de Yindustrie. || Je a 
it vous prie de lire cette depeche au Principal Secrstaire d’Etat de Sa Majeste, F- 
| et, sil le desire, de lui en laisser copie. | J’espere que la notification quelle R\ 
contient et & laquelle vous donnerez, dans la forme, Y’authentieite qui sera jugee 
convenable, sera regu dans le meme esprit que celui qui l’a dictee, et qu’aucune | 
atteinte ne sera portee aux sentiments reciproques d’estime et de bienveillance 


qui subsistent entre les deux nations. 
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Nr. 4728. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville. — 
Remusat muss die Befreiung spanischer Schiffe von der “surtaxe 
de pavillon“ zugeben. [Extract.] S 


Nr. 4728. With reference to my despatch of the 8th instant, and to your Lordship’s” 

en, despatch of the 13th instant, I have the honour to report that M. de Remusat 

15.März1872. told me this afternoon that he had found that I was right in stating tha j 
Spanish ships had been exempted from the “surtaxe de pavillon”. | I reminded’ 
him that the demand of Her Majesty’s Government for the exemption of the 
merchandize imported in British ships was still unanswered, while the differeı 


R: 
tial duties still continued to be levied on such merchandize. In fact, I said, the 
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Bra still was that England especially singled out for unfavourable treat- en En 
ment; and I begged M. de Remusat to do his utmost to put an end to so de- an 


plorable a state of things. 15.März 1872. 





Nr. 4729. 
ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den Herzog 
von Broglie. — Empfangsbestätigung der Note Nr. 4727, welche 
ee die Kündigung des Handelsvertrags enthält. 


The Undersigned, Her Britannie Majesty’s Principal Secretary of State for Nr. 4729. 
Foreign Affairs, has the honour to acknowledge the receipt, on the 15th instant, Pe 
| of the note addressed to him by his Excellency the Duc de Broglie, Ambassador 18-März 1872, 
. Extraordinary and Plenipotentiary from the French Republic, on that day, 
 eonveying a notification that the Government of the Republic finds itself 

‚under the necessity of exereising the power reserved by Article XXI of the 

Treaty of Commerce of 1860, and conferred by the National Assembly in the 

Law of the 2nd of February last, with respect to the termination of that 

"Treaty. || His Excellency the Duc de Broglie accordingly informed the Under- 

‚signed that the Treaty is to be considered, from the present time, as denounced 

- (“denonee”) by the Government of the French Republic; and that its operation 

is to cease in one year, dating from the day (namely, the 15th of March) on 

which the note of the Due de Broglie reached the Undersigned. || The Under- 
‚signed, in thus acknowledging the receipt of the note of the Duc de Broglie, 

I ‚avails himself etc. 
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Nr. 4780. 


b 
\ 05 


ENGLAND und FRANKREICH. — Lord Lyons an Earl Granville — 


| 
4 


Unterredung mit Thiers. Das Verfahren französischer Zoll- 
 behörden. Der Finanzminister Pouyer-Quertier hat auf eigne . 
‚Hand die spanischen Schiffe von der “surtaxe de pavillon” aus- 
genommen. Unterredung mit Remusat. 










_ The President of the Republic spoke to me yesterday at Versailles of the xr. 4730. 
enunciation of the Commereial Treaty of 1860. He observed that your Lord- ee 
‚him little hope that the negotiation would be carried on by Her Majesty’s 


_ Government on the basis of the proposals he had made. He had not, he went 
| 22° 





-ship’s last note (that to the Duc de Broglie of the 24th of last month) had left 18.Marz 1872. 
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am on to say, been able to obtain a specific answer from Her Naiekkrie Governmen 
Erankreich, and he had felt bound to lose no more time. England need not in the lea 
18.März1872. apprehend any return on his part to the system in force before 1860. Ever 

if the Treaty should be allowed to expire without any new agreement betweeı 

the two countries, he should not desire to make any greater changes in th 

French system than those which had been stated in the very moderate propo- E 

sals which he had submitted to Her Majesty’s Government. || I answered that 

the President was well aware that, for my own part, I deeply regretted that the. 

French Government had raised any question concerning the Commereial Treaty; 

and I did not deny that the denunciation was, in fact, painful to me. The thing, 
however, was, I said, now done and I was unwilling to enter with him upon any 
controversy as to the preceding negotiations. My earnest desire was that, 
taking matters as they stood, we should on both sides use our best endeavours 
to maintain friendly feeling. With this object in view, I would once more call 
his attention to the importance of executing the Treaty, while it lasted, in a fair‘ 
and liberal spirit. I had often spoken to him on this subject before, and I was. 
sorry to say that there appeared to be at the moment special cause for me to 
do so again. I had indeed great reason to fear that the Customs authorities 
were acting in an unprecedented, not to say vexatious, manner with regard to 
British imports. || The President said that he believed that, in fact, it had been 
found necessary to be more strict than formerly in the examination of travellers” 
luggage. || I replied that certainly I thought it would be’a great pity if, in 
addition to the annoyances of the new passport system, English travellers 
should be exposed to delay and inconvenience with regard to passing their 
luggage through the Customs. It was not, however, to this matter that the 
complaints which had reached me related. Those complaints were of a much 
more serious character. It was represented to Her Majesty’s Government that 
very numerous seizures had been recently made of British goods at French 
ports; that new and strained interpretations were put upon the Treaty Tarifts; 
and that, in fact, the Customs officers, with or without instructions from the: 
Government, appeared to have adopted a system, which was, to say the least, 
entirely novel; which had consequently been quite unexpected by importers, and 
which was eihammas 9% to them, and injurious to British commerce, | The 
President answered that nothing could be farther from his wishes than that, 
anything of the kind should take place. Possibly a eircular issued by the late 
Minister of Finance might have been misinterpreted by the Customs officers, 
but he could assure me that his own intention was that the Treaty should be 
executed now in the same way as it had always been executed. || I begged the 
President to use his personal authority to enforce a compliance with his 
intentions by the subordinate authorities, and.he promised to do so. || The Presi- 
dent proceeded to tell me that M. de Remusat had reported to him the lan- 
guage I had held respecting the position in which England had been placed, 
since the enactment of the new law on the merchant navy; and had, in parti- 
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hat M. Pouyer-Quertier, the late Minister of Finance, had, without consulting 
his colleagues, exempted Spain from the “surtaxes de pavillon” by a simple eir- 
-eular to the Customs authorities, and had (which was almost equally strange) 
 referred in that Circular to the ancient “pacte de famille” between the two 
_ branches of the House of Bourbon, when one of them reigned in France and the 
‚other in Spain. | The President went on to say that he made no doubt that he 
 hould be able to show the Spanish Government that it was impossible that the 
Ar:  concession, so made, could be maintained. | I replied that I had mentioned the 
na case of Spain to M. de Remusat, simply with a view to point out the painful 
 effeet which the exceptionally unfavourable treatment of British shipping could 
| not fail to have upon public feeling in England. Our position was, I said, quite 
ir different from that of Spain. Her Majesty’s Government represented that, under 
the Treaty stipulations, merchandize imported into France by British vessels 
_ ought to be exempt from the “surtaxes de pavillon”. Spain laid no claim to 
2 _ exemption in virtue of any international engagement; she merely threatened 
 retaliation. My desire was, not that the concession made to Spain should be 
% withdrawn, but that the claim of Great Britain should be admitted. | I went on 






















ing him to reflect upon the position in which he was, in practice, placing Eng- 
> land. Could he believe that the utmost good-will on the part of Her Majesty’s 
Government would avail to maintain a friendly feeling towards France among 
Ri he mercantile classes in England, it they found that in matters most materially 
es affecting their interests, their country was exceptionally placed in the position of 
A the least-favoured nation? I was sure that this could not be the deliberate 
iR - intention of the French Government; nor did I forget the peculiar eircumstances 
to which such a result might in some degree be attributed. I remembered of 
w ‚course that the English Commercial Treaties expired before those with other 
Powers, and that we had a more ancient and less complete Navigation Treaty 
han several other nations. I would not at the moment discuss the question 
hether the letter of the Treaties justified the course pursued by the French 


4 rticles — they would regard patent practical results. They would see that the 
English Treaty was denounced while others subsisted, and that the merchandize 


a Eins under the flags of Austria, Belgium, Germany, Holland, Italy, Portugal, 
rien, or Spain. Could the nußlie in England be eckön to see in these 


E4o say, that as the President had introduced the subject, I could not help ask- 


ular, mentioned the contrast I had pointed out between the treatment applied „ we i 
to Spanish and that applied to English vessels. It did, he said, in fact appear Frankreich, 
18.März 1372 
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h a English shipping that the “ surtaxes de pavillon” were chiefly levelled. A 
Frankreich, repeated in strong terms that it was his earnest desire to be on the best te 
 18.März1872. with England, and that nothing could be farther from his wish than to 
her less favourably than other friendly nations. | I said that I trusted tha 
would consider the demand of Her Majesty’s Government respecting the “su 
taxes de pavillon” in this spirit, and return a favourable answer to it without. 
further delay. || This morning I waited upon M. de Remusat, before returning to- 
Paris, and related to him what has passed between the President and me 
I begged him to use his own endeavours also to put a stop to novel and Be 
tious proceedings on the part of the Customs officers, and I reminded him of 
the pressing nature of our claim to exemption from the “surtaxes de pavillon”, F | 
M. de Remusat said that he had already written to the Finance Department 
respecting the mode of executing the Treaty of Commerce, and he added that. 
he himself felt all the importance of the question of the “surtaxes de pavillon”, ” 
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Nr. 4731. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Aus dem “Journal Officiel” vonm, 
19. März 1872. — Die Kündigung des Handelsvertrags. b 





Nr. 4731. Le Traite de Commerce avec l’Angleterre a &t& denonce au Gouvernement 
Sa Britannique par une communication de ’Ambassadeur de France du 15 courant. 
19.März1872.]] cessera en consequence d’etre en vigueur & partir du 15 mars 1873. || La 

voie des negociations reste ouverte pour toutes stipulations concernant le com- 
merce de la France et de l’Angleterre, et l’Article 2 de la Loi du 2 feyrier 
dernier porte que les tarifs conventionnels continueront d’&tre observes jusqu’au 


vote de tarifs nouveaux par l’Assemblee Nationale. 






4732. | 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. _ 
Die englische Regierung beharrt bei ihrer Ansicht hinsichtlich“ 
der Zölle auf Rohstoffe. 





Nr. 4732. I think it well to state, for your Excelleney’s information and guidance 
See (with more especial reference to my despatch of the 26th of January), in the” 
3.März1872, event of further discussion on the subject of duties on raw materials, that Her 
Majesty’s Government adhere to the views they have already re on this, 


question. 
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Nr. 4733. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an den Herzog von 
EBroglie. — Beschwerden über die französische Zollpolitik und 
über ungesetzliches Verfahren der Zollbehörden. 


In the note which I had the honour to address to your Excellency on the Nr. 4733. 
18th instant, I acknowledged the receipt of your note on the 15th of this ee 
month, conveying the notice given by the Government of the French Republic 25.März 1872. 
= for the termination of the Treaty of Commerce of 1860. || I now desire to 

request your Excellency to have the goodness to convey to your Government 

the following observations on the subject. | In the first place I beg your Excel- 


| 
Teney to state that Her Majesty’s Government fully admit the right of the 
1 


wi; 






French Government to terminate the Treaty, while they claim no less fully that 
the stipulations of the Treaty shall be strietly observed as long as it continues 
in force. || I feel it the more incumbent upon me to make this statement on 
_  geeount of what appears to be a tendency on the part of the authorities at some 
of the French Customs stations to limit or strain the terms of the Treaty. In 
the note which I had the honour to address to your Excelleney on the 24th of 
last month, I adverted to representations made to the French Government by 
| Her Majesty’s Ambassador at Paris in regard t0 duties imposed on the intro- 
, .duction into France of mineral oils of British origin. These oils were classed 
% in tariff statements published by the French Customs as chargeable with a duty 
3 of 5 per cent.; this regulation was suddenly altered, and the duty on these pro- 
 duets has been raised to 37 fr. per 100 kilogrammes, equivalent, according to 
se values given by British dealers, to about SO per cent. ad valorem; whereas, by 
the terms of the Commercial Treaty, as interpreted by Her Majesty’s Govern- 
ment, no such duties can exceed 25 per ‘cent. || Nor is this all: in disregard of 
| the provisions of Article XIX of the Treaty of the 23rd of January, 1860, and 
V of the Second Supplementary Convention of the 16th of November of the 
same year, conferring most-favoured-nation treatment, American mineral oil has 
been admitted into France at a duty of 5 fr. per 100 kilogrammes lower than 
British; whereby, according to values stated by British dealers, an advantage of 
5 9 per cent. ad valorem has been given to.the former product. | Moreover, the 
' British firms which, under these altered circumstances, were unable to complete 
 eontracts they had entered into without actual loss, have been subjected to con- 
*  siderable legal expenses, and in some instances to judieial decisions involving 
them in liability for damages. The representations which, under instructions 
from Her Majesty’s Government, Her Majesty’s Ambassador at Paris has 
repeatedly addressed to the French Government in this matter have remained 
N for many weeks without any definite answer being returned to them, and with- 
gut any action being taken to redress the grievances complained of. | Further, 
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En 0». ‚Memorials have been presented to Her Majesty’s Government within the last 
nglandu 

Frankreich, few days respecting a system of interference which it would seem is now. 
5.März1872. adopted by the French Customs administration in regard to the trade in yarns 


and Bauen between ne country And France. SEirmreR have been made and ” 


ee which is alleged to be altogether new and opposed to its letter Re 
spirit. Investigations into the specific allegations with respect to these commo- 
dities which have resulted in these seizures, are represented to have been of a 
very unsatisfactory character. | I have likewise the honour to state to your 
Excellency that no answer has yet been returned to the representations made 
by Her Majesty’s Government, to which I also adverted in my note of the 24th 2 
ultimo, in regard to the recent French Law respecting the mercantile marine, 
though I understand that, in consequence of remonstrance from the Spanish % 
Government, Spanish shipping has been relieved from the application of these # 
differential dues. I am further informed that the tax of 10 c. on articles which \ 
pass the French frontier has been taken off in favour of Spain. ||I begthat your 
Excellency will have the goodness further to acquaint your Government that 
your Majesty’s Government have always received with the utmost satisfaction, 
as I have frequently stated, the expressions of friendship towards this country 
of the President of the French Republic, and of his Ministers, Her Majesty’s 
Government also attached much value to the assurances given at different times 
by the President and his Ministers, and also by yourself, that it was not the 
wish of the French Government to do away with the principle of the Anglo- 
French Commercial Treaty, to place this country in a less favourable position 
than any other Power, or to impose any special disadvantage on British 
merchant-vessels; and that no apprehension need be entertained that, while the 
Treaty remained in force, subordinate authorities would be allowed to strain its 
stipulations. Her Majesty’s Government were equally glad to hear that it was 
the policy of the President simply to impose moderate duties, such as those 
specified in the proposals he had made to Her Majesty’s Government; and to 
receive the assurances of M. de R&musat that the French Government would 
not wage a warfare of Customs duties. | On these grounds they have understood 

it to be the intention of the French Government that the fiscal changes in con- 
templation in France would not be ’so directed as to be prejudicial to British 
commerce; and they accept in this sense the announcement which your Excel- 
lency has now made, that the several Tariffs annexed to the Treaty will remain 

in force even after the expiration of the Treaty, except so far as their terms 
are specifically altered by the National Assembly. | But the course pursued with 
respect to the several matters to which I have now requested your Excellency 
to call the attention of your Government, shows that these intentions of the 
French Government, as far as the matters in question are concerned, have not 
been attended to by the subordinate Departments. Indeed, from the manner in 
which the important subjects to which I have adverted have been dealt with, 
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orE is even an appearance, in the present state of affairs, that questions which 
t this country especially, receive unfavourable treatment. The duties com- 


toms authorities, with all the injurious consequences which attend them, 
seem to increase rather than to diminish. The discussion on these points is 
indefinitively protracted, and controversies which Her Majesty’s Government 
much regret, cannot fail to ensue. | On previous occasions I have explained the 
 Teasons on account of which Her Majesty’s Government would regret the termi- 
nation of Treaty of Commerce, which undoubtedly has much increased the com- 
ercial transactions of both countries; and I have expressed the readiness of 
er Majesty’s Government to assist the French Government as far as possible 
new fiscal arrangements, where this could be done without giving a sanction 
to prineiples to which Her Majesty’s Government are strongly opposed. I regret 

to have to call attention to complaints which so seriously affect British interests. 
I am prompted also by the strong desire, which Her Majesty’s Government cor- 
dially share with that of France, and which has been expressed with so much 
force and courtesy by yourself and M. de R&emusat, to prevent any possible 
-diminution of the friendly relations which now exist, to request that if the com- 
plaints which have been made on the part of British trade cannot be confuted, 
‚instructions, which may prove effectual for the purpose, may be given to the 
_ proper authorities in France to observe strictly the stipulations of the Treaty 
of 1860, and its various annexes as long as those engagements remain in force. 


4734. 







ENGLAND und FRANKREICH. — Earl Granville an Lord Lyons. — 
Anerkennung der Haltung des Gesandten. [Auszug.] 


I am la to a Hiyseit of this no % express er your erchleney 


out the negotiations relative to the revision of the Commercial Treaty. || Her 
Majesty’s Government fully appreciate your Excellency’s unwearied efforts to 
support the interests of British commerce, and to procure the striet fulfilment 


Of the stipulations of the Treaty as long as it remains in force. 
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Nr. 4733. 
England und 
Frankreich, 


ained of continue to be levied; the vexatious proceedings on the part of the ®-März 1872. 


Nr. 4734, 


England und 
Be Frankreich, 
the entire approval by Her Majesty’s Government of your proceedings through- 25.März1872. 
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Nr. 4735. 


ENGLAND und FRANKREICH. — Handels- und Schiffahkteveril 
vom 5. November 1872. Se 





ELETT SEEESTETETEIMETTTEETRTENE 


in a a Y S. M. la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande of 
Ar a 

hen, S, Exec. le President de la Republique Frangaise, voulant resserrer de plus en 
5. Nor. 1872. n]us les liens d’amitie qui unissent les deux nations, et desireux d’stablir d’une 


IR 


on 
N 


maniere permanente et satisfaisante les relations commereiales entre les deux 
eontr&es, ont resolu de conclure un traite de commerce et de navigation pour 
remplacer le trait6 et les conventions du 23 janvier, du 12 octobre et dur 
16 novembre 1860, et ils ont, en consequence, nomme& leurs plenipotentiaires ö 
cet effet, comme suit!. — — — qui apres communication de leurs pouvoirs 
respectifs, trouves en bonne et due forme, ont accepte les articles suivants: 

Art. 1. Les sujets francais qui r&sident temporairement ou d’une maniöre 
permanente dans les etats ou possessions de Sa Majeste Britannique, et les sujets 
de Sa Majest& Britannique qui resident temporairement ou d’une maniere per- 
manente en France et dans les possessions frangaises, y Jouiront, & Vegard de 
leur residence dans les territoires de l’autre Etat et de l’exereice de leur com- | 
merce ou industrie, des m&mes droits, et ne seront soumis & aucune taxe autre 
ou plus elevee, que les nationaux ou les sujets de toute autre nation jouissant- 
du traitement de la nation la plus favorisee. E | 

Art. 2. Le President de la Republique Frangaise ayant represente & Sa | 
Majests la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande que les 
necessites financieres de la France exigent imperieusement Y’etablissement de , | 
nouvelles taxes dans ce pays, et la modification, dans ce but, des stipulations” 
concernant les tarifs du trait& du 23 janvier 1860, et des conventions supple- 
mentaires des 12 octobre et 16 novembre de la möme annde, Sa Majeste, dans 
un esprit d’amiti6 envers la France, consent & ces modifications sous les con-- 
ditions determindes, soit par les dispositions qui suivent, soit par les autres. 


| 
Yh 


articles du present traite. Er] 
Les hautes parties contractantes se garantissent mutuellement le traitement- 


h de la nation la plus favorisee, c’est-A-dire qu’& partir du 1 decembre 1872 om\ 
ne percevra, soit en France, soit en Algerie, sur les produits du sol ou des. 
manufactures du Royaume- Uni ou des possessions britanniques aucun droit 
superieur & ceux dont sont greves les produits similaires du sol ou des manu- | 
factures de tout autre pays 6tranger situ6 soit en Europe, soit en dehors, et! 
aucun droit ne sera 6tabli dans le Royaume-Uni sur les produits du sol ou des I 
manufactures de la France ou de ses possessions superieur & ceux dont sont J 
greves les produits similaires du sol ou des manufactures de tout autre pays, 
ötranger situ6 soit en Europe, soit en dehors, et toute faveur, toute immunit6, 
privilöge ou reduction de droits quelconque (autres que ceux pour lesquels il e 
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‚plus loin une exception sp6ciale), quant au commerce du Royaume Uni ou cl 
‚de la France et de Y’Algerie respectivement qui ont et ou pourront &tre Frankreich, 
accordes par l’une des hautes parties contractantes & une puissance tierce quel- > Nov. 1872. 
conque, europeenne ou non, seront etendus immediatement, et sans condition, 
Yautre partie contractante. 

D est convenu, cependant, qu’a partir du 1 decembre prochain, si les rati- 
fieations du present traite et du protocole ci-annexe sont echangees avant cette 
ate, si non & partir de la date de l’Echange de ces ratifications, les droits sp6e- 
fiös dans l’annexe n° 1 pourront &tre percus jusqu’au 31 decembre 1876, sur I 
les produits du sol ou des manufactures du Royaume-Uni ou des possessions N 


britanniques importes en France ou en Alge£rie. 
Il est egalement convenu entre les hautes parties contractantes: PR 


1. Que tant que les trait&s conclus par la France avec d’autres puissances f 
ne seront pas modifies, ces droits constitueront pendant ladite periode le maxi- Bi 
mum des charges dont les produits du sol ou des ALTE du Royaume- 

| Uni ou des possessions britanniques pourront etre greves & leur importation en 

France ou en Alge£rie. 


2. Que les differences que ces droits constituent ä l’egard desdits produits, 
_ comparativement aux droits auxquels les produits similaires sont actuellement 
"soumis en vertu des trait6s conclus par la France avec d’autres puissances, ne 
 pourront pas &tre augmentees. 


3. Qu’independamment des exceptions expressement prevues dans le 
troisieme paragraphe du present article, les tarifs annexes aux traites et con- 
 ventions de 1860, ci-dessus mentionnes, demeureront en vigueur jusqu’au 
‚15 mars 1873. R 
4. Que toute reduction de droits qui a ete accordee ou pourra 6tre S 
accordee plus tard par la France & toute autre puissance, soit en Europe, soit M 
. hors d’Europe, sera immediatement, et sans condition, @tendue & la Grande- ” 
"Bretagne; et reciproquement que toute reduction de droits qui a Ete accordee # ; 
ou pourra etre accordee plus tard par la Grande-Bretagne & toute autre puis- nA 
- sance, soit en Europe, soit hors BEuroRe) sera immediatement, et sans con- 
Rd ition, etendue & la France, et qu’aucune augmentation ne sera apportee par 
la Grande-Bretagne aux droits etablis par le tarif actuellement en vigueur 
dans le Royaume-Uni (dont un exemplaire forme l’annexe n° 2 du present traite) 
sur des produits du sol ou des manufactures de la France ou des possessions N Y 
h rancaises, qui ne soit egalement appliquee aux produits similaires du sol ou 


des manufactures de tout autre pays. 
N; 











5. Que les navires anglais et leur cargaison en France et en Algerie, et CR 


Bretagne et. d’Irlande, & leur arrivee d’un vor quelconque et quel que soit le 
lien d’origine ou de destination de leur cargaison, jouiront, sous tous les 
Tapports, du m&me traitement que les navires nationaux et leur cargaison. 
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an R Il est fait exception & la disposition qui pr&c&de pour le cabotage, dont le 
Frankreich, FEgime demeure soumis aux lois respectives des deux pays. E 
Doz Art. 3. Le transit des marchandises ä destination ou arrivant du Royaume- 
Uni sera exempt de tout droit de transit en France et en Algerie, et le transit 
des marchandises & destination ou arrivant de France et d’Algerie sera Szerame % 
de tout droit de transit dans le Royaume-Uni. y 
Art. 4. Aucune prohibition ä& limportation ou & l’exportation ne pourra 
etre tablie par Tune des hautes parties contractantes A l’egard de Yautre, qui 
ne soit, en m&me temps, applicable ä toutes les autres nations etrangeres: 
excepte, cependant, les prohibitions ou restrietions temporaires que lun ou 
l’autre Gouvernement jugerait necessaire d’&tablir en ce qui concerne la eontre- 
bande de guerre, ou pour des motifs sanitaires. 
% Art. 5. Si une des hautes parties contractantes 6&tablit un droit d’aceise- 
ou droit interieur sur un produit quelconque du sol ou de l’industrie nationale, 
un droit compensateur @quivalent pourra &tre percu sur les produits similaires 
importes du territoire de l’autre puissance, pourvu que ledit droit 
soit perceu sur les produits similaires & leur importation de tout autre pays? 
etranger. u 
Mais il n’y aura pas lieu d’etablir de droit compensateur & raison d’un 
droit de douane sur les matieres brutes ou autres produits ou marchandises im- 
portes de l’etranger. » 
Dans le cas de la reduction ou de l’abolition de tout droit d’aceise ou 
interieur de cette nature, une reduction &quivalente sera en m&me temps operee 
sur le droit compensateur correspondant preleve sur les articles fabriques. 
Art. 6. Les droits ad valorem payables en France ou en Alg£rie seront 
caleules sur la valeur au lieu de production ou de fabrication de article im- 
porte, en y ajoutant les frais de transport, d’assurance et de commission ve 
cessaires pour l’importation en France ou en Algerie jusqu’au port de de- 
barquement. | 
Pour la perception de ces droits, l’importateur remettra ä& la douane une" 
declaration &crite indiquant la valeur et la nature de la marchandise. Si la 
% douane est d’avis que la valeur declaree est insuffisante, elle pourra garder les 
marchandises en payant & l’importateur le prix declare augmente de 5 p. 100. 
Ce payement, ainsi que la restitution de tout droit acquitte par lesdites = 
X marchandises, aura lieu dans les quinze jours qui suivront la declaration. 
Art. 7. Le Gouvernement francais pourra röserver exelusivement & cer- 
tains bureaux de douane l’admission des marchandises tax6es ad valorem dont 
lV’eestimation lui paraitra prösenter des difficultes. 
BB Art. 8. L’importateur & l’egard En la douane francaise voudrait 
6 exercer le droit de preemption stipule & larticle 6, pourra, s’il le prefero 
is demander l’estimation de ses marchandises par des experts. 3 
La m&me demande pourra &tre faite par la douane francaise, si elle ne | 
juge pas & propos d’user immediatement du droit de PO EIRPLLON - 
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sante, de payer les droits et amendes qui pourraient resulter de l’expertise, 
yue de laquelle la douane prelevera les Echantillons necessaires. 

Art. 9. Si le resultat de l’estimation par les experts constate que la 
rchandise n’a pas une valeur de 5 p. 100 superieure & celle declaree par 
importateur, le droit sera pergu sur la valeur declaree. 

Si la valeur constatee est de 5 p. 100 ou plus superieure & celle declaree, 
"% la douane frangaise pourra, & son choix, exercer le droit de pr&emption, ou 
| ‚percevoir le droit sur la valeur determinee par les experts. 

- Ce droit sera augmente de 50 p. 100 comme amende, si la valeur de- 


aleur declaree, les frais de l’expertise seront supportes par le declarant. Dans 
tous les autres cas ils seront supportes par la douane frangaise. 

- En cas de dissentiment entre l’importateur et la douane frangaise, & ’egard 
la classe ou de la denomination d’apres laquelle les marchandises doivent 
equitter les droits, ce dissentiment sera porte devant des experts et decide par 
x, si Yimportateur n’accepte pas la decision de la douane. 

Dans tous les cas de dissentiment, le declarant pourra, s’il le juge & propos, 
reclamer que l’estimation soit faite & Paris, au lieu de l’ötre dans le port. Le 
desir de ce changement du lieu de destination deyra £&tre signifie avant le com- 
mencement de l’expertise dans le port. 

Art. 10. Dans les cas prevus par les articles 8 et 9, deux experts seront 
nommes, Yun par le d&clarant ou par son agent, l’autre par le chef de service 
cal de douane dans le lieu m&me oü Y’expertise doit avoir lieu. En cas de 
artage, ou möme au moment de la constitution de Y’arbitrage, si le declarant 
: requiert, les experts choisiront un tiers arbitre; s’il y a desaccord, le tiers 
rbitre sera nomme& par le president du tribunal de commerce du port d’impor- 
_tation, ou & defaut par le president du tribunal de commerce du lieu le plus 
 voisin. 


du commerce par l’article 19 de la loi du 27 juillet 1822. 

Cette option devra £tre declaree dans un delai de vingt-quatre heures & 
rtir de la notification de la pr&emption ou de la demande d’expertise. 

Les experts que le comite ci-dessus designe s’adjoindra pour statuer sur 
 affaires qui lui seront devolues, devront &tre choisis sur la liste dressee 
nuellement par le president de la chambre de commerce de Paris. 

La decision des experts devra &tre rendue dans les huit jours qui suivront, 








Dans le cas oü la douane frangaise renoncerait & son droit de preemption, „ Nr. 4735. 


England und 


je autorisera la remise immediate ä& l’importateur de ses marchandises, & 14 frankreich, 
ndition expresse que ledit importateur prendra l’engagement, sous caution 5- Nov. 1872. 
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"Nr. 4735. 


Frankreich, 
5. Nov. 1872. 





Englandund 


„ analogue. © 


350 e) Naher Eranzögisohrenglischet Hanielsvarag an 


si Pexpertise a lieu au point d’arrivee; et si la deeision est renvoyee au comi % 
d’expertise legale & Paris, elle sera Sonlife dans les quinze jours. 


Art. 11. Pour 6tablir le fait que les marchandises sont le produit du. sol 
ou des manufactures du Royaume-Uni ou des possessions britanniques, Y’impor- 
tateur pourra, s’il le juge & propos, presenter & la douane francaise un certificat 
d’origine qui devra &tre ou une declaration officielle faite devant un magistrat 
ayant juridietion sur le lieu d’expedition, ou un certificat delivre par V’employ& | 
superieur des douanes du port d’embarquement, ou un certificat delivre par le” 
consul ou l’agent consulaire de France au lieu d’expedition ou au port d’em- 
barquement. % 

La signature de l’autorit& britannique sera certifi6e par le consul ou Vagent 
consulaire de France, s’il en existe un, residant dans le lieu ou la possession 
d’oü sont expediees ou embarquees les marchandises; et s’il s’agit d’une possession’ 
anglaise oü il n’existe pas de consul ou d’agent consulaire francais, la signature 
de l’autorit6 anglaise sera certifiee par le fonctionnaire charg€ de l’administration " 
de cette possession. 4 


































Art. 12. L’importateur de machines, de me&caniques completes ou en 
pieces detachees, ou d’autres articles produits du sol ou des manufactures du. j 
Royaume-Uni et d’une possession britannique, sera affranchi de l’obligation de ) 
presenter aux douanes francaises des modeles ou dessins desdits articles. | 


Art. 13. L’importateur de marchandises, produits du sol ou de manu- 
factures du Royaume-Uni ou des possessions britanniques taxes ad valorem, 
pourra, s’il le juge & propos, joindre & la declaration de la valeur des marchan-- 
dises et au certificat d’origine une facture e&manant du fabricant ou du vendeur, 
laquelle indiquera le prix reel paye par lui pour lesdits articles. 


Art. 14. Lorsque des articles acquittant un droit ad valorem auront et 
RS) entreposes, le droit sera percu d’apres la valeur desdits articles” 
a l’&poque de leur admission effective en France ou en Alg£rie. | 
Art. 15. Independämment des droits de douane, les articles dorf 

et de bijouterie de lindustrie de chaque pays, en or, argent, platine ou autre 
metal, importes dans l’autre pays, seront soumis au systeme de contröle Stabil 
dans le pays d’importation pour les articles similaires de l’industrie indigene, @ t 
ils payeront, s’ils sont exiges, sur les m&mes bases que les articles ao 
les droits de marque et de garantie. e 5 
Les stipulations ci-dessus seront applicables aux armes & feu, aux ancres, 

aux chaines, cäbles, et autres articles sur lesquels est exerce un contröle 


Art. 16. Les sujets de chacune des deux hautes puissances contractantes 
jouiront dans les Etats de l’autre de la m&me protection, et seront assujettis | 
aux me&mes obligations que les nationaux pour tout ce qui concerne la propriete 
soit des marques de commerce et autres marques particulieres indiquant lori- 
gine ou la qualit6 des marchandises, soit des modeles ou dessins de fabrique. 


| 
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Art. 17. Les articles soumis & des droits et servant, soit de modöles, soit 
'&chantillons, qui seront introduits dans le Royaume-Uni par des voyageurs de 


‚Royaume-Uni, seront admis en franchise, & condition de satisfaire aux forma- 
6s suivantes qui sont requises pour assurer leur reexportation ou leur mise 
n entrepöt: 
1. Les preposes des douanes du lieu ou port dans lequel les modeles et 
chantillons seront importes, constateront le montant du droit applicable auxdits 
icles. Le voyageur de commerce devra deposer en especes le montant des- 
its droits au bureau de douane, ou fournir une caution valable.. 
2. Pour assurer leur identite, chaque modele ou Echantillon separ&, sera, 
i faire se peut, marqu& au moyen d’une estampille ou d’un cachet y appose. 
3. Il sera delivre & l’importateur un permis ou certificat qui donnera: 
a) Une liste des modeles ou &chantillons importes, specifiant la nature des 
articles ainsi que les marques particulieres qui peuvent servir ä& la constatation 
de Videntite. 
= b) Un etat indiquant le montant du droit dont les modeles ou &chantillons 
ont passibles, et si ce montant a Et& vers& en especes ou garanti par caution. 
c) Un etat indiquant la maniere employee pour marquer les modeles ou 
chantillons. 
| d) La limite de temps, qui en aucun cas ne pourra depasser douze mois, & 
Vexpiration de laquelle s’il n’est pas prouve que les articles aient &t& r&exportes 
u mis en entrepöt, le montant du droit depos& sera verse au tr&sor ou recouyre 
sil a et donne caution. Il ne sera exige aucun frais de l’importateur pour la 
 delivrance du certificat ou permis, non plus que pour l’estampille destinee & la 
onstatation de Yidentite. 
4. Les modeles ou Echantillons pourront &tre r&exportes par le bureau 
’entree, aussi bien que par tout autre. 
5. Si avant l’expiration de la limite de temps fix&e (paragraphe 3, d), les 
- modeles ou 6chantillons 6taient presentes & la douane d’un lieu ou d’un port, 
1 - pour etre reexportes ou entrepos6s, les preposes de ce port devront s’assurer 
| ar une verification si les artieles qui leur sont presentes sont bien ceux pour 
 lesquels a ete delivre le permis d’entree. Si lidentit& est prouvee & leur satis- 
’ faction, les preposes certifieront la reexportation ou la mise en entrepöt, et 
& rembourseront le montant des droits deposes ou prendront les mesures neces- 
saires pour la decharge de la caution. 
8: Art. 18. Chacune des hautes parties contractantes pourra nommer des 
‚consuls-generaux, des consuls, des vice-consuls et des agents consulaires pour 
 resider dans les villes et ports des Etats et possessions de l’autre, oü, conforme- 













‚ne pourront entrer en fonctions, qu’apres avoir &t& agrees et admis dans la forme 
‚habituelle par le Gouvernement auprös duquel ils sont aceredites. Ils exerceront, 


Nr. 4735. 
England und 
Frankreich 


mmerce francais, ou en France ou en Algerie par des voyageurs de commerce 5- Nov. 1872. 














Nr. 4735. 
England und 


Frankreich, des m&mes privileges, exemptions et immunites qui sont ou seront accordes : 
5 Nov. 1872. consuls et agents du m&me rang de la nation la plus favorisee dans’ la residenee 
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Al Y’etendue de leur arrondissement consulaire es) mömes ei et jouiro; 
D J 


x “\ 


qui leur est assignee. I 


Art. 19. Les consuls-generaux, en vice-consuls et agents consulaire 
de chacune des parties contractantes, r&sidant dans les Etats et possessions de 
Yautre recevront des autorites locales les facilites accordees par la loi pour la 
recherche et l’arrestation des marins deserteurs de leur pays respectif. ". 

Art. 20. Chacune des hautes parties contractantes se reserve le droit de 
prelever sur les sujets de l’autre des taxes de debarquement ou de navigation. 
afın de subvenir aux depenses de tout &tablissement necessaire dans les ports 


d’importation et d’exportation. 


« 


Toutefois, ces taxes ne doivent pas £etre re ou plus elevees que celles‘ 
dont sont ou seront grev&es les marchandises, cargaisons, ou embarcations 
nationales. E 

Dans tout ce qui_concerne le traitement local, les formalit&s de douane, le 
courtage maritime, l’entrepöt, la r&exportation, les droits et frais dans les ports, 
bassins, docks, rades, havres, et rivieres des deux pays, les privileges, faveurs 
et avantages qui sont ou seront accordes aux navires nationaux en general ou 
aux marchandises d’importation ou d’exportation dont ils sont charges, seront 
egalement accordes aux navires de l’autre pays et aux marchandises d’impor- 
tation ou d’exportation dont ils sont charges, & l’exception toujours du commerce 
de cabotage. \ 


Art. 21. Les hautes puissances contractantes conviennent de former une 
commission qui sera composde d’un membre nomm&6 par chaque Gouvernement, 
et qui se reunira & Paris dans les dix jours qui suivront la signature du present 
traite, pour examiner les questions relatives aux droits qui doivent etre pergus R: 
en vertu de Yannexe 1, lesquelles questions n’ont pas encore &t& V’objet d’une 
solution de la part des deux Gouvernements. 3 

Le rösultat de cet examen fera Y’objet d’un rapport que les commissaires 
adresseront ä leurs Gouvernements respectifs. “ 

Les hautes parties contractantes conviennent, en outre, de soumettre & 1 
ladite commission le reglement de diverses autres questions ‚ tel qwil est prevu ; 
dans un protocole separe qui sera annex€e au present trait& et ratifi6 en möme. 
temps que celui-ci. ; 

Ia commission devra terminer ses travaux ns un delai de trois mois, si 
possible; mais sa duree pourra &tre prolongee par les hautes parties con- a 
tractantes en une ou plusieurs fois, pour une duree qui ne depassera pas six 
mois de plus. in 


Art. 22. Les dispositions concernant les tarifs contenus dans Y’article 2 
du present trait& demeureront en vigueur jusqu’au 1 janvier 1877, et les dis- 
positions concernant la navigation contenues dans le m&me article demeureront 

















eur jusquau au 15 juillet 1879, et posterieurement jusqu’a ce qu’il y soit Nr. 4735. 


; Englandund 
fin de la maniere prevue dans cet article. ER 


Les hautes parties contractantes pourront, si elles le jugent convenable, 5. Nov. 1872. 
ren communications sur la marche generale du present trait6 et arriver A 

entente au moyen d’une declaration ou d’un protocole quant ä sa durde sub- 

uente. A defaut de l’entente ainsi definie, et sous les conditions pr&vues 

ns Y’article suivant chaque partie pourra, moyennant un avis donn& douze mois 

‚avance, et qui pourra &tre donne soit & un moment quelconque apres les 

ates respectivement fix6es plus haut, soit dans les douze mois qui les pre- 

ederont, mettre fin & toute stipulation contenue dans les precedents articles du 

sent N et jusqu’& l’expiration de cet avis, le present traite, ou toute 

tie qui n’en aura pas &t6 denoncde en vertu d’une semblable notification, con- 

finuera & sortir ses effets. ‘ 

Me Art. 23. Les hautes parties contractantes, tout en se reservant le droit 

ipule dans article 22, de denoncer toute disposition particuliere contenue 

ans le present trait6, s’engagent ndanmoins & s’accorder reciproquement & 

enir et en tout temps le traitement de la nation la plus favorisee pour ce 
qui concerne le commerce et la navigation; et la denonciation de toute dis- 


osition particuliere, comme il est stipule & l’article pr&cedent, demeurera sou- 
mise & la condition ci-dessus formulce, 

Art. 24. Le President de la Republique francaise s’engage & \demander 
Assemblee nationale la sanction necessaire pour la mise en vigueur du pr6sent 
t raite, aussitöt que possible, apr&s qu’ une entente sera intervenue entre les deux 
6 jouvernements touchant les questions mentionndes & l’artiele 21 et qui n’ayant 
pas encore recu de solution sont renvoy6es par le m&me article 21 ä l’examen 
la commission dont il y est fait mention. 

Les ratifications du present traits seront echangees a Paris aussitöt que 
P possible apres notification faite au gouvernement de Sa Majeste de ladite 
nction; le trait& entrera en vigueur imme6diatement apres l’echange des ratifi- 
cations; et le trait6 du 23 janvier 1860, les articles additionnels du 25 fevrier 
1860 et 27 juin 1860, ainsi que les conventions supplementaires des 12 octobre 
16 novembre 1869, seront ensuite abroges, sauf en ce qui concerne les stipu- 
lations particulieres contenues dans l’article 2 et les arrangements concernant 


d les matieres reservees & la commission, qui sera institu6e conformöment & 
1 article 21 du present traite. 
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en. 1871, 3 Thlr. 10 Sgr. 
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Verhandlungen der am 6. und 7. October d. J. in Eisenach abgehal- 
tenen Conferenz über die sociale Frage. Nach der stenographischen 
Niederschrift herausgegeben. 17 Bogen gr. 8. Preis 1?/, Thlr. 


Wagner, Prof. Adolph, die Abschaffung des privaten Grundeigenthums. 
Be 1871. 12 Sgr. 
Zur Geschichte der englischen Arbeiterbewegung im Jahre 1871. gr. 8. 
1872. 16 Ser. 








Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 1 a Fr a 
4 : SR 








e Sammlung 


s Be, „der officiellen Actenstücke 





E zur 
- „Geschichte der Gegenwart. 
Begründet 
E a > R.: 
: Aegidi una Klauhold. 
E Herausgegeben Be 


Br von 


H. vv Kremer-Auenrode. 


I 
% 





Dreiundzwanzigster Band. Re 








Leipzig, we 
Verlag von Duncker & Humblot. j 
© _ { 











FRANKREICH. Die Französischen Kultusgesetze vom 8. April 1802. 
! A. Das Concordat. Abgeschlossen Paris, 15. Juli 1801. Ratificationen 
ausgewechselt 10. Sept. 1801. 


y Franz. T. Bulletin des lois Jahrg. 1802 St. Nr. 172. Lat. T. Bullar. M. Rom. Contin. 
ed. Barberi Bd. XI 245 ff. Nussi, Conventiones. Mainz 1870 p. 130 ft. 


Loi relative ä l’organisation des Cultes. 
Du 18 germinal an X de la Republique une et indivisible. 


Au nom du peuple frangais, Bonaparte, premier consul, proclame loi de la a 


- republique le decret suivant, rendu par le Corps legislatif le 18 germinal an X, s. aprilıso2. 
ß eonformement & la proposition faite par le gouvernement du 15 dudit mois, com- 


R muniquee au Tribunat le m&me jour. 


Ib 


Be a a a 0 


Be 

12 Decret. 

{ 

L La convention passee & Paris, le 26 messidor an IX, entre le pape et le 


> 


‚gouvernement frangais, et dont les ratifications ont et& echangees a Paris le 
E> fructidor an IX (10 septembre 1801), ensemble les articles organiques de 
“ indite convention, les articles organiques des cultes protestants, dont la teneur 
5 suit, seront promulgues et ex&cutes comme des lois de la r&publique. 













Ian. 
> 





Convention 


entre le ERUNGENEIBEN? francais et Sa Saintete Pie VII, echangee le 23 fructidor 


n 
A. an IX (10 septembre 1801). 


$ . ‚ . . Ye ‚ . 
. Le premier consul de la r&publique francaise, et Sa Saintete le souverain 


 pontife Pie VII, ont nomm& pour leurs plenipotentiaires respectifs: | Le premier 
 eonsul, les eitoyens Joseph Bonaparte, conseiller d’Etat, Cretet, conseiller d’Etat, 
RR et Bernier, docteur en theologie, cur& de Saint-Laud d’Angers, munis de pleins 


 Ponvoirs. Sa Saintete, son Dinirkiige monseigneur Hercule Gonsalvi, cardinal 
"7 Staatsarchiv XXIU.“ (Kirchl. Actenstücke.) 1 


2 


la 1 









B) Staat und Kirche in Frankreich. 


de la sainte Eglise romaine, diacre de Sainte Agathe ad Suburram, son secr6- ’ 





taire d’Etat, Joseph Spina, archev&que de Corinthe, prelat domestiqgue de Sa $ 
Saintet6, assistant du tröne pontifical, et le P&re Caselli, th&ologien consultant , 
de Sa Saintete, pareillement munis de pleins pouvoirs en bonne et due forme; || ® 
Lesquels, apres l’&change des pleins pouvoirs respectifs, ont arr&t& la convention i 
suivante: ö 


y 


Convention 


entre le gouvernement francais et Sa Saintete Pie VII. 


Le gouvernement de la republique francaise reconnait que la religion 
catholique, apostolique et romaine, est la religion de la grande majorite des 
eitoyens francais. || Sa Saintet6 reconnait egalement que cette m&me religion a 
retire et attend encore en ce moment le plus grand bien et le plus grand £Eclat 
de l’etablissement du culte catholique en France, et de la profession particuliere 
qu’en font les consuls de la republique. || En cons&quence, d’apres cette recon- 
naissance mutuelle, tant pour le bien de la religion que pour le maintien de la 
tranquillite intörieure, ils sont convenus de ce qui suit: || Art. 1. La religion 
catholique, apostolique et romaine sera librement exercee en France: son ceulte 
sera public, en se conformant aux reglements de police que le gouvernement 
jugera necessaires pour la tranquillit@ publique. || 2. Il sera fait par le Saint- 
Siege, de concert avec le gouvernement, une nouvelle circonscription des dioc&ses 
francais. || 3. Sa Saintets declarera aux titulaires des Eveches francais qu’elle 
attend d’eux avec une ferme confiance, pour le bien de la paix et de l’unit6, 
toute espece de sacrifices, m&me celui de leurs sieges. || D’apr&s cette exhor- 
tation, s’ils se refusaient & ce sacrifice command& par le bien de l’Eglise (refus 
neanmoins auquel Sa Saintete ne s’attend pas), il sera pourvu, par de nouveaux 
titulaires, au gouvernement des &v&ches de la circonscription nouvelle, de la 
maniere suivante. || 4. Le premier consul de la r&epubligue nommera, dans les 
trois mois qui suivront la publication de la bulle de Sa Saintete, aux archeveches 
et evechös de la eireonscription nouvelle. Sa Saintete conferera l'institution cano- 
nique suivant les formes etablies par rapport & la France avant le changement 
de gouvernement. || 5. Les nominations aux 6vöches qui vaqueront dans la suite 
seront egalement faites par le premier consul, et lYinstitution canonique sera 
donnde par le Saint-Si6ge, en conformite de article pr&cedent. || 6. Les Ev&ques, 
avant d’entrer en fonctions, preteront directement, entre les mains du premier 
consul, le serment de fidelit qui &tait en usage avant le changement de gou- 
vernement, exprime dans les termes suivants: || „Je jure et promets ä& Dieu, sur 
„les saints Evangiles, de garder ob6issance et fidelite au gouvernement etabli par | 
„la constitution de la röpublique francaise. Je promets aussi de n’avoir aucune 
„intelligence, de n’assister & aucun conseil, de n’entretenir aucune ligue, soit au | 
„dedans, soit au dehors, qui soit contraire & la tranquillit& publique; et si, dans 
„mon diocöse ou ailleurs, j’apprends quil se trame quelque chose au prejudice 
„de l’Etat, je le ferai savoir au gouvernement.“ || 7. Les ecelesiastiques de’ 
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second ordre preteront le m&me serment entre les mains des autorites eiviles d6- Nr #736 (1). 
‚signees par le gouvernement. || 8. La formule de priere suivante sera recit6ee & la fin s he, 
.de office divin, dans toutes les &glises catholiques de France: Domine, salvam fac 
Rempublicam; Domine, salvos fac consules. || 9. Les &v&ques feront une nouvelle 
‚eirconscription des paroisses de leurs dioc&ses, qui n’aura d’effet que d’apres le 
‚consentement du gouvernement. || 10. Les ev&ques nommeront aux cures. || Leur 

“-choix ne pourra tomber que sur des personnes agr&e6es par le gouvernement. I 
11. Les &v&ques pourront avoir un chapitre dans leur cathedrale, et un s&mi 
naire pour leur diocese, sans que le gouvernement s’oblige ä les doter. | 
12. Toutes les Eglises metropolitaines, cath£drales, paroissiales et autres non 
alienees, necessaires au culte, seront remises & la disposition des Ev&ques. || 
13. Sa Saintete, pour le bien de la paix et l’heureux retablissement de la religion 
‚catholique, declare que ni elle, ni ses successeurs, ne troubleront en aucune 
maniere les acquereurs des biens eccl&siastiques aliönes, et qwen consequence, 
la propriete de ces m&mes biens, les droits et revenus y attaches, demeureront 
incommutables entre leurs mains ou celles de leurs ayant-cause. || 14. Le gou- 
vernement assurera un traitement convenable aux &v&ques et aux cures dont les 
‚dioceses et les paroisses seront compris dans la circonscription nouvelle. || 
15. Le gouvernement prendra &galement des mesures pour que les catholiques 
francais puissent, s’ils le veulent, faire en faveur des 6glises, des fondations. | 
16. Sa Saintete reconnait dans le premier consul de la r&publique frangaise, le 
memes droits et prerogatives dont jouissait pres d’elle Yancien gouvernement. | 
17. Il est convenu entre les parties contractantes que, dans le cas oü quelqu’un 
des successeurs du premier consul actuel ne serait pas catholique, les droits et 
prerogatives mentionnes dans article ci-dessus, et la nomination aux &veches, 
‚seront regl&s, par rapport & lui, par une nouvelle convention. || Les ratifications 
seront echangees & Paris dans l’espace de quarante jours. | Fait & Paris, 
le 26 messidor an IX (15 juillet 1801). 











a —E 





‘ Signe Joseph Bonaparte (L. S.), Hercules, cardinalis Gonsalvi (L. S.), 
u Cretet (L. S.), Joseph, archiep. Corinthi (L. S.), Bernier (L. S.), 
} Carolus Caselli (L. S.). 


B. Die organischen Artikel. Bulletin 1. c. 
Articles organiques de la convention du 26 messidor an IX. 


$ Trtre. pLemier 
Du regime de l’Eglise catholigue dans ses rapports generaux avec les droits 
et la police de l’Etat. 
Art. 1. Aucune bulle, bref, rescrit, decret, mandat, provision, signature 
servant de provision, ni autres expeditions de la cour de Rome, m&eme ne con- 
 <cernant que les particuliers, ne pourront &tre recus, publies, imprimes, ni autre- 


MN ment mis & exe&cution, sans l’autorisation du gouvernement. | Aucun individu se 
“ 
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6 O- disant nonce, legat, vicaire ou commissaire apostolique, ou se prevalant de toute 

8. Aprilisoa. autre denomination, ne pourra, sans la meme autorisation, exercer sur le sol 
francais, ni ailleurs, aucune fonction relative aux affaires de l’Eglise gallicane. 
3. Les decrets des synodes etrangers, m&me ceux des conciles generaux, ne 
pourront &tre publies en France, avant que le gouvernement en ait examine la 
forme, leur conformite avec les lois, droits et franchises de la republique 
francaise, et tout ce qui, dans leur publication, pourrait alterer ou interesser la 
tranquillit& publique. || 4. Aucun concile national ou metropolitain, aucun synode 
diocesain, aucune assembl&e deliberante, n’aura lieu sans la permission expresse 
du gouvernement. || 5. Toutes les fonctions ecclesiastiques seront gratuites, sauf 
les oblations qui seraient autorisees et fix&es par les röglements. || 6. Il y aura 
recours au conseil d’Etat, dans tous les cas d’abus de la part des superieurs et 
autres personnes ecclesiastiques. || Les cas d’abus sont: l’usurpation ou l’excees 
de pouvoir, la contravention aux lois et reglements de la republique, Yinfraction 
des regles consacrees par les canons recus en France, Yattentat aux libertes, 
franchises et coutumes de l’Eglise gallicane, et toute entreprise ou tout procede 
qui, dans l’exercice du culte, peut compromettre I’honneur des eitoyens, troubler 
arbitrairement leur conscience, degenerer contre eux en Oppression ou en injure, 
ou en scandale public. || 7. II y aura pareillement recours au conseil d’Etat, s’il 
est porte atteinte & V’exercice public du culte et & la liberte que les lois et les 
reglements garantissent & ses ministres. || 8. Le recours competera ä& toute per- 
sonne interessee. A defaut de plainte particuliere, il sera exerc&e d’office par 
les prefets. || Le fonetionnaire public, l’ecelesiastique ou la personne qui voudra 
exercer ce recours, adressera un memoire detaill& et signe, au conseiller d’Etat 
charge de toutes les affaires concernant les cultes, lequel sera tenu de prendre, 
dans le plus court delai, tous les renseignements convenables; et, sur son 
rapport, Yaflaire sera suivie et definitivement terminee dans la forme admini- 
strative, ou renvoyee, selon l’exigence des cas, aux autorites competentes. 

















Titre deuxieme. 


Des Ministres. 


Section I. 
Dispositions gen£rales. 


9. Le eulte catholique sera exerc& sous la direction des archeveques et 
&veques dans leurs dioceses, et sous celle des cures dans leurs paroisses. | 10. Tout 
privilöge portant exemption ou attribution de la jurisdietion €piscopale est 
aboli. || 11. Les archeveques et &v&ques pourront, avec Yautorisation du gou- 
vernement, etablir dans leurs dioc&ses des chapitres cathedraux et des semi- 
naires. Tous autres 6tablissements ecclösiastiques sont supprimes. |, 12. Il sera 
libre aux archevöques et evöques d’ajouter & leur nom, le titre de citoyen ou 
celui de monsieur. Toutes autres qualifications sont interdites. 
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Section II. Nr. 4736 (1). 
A , en Ne Frankreich. 
Des Archev&ques ou Metropolitains. 8. April 1802. 


13. Les archev&ques consacreront et installeront leurs suffragants. En.cas 
d’empechement ou de refus de leur part, ils seront suppl&es par le plus ancien 
&v&que de l’arrondissement metropolitain. || 14. Ils veilleront au maintien de la 

- foi et de la discipline dans les dioc&ses dependants de leur metropole. || 15. Ils 
"connaitront des reclamations et des plaintes portees contre la conduite et les 
deeisions des Ev&ques suffragants. 


Section III. 
Des Eveques, des Vicaires-generaux et des S&minaires. 


16. On ne pourra &tre nomme &v&que avant l’äge de trente ans, et si on 
n'est originaire francais. || 17. Avant l’expedition de l’arr&te de nomination, celui 
ou ceux qui seront proposes, seront tenus de rapporter une attestation de bonne 
vie et moeurs, expediee par Yev&que dans le diocese duquel ils auront exerc& 
les foncetions du ministere eccl6siastique; et ils seront examines sur leur doctrine 
par un &v&que et deux pr£ötres, qui seront commis par le premier consul, les- 
 quels adresseront le r6sultat de leur examen au conseiller d’Etat charg& de 
toutes les affaires concernant les cultes. |} 18. Le pr&tre nomm& par le premier 

consul fera les diligences pour rapporter Yinstitution du pape. || Il ne pourra 

‚exercer aucune fonction, avant que la bulle portant son institution ait recu 
 Tattache du gouvernement, et qu'il ait pr&t& en personne le serment prescrit par 
la convention passe entre le gouvernement francais et le Saint-Siege. || Ce ser- 
A ment sera pret€e au premier consul; il en sera dress& proces-verbal par le secr£- 
_ taire d’Etat. || 19. Les 6vöques nommeront et institueront les cures. Ne&anmoins 
 ils ne manifesteront leur nomination, et ils ne donneront Yinstitution canonique, 
_ ‚qu’apres que cette nomination aura et& agreee par le premier consul. || 20. Ils 
R seront tenus de resider dans leurs dioceses; ils ne pourront en sortir qu’avec la 
permission du premier consul. ' 21. Chaque &v&que pourra nommer deux vicaires- 
'  generaux, et chaque archev&que pourra en nommer trois; ils les choisiront parmi 
les pretres ayant les qualit6s requises pour etre &vöques. || 22. ‚Us visiteront 
' annuellement et en personne une partie de leur diocese, et, dans l’espace de 
ing ans, le dioc&se entier. || En cas d’emp&chement legitime, la visite sera faite 
par ın vicaire-general. || 23. Les ev&ques seront charges de l'organisation de 
"leurs s&minaires, et les röglements de cette organisation seront soumis & l’appro- 
 bation du premier consul. | 24. Ceux qui seront choisis pour l’enseignement 
dans les s@minaires, souscriront la declaration faite par le clerge de France en 
1682, et publiee par un &dit de la m&me annee: ils se soumettront & y enseigner 
| la doctrine qui y est contenue, et les &v&ques adresseront une expedition en 
forme de cette soumission au conseiller d’Etat charg& de toutes les affaires con- 
cernant les cultes. || 25. Les &v&ques enverront, toutes les annees, & ce conseiller 
_ d’Etat, le nom des personnes qui etudieront dans les s6minaires et qui se desti- 
 neront & l’etat ecclösiastique. || 26. Ils ne pourront ordonner aucun ecclesiastique, 
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8. April 1802, 300 francs, s’il n’a atteint ’äge de vingt-cing ans, et s’il ne reunit les qualites 


requises par les canons recus en France. || Les &v&ques ne feront aucune ordi- 
nation avant que le nombre des personnes & ordonner ait et& soumis au gou-- 
vernement et par lui agree. 


Section IV. 
Des Cures. 


27. Les cur&s ne pourront entrer en fonctions qu’apr&s avoir prete, entre 
les mains du pre6fet, le serment prescrit par la convention passee entre le gou- 
vernement et le Saint-Siege. Il sera dresse proces-verbal de cette prestation,. 
par le secretaire general de la prefecture, et copie collationnee leur en sera. 
delivree. || 28. Ils seront mis en possession par le cur& ou le pretre que l’eveque 
designera. || 29. Ils seront tenus de resider dans leurs paroisses. || 30. Les 
eures seront immediatement soumis aux &v&ques dans l’exereice de leurs fonctions. | 
31. Les vicaires et desservants exerceront leur ministere sous la surveillance et 
la direction des cures. || Ils seront approuves par l’eveque et r&vocables par 
lui. || 32. Aucun 6tranger ne pourra &tre employe dans les fonctions du mini- 
stere ecclesiastique, sans la permission du gouvernement. || 33. Toute fonetion 
est interdite & tout ecelesiastique, m&me francais, qui n’appartient & aucun dio- 
cese. | 34. Un pretre ne pourra quitter son diocese pour aller desservir dans un 
autre, sans la permission de son &veque. 





Section V. 


Des Chapitres cathödraux et du Gouvernement des dioceses pendant 
la vacance du siege. 


35. Les archeveques et 6v&ques qui voudront user de la faculte qui leur est” 
donn6e d’&tablir des chapitres, ne pourront le faire sans avoir rapporte Y’autori- ” 


sation du gouvernement, tant pour l’etablissement lui-m&me que pour le nombre 


et le choix des ecelesiastiques destines & les former. || 36. Pendant la vacance 
des sieges, il sera pourvu par le mötropolitain, et, & son defaut, par le plus 
ancien des &veques suffragants, au gouvernement des dioceses. || Les vicaires- 


generaux de ces dioceses continueront leurs fonctions, m&me apres la mort de 
Vev&que, jusqu’ä son remplacement. || 37. Les metropolitains, les chapitres cathe- 
draux, seront tenus, sans delai, de donner avis au gouvernement de la vacance 


des sieges, et des mesures qui auront 6&t& prises pour le gouvernement des dio- 
| 38. Les vicaires-generaux qui gouverneront pendant la vacance, 
ainsi que les mötropolitains ou capitulaires, ne se permettront aucune innovation 


ceses vacants. 





dans les usages et co: tumes des dioc&ses. 
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Titre troisieme, 


Du Culte. 


39. II n’y aura qu'une liturgie et un cathechisme pour toutes les &glises 
catholiques de France. | 40. Aucun cur& ne pourra ordonner des prieres 


" publiques extraordinaires dans sa paroisse, sans la permission speciale de 


Peveque. | 41. Aucune föte, A l’exception du dimanche, ne pourra &tre etablie 
sans la permission du gouvernement. || 42, Les ecclesiastiques useront, dans les 
cer&monies religieuses, des habits et ornements convenables ä& leur titre: ils ne 


- pourront, dans aucun cas ni sous aucun pretexte, prendre la couleur et les 


marques distinctives reservees aux &v&ques. || 43. Tous les ecel6siastiques seront 
habilles & la francaise et en noir. || Les ev&ques pourront joindre & ce costume 


‚la eroix pastorale et les bas violets. || 44. Les chapelles domestiques, les ora- 


toires particuliers ne pourront &tre etablis sans une permission expresse du 
gouvernement, accordee sur la demande de l’&veque. || 45. Aucune cer&monie reli- 
gieuse n’aura lieu hors des Edifices consacres au culte catholique, dans les villes. 
ou il y a des temples destines & differents cultes. || 46. Le m&me temple ne 
‚pourra etre consacre qu’& un me&me culte. || 47. Il y aura dans les cathedrales 
et paroisses, une place distingu&e pour les individus catholiques qui remplissent 
les autorites civiles et militaires. | 48. L’evöque se concertera avec le prefet 


pour regler la maniere d’appeler les fideles au service divin par le son des; 
_ eloches. On ne pourra les sonner pour toute autre cause, sans la per- 


mission de la police. || 49. Lorsque le gouvernement ordonnera des prieres 


- publiques, les &v&ques se concerteront avec le prefet et le commandant militaire 
- du lieu, pour le jour, Y’heure et le mode d’execution de ces ordonnances. || 


50. Les predications solennelles appelees sermons, et celles connues sous le nom 


de stations de l’avent et du car&me, ne seront faites que par des pretres qui en 
- auront obtenu une autorisation speciale de l’Ev&que. || 51. Les cur&s, aux prönes 


T 


T 


des messes paroissiales, prieront et feront prier pour la prosperite de la R£- 
publique francaise et pour les consuls. || 52. Ils ne se permettront, dans leurs 


Nr. 4735 (1). 
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instructions, aucune inculpation directe ou indirecte, soit contre les personnes, 
 soit contre les autres cultes autorisös dans l’Etat. || 53. Ils ne feront au pröne 
 aucune publication &trangere & l’exereice du culte, si ce n’est celles qui seront 
3 ordonnees par le gouvernemeut. || 54. Ils ne donneront la benediction nuptiale 


‘ 


er 
p3 

J 

Be . 


- qw’& ceux qui justifieront, en bonne et due forme, avoir contracte mariage devant 
_ Fofficier eivil. 





| 55. Les registres tenus par les ministres du culte n’etant et ne 
" pouvant &tre relatifs qu’& ladministration des sacrements, ne pourront, dans 
_ aucun cas, suppleer les registres ordonnes par la loi pour constater l’etat eivil 
des Francais. || 56. Dans tous les actes ecclesiastiques et religieux, on sera 
oblige de se servir du calendrier d’equinoxe £&tabli par les lois de la r&publique; 
on designera les jours par les noms qu’ils avaient dans le calendrier des sol- 
Stices, || 57. Le repos des fonctionnaires publics sera fix au dimanche. 
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De la Circonscription des Archeveches, des Eveches et des Paroisses, ds 
Edifices destines au eulte, et du Traitement des ministres. ® 


Section 1. 
De la Circonseription des Archeveches et des Evöches. 


58. Il y aura en France dix archev&ches ou metropoles, et cinquante 
eveches. | 59. La eirconscription des metropoles et des dioc&ses sera faite con- 
formement au tableau ci-joint. 


Dub U HE au 


Section II. 
De la Circonscription des Paroisses. 


PER NEE 


60. Il y aura au moins une paroisse dans chaque justice de paix. || I sera 
en outre 6tabli autant de succursales que le besoin pourra l’exiger. 61. Chaque 
eveque, de concert avec le prefet, reglera le nombre et l’etendue de ces succur- 
sales. Les plans arretes seront soumis au gouvernement, et ne pourront &tre 
mis & ex&cution sans son autorisation. || 62. Aucune partie du territoire frangais 
ne pourra 6tre erigee en cure ou-en succursale sans l’autorisation expresse du 
gouvernement. || 63. Les prötres desservant les succursales sont nommes par les’ 
eveques. 











nn 


nt 


ee 


Section III. | 
Du Traitement des Ministres. 


NT ET 


ar 


64. Le traitement des archev&ques sera de 15,000 francs. || 65. Le traite- 
ment des ev&ques sera de 10,000 francs. || 66. Les cures seront distribues en 
deux classes. | Le traitement des cur&s de la premiere classe sera porte & 
1500 fr.; celui des cures de la seconde classe, & 1000 fr. | 67. Les pensions 
dont ils jouissent en ex6cution des lois de ’Assemblee constituante, seront pre- % 
comptees sur leur traitement. | Les conseils generaux des grandes communes 
pourront, sur leurs biens ruraux ou sur leurs octrois, leur accorder une augmen- 
tation de traitement, si les eirconstances leexigent. | 68. Les vicaires et desser- 
vants seront choisis parmi les ecclesiastiques pensionnes en ex&cution des lois | 
de l’Assemblee constituante. | Le montant de ces pensions et le produit des 
oblations formeront leur traitement. || 69. Les ev&ques redigeront les projets de 
reglement relatifs aux oblations que les ministres du culte sont autorises & 
recevoir pour l’administration des sacrements. Les projets de reglements rediges. 
par les ev&ques ne pourront &tre publies, ni autrement mis ä ex&cution, qu’apres 
avoir 6t& approuves par le gouvernement. || 70. Tout ecclkesiastique pensionnaire 
de l’Etat sera priv6 de sa pension, s’il refuse, sans cause l&gitime, les fonctions 
qui pourront lui &tre confiees. | 71. Les conseils generaux de departement sont 
autoris6s d& procurer aux archev&ques et &vöques un logement convenable. | 
72. Les presbyteres et les jardins attenants, non alienes, seront rendus aut 
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cures et aux desservants des succursales. A defaut de ces presbyteres les con- Nr-4736 (1). 
seils generaux des communes sont autorises ä& leur procurer un logement et ung. april1802. 


jardin. | 73. Les fondations qui ont pour objet l’entretien des ministres et 


 Yexereice du culte, ne pourront consister qu’en rentes constituses sur l’Etat: 


r 


elles seront acceptees par l’eveque diocesain, et ne pourront &tre ex6cutdes 
qu’avec l’autorisation du gouvernement. | 74. Les immeubles, autres que les &di- 
fices destines au logement et les jardins attenants, ne pourront ötre affectes & 
des titres eccl&siastiques, ni possedes par les ministres du culte ä raison de 


leurs fonctions. 
Section IV. 


Des Edifices destines au Culte. 


75. Les edifices anciennement destines au culte catholique, actuellement - 
dans les mains de la nation, & raison d’un Edifice par cure et par succursale, 


- seront mis & la disposition des ev&ques par arretes du prefet du d&partement. | 


Une expedition de ces arretes sera adressee au conseiller d’Etat charg& de 
toutes les affaires concernant les cultes. | 76. Il sera etabli des fabriques pour 
veiller & l’entretien et & la conservation des temples, & l’administration des 


_ aumönes. | 77. Dans les paroisses oü il n’y aura point d’edifice disponible pour 


le culte, Y’&v&que se concertera avec le prefet pour la designation d’un &difice 


 convenable. 


[Hier folgt: Tableau de la circonseription des nouveaux Archeveches et 
Eveches de la France, — und dann ohne besondere Nummer: Articles orga- 
niques des Cultes protestants.] 


Collationne & Yooriginal, par nous president et secretaires du Corps legis- 


ati. A Paris, le 18 germinal, an X de la Republique. S. Mariorelle, presi- 


dent e. &. t. 


Soit la presente loi revetue du sceau de l’Etat, inseree au Bulletin des lois, 


"inscrite dans les registres des autorites judiciaires et administratives, et le 


ministre de la justice charge d’en surveiller la publication. A Paris, le 28 Ger- 


- minal an X [18. April 1802] de la Röpublique. 


Signe Bonaparte, premier Consul. Contre-signe, le secretaire d’etat Hugues 
B. Maret. — Vu, le ministre de la justice, signe Abrial. 

Theiner, Histoire des deux Concordats de la Republique Francaise et de 
la Röpublique Cisalpine ete. Paris 1869. — Houssonville, L’Eglise Romaine 
et le premier Empire. Paris 1868 fg. — Memoires du Cardinal Consalvi etc. 
par Cretineau-Joly. Paris 1864. — Otto Mejer, Zur Geschichte der römisch- 
deutschen Frage. Rostock 1871. Bd: IL p. 164 fl. 

Das Concordat und die organischen Artikel wurden am 7. April 1802 vom 
Tribunate angenommen mit 78 Stimmen gegen 7, und vom Corps Legislatif mit 
228 Stimmen gegen 21. Die feierliche Verkündigung beider als ein Ganzes wurde 
auf den Ostersonntag (18. April) verschoben. — Die Erklärung des französischen 
Clerus über die Freiheiten der Gallicanischen Kirche, vom 19. März 1682, deren 
im art. 6 und 24 der Art. org. Erwähnung geschieht, lautet im Wesentlichen: 
Art. I. Que Saint Pierre et ses successeurs, vicaires de Jesus-Christ, et que 
toute ’Eglise m&me n’ont recu de puissance de Dieu que sur les choses spiri- 
tuelles qui concernent le salut, et non point sur les choses temporelles et 
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’ 
eiviles.... IL. Que la plenitude de la puissance que le Saint-Siege aposto- 
lique et les successeurs de Saint Pierre, vieaires de Jesus-Christ, ont sur les. 
choses spirituelles est telle que neanmoins, les decrets du saint concile oecu- 
menique de Öonstance contenus dans les sessions IV et V, approuves par le 
Saint-Siege apostolique, confirmes par la pratique de toute Y’Eglise et des 
pontifes romains, et observ6s religieusement dans tous les temps par l’Eglise 
gallicane, demeurent dans leur force et vertu... III. Quainsi il faut regler 
usage de la puissance apostolique en suivant les canons faits par l’Eglise 
de Dieu et consacres par le respect general de tout le monde; que les regles, 
les moeurs et les constitutions recues dans le royaume et dans l’Eglise galli- 
cane doivent avoir leur force et vertu, et les usages de nos peres demeurer 
inebranlables ... IV. Que quoique le Pape ait la principale part dans les 
questions de foi, et que ses decrets regardent toutes les eglises, et chaque 
eglise en particulier, son jugement n’est pourtant pas irreformable, & 
moins que le consentement de l’Eglise n’intervienne. — Die staatliche 
Anerkennung erlangten die Gallic. Art. durch ein Ediet Ludwig XIV. 
vom 23. März 1682. Durch die Bulle Inter multiplices verdammt (1690), 
widerrief sie der französische Clerus (1692), und der König sistirte die Aus- 
führung des Edictes (1693). (Walter, Fontes Jur. Ecel. Bonn 1862. p. 127 ff. 
Roskovany, Monum. Cath. Fünfkirchen 1846 ff. I. p.211 ff.) UnterLudwigXV. trat 
das Ediet dann wieder in Kraft (1766). Napoleon erklärte durch Decret vom 
25. Febr. 1810 das Ediet für ein loi generale de l’empire. Als Norm des Unter- 
richts in den Seminarien wurden die Gallicanischen Maximen selbst noch unter 
der Restauration durch zwei Circularschreiben des Ministers des Innern in den 
Jahren 1818 und 1824 eingeschärft. Walter, Kirchenrecht p. 230. — Zahl- 
reiche Beispiele der thatsächlichen Anwendung der Org. Art. unter allen Re- 
gierungen bis zur Gegenwart in Dufour, Traite General de droit administratif. 
Paris 1856. Bd. V 39 fl. Dieselben erlangten dann auch Gültigkeit inner- 
halb der durch die Friedensschlüsse von Lüneville und Amiens festgestellten 
Grenzen Frankreichs, also für Belgien, das linke Rheinufer und Theile der 
Schweiz und Savoyens. — Durch ein Breve Pius IX vom 31. Dec. 1860 
wurde, auf den Wunsch Kaiser Napoleon Ill. die Wirksamkeit des franzö- 
sischen Cencordates vom Jahre 1801 auch auf Nizza und Savoyen ausgedehnt. 
(S. Roskoväny, Mon. Cath. 1. c. Bd. VII p. 463.) 





Nr,+4737:42) 
FRANKREICH. Proclamation über die Kultusgesetze. 
Dat. Paris, 17. April 1802. Bulletin des lois Jhrg. 1802 Nr. 173. 


Les Consuls de la Republique aux Francais. 


Francais! Du sein d’une revolution inspiree par l’amour de la patrie, 
eclaterent tout & coup au milieu de vous des dissensions religieuses, qui de-. 
vinrent le fleau de vos familles, Y’aliment des factions et l’espoir de vos enne- 
mis. || Une politique insensee tenta de les &touffer sous les debris des autels, 
sous les ruines de la religion m&me. A sa voix cesserent ces pieuses solennites 
ou les eitoyens s’appelaient du doux nom de freres, et se reconnaissaient tous’ 





|) 
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 6gaux sous la main du Dieu qui les avait er&6s: le mourant, seul avec la dou- en 
leur, n’entendit plus cette voix consolante qui appelle les Chretiens ä& une ı7 April 1802. 
- meilleure vie, et Dieu m&me sembla exil& de la nature. | Mais la conscience 
publique, mais le sentiment de lindependance des opinions se soulevörent; et 
a Be egar&s par les ennemis du dehors, leur explosion porta le ravage dans 
‚nos departements; des Francais oublierent qu'ils etaient Francais, et devinrent 
les instruments d’une haine etrang£re. | D’un autre cöte, les passions dechainees, 
_ la morale sans appui, le malheur sans esperance dans l’avenir, tout se r&unissait 
pour porter le desordre dans la societe. | Pour arreter ce desordre, il fallait 
rasseoir la religion sur la base ‚ et on ne pouvait le faire que par des mesures 
_ avoudes par la religion m&me. || C’6tait au souverain Pontife que Y’exemple des 
_ siecles et la raison commandaient de recourir, pour rapprocher les opinions et 
reconcilier les coeurs. || Le Chef de I’Eglise a pese dans sa sagesse et dans 
_ Yinter&t de l’Eglise, les propositions que Y’intsret de I’Etat avait dietees; sa voix 
s’est fait entendre aux pasteurs: ce quil approuve, le Gouvernement l’a con- 
‚senti, et les legislateurs en ont fait une loi de la Republique. | Ainsi disparaissent 
tous les elements de discorde; ainsi s’&vanouissent tous les scrupules qui pou- 
vaient alarmer les consciences, et tous les obstacles que la malveillance pouvait 
opposer au retour de la paix interieure, | ı Ministres d’une religion de paix, que 
“Foubli le plus profond couvre vos dissensions, vos malheurs et vos fautes; que 
R cette religion qui vous unit, vous attache tous par les mömes noeuds, par des noeuds 
 indissolubles, aux interets de la patrie. | Deployez pour elle tout ce que votre 
“ ministere vous donne de force et d’ascendant sur les esprits; que vos lecons et 
vos exemples forment les jeunes citoyens & l’amour de nos institutions, au respect 
et & l’attachement pour les autorites tutelaires qui ont &t& er&ees pour les pro- 
 teger; qu'ils apprennent de vous que le Dieu de la paix est aussi le Dieu des 
ie armees, et qu’il combat avec ceux qui defendent Yindependance et la liberte de 
la France. ' Citoyens qui professez les religions protestantes, la loi a egalement 
etendu sur vous sa sollieitude. Que cette morale commune ä tous les Chretiens, 
| h cette morale si sainte, si pure, si fraternelle, les unisse tous dans le m&me 
_ amour pour la patrie, dans le m&me respect pour ses lois, dans Ja möme affection 
_ pour tous les membres de la grande famille. | Que jamais des combats de 
 doctrine n’alterent ces sentiments que la religion inspire et commande. || Francais, 
‚ soyons tous unis pour le bonheur de la patrie et pour le bonheur de l’humanit6; 
que cette religion, qui a civilise l’Europe, soit encore le lien qui en rapproche 
‚les habitants et que les vertus qu'elle exige soient toujours associees aux 
nmiöres qui nous &clairent, — 













Donne a Paris, Je 27 germinal an X de la Republique francaise. — 
Bonaparte (m. p.). Maret (m. p.). Abrial (m. p.). 





Nr. 4738 (3). 
Röm. Curie. 
15. Aug.1801. 
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Nr. 4738. (3) 


RÖMISCHE CURIE. Bulle Pius VII Ececlesia Christi. Confirmation 
des Concordates. 


Dat. Rom, 15. August 1801. Kirchl. Publ. 9. April 1802. Staatl. Publ. 19. April 1802, 


Lat. Orig. und Franz. Uebers. Bulletin des lois Jhrg. 1802, St. Nr. 218. Bull. M.R, 
Cont. XI, 245 ft. ’ 


[Auszug.] 


2... Le ciel a daigne seconder ce pieux dessein. Une convention a &te | 
signee a Paris entre le cardinal ci-dessus designe, notre venerable frere l’arche- 
veque de Corinthe, notre cher fils Fr. Charles Caselli, ex-general de Yordre des 
Servites, de notre part, et de la part du Gouvernement francais, par nos chers 
fils Joseph Bonaparte, Emanuel Cretet, conseillers d’&tat et Etienne Bernier, 
pretre cur& de Saint-Laud d’Angers. Cette convention a &t& mürement exa- 
minee, tant par nous que par nos venerables freres les cardinaux appeles dans 
notre conseil. Nous l’avons jugee digne de notre approbation; et afın que son 
execution n’eprouve aucun retard, nous allons, par ces prösentes, declarer et 
notifier & tous ce qui a &te respectivement convenu et arret& pour le bien de la 
religion, la tranquillit& interieure de la France, et le retour heureux de cette 
paix, de cette unit salutaire qui va faire la consolation et la joie d’Eglise. | 
... Et comme il importe, tant & cause de la nouvelle circonscription des dio- 
ceses, que pour d’autres raisons majeures, d’eloigner tous les 'obstacles qui 
nuiraient au succes d’un si glorieux ouvrage, fermement convaincus que tous les 
titulaires des &veches francais feront & la religion le sacrifice de leurs sieges, 
plusieurs d’entre eux ayant deja offert leur d&mission A notre venerable prede- 
cesseur Pie VI, dans leur lettre du 3 mai 1791, nous exhorterons ces m&mes 
titulaires, par un bref plein de zele et de force, & contribuer au bien de la 
paix et de l’unite. Nous leur declarerons que nous attendons avec confiance de 
leur amour pour la religion les sacrifices dont nous venons de parler sans 
excepter celui de leurs sieges que le bien de l’Eglise commande imperieuse- 
ment. |... . Toutes ces choses ayant 6t& röglees, acceptees et signdes & Paris, 
dans tous leurs points, clauses et articles, savoir de notre part, et au nom du 
Saint-Siege apostolique, par notre cher fils Hercule Consalvi ......; nous | 
avons juge necessaire pour leur plus parfaite ex6&cution, de les munir, par une 
bulle solennelle, de toute la force et de toute l’autoritE que peut avoir la 
sanction apostolique. ... [folgt das Concordat] ... j 

Nous ne voulons pas qu’on regarde comme 6trangers & notre sollicitude et 
ä notre amour paternel, les ecclesiastiques qui, apres la r&ception des ordres 
sacr6s, ont contract mariage ou abandonne publiquement leur 6tat. (Nolumus 
etiam paternae nostrae charitatis non esse participes eos ecelesiasticos viros 
qui in sacris constituti matrimonia attentarunt, sive qui a proprio instituto 
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publice deseiverunt;) Nous prendrons & leur egard, conformöment aux desirs du 
Gouvernement, les m&mes mesures que prit, en pareil cas, Jules III, notre prede- 
_ cesseur d’heureuse m&moire, comme nous le leur annoncons, par notre sollicitude 
pour leur salut, dans un bref donne par nous le m&me jour que les prösentes. — 
Donne a Rom, & Sainte Marie-Majeure, l’an de l’incarnation 1801, le 18 des calendes 
de septembre.. A. card. prodat. R. card. Brachi-Onesti. — Visa de Curia. J. Manassei, 
'— Lieu ; du plomb. F. Lavizzari. 
Der Cardinal J. B. Caprara, Legatus a latere bei dem ersten Consul, 
publieirte am 9. April 1802 sowohl diese Bulle wie auch die Bulle Qui Christi 
Domini (Dat. Rom, 29. Nov. 1801), welche die neue Circumseription der Diö- 
cesen und die Errichtung von zehn Erzbisthümern und fünfzig Bisthümern in 
Frankreich, statt der 126 Erzbisthümer und Bisthümer, welche vor der Re- 
volution bestanden, anordnet. (Bull. M. R. XI p. 245 ff.) Gleichzeitig damit 
wurde auch das Breve vom selben Datum publieirt, welches dem Legaten das 
Recht verleiht die vom ersten Consul nominirten Personen zu instituiren, und 
das Indult (Dat. Paris, 9. April 1802), welches die Verminderung der kirch- 
lichen Festtage ausspricht. (Bull. M. R. XI p. 249). Durch arretes vom 
19. April 1802 wurde dann die Eintragung all dieser päpstlichen Erlässe in 
die Französische Gesetzsammlung mit dem Zusatze angeordnet: sans appro- 
bation des divers brefs enonces dans ladite bulle, ainsi que les chauses, for- 
mules ou expressions quelle remferme, et qui sont ou pourraient &tre con- 
traires aux lois de la Republique, aux libertes, franchises et maximes de 
’Eglise gallicane. (Lat. u. Franz. Bulletin des Lois®Nr. 218.) 





4739. (4.) 


RÖMISCHE CURIE. Allocution Pius VII, gehalten im geheimen Consisto- 
tium vom 24. Mai 1802. — Ueber das franz. Concordat und die organ. Artikel. 


| Lat. Orig. Bullar. M. R. XT 335 ff. 


| 


[Auszug.] 
| 
srfüllt, a nichts unseren Augen vorschwebte, was uns nicht Bekümmerniss 
orsachte und unsere Sorgen (die übrigens zu unserem Amte gehören) wach 
'iefe. Aber wir hoffen mit fester Zuversicht auf Erlösung aus dieser Bekümmer- 
üss und zwar durch die Weisheit und das Rechtsgefühl des ersten Consuls und 
ler französischen Nation, welche nicht nur während so vieler Jahrhunderte sich 
mgeheuere Verdienste um die katholische Religion erworben hat, sondern auch 
liese, die jetzt vom neuen in Frankreichs Schooss hergestellt ist, mit solchem 
üfer umschliesst. Zwar bemerken wir, dass zugleich mit unserer Convention 
inige andere uns unbekannte Artikel veröffentlicht worden sind, von denen wir, 
on den Fussstapfen unserer Vorgänger nicht weichend, wünschen müssen, dass 
ie zeitgemässe und nothwendige Ab- und an drenden erfahren. Wir werden 
ns wenigstens mit all unserem Pflichteifer beim ersten Consul aufs angelegent- 
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. Doch sind wir, ehrwürdige Brüder, nicht von einer so innigen Freude Nr. 4739 (4). 
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lichste verwenden, dass sein Rechtsgefühl uns dieses gewähre. Dies hoffen wir 
zuversichtlich nicht ohne Grund sowol von ihm als auch von der französischen 
Nation, diesem Muster von Einsicht und Weisheit, zu erreichen. Denn es muss 
die französische Regierung bei der Wiederherstellung der katholischen Religion, . 
bei der Anerkennung ihrer Heiligkeit und Heilsamkeit, den Willen haben, dass 
dasjenige, was die hochheilige Anordnung der wiederhergestellten Religion er- 
heischt, durchgeführt werde und dass alles vollkommen harmonire mit jener 
heilsamen Zucht, welche durch die Kirchengesetze begründet ist. | Das verhüte | 
Gott und niemals möge er es zugeben, dass irgend ein Streben nach zeitlichem — 
Vortheil, irgend eine Begierde etwas in Besitz zu nehmen, was der Kirche nicht 
gehört, entweder uns selbst oder die unserer Macht von Christus untergeord-" 
neten Hirten anwandle. Immer wollen wir jenen göttlichen Ausspruch vo 
Augen haben, der da sagt: „Was des Kaisers ist, gebt dem Kaiser, was Gotte 
ist, Gott.“ In diesem Punkte würden wir immer Allen mit gutem Beispiele” 
vorangehen und uns bemühen, dass die Bischöfe und die übrigen, die da gemäss“ 
ihrer Berufung im Weinberge des Herrn arbeiten, mit Wort und That zeigen, 
dass sie ausschliesslich nur den Pflichten der Religion, einzig und allein nur 
dem Heile der ihrer Obhut anvertrauten Seelen leben und nicht in Dinge si 
mischen, die sie nichts angehen und so den Feinden der Religion Veranlassung 
geben ihre Diener zu tadeln. Wir werden sie aufs eindringlichste ermahnen, 
dass sie strenge nach den Vorschriften der heiligen Apostel, die ja unsere Lehr- 
meister sind, sich richten und nicht nur in ihren Predigten, sondern auch durch | 
ihr eigenes Beispiel den schuldigen Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit ein- 
prägen, um dessentwillen schon gleich vom Anfange der Kirche an die Christen 
als Muster der Unterwürfigkeit gegen ihre Vorgesetzten und als Vorbilder der 


Pflichttreue galten. ... .- : 


Im Eingang der Allocution spricht der Papst aus, dass dem ersten Consul 
gerade aus diesem Werke, aus der Wiederherstellung der katholischen 
Religion, die unvergängliche Ehre der Nachwelt erwachsen werde, da den ums 
gezählten Tausenden, welche in Frankreich leben, durch ihn die alte Religion 
ihrer Väter und damit die wahren und sicheren Grundlagen des Glüc 
zurückgegeben worden. Er schildert dann die Segnungen, welche daraus fi 
die Gläubigen hervorgehen und spricht dann weiter in der oben stehen 
Weise über die organischen Artikel. — In einem eigenhändigen Schrei 
vom 27. Mai macht Pius VO. dem ersten Consul Mittheilung von dieser Alla 
cution und fährt dann fort: Reconnaissant dans votre sagesse, la saintete eb 
Yutilitö de la religion pour Yavantage non moins spirituel que temporel de la 
France, sürement vous ne pouvez pas ne pas vouloir quwon execute ce Ai | 
exige la trös-sainte constitution de la religion qu’on a retablie, et que tout 
soit d’aecord avec la salutaire discipline quont etablie les lois de 1’Eglise, 
C’est pourquoi nous vous supplions chaleureusement de faire en sorte que let 
artieles organiques, qui nous etaient inconnus, recoivent les modifications 1: 
cessaires. — Notre cardinal-legat vous fera, & ce sujet, connaitre plus part“ 
culiörement nos desirs, qui nous en aVonS ’’espoir, seront parfaitement satl 
faits par vous... .. — Ueber denselben Gegenstand richtete der Cardi 
staatssecretär Consalvi an den französischen Gesandten in Rom ein Schreibei 


Staat und Kirche in Frankreich. 15 


(25. Mai) in dem er sagt: Le soussigne veut parler, par ordre de Sa Saintete, N 
des articles organiques, que & linsu de Sa Saintete, on a publies conjointe- ee 
ment avec les 17 articles du Concordat, comme s’ils en faisaient partie, ce 
que l’on a generalement cru, & cause de la date et de la forme de la publi- 
cation: ces articles organiques etant presentes, comme la forme et les con- 
ditions, avec lesquelles a eu lieu en France le retablissement de la religion 
eatholique, et divers articles ayant &t& trouves par le Saint-Pere en opposition 
avec les regles de l’Eglise, il ne peut pas, par devoir de son ministere, ne pas 
desirer quils recoivent les modifications necessaires, comme il en prie directe- 
ment le premier Consul, de la religion et sagesse duquel il a la plus vive 
confiance de l’obtenir. (Theiner 1. c. I 433 ff.) — Erst am 18. August 1803 
übergab der Cardinallegat Caprara der französischen Regierung die im ange- 
führten Schreiben des Papstes angekündete Beschwerdeschrift. Dieselbe führt 
in einer allgemeinen Einleitung Beschwerde über die Organischen Artikel, 
und hebt dann im Einzelnen von den 77 Artikeln diejenigen hervor, welche 
die Rechte der Kirche am entschiedensten verletzen. (Art. 1. 2. 3. 6. 9. 10. 
11. 14. 15. 17. 22. 24. 26. 35. 36. 74.) Sie schliesst mit den Worten: Diess 
sind die Bemerkungen, welche ich durch Ihre Vermittlung der französischen 
Regierung zu machen hatte. Ich erwarte Alles von der Billigkeit, von der 
Einsicht und von der religiösen Gesinnung, welche den ersten Consul belebt. 
‘ Frankreich hat ihm seine Rückkehr zum Glauben zu verdanken; er wird sein 
Werk nicht unvollendet lassen, sondern alles entfernen, was mit den von der 
Kirche angenommenen Prineipien und Uebungen nicht im Einklange ist... 
(8. diese sehr umfangreiche und interessante Schrift, französisch in Lequeux, 
Manuale Comp. Jur. Can. Bd. IV. Paris 1841 und in deutscher Uebersetzung 
Roskoväny, Mon. Bd. II. 9 ff) Eine Erwiederung durch die französische 
Regierung scheint diese Beschwerdeschrift nicht erhalten zu haben. Während 
seines Aufenthaltes in Paris (1805) führte Pius VII. abermals Beschwerde 
gegen einzelne dieser Bestimmungen, doch ohne Erfolg. (S. die Aktenstücke 
- über diese Verhandlungen bei Artaud, Geschichte des Papstes Pius VII, aus 
dem Französischen. Wien 1838. Bd. IL, ThL I 12— 50). — Für unverbind- 
lich und verdammenswerth wurden die Org. Art. durch die römische Curie 
nie erklärt. 


u - 





Nr. 4740. (5.) 
ITALIEN-RÖMISCHE CURIE. Das Italienische Conecordat. 


r 


Abgeschlossen Paris, 16. Sept. 1803. Staatl. Publ. Mailand, 26. Januar 1804. 


| 


| Lat. T. Bullar. M. R. Cont, XI p. 59 #. Nussi Convent. p. 142. 
| 








Ueber die Geschichte des Italienischen Concordates s. Memoires du Card. Nr 2140 6). 


| talien- 
Consalvi, l. c. 1 380 f. Theiner, Histoire 1. c. II 332 #, Houssonville, L’&glise röm. Curie. 


l. ce. 1291 fl. O. Mejer, Zur Geschichte 1. c. I 196 £. 1 Sr 
| Das italienische Concordat wurde abgeschlossen zwischen Pius VIII. und 
dem Präsidenten der italienischen Republik Napoleon Bonaparte. Römischer- 
seits war dazu der Cardinallegat Caprara bevollmächtigt, italienischerseits der 
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bei Napoleon residirende auswärtige Minister der italienischen Republik 
Ferd. Marescalchi. Im Eingang erklären die Contrahenten, das Concordat 
gehe aus dem Bestreben hervor, eine feste Ordnung in kirchlichen Dingen zu 
schaffen und die römisch-katholische Religion in der Republik rein in ihren 
Dogmen zu erhalten. In manchen Artikeln stimmt es wörtlich mit dem fran- & 
zösischen Concordat überein. Wesentlich unterscheidet es sich jedoch da- 
durch, dass gesagt wird, die katholische Religion sei und bleibe die Religion 
des Staates, und dass fortlaufend auf das canonische Recht und die vigens 
Eeelesiae disciplina als Quelle in all den Fällen verwiesen wird, in welchen 
die Concordatsbestimmungen nicht ausreichen. Die Veränderungen in den 
Diöcesangrenzen wurden nicht in einer eigenen Circumscriptionsbulle, son- 
dern im zweiten und dritten Artikel in der Form einer päpstlichen Anord- 
nung normirt. — Im Art. 21 wurden alle Gesetze, Anordnungen und 
Decrete, welche bisher von der Republik über kirchliche Dinge erlassen 
waren, für abgeschafft erklärt. — Organische Artikel zum Concordat er- 
schienen hier nicht. Doch bald nach dessen Publication erliess der Vice- 
präsident der italienischen Republik Melzi Decrete, welche die Kirche in der 
Ausübung ihrer Rechte mannigfach einschränkten. Rom protestirte dagegen 
(Breve v. 29. Febr. 1804, Theiner II 281 fi. Napoleon billigte sie nicht 
formell, half indessen auch nicht ab, und traf nach seiner Krönung zum 
König von Italien Verfügungen — Abschaffung der Klöster, Verminderung der 
Pfarreien ete. — welche dem Concordate widersprachen. 2 


Me DE) 





Nr. 4741. (6.) 


RÖMISCHE CURIE. Breve Pius VIH. — Confirmation der Beschlüsse des” 
sogen. Nationaleoneils zu Paris vom 5. August 1811. | 


Savona 20. Sept. 1811. — Lat. Org. Barral Fragments p. 346 fg. u. O. Mejer 1. c. I 360° 


Deutsche Uebers. Roskoväany Il 57 fg. | 


Pius VII. unsern geliebten Söhnen, den Kardinälen der heil. römischen” 
Kirche, wie unsern ehrwürdigen Brüdern, den zu Paris versammelten Erz- und 
Bischöfen unsern Gruss und apostolischen Segen. Von dem Augenblicke an, 
wo ungeachtet der Unzulänglichkeit unserer Verdienste die Vorsehung uns auf 
den päpstlichen Stuhl erhoben hat, haben wir stets mit väterlicher Sorgfalt den 
Kirchen, welche das Unglück gehabt hatten, ihre Bischöfe zu verlieren, würdige 
und gute Hirten zu geben gesucht. Es ging uns nahe und fiel unserm Herzen 
sehr schwer, in den letzten Zeiten, aus Gründen, deren Ausführung hier über- 
flüssig wäre, unsere Wünsche nicht vollständig erfüllen zu können. Gott hat in 
seiner Güte zugelassen, dass mit Zustimmung unseres geliebtesten Sohnes Napo- 
leon I, Kaisers der Franzosen und Königs von Italien vier Bischöfe sich zu uns 
begaben, und uns ehrerbietigst gebeten haben, für die Kirchen Frankreichs und 
Italiens, welche ihrer Hirten beraubt sind, zu sorgen, und selbst die Art und 
Weise nebst den Bedingungen, um zum Abschlusse einer so wichtigen Anz 

| 
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gelegenheit zu gelangen, zu bestimmen. Wir haben diese ehrwürdigen Brüder Nr. 4741 (6). 
mit dem Wohlwollen und der väterlichen Zuneigung empfangen, welche sie von;, we 
uns zu erwarten berechtigt waren; wir haben ihnen unsere Gesinnungen zu er- 
_ kennen gegeben, und sie mit der Hoffnung entlassen, dass sie nach ihrer Rück- 
_kehr zu Paris durch Befolgung unserer Instructionen eine allgemeine Verein- 
‚ barung würden bewirken können. Demüthig sagen wir Gott dem Allmächtigen 
"Dank, der unsere Gebete erhört, und in seiner Barmherzigkeit die glückliche 
Erfüllung unserer Wünsche begünstigt hat. Einer neuen Autorisation unseres 
geliebtesten Sohnes Napoleon I zufolge sind fünf Cardinäle der heiligen römi- 
schen Kirche, und unser ehrwürdiger Bruder der Erzbischof von Edessa, unser 
Almosenier, bei uns eingetroffen. Ausserdem haben drei von euch abgeordnete 
Erzbischöfe und fünf Bischöfe uns das Schreiben zugestellt, das ihr am 5. August 
d. J. erlassen habt, und das von vielen Kardinälen der heiligen römischen 
Kirche, Erzbischöfen und Bischöfen unterzeichnet ist. Sie haben uns einen 
$ genauen Bericht über das, was in der am 5. August 1811 zu Paris abgehaltenen 
- allgemeinen Versammlung vorgefallen ist, abgestattet, und uns ehrfurchtsvoll ge- 
beten, unsere Einwilligung dazu zu geben. Nach reiflicher Prüfung haben wir 
eine wahre Freude empfunden, als wir wahrnahmen, dass ihr im vollkommensten 
- Einverständniss unter einander unsern Gesinnungen und Absichten entsprochen, 
und was wir früher genehmigt und festgesetzt hatten, in fünf Artikeln abgefasst 
habt. Nach dem Beispiele so vieler eurer verdienstvollen Vorgänger in dem 
Episcopat, die es würdig waren euch als Muster zu dienen, habt ihr sowohl in 
eurer .allgemeinen Versammlung, als durch eure Deputirten eure Bitten an uns 
gerichtet, um uns zu bewegen, Alles auf eine feierliche Weise zu bestätigen. 
Man kann bei Durchlesung des eben angeführten Briefes an euren guten Ge- 
_ sinnungen nicht zweifeln. Ihr habt euch auf das Umständlichste gegen uns 
über die ganze Angelegenheit geäussert, und uns dabei mit kindlicher Liebe 
eure unwandelbare Anhänglichkeit an den Stuhl Petri, und jene ehrfurchtsvolle 
 Ergebenheit zu erkennen gegeben, welche eure ältesten Vorgänger als Erbtheil 
euch hinterlassen haben. | Wir finden es angemessen, jene uns von euch vor- 
gelegten fünf Artikel hier wörtlich aufzunehmen; sie lauten, wie folgt: 1. In 
 Gemässheit des Geistes der Canones, können die Erz- und Bisthümer nicht über 
ein Jahr lang, als längste Frist, erledigt bleiben; die Ernennung, die Institution 
und die Consecration müssen binnen dieser Zeit Statt haben. 2. Der Kaiser soll 
_ gebeten werden, fortzufahren, in Gemässheit der Concordate zu den erledigten 
Kirchen zu ernennen und die von dem Kaiser Ernannten sollen sich wegen 
der canonischen Institution an unsern heiligen Vater, den Papst, wenden. 
3. Binnen sechs Monaten, nach der dem Papste auf dem herkömmlichen Wege 
von der geschehenen Ernennung gemachten Notification, wird der Papst in Ge- 
mässheit der Concordate die canonische Institution ertheilen. 4. Wenn diese 
sechs Monate verflossen sind, ohne dass der Papst die Institution bewilligt hat, 
soll der Metropolit oder in dessen Ermanglung der älteste Bischof der kirch- 


_ lichen Provinz zur Institution des ernannten Bischofs schreiten, und wenn es 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) - 


Da 


% 





18 Staat und Kirche in Frankreich. I 


i Er ne sich von der Institution des Metropoliten handelt, soll der älteste Bischof der 4 

5. Aug. ısıı. Provinz dieselbe ertheilen. 5. Gegenwärtiges Decret soll der Genehmigung 
unsers heiligen Vaters, des Papstes, vorgelegt, und zu diesem Ende Se. Majestät 
gebeten werden, zu erlauben, dass eine aus sechs Bischöfen bestehende Depu- \ 
tation sich zu Seiner Heiligkeit begebe, um sie zu bitten, ein Dekret zu be- 
stätigen, das allein den Uebeln, woran die Kirche des französischen Reichs und 
des Königreichs Italien leiden, ein Ziel setzen kann. | Um nun der Kirche zu 
Hilfe zu kommen und um, so viel es in unserer Gewalt steht, mit der Hilfe 
Gottes die schweren Prüfungen, die sie bedrohen, umzuwenden, genehmigen und 
bestätigen wir nach vorgängiger reiflicher Berathschlagung mit unsern ehr- 
würdigen Brüdern, den fünf Kardinälen der heiligen römischen Kirche, und mit 
unserm ehrwürdigen Bruder dem Erzbischof von Edessa, unserm Almosenier 
und unter Beziehung auf den Inhalt der Concordate, vermöge unserer aposto- ; 
lischen Gewalt, die oben angeführten Artikel, welche, wie wir bereits bemerkt 
haben, unsern Ansichten und unserm Willen gemäss sind. Im Falle aber, wo 
nach Abfluss der sechs Monate, und in der Voraussetzung, dass kein canonisches 
Hinderniss vorhanden ist, der Metropolit oder der älteste Bischof der kirch- 
lichen Provinz dem 4. Artikel zufolge zur Institution zu schreiten hätte, wollen 
wir, dass gedachter Metropolit oder der älteste Bischof der Provinz die üblichen 
Untersuchungen anstelle, dass er von demjenigen, der instituirt oder consecrirt 
werden soll, die Ablegung seines Glaubensbekenntnisses, und überhaupt Alles, 
was die gewöhnlichen Regeln und die Canones vorschreiben, fordere, dass er 
endlich ausdrücklich in unserm, oder in des alsdann regierenden Papstes, Namen 
instituire und dafür Sorge trage, sobald als möglich die authentischen Acten, 
welche die getreue Beobachtung von allem diesem beurkunden, an den heiligen 
Stuhl zu übersenden ...... — Savona, 20. Sept. 1811. 

F. A. Melchers. Das Nationalconeilium zu Paris im Jahre 1811. Mit 
authentischen Aktenstücken. Münster 1814. (Barral) Fragments relatifs & 
V’'histoire ecclesiastique du 19"® siecle. Paris 1814. Houssonville 1. c. IV.V. 
Mejer 1. c. I. 349 fg. 

Seit der Besetzung Ankonas, Benevents und anderer Theile des 
Kirchenstaates (13506) durch französische Truppen hatte sich Pius VII 
geweigert, jenen, welche Napoleon zu Bischöfen in Frankreich ernannt, 
die kanonische Institution zu geben. Die Unterhandlungen, welche darüber 
zwischen Paris und Rom geführt wurden, schienen zu einer Versöhnung zu - 
führen, als durch Napoleons Excommunication, welche am Tage der Besitz- 
nahme Roms (10. Juni 1809) ausgesprochen wurde, und durch des Papstes 
Gefangennahme und Wegführung nach Savona (6. Juli) der Streit in ein neues 
Stadium trat. Der Papst verweigerte seitdem nicht nur jede Bestätigung, son- 
dern verwies auch den vom Kaiser Ernannten die Annahme der Würde, weil 
Napoleon, als im Banne der Kirche, nicht nominationsberechtigt sei. (S. Akten- 
stücke bei Roskoväny, Mon. 1. 52 fg.) Siebenundzwanzig Diöcesen waren bereits 
ohne Bischöfe. Um dafür einen Ausweg zu finden und den Papst gefügiger zu 
stimmen, berief Napoleon durch Dekret vom 25. April 1811 ein Nationalconeilium 
nach Paris. Etwa die Hälfte der Inhaber französischer, italienischer, nieder- 
ländischer und niederdeutscher Bischofsitze, und darunter auch nur nominirte 
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primas Dalberg und dessen ‚Weihbischof Kohlborn waren erschienen. Als 
Hauptaufgabe dieser Versammlung wurde bezeichnet: Einrichtungen zu trefien, 
welche die Umgehung der kanonischen Bestätigung der Bischöfe durch den 
Papst möglich machten. Am 17. Juni erfolgte die feierliche Eröffnung. Nach- 
dem dies Coneil acht Sitzungen gehalten, in welchen es sich den Wünschen des 


‚Kaisers nicht gefügig zeigte, wurde es durch Deeret vom 10. Juli aufgelöst 


und die Häupter der Opposition gefangen genommen. Da aber eben jetzt 
Berichte über eine nachgiebige Stimmung des Papstes einliefen, berief Napo- 
leon die dreiundachtzig noch in Paris anwesenden Coneilsmitglieder zu einer 
Versammlung, welche dann in der Sitzung vom 5. August ein vom Kaiser aus- 
gegangenes Dekret, gegen eine Minorität von dreizehn Stimmen, annahm. 
Eine Deputation überbrachte diese Beschlüsse und eine Ergebenheitsadresse 
(Roskoväny II 58) dem Papste nach Savona am 3. September. In der Instruktion, 
welche Napoleon der Deputation gab, wird gesagt: Si le pape refuse l’appro- 
bation pure et simple du decret, vous lui declarerez que les concordats ne 


‚sont plus loix de !’Empire et du Royaume qui rentrent dans le droit commun 
pour linstitution canonique des 6v&ques, c’est-A-dire, quwil y sera pourvu par 
les synodes et par les metropolitains ...... Nous comptons que vous 


ne montrerez aucune faiblesse et que vous n’accepterez rien que nous 
n’accepterions pas... (Münch, Sammlung aller Konkordate, Leipzig 1531. 
II. Bd. 48.). — Am 20. September bestätigte Pius VII. die Beschlüsse durch 


- das oben stehende Breve und theilte dies dem Kaiser in einem Schreiben 
(23. September) mit. (Houssonville V 58 fg.). Das Breve ist so befasst, als 


ob die „Pariser Versammlung“ schon vorher vom Papste Beschlossenes nur in 


‚die Form der fünf Artikel gebracht und auch ihrerseits beschlossen hätte. — 


Napoleon lehnte es ab’ dies Breve anzunehmen: weil in demselben die Pariser 
Versammlung nicht positiv als Nationalconcil anerkannt; weil darin in unzu- 


lässiger Weise vom Gehorsam gegen den Papst die Rede sei; weil nicht zu- 


gelassen werden könne, dass in den im Art. 4 angegebenen Fällen die Insti- 
tution im Namen des Papstes geschehe und weil der Papst sich weigere aus- 
drücklich anzuerkennen, dass diese Form der Institution auch für die Bischöfe 
des Kirchenstaates, als Theil des Reiches, gelten solle — womit er auf jene 
Gebiete verzichtet hätte. (Houssonville V 78 und 105 fg. Note an die Depu- 
tation zu Savona, 3. Dec. 1811). Die Verhandlungen mit dem Papste über 
Modificationen des Breves zogen sich resultatlos durch den Winter hin. 





Nr. 4742. (7) 


' FRANKREICH-RÖMISCHE CURIE. Das sog. Concordat von Fontaine- 


'bleau. Fontainebleau 25. Januar 1813. Gesetz vom 13. Februar 1813. — 


Bulletin des loix Jahrg. 1813 Nr. 488. Deutsche Uebers. Roskoväny, Mon. II 65 fg. 


"Napoleon par la gräce de Dieu et les constitutions, Empereur des Frangais etc. 


“de l’Empire: 


Bischöfe, wurden nach der Auswahl Napoleons berufen. Auch der Fürst- Ne +1 (6) 


öm. Curie. 
5. Aug. 1811 


Nr. 4742 (2). 
Le concordat de Fontainebleau, dont la teneur suit, est publi& comme loi Frankreieh- 


2* 


Röm. Curie. 


25. Jan. 1813. 
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Nr. 4742 (7). Teneur du Coneordat. 
Frankreich- - RN! z E P 
rm: Curie, „sa Majeste I’Empereur et Roi et Sa Saintete, voulant mettre un terme 


25. Jan. 1813. 


aux differends qui se sont eleves entre eux, et pourvoir aux difficultes survenues- 
sur plusieurs affaires de l’Eglise, sont convenus des articles suivants, comme 
devant servir de base ä& un arrangement definitif. 

Art. 1. Sa Saintet6 exercera le pontificat en France et dans le royaume- 


d’Italie, de la m&me maniere et avec les m&mes formes, que ses predecesseurs. 
’ ” 


Art. 2. Les ambassadeurs, ministres, charges d’affaires des puissances pres. 
le Saint-Pere, et les ambassadeurs, ministres ou charges d’affaires que le Pape 
pourrait avoir pres des puissances etrangeres, jouiront des immunit6s et privi- 
leges dont jouissent les membres du corps diplomatique. 

Art. 3. Les’domaines que le Saint-Pere possedait et qui ne sont pas alienes,. 
seront exempts de toute espece d’impöts: ils se sont administres par ses agens 
ou charges d’affaires. Ceux qui seraient alienes seront remplaces jusqu’& la 
eoncurrence de deux millions de francs de revenus. 

Art. 4. Dans les six mois qui suivront la notification d’usage de la nomi-- 
nation par l’Empereur aux archevech6s et &v&ch6s de l’Empire et du royaume 
d’Italie, le Pape donnera Yinstitution canonique, conformement aux concordats- 
et en vertu du present indult. L’information prealable sera faite par le m6tro-- 
politain. I*#s six mois expires sans que le Pape ait accord& Yinstitution, le 
metropolitain et, ä son defaut, ou, s’il s’agit du metropolitain, ’ev&que le plus 
ancien de la province, procedera & l’institution de l’ev&que nomme, de maniere 
qu’un siege ne soit jamais vacant plus d’une annee. 

Art. 5. Le Pape nommera), soit en France, soit dans le royaume d’Italie,. 
a dix ev&ches qui seront ulterieurement designes de concert. 

Art. 6. Les six &veches suburbicaires seront retablis: ils seront & la nomi- 


- nation du Pape. Les biens actuellement existans seront restitues; et il sera pris- 


des mesures pour les biens vendus. A la mort des evöques d’Anagni et de 
Rieti, leurs dioceses seront r&eunis auxdits six Ev&ches, conformement au concert. 
qui aura lieu entre Sa Majeste et le Saint-Pere. 

Art. 7. A l’egard des 6v&ques des Etats romains, absens de leurs dioc&ses 
par les circonstances, le Saint-Pere pourra exercer en leur faveur son droit de 
donner des &v&ches in partibus. Il leur sera fait une pension egale au revenu 
dont ils jouissaient; et ils pourront &tre replaces aux sieges vacans, soit de | 
’Empire, soit du royaume d’Italie. | 

Art. 8. Sa Majeste et Sa Saintet6 se concerteront en temps opportun,. 
sur la reduction & faire, sil y a lieu, aux &veches de la Toscane et du pays de 
Genes, ainsi que pour les &v&ches & 6tablir en Hollande et dans les departe- 
ments anseatiques. ' 

Art. 9. La propagande, la penitencerie, les archives, seront etablies dans 
le lieu du sejour du Saint-Pere. 

Art. 10. Sa Majeste rend ses, bonnes gräces aux cardinaux, &veques, 
pretres, laies qui ont encouru sa disgräce par suite des evenemens actuels. | 
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Art. 11. Le Saint-Pere se porte aux dispositions ci-dessus, en conside- 


Nr. 4742 (7) 
Frankreich - 


- ration de l’etat actuel de l’Eglise, et dans la confiance que lui a inspiree Sa Röm. Curie. 





Majeste, qu’elle accordera sa puissante protection aux besoins si nombreux qu'a 


la religion, dans les temps oü nous vivons. | Fontainebleau, le 25 janvier 1813. | 


Sign Napoleon; Pius P. P. VII | Mandons et ordonnons .... le 13. fevrier 


1813. | (S.) Napoleon. 

B. Pacca. Memorie Storiche ete. Rom 1835. Houssonville 1. c. V. Bd. 

Im Mai 1812 versetzte Napoleon, durch einen aus dem Hauptquartier 
Dresden datirten Befehl, Pius VII. von Savona nach Fontainebleau. Bald 
nach der Rückkehr aus dem russischen Feldzug begab sich der Kaiser nach 
Fontainebleau (18. Mai) und trat hier mit dem Papste persönlich und aus- 
schliesslich in Verhandlungen, welche nach wenig Tagen zum Abschluss des 
obigen Concordates — oder wie man wohl richtiger sagen muss: des Prä- 
‚liminarvertrages von Fontainebleau — führten. Die Unterzeichnung erfolgte 
am 25. Januar in Gegenwart von vier Cardinälen. Am selben Tage gab Na- 
poleon dem Papste die Erklärung ab: Votre Saintete ayant paru craindre, au 
moment de la signature des articles qui mettent un terme aux divisions qui 
affligent l’Eglise ‚ que cela ne comportät une renonciation & la souverainete de 
Rome, je me fais un plaisir de la rassurer par la presente.... (Housson- 
ville V 530). Die bis dahin gefangenen und internirten Cardinäle wurden 
freigelassen und ihnen aufgetragen nach Fontainebleau zu gehen. — Durch 
Decret vom 13. Februar 1813 liess Napoleon dann den Vertrag von Fontaine- 
bleau als allgemein verbindliches Staatsgesetz publieiren. Die Concordate von 
1801 und 1803 sollten dadurch abgeändert, jedoch nicht aufgehoben werden, 
was aus der Berufung auf dieselben im Art. 4 hervorgeht. Ein zweites vom 
25. März datirtes Decret befiehlt — gleichsam als Antwort auf den Wieder- 
ruf des Papstes vom 24. März — die Ausführung des Concordates. Art. 1. Le 
concordat signe A Fontainebleau, qui regle les affaires de l’Eglise, et qui a 
ete publi6 comme loi d’Etat le 13 fevrier 1813, est obligatoire pour nos 
archeveques, eveques et chapitres, qui seront tenus de s’y conformer. 4. Si 
la personne nomme&e etait dans le cas de quelque exelusion ecelesiastique, le 
'metropolitain nous le ferait connaitre sur-le-champ; et dans le cas ol aucun 
motif d’exelusion ecelesiastique n’existerait, si linstitution n’a pas &te donnee 
par le Pape dans les six mois de la notification de notre nomination, aux 
termes de larticle 4 du concordat, le mötropolitain, assiste des eveques de la 
province ecclesiastique, sera tenu de donner ladite institution. | 5.Nos cours im- 
periales connaitront de toutes.les affaires connues sous le nom d’appels comme 





—d’abus, ainsi que de toutes celles qui resulteraient de la nonex6cution des 


lois des concordats. | 6. Notre grand-juge presentera un projet de loi pour 


*tre discut@ en notre Conseil, qui determinera la procedure et les peines 


applicables de ces matieres. | 7. Nos ministres de France et du royaume 
- dItalie sont charges de l’exscution du present deeret, qui sera insere au 
- Bulletin des lois. | Sign&: Napoleon. | Par ’empereur: || signe le Comte Daru. 
(Bulletin des lois, Jahrg. 1813 Nr. 190.) — Bald hierauf verliess Napoleon 
Paris. Der deutsche Krieg begann. Die Ereignisse welche nun folgten liessen 


die Decrete Napoleons nicht zur Ausführung kommen, 





25. Jan. 1813. 
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Röm. Curie. 


24.März. 1813. , 
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4743. (8.) 


RÖMISCHE CURIE. Schreiben Pius VIL an Napoleon. — Wieder- 
ruf des Concordates von Fontainebleau.und des Breves von Savona. 


ei z 
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Pacca l. e. IIi 95. Deutsche Uebers. Roskoväny, Mon. II 72 ft. 
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Pius VI. So viel auch unserm Herzen das Bekenntniss, das wir Ew. Ma- 
jestät zu machen haben, so wie auch der Verdruss, den Sie darüber empfinden r, 
könnten, kosten mag, so muss Joch die Furcht vor den Gerichten Gottes, die i 
uns wegen unseres vorgerückten Alters und unserer hinfälligen Gesundheit nahe 
bevorstehen, uns alle anderen Rücksichten und allen Kummer, den wir in diesem ; | 
Augenblicke erleiden, vergessen machen. Durch unsere Pflicht dazu genöthigt 
gestehen wir Ew. M. mit jener Aufrichtigkeit und Freimüthigkeit, welche unserer 
Würde und unserem Charakter geziemet, dass seit dem 25. Januar, an welchem 
Tage wir die Artikel unterzeichneten, welche zur Basis des definitiven Traktats, 4 
dessen darin erwähnt wird, dienen sollten, unsere Seele von den heftigsten Ge- 
wissensbissen und der lebhaftesten Reue unaufhörlich gefoltert wird, und weder 
Frieden noch Ruhe hat. Wir erkannten sogleich den Irrthum —- und eine ernst- 
liche und fortgesetzte Betrachtung hat uns diesen täglich immer mehr zu er- 
kennen gegeben — den uns der Wunsch, sobald als möglich die in der Kirche 
entstandenen! Streitigkeiten zu beendigen, und auch derjenige, Ew.M. gefällig zu 
sein, hatte begehen machen. Eine Betrachtung allein milderte unsern Gram, 
nämlich: dass dem von uns durch jene Unterschrift der Kirche verursachten N 
Schaden sich bei dem Abschlusse des definitiven Vertrages würde vorbeugen a 
lassen. Aber unser Schmerz wuchs übermässig, als wir mit Erstaunen, ohnge- . 
achtet der mit Ew. M. getroffenen Abrede, jene Artikel durch den Ziusch und 

unter dem Titel eines Concordats bekannt gemacht sahen, welche nur die Basis 
eines künftigen Vertrags waren. Indem wir bitter in unserem Herzen das 
Aergerniss beseufzten, das wir der Kirche gegeben hatten, die durch die Be- 
kanntmachung jener Artikel von ihrem Inhalte unterrichtet worden war, und ob- a 
gleich von der Nothwendigkeit überzeugt, dieses wieder gut zu machen, so ent- | 
hielten wir uns doch mit grosser Mühe, unsere Gesinnungen und unsere Ein 
sprüche dagegen sogleich zu erkennen zu geben, aus dem einzigen Grunde, um 
mit grösserer Vorsicht zu verfahren und um nichts in einer Sache von solcher‘ 
Wichtigkeit zu übereilen. | Da wir wussten, dass das heilige Collegium, welches 
unser Rath ist, bald um uns versammelt sein würde, so entschlossen wir uns“ 
dasselbe zu erwarten, um es um seinen Rath zu fragen, und dann zu entscheiden, 
nicht über das, was wir thun zu müssen einsahen, um das Geschehene wieder 
gut zu machen, denn wir rufen Gott zum Zeugen an, dass wir dazu schon vom | 
ersten Anpenbiiche an entschlossen waren, sondern das beste Mittel zu erwählen, 
diesen unsern Vorsatz auszuführen. Wir haben geglaubt, keines finden zu 
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"können, das mehr mit der Hochachtung übereinkäme, welche wir für Ew. M. Nr. 4743 (8). 
hegen, als dieses, uns geradezu an Ew.M. zu wenden und Ihnen diesen Brief zu ee 
schreiben, in welchem wir in Gegenwart Gottes, dem wir bald über die uns von 
_ ihm’ als seinem Stellvertreter zur Regierung der Kirche anvertraute Vollmacht 
_ Rechenschaft werden abstatten müssen, mit apostolischer Aufrichtigkeit erklären, 
y dass unser Gewissen uns unbesiegbare Schwierigkeiten für die Ausführung der 
“verschiedenen Artikel jenes Blattes entgegengestellt; da wir zu unserer Be- 
schämung und zu unserm Schmerze nur zu sehr einsehen, dass wir zur Aus- 
führung dessen, was wir darin unvorsichtiger Weise nicht aus wenig redlichen 
Absichten, wie Gott uns selbst bezeugen kann, sondern aus menschlicher 
Schwäche, da wir Erde und Staub sind, versprochen haben, uns unserer Voll- 
macht nicht zur Aufbauung, sondern zur Zerstörung bedienen würden. | Von 
jenem Blatte, ob es gleich von uns unterschrieben worden ist, müssen wir Ew.M. 
dasselbe sagen, was unser Vorgänger Pasqual II. in einem ähnlichen Falle von 
- einer von ihm unterzeichneten und eine Bewilligung zu Gunsten Heinrichs V. 4 
_ enthaltenden Schrift, worüber sein Gewissen Reue fühlte, gesagt hat, nämlich: 
„Da wir jene Schrift als nicht recht erkennen, so bekennen wir dieselbe auch 
3 als solche, und wünschen mit Hilfe des Herrn, dass sie gänzlich berichtigt 
- werde, damit für die Kirche kein Schaden, und für unsere Seele kein Nachtheil 
_ daraus entstehe.“ Wir erkennen an, dass einige dieser erwähnten Artikel 
anders verfasst, und durch einige Modificationen und Abänderungen berichtigt 
werden können; aber wir erkennen zu gleicher Zeit auch, dass einige andere an 
sich selbst schlecht sind, da sie der Gerechtigkeit und der Ordnung der Kirche, 
Bi die unser Herr Jesus Christus in derselben festgesetzt hat, zuwider, und 
daher unausführbar sind, und nicht bestehen können. Wie könnten wir zum 
Beispiel die grosse Ungerechtigkeit begehen, ohne canonischen Grund so viele 
' ehrwürdige Bischöfe ihrer Sitze zu berauben, da sie nichts weiter verschuldet 
haben, als unsere Vorschriften befolgt; und ebenfalls ohne canonischen Grund 
die Aufhebung dieser Bisthümer selbst zu erlauben? Ew. M. werden sich ge- 
_ wiss erinnern, welch lautes Murren sich in ganz Europa und in Frankreich 
selbst erhob, als wir im Jahre 1801 von unserer Gewalt Gebrauch machten, und 
den alten Bischöfen Frankreichs, nachdem wir dieselben jedoch befragt, und sie 
um ihre Entsagung ersucht hatten, ihre Bisthümer abnahmen; obgleich jene 
Handlung eine ausserordentliche und in jenen drangvollen Zeiten als nothwendig \ 
und unerlässlich anerkannte Massregel war, um ein trauriges Schisma zu be- 
| endigen, und um eine grosse Nation wieder in den Schoss der katholischen 
Einheit zurückzuführen. Aber welcher von jenen starken Gründen findet jetzt 
‚statt, um vor Gott und vor den Menschen die in einem jener Artikel genommene 
 Massregel zu rechtfertigen? Wie können wir ebenfalls eine Verordnung ge- 
statten, welche die göttliche Constitution der Kirche unsers Herrn Jesus Christus 
_ umstösst, welcher das Primat des heiligen Petrus und seiner Nachfolger festge- 
_ Setzt hat; wie es jene sein würde, durch die wir unsere Macht der der Metro- 
' politane unterwerfen, und erlauben, dass diese letzteren den Ernannten die In- 
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Nr. 4743 (8). 
Röm. Curie. 
4.März 1813. 


_ thun, was das ‚Haupt der Regierung nicht thun zu können geglaubt hat? Zu 
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stitution. ertheilen können, wenn der Papst in verschiedenen Fällen und unter | 
verschiedenen Umständen in seiner Weisheit nicht für gut fände, dieselben zu h 
instituiren, und dadurch diejenigen zu Richtern und Reformatoren des Ver- Ei 
haltens des Kirchenoberhauptes zu machen, die demselben nach der Kirchen- ] 
ordnung unterworfen, und ihm Gehorsam schuldig sind? Können wir in der 
Kirche Gottes diese unerhörte Neuerung, dass der Metropolitan im Widerspruch 
mit dem Oberhaupte der Kirche die Institution ertheile, einführen? In welchem 2 
gut eingerichteten Staate ist es einer geringeren Autorität erlaubt, dasjenige zu x 





wie grossen Unordnungen und zu wie vielen der Kirche sowohl als den Staaten 
schädlichen Schismen würden wir nicht ferner durch eine solche Bewilligung 
Gelegenheit geben; indem die römischen Päpste zuweilen genöthigt sein würden, | 
die Gemeinschaft mit denjenigen nominirten Bischöfen aufzuheben, welche der 
Metropolitan gegen ihre Entscheidung und ihnen zum Trotz instituirt hätte? 
Können wir endlich den heil. Stuhl eines seiner wichtigsten Rechte berauben, 
wir, die wir durch die feierlichsten Eide uns verbunden haben, die Vorrechte 
desselben selbst mit unserm Blute aufrecht zu halten und zu vertheidigen? 
Ew. M. werden vielleicht hier uns den Einwurf machen, dass eben diese Be- 
willigung von uns auch in dem in Savona erlassenen Breve obgleich mit einigen | 
Modificationen zugestanden worden sei, welches Breve von Ew. M. verworfen 
und dessen Verwerfung uns officiell angezeigt worden ist. Unsere Antwort 

hierauf ist dasselbe offene Bekenntniss unseres Fehltrittes, der von uns bei jener 
Gelegenheit und in jener Lage rücksichtlich des nämlichen Gegenstandes ge- 

macht wurde, von der Meinung dazu bewogen, durch diese Bewilligung den 
Uebeln der Kirche eine Grenze zu setzen; indem wir aber nicht in Erwägung 
zogen, wie wir es hätten thun sollen, dass wir durch die Einführung dieses | 
Systemes noch grössern und beständigen Uebeln die Gelegenheit eröffneten. Da 
jenes Breve von Ew. M. verworfen wurde, so ist auch jene Bewilligung, welche 
es enthielt, ohne Folgen geblieben, und wir sehen dies als einen Beweis der 
göttlichen Vorsehung an, welche über die Regierung ihrer Kirche wacht. Wäre 
dies aber nicht geschehen, und jenes Breve bestände noch, so würden wir ge- 
zwungen sein, es gleichfalls zu widerrufen, da die oben angeführten Gründe 
nicht weniger dem Breve, als dem Artikel, von welchem wir sprechen, entgegen 
sind. Wir können ferner gleichfalls nicht verhehlen, dass unser Gewissen uns 
Vorwürfe macht, in jenen Artikeln keine Erwähnung der Rechte auf die Staaten 
des heil. Stuhls gethan zu haben, da unser Amt und die bei unserer Erhebung 

auf den Lehrstuhl des heil. Petrus abgelegten Eide uns’ verpflichten, dass wir 
dieselben aufrecht erhalten, zurückfordern und bewahren sollen, ‚was wir wenig- 
stens in dem Text jener Schrift hätten ausdrücken sollen; auch der von Ew. M. | 
an uns geschriebene Brief bietet keine hinlängliche Abhilfe dieser unserer 
Pflichtversäumung dar. | Aus diesen und anderen wichtigen Gründen, welche 
die erwähnten und noch andere Artikel, und besonders den fünften des am 
25. Januar unterschriebenen Blattes betreffen, und welche wir hier nicht ang 
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führen, um Ew.M. nicht länger damit aufzuhalten, erlauben uns unsere unerläss- 2 an 
lichen Pflichten nicht, dieselben in Ausführung zu bringen. Wir kennen sehr 4. März 1813, 
wohl die Kraft und die Verbindlichkeit abgeschlossener Verträge, aber wir 
wissen eben so gut, dass, wenn diese mit den göttlichen Anordnungen und mit 
unsern Pflichten im Wädktepräch stehen, sie der Kraft der Verpflichtung einer 
‚höhern Ordnung, welche ihre Befolgung verbietet und unerlaubt macht, weichen 
müssen. In demselben Augenblicke aber, in welchem wir unserer unerlässlichen 
‚Pflicht Genüge thun, dieses Ew. M. zuierklären, beeifern wir uns auch Derselben 
anzuzeigen, dass wir bereit sind, ja dass wir es lebhaft wünschen, bald jenen 
definitiven Vertrag über alle entstandenen Uneinigkeiten mit Ew. M. abzu- 
schliessen, der in eben jenen Artikeln vorbehalten worden ist, jedoch auf einer 
E Grundlage, welche mit unsern Pflichten vereinbar ist. Sobald wir erfahren 
werden, dass Ew. M. über das mit uns einverstanden sind, was wir Ihnen hier 
mit väterlichem Vertrauen und apostolischer Freimüthigkeit vorgestellt haben, 
so wird es uns ein angenehmes Bestreben sein, sogleich die Veranstaltungen zu 
' treffen, um diese neuen Verhandlungen, über den so erwünschten definitiven 
_ Tractat, anzufangen. Bei dieser Gelegenheit hoffen wir, dass den so vielen und 
grossen Uebeln, welche die Kirche leidet, und über welche wir nicht ermangelt 
_ haben öfters unsere Vorstellungen an den Thron Ew.M. gelangen zu lassen, ab- 
3 "geholfen werden wird. Auch werden die andern Uneinigkeiten, welche in den 
letzten Jahren uns so grosse Ursache zu Schmerz und zu gerechten Klagen ge- 
geben haben, geendigt werden. Alles dieses können wir in einem definitiven 
- Vertrage nicht übergehen, ohne die Pflichten unseres Amtes zu verrathen. Wir 
bitten Ew. M. diese unsere Gesinnungen mit eben der Herzlichkeit aufzunehmen, 
mit welcher wir dieselben auseinander gesetzt haben. Wir flehen Sie im Namen 
"unsers Herrn Jesus Christus an, unserm Herzen diesen Trost zu gewähren, das 
nichts so eifrig wünscht, als zu dieser Aussöhnung, welche immer der Gegen- 
| stand unseres Verlangens gewesen ist, zu rien Wir bitten ferner Ew. M. 
zu überlegen, welchen Ruhm für sich Bau welchen Vortheil für ihre Staaten Sie 
| aus der Abschliessung eines Vertrags ziehen werden, welcher der Kirche einen 
wahren Frieden gibt, und auch von unsern Nachfolgern festgehalten werden 
_ kann. Wir richten die heissesten Gebete an Gott, dass er die Fülle seiner 
- himmlischen Segnungen über Ew..M. ausgiesse, 
AR Fontainebleau, den 24. März 1813. 














4 Paeca,L-c, 1. 324 ff. —- Houssonville X l. «, V. 199 fe, — 

' Im Laufe des Februar war die Mehrzahl der Cardinäle in Fontainebleau 
| eingetroffen. Der Papst forderte sie auf ihm schriftlich ihre Ansichten über 
das Concordat zu geben. Ein Theil rieth das Concordat bestehen zu lassen, 
aber auf günstige Aenderungen zu dringen, ein anderer rieth zu schnellem 
Widerruf. Den Rath der letzteren nahm Pius an, ohne doch, wie er. sagt, 
weitere Verhandlungen zurück zu weisen, und richtete an Napoleon das obne 
stehende Schreiben. Davon machte der Papst an demselben Tage den Cardi- 
| nälen in der Form einer geschriebenen Allocution Mittheilung, und erklärt, 
| dass er „das Breve von Savona und das vom 25. Januar unterzeichnete Blatt 
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als nicht vorhanden ansehe“ und „dass man dieselben so betrachte, dass man 
» ’ 


sie nicht mehr. für gültig halte“ (Pacca III 89. Roskoväny im Aus- 
„zug II 72.) — Der Kaiser befahl in einem Schreiben vom 25. März: Le 
ministre des cultes gardera le plus grand secret sur la lettre en date du 
24 mars, que je veux selon les circonstances pouvoir dire avoir ou n’avoir 


pas recue. Und sagt dann weiter: Le concordat de Fontainebleau est desor- 


mais une loi de l’Etat. Sa M. la regarde comme un trait& plus sacre que 
tous les autres, ayant et& fait par le pape et par lui directement, ayant ete 


francais. (Houssonville V 532 f.) — Am 9. Mai richtete der Papst eine 
zweite geschriebene Allocution an die Cardinäle, die sie als Richtschnur für 
künftige Verhandlungen und als „Document zur Aufrechthaltung der Rechte 


des apostol. Stuhles“ bewahren sollten. Es wird darin die Geschichte des 
Concordates und des Widerrufes ausführlich wiederholt; die Metropoliten 
werden gewarnt, sich nicht wider den Papst aufzulehnen, indem sie das Recht ° 
der Bestätigung an sich rissen; die so Instituirenden und Instituirten würden 


von der Gemeinschaft ausgeschlossen und allen Strafen der Kirche verfallen. 


Bezüglich der Verbindlichkeit des Concordates wird darin gesagt: „Die Un- 
widerruflichkeit eines Concordates kann noch weniger als Grund angeführt 
werden, weil das am 25. Januar unterschriebene Blatt kein Concordat ist, 
wie wir schon bewiesen haben, und weil im Falle es auch ein Concordat wäre, 
dien Metropolitanen nicht unbekannt sein kann, dass alle eingegangenen Ver- | 
bindlichkeiten jeder Art unausführbar seien, wenn sie den gött- 
lichen Anordnungen zuwider sind, welche deren Beobachtung ver- 


bieten und unerlaubt machen; da diese Wahrheit an sich selbst schon 


bekannt, und in einem Ähnlichen Falle in dem angeführten Schreiben Paschals Il., 
unseres Vorgängers, wie auch vom Concilium im Lateran und vielen andern Con- 


cilien in Italien, Deutschland, Spanien und Frankreich selbst, vorzüglich in dem 


zu Vienne in der Dauphine im Jahre 1112 anerkannt worden ist.“ (Pacca Il. 95. 
Roskoväny, Deutsche Uebers. II 73) — Im December 1813 und auch im Januar 
1814, als die Alliirten den Rhein überschritten hatten, liess Napoleon dem 
Papste den lebhaften Wunsch aussprechen, abermals mit ihm zu verhandeln; 
doch der Papst weigerte sich nun auf irgend welche Verhandlungen einzu- 


gehen, — er müsse erst seine volle Freiheit wieder erlangt haben. 


Nr. 4744. (9) 


FRANKREICH-RÖMISCHE CURIE. Das Französische Concordat vom 
Jahre 1817. — Abgeschlossen zu Rom 11. Juni 1817. 


Lat. Orig. Bullar. M. R. XIV p. 365. Nussi, Convent. p. 153 f. Franz. Uebers. Münch, 
Konkordate II 54. 


Concordat. Au nom de la tres-sainte et indivisible Trinite. 


Sa Saintete le souverain pontife Pie VII et Sa Majeste tres chretienne, 


animes du plus vif desir que les maux qui, depuis tant d’annees, affligent ’eglise 


cessent entierement en France, et que la religion recouvre dans ce royaume son 


ancien estat, puisque enfin ’heureux retour du petit-fils de Saint Louis sur le 
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signe par eux devant quatre cardinaux, un &veque italien et quatre Eveques 
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tröne de ses aieux permet que le rögime ecclesiastique y soit plus convenable- = zeit. 
‚ ment regle, ont en consequence resolu de faire une convention solennelle, se 1T&- kom. Curie. 
_ servant de pourvoir ensuite plus amplement, et d’un commun accord, aux interöts !1-Juni1817. 
' de la religion catholique. || 1. Le concordat pass& entre le souverain pontife 
_ Leon X, et le roi de France Francois I, est retabli. | 2. En consöquence de 
 Yartiele precedent, le concordat du 15 juillet 1801 cesse d’avoir son effet. | 
3. Les articles dits organiques, qui furent faits & linsu de Sa Saintete, et 
publies sans son aveu le 8 avril 1802, en m&me temps que ledit concordat du 
15 juillet 1801, sont abroges en ce qu'ils ont de contraire ä la doctrine et aux 
lois de l’eglise. | 4. Les sieges qui furent supprim6s dans le royaume de France, 
par la bulle de Sa Saintet@ du 29 novembre 1801, seront retablis en tel nombre 
qui sera convenu d’un commun accord, comme 6tant le plus avantageux pour le 
bien de la religion. \ 5. Toutes les eglises archi6piscopales et &piscopales du 
_ royaume de France erigees par ladite bulle du 20 novembre 1801, sont con- 
servees ainsi que leurs titulaires actuels. | 6. La disposition de Y’article pr6c6- 
dent, relatif & la conservation des dits titulaires actuels dans les archevöches et 
„ eveches qui existent maintenant en France, ne pourra emp&cher des exceptions 
particulieres, fond6es sur des causes graves et legitimes, ni que quelques-uns des 
 dits titulaires actuels ne puissent ötre transför6es A d’autres sieges. \ 7. Les dio- 
eöses, tant des sieges actuellement existans que de ceux qui seront de nouveau 
 eriges, apres avoir demand& le consentement des titulaires actuels et des cha- 
 pitres des sieges vacans, seront eirconserits de la maniere la plus adaptee A leur 
IN meilleure administration. | 8. Il sera assure & tous les dits si&ges, tant existans 
qwä eriger de nouveau, une dotation convenable en biens fonds et en rentes sur 
' Yetat, aussitöt que les eirconstances le permettront, et, en attendant, il sera 
K donn& & leurs pasteurs un revenu suffisant pour ameliorer leur sort. | Il sera 
 pourvu egalement & la dotation des chapitres, des cures et seminaires, tant exi- 
\ stans que de ceux & 6tablir. | 9. Sa Saintet6 et Sa Majeste tr&s chrötienne con- 
- naissent tous les maux qui affligent l’Eglise de France. Elles savent egalement 
*combien la prompte augmentation du nombre des sieges qui existent maintenant 
sera utile & la religion. En consequence, pour ne pas retarder un avantage 
| aussi eminent, Sa Saintete publiera une bulle pour proceder sans retard A 
 Terection et & la nouvelle circonscription des dioceses. | 10. Sa Majest6 tr&s 
{ ‚chrötienne, voulant donner un nouveau temoignage de son zele pour la reli- 
' gion, emploiera de concert avec le Saint Pere, tous les moyens qui sont en son 
_ pouvoir, pour faire cesser, le plustöt possible, les desordres et les obstacles qui 
- S’opposent au bien de la religion et & l’ex&eution des lois de Yeglise. | 11. Les 
territoires des anciennes abbayes, dites nullius, seront unis aux diocöses dans 
les limites desquels ils se trouveront enclav6s & la nouvelle eireonscription. | 
12. Le retablissement du concordat qui a &t6 suivi en France jusquen 1789 
- (stipul& par article 1 de la presente convention), n’entrainera pas celui des 
abbayes, prieur6s, et autres benefices qui existaient & cette cpoque. Toutefois, 
_ eeux qui pourraient &tre fondes & V’avenir, seront sujets aux reglement preserits 
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ra dans le dit concordat. | 13. Les ratifications de la prösente convention seront 
Röm. Curie. ©chang&es dans un mois ou plus töt, si faire se peut. | 14. Des que les dites 
11. Juni1877. patifications auront &t& echangees, a Saintet& confirmera par une bulle la pre- 
sente convention, et elle publiera, aussitöt apres, une seconde bulle pour fixer 

la circonscription des dioceses. | En foi de quoi, les plenipotentiaires respectifs = 

ont signe la presente convention, et y ont appose le cachet de leurs armes. | 


Rome 11 juin 1817. 


4 


H. — C. Consalvi; Blaccas d’Aulps. 


De Pradt. Les quatre concordats. Paris 1818. — Artaud, Geschichte. 
des Papstes Pius VII. (Uebersetzung.) Wien 1838. ' 

Die am 4. Juni 1814 von Ludwig XVIIL erlassene Staatsverfassung be- 
stimmt: Art. 5. Chacun professe sa religion avec une Egale liberte, et obtient 
pour son culte la m&me protection. Art. 6. Cependant la religion catholique, | 
apostolique et romain est la religion de l’Etat. 

Um diesem Principe Genüge zu leisten und — vielleicht noch mehr 
um das Napoleonische Concordat vom Jahre 1801 umzustossen, dessen Gültig- 
keit die Legitimisten Frankreichs anzweifelten, verhandelte man seit dem | 
Jahre 1816 mit Rom über ein neues Concordat', das am 11. Juni 1817 von; 
den Bevollmächtigen unterzeichnet wurde. (S. oben.) Der Papst confirmirte 
dasselbe am 19. Juli 1817 durch die Bulle „Ubi primum“ (Bullar. M. R. 
XIV 365) und nahm durch -die Bulle „Commissae divinitus“ vom 27. Jun 
1817 eine neue Circumscription der Diöcesen Frankreichs vor. (Bullar.M.R. 
XIV 369). Darnach sollte sich die Zahl der Erzbischöfe auf achtzehn, dien 
der Bischöfe auf vierundsiebenzig belaufen. — Am 22. Nov. 1817 wurden der 
Kammer der Deputirten all diese Aktenstücke zugleich mit einem Gesetz- 
entwurf vorgelegt, durch den die Stipulationen des Concordates ausgeführt 
werden sollten. Der erste Artikel desselben spricht aus: der König ernennt 
allein „kraft des der Krone innewohnenden Rechtes“ die Erzbischöfe. und 
Bischöfe. Durch die Art. 6, 7 und 8 wird die Ausübung des Placetum fast 
in derselben Weise wie in den organischen Artikeln angeordnet. Der Art. 8 
„bestimmt, dass die im Art. 6 und 7 der Art. organ. angeführten Fälle des 
appel d’abus von den königl. Gerichten zu entscheiden sind. Und der Art.10 
erklärt, dass die beiden Bullen des Papstes nur in so weit Gültigkeit habens 
sollen, als ihr Inhalt „nicht den Gesetzen des Königreichs, den Freiheiten, 
Befreiungen und Grundsätzen der gallicanischen Kirche entgegenstehe oder 
entgegenstehen könne.“ (Allg. Zeit. 4. Dec. 1817.) — Der Papst be- 
schwerte sich über dieses Gesetz in einem an den König gerichteten Schreiben 
(3. Febr. 1818), da dasselbe das Concordat zerstöre. Und in einem Schreiben | 
an den Grafen Marcellus (23. Febr. 1818. S$. Beiträge zur Gesch. der 
kath. K. im 19. Jahrh. Heidelb. 1818. p. 213) spricht der Papst aus: es.sei 
widersinnig, dass das, was über kirchliche Angelegenheiten zwischen dem 
Papste und dem allerchristlichsten König decretirt worden, erst noch von 
einer, wenn auch angesehenen, weltlichen Behörde berathen werde. Fast 
gleichzeitig schreibt Consalvi an Cardinal Talleyrand, dass das Concordat | 
jedenfalls ein endgültiger Abschluss zwischen dem Papste und dem Könige 
sei, dass es keineswegs der Genehmigung einer Versammlung bedürfe, und | 
dass das Concordat zu bestehen aufgehört habe, wenn es erst noch genehmigt 
werden sollte. (S. Beiträge 1. ec. p. 215.) — Der Widerspruch den das 
Concordat und dessen Durchführung dann auch noch in den Kammern fand, 
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* 
bestimmte die Regierung Rom zu erklären (23. April), dass sie dieses Con- Nr. #74 (9). 
cordat nicht ausführen könne. In den Verhandlungen, welche sich daran Br 
schlossen, liess man die Frage der Durchführung des Concordates thatsächlich 11. Juni 1817. 
fallen und begnügte sich (Sept. 1819) ein Provisorium bezüglich der Diöcesen 
Frankreichs — die alte Circumseription war aufgehoben und die neue hatte 
keine Gültigkeit erlangt — festzusetzen. (S. Actenstücke über diese Vor- 
gänge bei Münch, Konkordate, Bd. II 98 ff. und Artaud Bd. II 210 fi) Ein 
definitiver Zustand in der Beziehung wurde dann durch die neue Circum- 
scriptionsbulle (Paternae caritatis sollieitudo Bullar. M. R. XVI 577.) vom 
6. Oct. 1822 geschaffen, welche die Zahl der Erzbisthümer auf vierzehn, die 
der Bisthümer auf sechsundsechzig bestimmt. Ueber das Concordat wird ge- 
sagt: der Papst sehe zu seinem Schmerze die Ausführung der Convention 
suspendirt. 





Nr. 4745. (10) 


DEUTSCHER BUND. Aus der deutschen Bundesacte. — a une 
der christlichen Religionspartheien. 


! 


Art. VO. Wo es auf Annahme oder Abänderung der Grundgesetze, auf 7-79) | 
eutscher 


organische Bundeseinrichtungen, auf jura singulorum oder Religions-Angelegen- Bund. 
heiten ankommt, kann, weder in der engeren Versammlung, noch im Pleno,°- wi 1815. 
‚ein Beschluss durch Stimmenmehrheit gefasst werden. | Art. XVI. Die Ver- 
‚schiedenheit der christlichen Religionspartheien kann in den Ländern und 
Gebieten des deutschen Bundes keinen Unterschied in dem Genusse der bürger- 

lichen und politischen Rechte begründen. 


0. Mejer, Zur Geschichte ete. Bd. I. — Klüber, Uebersicht der diplom. 
Verhandl. des Wiener Congresses. Erlangen 1817. — 
Der Reichsdeputationshauptschluss vom Jahre 1803 zertrümmerte die 
katholische Reichskirche Deutschlands. Eine Neuordnung derselben — durch 
den Deputationsschluss versprochen — wurde dadurch nöthig. Die Verhandlungen, 
- welche nun im Namen des Reiches mit Rom über ein Reichsconcordat geführt 
' wurden, blieben jedoch resultatlos. Den gleichen Misserfolg erfuhren die 
deutschen Einzelstaaten (Baiern, Würtemberg, Baden), welche nach der Auflösung 
des Reiches mit Rom unterhandelten, — und Napoleon, welcher den Abschluss 
eines Rheinbundconcordates anstrebte. (S. O. Mejer 1. c. p. 137 ff. 201 ft. 
233 f.) — Am Wiener Congresse wurde die deutsche Kirchenfrage neuer- 
dings aufgenommen. Die römische Curie forderte durch Consalvi die Resti- 
tutio der Kirche in den status quo ante bellum. Die anderen Vorsprecher 
der katholischen Kirche verlangten wenigstens völlige Unabhängigkeit der 
katholischen Kirche in Deutschland vom Staafe, und ausdrückliche An- 
erkennung ihrer „ursprünglichen Rechte und Freiheiten“ in der Bundesacte. 
Erst die späteren österreichischen und preussischen Entwürfe einer Bundes- 
'  verfassung berührten diese Frage. Der revidirte preussische vom April 
schlug vor: $. 9. Die drei christlichen Religionspartheien geniessen in allen 
deutschen Staaten gleiche Rechte. $. 11. Die katholische Religion in 
Deutschland wird, unter Garantie des Bundes, eine soviel als möglich gleich- 
förmige, zusammenhängende, und die zur Bestreitung ihrer Bedürfnisse noth- 
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- 8. Juni 1815. 
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wendigen Mittel sichernde Verfassung erhalten. Die Rechte der Evange- 
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lischen gehören in jedem Staate zur Landesverfassung; und Erhaltung ihrer 35 


auf Friedensschlüssen, Grundgesetzen oder anderen gültigen Verträgen be- 
ruhenden Rechte sind dem Schutze des Bundes anvertraut.“ Der öster- 


reichische Gegenentwurf (7. Mai): Art. 17. Die Religionsverschiedenheit der 
christlichen Glaubensbekenntnisse soll keinen Unterschied im Genusse bürger- 
licher und politischer Rechte begründen. Jeder Confession soll die aus- 
schliessliche Verwaltung der Gegenstände ihres Cultus und ihrer Kirchen- 2 
gelder zustehen. Die Angelegenheiten der katholischen Kirche sollen mit 
dem römischen Hofe auf der Versammlung [i. e. Bundesversammlung] ver-- 
handelt werden ... — Der zweite österreichische Maientwurf, welcher im 
Einverständniss mit Preussen der allgemeinen Conferenz der deutschen 


Staaten vorgelegt wurde, nahm im Art. 15 die wesentlichen Bestimmungen 
des preussischen Aprilentwurfes $ 11 in sich auf. Die Conferenz beschloss 
jedoch schliesslich die Auslassung desselben, und gelangte nur zu einer Fest- 
stellung der Toleranz im Art. XVI der B. Er — (8. 0. Mejer 1. c. p. 446 ft. 
und Actenstücke bei Klüber, Acten des Wiener Congresses. Bd. I.) 





Nr, 4746. (11.) 
BAIERN-RÖMISCHE CURIE. Das Baierische Concordat. 
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Abgeschlossen zu Rom dat. 5. Juni 1817. Königl. Ratif. 24. Oct. ‚Publieirt 
als Anhang zu $. 103 des Religionsedictes v. 26. Mai 1818. Päpstl. Conf. e 


15. Nov. 1817. 


Orig. u. Uebers. Gesetzblatt f. d. K. Baiern, Jahrg. 1818. No. XVII. Bullar. M. R. * 


XIV. 314. Nussi, Conventiones p. 146. 





Das die inneren katholischen Kirchen-Angelegenheiten im Königreiche ordnende 


Concordat mit Sr. päpstl. H. Pius VII.) 


Wir Maximilian Josef 
von Gottes Gnaden König von Baiern 
thun andurch Jedermann kund und zu wissen. 


Nachdem zwischen dem Staatssecretäre Seiner Päpstlichen Heiligkeit Car- i 
dinal Consalvi und Unserm bevollmächtigten Minister, Freiherrn von Häffelin, 


Bischof von Chersonnes, über die Katholischen Kirchen-Verhältnisse in Unserm 
Königreiche am 5. des Monats Junius 1817 eine Uebereinkunft abgeschlossen” 


worden ist, folgenden Inhalts: 


- 


Uebereinkunft ; 


zwischen 
Sr. Heiligkeit Papst Pius VII. und Sr. Majestät Maximilian Josef, König von. 
Baiern. 
Im Namen der allerheiligsten Dreieinigkeit. 
Seine Heiliakent Papst Pius VIL und Seine Majestät Maximilian Joseht 


König von Baiern, von gleichem Verlangen beseelt, die katholischen Kirchen | 


Verhältnisse im Königreiche Baiern und den dazu gehörigen Landen auf eine 


2 
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% 
bestimmte und bleibende Weise zu ordnen, haben beschlossen, hierüber eine Nr. 4746(11). 
_ feierliche Uebereinkunft zu treffen. | Zu diesem Ende haben Seine Heiligkeit ee 
Papst Pius VO. zu Ihrem Bevollmächtigten ernannt: Seine Eminenz, den Herrn 5. Juni 1817. 
‘ Herknles Consalvi, der heiligen Römischen Kirche Cardinal-Diaconen zu 
St. Agatha ad suburram, Ihren Staats-Secretaire; und Seine Majestät, Maximilian 
Josef, König von Baiern, Seine Exzellenz den Freiherrn von Häffelin, Bischof 
von Chersonnes, Allerhöchst Ihren bevollmächtigten Minister bei dem heiligen 

Stuhle, welche nach Auswechslung ihrer beiderseitigen Vollmachten über folgende 
Artikel übereingekommen sind. 
| Art. I. Die Römisch-katholische apostolische Religion wird in dem ganzen 
| Umfange des Königreichs Baiern und in den dazu gehörigen Gebieten unversehrt 
mit jenen Rechten und Prärogativen erhalten werden, welche sie nach göttlicher 
Ä Anordnung und den canonischen Satzungen zu geniessen hat. 
- Art. TI. Seine päpstliche Heiligkeit werden mit Beobachtung der erforder- 

lichen Rücksichten die Diöcesen des Königreichs Baiern in folgender Art be- 
' stimmen: || Der bischöfliche Sitz von Freising wird nach München verlegt, und 
zum Metropolitansitze erhoben. Sein Sprengel bleibt der dermalige Umfang 
‚ der Freisinger Diöces, und die Vorsteher dieser Kirche werden den Namen eines 
Erzbischofs zu München und Freising führen. | Diesem Erzbischofe werden die 
bischöflichen Kirchen von Augsburg, Passau und Regensburg, letztere mit Auf- 
hebung ihrer Metropolitan-Eigenschaft als Suffragan-Kirchen untergeordnet. 
Jedoch soll der jetzt lebende Bischof von Passau das Privilegium der Exemtion 
auf seine Lebensdauer geniessen. || Die bischöfiiche Kirche von Bamberg wird zur 
h Metropolitan-Kirche erhoben, und derselben werden die bischöflichen Kirchen 
von Würzburg, Eichstädt und Speyer als Suffragan-Kirchen zugetheilt. || Das 
vormals zur Mainzer, gegenwärtig zur Regensburger Diöces gehörige Gebiet von 
Aschaffenburg und der Antheil der Fuldaer Diöces in Baiern werden mit der 
' Würzburger Diöces vereinigt. || Der in Baiern gelegene Theil der Diöces Kon- 
 stanz wird nebst dem exemten Bezirke von Kempten der Augsburger Diöces 
‚einverleibt. | Auf gleiche Weise wird der baierische Theil der Salzburger Diöces, 
und das Gebiet der exemten Propstei Berchtesgaden, theils mit der Passauer, 
 theils mit der Münchner Diöces vereinigt werden. || Mit letzterer wird auch der 
Bezirk des Bisthums Chiemsee, welches ganz aufgehoben wird, verbunden. | Die 
neuen Grenzen der einzelnen Diöcesen werden, soweit es nöthig befunden wird, 
' noch bestimmter ausgeschieden werden. 
Art. III. Die Capitel der Metropolitan-Kirchen bestehen aus zwei Digni- 
 tarien, nämlich dem Probste und dem Dechanten, und aus zehn Canonikern. 

Auch die Capitel der bischöflichen Kirchen werden zwei Dignitarien, nämlich 
einen Probst und einen Dechant und acht Canoniker haben. Nebst diesen 
' werden bei jedem sowohl Metropolitan- als bischöflichen Capitel wenigstens 
sechs Präbendirte oder Vicare angestellt werden. Sollten aber in Zukunft die 
' Renten dieser Kirchen durch neue Stiftungen oder sonstige Vermehrung ihres 
Gutes einen solchen Zuwachs erhalten, dass mehrere Präbenden errichtet werden 
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können; so wird die Zahl der Canoniker und Vicare noch weiter vermehrt 
werden. | Bei jedem Capitel werden die Erzbischöfe und Bischöfe nach Vor- 





schrift des heiligen Coneiliums von Trient aus den Canonikern einen als Theo- 


logen und einen zweiten als Pönitentiar aufstellen. | Alle Dignitarien und Cano- 
niker werden nebst dem Chordienste den Erzbischöfen und Bischöfen in Ver- 


waltung ihrer Diöcese als Räthe dienen. Doch soll es den Erzbischöfen und 


Bischöfen frei stehen, deren Verwendung zu den einzelnen besonderen Verrich- 


tungen und Geschäften ihres Amtes nach Gutbefinden zu bestimmen. Ebenso 
werden sie auch den Vicaren ihre Amtsverrichtungen anweisen. || Seine König- 


liche Majestät werden übrigens denjenigen, welche. die Stelle eines General- 


Vicars bekleiden, jährlich 500 fl., jenen aber, welchen das Amt eines bischöf- 


lichen Secretairs übertragen ist, 300 fl. auswerfen. 


Art. IV. Die Einkünfte zum Unterhalte der Erzbischöfe und Bischöfe B' 


‘ werden auf Güter und ständige Fonds gegründet werden, welche der freien Ver- 


waltung der Erzbischöfe und Bischöfe übergeben werden. | In gleicher Art werden 
auch die erzbischöflichen und bischöflichen Capitel, und die bei denselben ange- 
stellten Vicare oder Präbendirten ihre Ausstattung mit dem Rechte der Selbst- 
verwaltung erhalten. | Der Betrag der jährlichen Einkünfte, nach Abzug der 3 


Kosten wird folgender sein: | Diöces München. Für den Erzbischof 20,000 fl.; 


für den Probst 4000 fl.; für den Dechant 4000 fl.; für jeden der fünf älteren 
Canoniker 2000 fl.; für jeden der fünf jüngern Canoniker 1600 fl.; für jeden 
der drei ältern Vicare 800 fl.; für jeden der drei jüngern Vicare 600 fl. || 
Diöces Bamberg. Für den Erzbischof 15000 fl., für den Probst 3500 fl.; für 
den Dechant 3500 fl.; für jeden der fünf ältern Canoniker 1800 fl.; für jeden 


der fünf jüngern Canoniker 1400 fl.; für jeden der drei ältern Vicare 800 fl.; 


für jeden der drei jüngern Vicare 600 fl. | Diöcesen Augsburg, Regens- 
burg und Würzburg. Für den Bischof 10,000 fl.; für den ‚Probst 3000 fl.; 


für den Dechant 3000 fl.; für jeden der vier ältern Canoniker 1600 fl.; 


für jeden der vier jüngern Canoniker 1400 fl.; für jeden der drei ältern 
Vicare 800 fl.; für jeden der drei jüngern Vicare- 600 fl. | Diöcesen “ 
Passau, Eichstädt und Speyer. Für den Bischof 8000 fl.; für den 
Probst 2500 fl.; für den Dechant 2500 fi.; für jeden der vier älteren Cano- 
niker 1600 fl.; für jeden der vier jüngern Canoniker 1400 fl.; für jeden der 
drei ältern Vicare 800 fl.; für jeden der drei jüngern Vicare 600 fl. | Alle diese & 
Einkünfte sollen in ihrem Betrage stets vollständig und ungeschmälert erhalten 
werden, und die Güter und Fonds weder veräussert, noch in Geld-Besoldungen 
verwandelt werden können. Zur Zeit der Erledigung eines erzbischöflichen oder 
bischöflichen Stuhles, der Dignitäten, Canonicate, Präbenden oder Vicariate wird 
der Betrag der vorerwähnten Einkünfte zum Besten der betreffenden Kirchen 
erhoben und erhalten. | Sowohl den Erzbischöfen und Bischöfen als den Digni- 
tarien, den älteren Canonikern und den älteren Vicaren wird eine ihrer Würde 


und ihrem Stande entsprechende Wohnung angewiesen werden. , Für die erz- 
bischöfliche und bischöfliche Curie, für das Capitel und das Archiv werden 
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Seine Majestät ein geeignetes Gebäude bestimmen. | Zu dem Vollzuge des Ge- Nr-4746 (11). 
 schäfts der Anweisung dieser Einkünfte, Fonds und Güter, welches innerhalb Bay? 
_ eines Vierteljahres nach Ratification gegenwärtiger Uebereinkunft, wenn es>- Juni 1817. 

thunlich ist, oder wenigstens innerhalb eines halben Jahres beendigt sein 
soll, wird jeder der beiden contrahirenden Theile Commissarien ernennen, 
und Seine Majestät werden von dem förmlichen Acte der vorerwähnten An- 
 weisung drei Exemplare in authentischer Form ausfertigen lassen, eins für 
das königliche Archiv, das andere für den apostolischen Nuntius, das dritte 
_ endlich für die Archive der betreffenden Kirchen. | Andere Benefieien werden, 
wo solche vorhanden sind, erhalten werden. Da für die Diöces Speyer 
wegen besonderer Verhältnisse gegenwärtig keine Güter und ständigen Fonds 
5 angewiesen werden können; so werden Seine Majestät einstweilen und bis 
eine solche Anweisung möglich sein wird, durch Aussetzung von Jahres- 
 Gehalten Fürsorge treffen, nämlich für den Bischof von 6000 fl., für den Probst 
1500 fl., für den Dechant 1500 fl., für jeden der acht Canoniker 1000 fl., 
- für jeden der sechs Vicare 600 fl. | Die Fonds, Einkünfte, beweglichen und un- 
beweglichen Güter der bischöflichen Kirchen und ihrer Fabriken werden er- 
- halten werden, und wenn dieselben zur Unterhaltung der Kirchen, zu den Aus- 
gaben für den Gottesdienst und zu den Gehalten der nöthigen Diener nicht zu- 
x reichen, so werden Seine Majestät den Abgang decken. 
Art. V. In jeder Diöcese sollen die bischöflichen Seminarien erhalten und 
_ mit einer hinreichenden Dotation in Gütern und ständigen Fonds versehen 
_ werden; in jenen Diöcesen aber, in welchen solche Anstalten nicht vorhanden 
sind, sollen sie ehestens mit einer Dotation der nämlichen Art hergestellt 
\ ‚werden. \ In die Seminarien werden jene Candidaten aufgenommen und darin 
nach Vorschrift des heiligen Coneiliums von Trient gebildet und unterrichtet, 
5 deren Aufnahme die Erzbischöfe und Bischöfe nach dem Bedürfnisse oder Nutzen 
der Diöcese für gut finden werden. Die innere Einrichtung, der Unterricht, die 
_ Leitung und Verwaltung der Seminarien werden nach den canonischen Formen 
R: der vollkommen freien Aufsicht der Erzbischöfe und Bischöfe untergeben. Die 
Vorsteher und Lehrer in diesen Seminarien werden von den Erzbischöfen und 
Bischöfen ernannt, und, so wie sie es für nöthig oder nützlich erachten 
sollten, auch wieder entfernt werden. | Da den Bischöfen obliegt, über 
die Glaubens- und Sittenlehre zu wachen, so werden sie in Ausübung dieser 
- Amtspflicht auch in Beziehung auf die öffentlichen Schulen keineswegs gehindert 
werden. 

Art. VI. Seine Majestät werden mit Beirathe der Erzbischöfe und 
Bischöfe für die Herstellung eines hinlänglich dotirten Hauses sorgen, in 
_ welchem kranke und alte wohlverdiente Geistliche Unterstützung und Zuflucht 
finden können. 
Art. VII. Seine Königliche Majestät werden in Anbetracht der Vortheile, 
_ welche die religiösen Orden der Kirche und dem Staate gebracht haben, und in 


der Folge auch noch bringen könnten, und um einen Beweis Allerhöchst Ihrer 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 3 / 
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Be Bereitwilligkeit gegen den heiligen Stuhl zu geben, einige Klöster der geist- 
"Röm. Curie. ichen Orden beiderlei Geschlechts entweder zum Unterrichte der Jugend in der 
5. Juni 1817. Religion und den Wissenschaften, oder zur Aushilfe in der Seelsorge, oder zur 

| Krankenpflege, im Benehmen mit dem heiligen Stuhle mit angemessener Dotation 


herstellen lassen. 


Art. VII. Die Güter der Seminarien, Pfarreien, Beneficien, Kirchen- 
Fabriken und aller übrigen Kirchen-Stiftungen werden stets und ungeschmälert 
erhalten, und können weder veräussert noch in Pensionen verwandelt werden. | 
Die Kirche wird auch das Recht haben, neue Besitzungen zu erwerben, und was 
sie neu erwirbt, soll ihr Eigenthum und gleicher Rechte mit den älteren Kirchen- 
stiftungen theilhaftig sein, welche so wenig als die künftig zu errichtenden ohne 
Zustimmung des apostolischen Stuhls jemals eingezogen, oder vereinigt werden 
können, jedoch mit Vorbehalt der Rechte, welche den Bischöfen nach dem heil. 
Conecil von Trient zustehen. 


Tune 


Art. IX. Seine Heiligkeit werden in Erwägung der aus gegenwärtiger 
"Uebereinkunft für die Angelegenheiten der Kirche und der Religion hervor- 
gehenden Vortheile Seiner Majestät dem Könige Maximilian Josef und Seinen 
katholischen Nachfolgern durch apostolische Briefe, welche sogleich nach der 
Ratification dieser Uebereinkunft ausgefertigt werden sollen, auf ewige Zeiten 
das Indult verleihen, zu den erledigten erzbischöflichen und bischöflichen Stühlen b: 
im Königreiche Baiern würdige und taugliche Geistliche zu ernennen, welche 
die nach den canonischen Satzungen dazu erforderlichen Eigenschaften besitzen. 3 
Denselben wird Seine Heiligkeit nach den gewöhnlichen Formen die canonische f 
Einsetzung ertheilen. Ehe sie aber diese erhalten haben, sollen sie sich auf 
keine Weise in die Leitung oder Verwaltung der Kirchen, zu welchen sie er- & 
nannt sind, einmischen können. Die Annaten und Kanzlei-Taxen werden nach ° 
dem Maassstabe der jährlichen Einkünfte eines jeden Bischofs von Neuem fest- 
gesetzt werden. 


Art. X. Die Propsteien, sowohl bei den Metropolitan- als den bischöf- 
lichen Kirchen wird Seine Heiligkeit verleihen. Die Ernennung der Dechanten 
steht Seiner Königlichen Majestät zu, Allerhöchstwelche auch zu den Canoni- - 
caten in den sechs apostolischen oder päpstlichen Monaten ernennen werden. 
Von den übrigen sechs Monaten werden in drei die Erzbischöfe und Bischöfe, 
in den andern drei die Capitel zu denselben ernennen. || In die Capitel der erz- 
bischöflichen und bischöflichen Kirchen können nur Landeseingeborene aufge- 
nommen werden. || Diese sollen neben den vom heil. Concil zu Trient geforderten 
Eigenschaften in der Seelsorge und andern Kirchendiensten rühmlich gearbeitet, 
oder den Erzbischöfen und Bischöfen in der Verwaltung der Diöcese Beihilfe 
geleistet, oder sich sonst durch Tugend und Wissenschaften Verdienste und 
Auszeichnung erworben haben. Die Stellen der Vicare an den Metropolitan- 
und Cathedral-Kirchen werden von den Erzbischöfen und den Bischöfen frei 
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besetzt. || Jedoch wird für den gegenwärtigen Fall, wo die Capitel noch nicht Minen 
bestellt sind, folglich die Bestimmungen dieses Artikels noch nicht sämmtlich Röm. Curis. 
‚beobachtet werden können, der apostolische Nuntius im Einverständnisse mit ; Wi 1817. 
‚Sr. Majestät und mit Rücksicht auf die einschlägigen Interessen die neuen 
‘Capitel einsetzen. Das Nämliche gilt auch von den Vicaren. | Sowie den 
 Dignitarien, Canonikern und allen zur Residenz verpflichteten Beneficiaten 
“der Besitz mehrerer Beneficien für eine Person nach den canonischen Satzungen 
untersagt ist, so sind sie auch nach der Strenge dieser Vorschriften zur Resi- 
‚denz, unbeschadet jedoch der Autorität des apostolischen Stuhles, durchaus 
verbunden. 


Art. XI. Der König von Baiern wird auf alle Pfarreien, Curat- und ein- 
. fache Beneficien präsentiren, auf welche Seine Vorfahren die Herzoge und Chur- 
fürsten aus giltigem Patronatsrechte, es mag sich dieses nun auf Dotation, Fun- 
dation oder Bauführung gründen, präsentirt haben. | Ausserdem werden Seine 
‚Majestät zu allen jenen Beneficien präsentiren, zu welchen geistliche Corpo- 
rationen, die gegenwärtig nicht mehr bestehen, präsentirten, || Die Unterthanen 
‘Sr. Majestät, welche sich im rechtmässigen Besitze des Patronatrechts nach 
‚obigen Titeln befinden, werden ferner zu den Pfarreien, Curat- und einfachen 
Beneficien, die unter ihrem Patronatsrechte stehen, präsentiren, | Die Erzbischöfe 
und Bischöfe aber werden den präsentirten Geistlichen, wenn sie die erforder- 
lichen Eigenschaften besitzen, nach vorgängiger Prüfung über Wissenschaft und 
‘Sitten, welche die Bischöfe selbst vorzunehmen haben, wenn es sich um Pfarreien 
‚oder Curat-Beneficien handelt, die canonische Einsetzung ertheilen. || Uebrigens 
_ muss die Präsentation zu allen diesen Beneficien innerhalb der nach den cano- 
“nischen Vorschriften bestimmten Zeit geschehen, ausserdem werden sie frei 
von den Erzbischöfen und Bischöfen vergeben werden. | Alle übrigen Pfar- 
reien, Curat- und einfachen Beneficien, welche die vorigen Bischöfe der nun- 
mehrigen acht Kirchen in Baiern frei besetzt haben, werden von den Erz- 
‚bischöfen und Bischöfen an Personen, die von Sr. Majestät genehmigt werden, 
frei vergeben. 


Art. XI. In Leitung der Diöcesen sind die Erzbischöfe und Bischöfe 
befugt, alles dasjenige auszuüben, was ihnen vermöge ihres Hirtenamtes kraft 
‚der Erklärung oder Anordnung der canonischen Satzungen nach der gegen- 
wärtigen und vom heil. Stuhle bestätigten Kirchendisciplin zusteht und ins- 
‚besondere: a) zu Viearen, Rathgebern und Gehilfen in ihrer Verwaltung Geist- 
liche, welche sie immer hiezu tauglich finden werden, aufzustellen; || b) Alle die- 
jenigen in den geistlichen Stand aufzunehmen, und mit den canonischen Titeln 
zu den höheren Weihen zu befördern, welche sie für ihre Diöcese nothwendig 
und nützlich erachten, wenn dieselben vorher die von den Erzbischöfen und 
Bischöfen selbst oder ihren Vicaren mit Beiziehung der Synodal-Examinatoren 
vorzunehmende Prüfung bestanden haben, dagegen diejenigen, welche sie 
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76 1D- unwürdig finden, vom Empfange der Weihen auszuschliessen, ohne dass sie 

Röm. Curie hierin unter irgend einem Vorwande gehindert werden können. || c) Geistliche 

5. Juni 1817. Sgchen und insbesondere Ehesachen, welche nach dem Canon 12. Sess. 24 des 
heil. Conciliums von Trient vor den geistlichen Richter gehören, bei ihrem 
Gerichte zu verhandeln und zu entscheiden. Ausgenommen davon sind die rein 
bürgerlichen Angelegenheiten der Geistlichen, z. B. Verträge, Schuld- und 
Erbschafts-Sachen, worüber den weltlichen Richtern die Verhandlung und Ent- 
scheidung zusteht; | d) Gegen Geistliche, welche eine Ahndung verdienen, oder 
keine ehrbare geistliche, ihrem Stande und ihrer Würde anständige Kleidung: 
tragen, die von dem heil. Concil von Trient. bestimmten oder ihnen sonst zweck- 
mässig scheinenden Strafen unter Vorbehalt des canonischen Recurses zu ver- 
hängen, und dieselben in die Seminarien oder andere dazu bestimmte Häuser 
zu versetzen, auch gegen jeden der Gläubigen, welche sich der Uebertretungen 
der Kirchensatzungen und der heiligen Canonen schuldig machen, kirchliche 
Censuren anzuwenden; || e) Nach Erforderniss des geistlichen Hirtenamts sich 
dem Clerus und dem Volke der Diöcese mitzutheilen, und ihren Unterricht und 
ihre Anordnungen in kirchlichen Gegenständen frei kund zu machen; übrigens. 
bleibt die Communication der Bischöfe, des Clerus und des Volkes mit dem: 
heil. Stuhle in geistlichen Dingen und kirchlichen *Angelegenheiten völlig frei; 
f) Im Einverständnisse mit Sr. Königlichen Majestät, besonders wegen Anweisung 
angemessener Bezüge, Pfarreien zu errichten, zu theilen und zu vereinigen; 
8) Oeffentliche Gebete und andere fromme Uebungen vorzuschreiben und anzu- 
legen, wenn dieses das Wohl der Kirche, des Staates, oder des Volkes erheischt,. 
und darauf zu sehen, dass bei den kirchlichen Verrichtungen, besonders aber in 
der Messe und der Ausspendung der Saeramente die lateinischen Kirchenformeln 
gebraucht werden. 


Art. XII. Wenn die Erzbischöfe und Bischöfe der Regierung Anzeige 
erstatten, dass Bücher in dem Königreiche gedruckt oder eingeführt worden 
seien, deren Inhalt dem Glauben, den guten Sitten oder der Kirchenzucht 
zuwider ist; so wird dieselbe Sorge tragen, dass deren Verbreitung in der‘ 
gesetzlichen Weise verhindert werde. 


Art. XIV. Seine Majestät werden nicht zugeben, dass die katholische 
Religion, ihre Gebräuche und Liturgie, dureh Worte, Thaten oder Schriften ver- 
ächtlich gemacht, oder dass die Vorsteher oder Diener der Kirche in Ausübung 
ihres Amtes, besonders in Wahrung der Glaubens- und Sitten-Lehre und der‘ 
Kirchenzucht gehindert werden. Da Seine Königliche Majestät ferner wollen, 
dass den Dienern der Religion die ihnen nach göttlichen Geboten gebührende 
Achtung bezeigt werde; so werden Allerhöchstdieselben nicht gestatten, dass. 
irgend etwas zu deren Herabwürdigung oder Verachtung geschehe, sondern viel- 
mehr verfügen, dass ihnen von allen Obrigkeiten bei jeder Gelegenheit mit 
besonderer Achtung, und in der ihrem Stande gebührenden Art begegnet 
werde. 
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Art. XV. Die Erzbischöfe und Bischöfe werden in die Hände Sr. König- 
lichen Majestät den Eid der Treue in folgenden Worten ablegen: „Ich schwöre rim. Curie. 
und gelobe auf Gottes heilige Evangelien Gehorsam und Treue Sr. Majestät 5 Juni 1817. 
dem Könige. Ebenso verspreche ich, keine Communication zu pflegen, an keinem 
Rathschlage Theil zu nehmen, und keine verdächtige Verbindung weder im 
Inlande noch auswärts zu unterhalten, welche der öffentlichen Ruhe schädlich 
“sein könnte, und wenn ich von einem Anschlage zum Nachtheile des Staates, sei 
es in meiner Diöcese, oder sonst irgendwo Kenntniss erhalten sollte, solches 
‘Sr. Majestät anzuzeigen. 


Art. XVI. Durch gegenwärtige Uebereinkunft werden die bisher in Baiern 
‚gegebenen Gesetze, Verordnungen und Verfügungen, insoweit sie derselben ent- 
gegen sind, als aufgehoben angesehen werden. 


Art. XVII. Alles Uebrige, was kirchliche Gegenstände und Personen 
betrifft, wovon in diesen Artikeln nicht ausdrückliche Meldung geschehen ist, 
wird nach der Lehre der Kirche und nach der bestelienden und angenommenen 
Disciplin derselben behandelt werden. Sollte aber in Zukunft sich ein Anstand 
ergeben, so behalten Sich Seine Heiligkeit und Seine Königliche Majestät vor, 
Sich darüber zu benehmen, und die Sache auf freundschaftliche Weise bei- 
zulegen. 


Art. XVII. Beide contrahirende Theile versprechen für Sich und Ihre 
Nachfolger die genaue Beobachtung alles dessen, worüber man in diesen Artikeln 
gegenseitig übereingekommen ist, und Seine Königliche Majestät werden gegen- 
 wärtige Uebereinkunft als Staats-Gesetz erklären. || Ferner versprechen Seine 
Königliche Majestät für Sich und Ihre Nachfolger, nie aus irgend einem Grunde 
‚den Artikeln dieser Uebereinkunft etwas beizufügen, oder daran etwas abzu- 
ändern, oder dieselben auszulegen ohne Dazwischenkunft und Mitwirkung des 
apostolischen Stuhls. 





Art. XIX. Die Auswechslung der Ratificationen gegenwärtiger Ueber- 
einkunft soll innerhalb 40 Tagen vom Tage der Unterzeichnung an, oder früher, 
wenn es geschehen kann, erfolgen. 


Gegeben zu Rom, den 5. des Monats Junius im Jahre 1817. 


Herkules, Cardinal Consalvi. Casimir Häffelin, 
Bischof von Chersones. 


So haben Wir vorstehende Uebereinkunft mit allen ihren Artikeln ange- 
nommen, ratifieirt und bestätigt, und versprechen zugleich fest, dass Wir Alles, 
worüber sonach übereingekommen worden, genau einhalten und Sorge tragen 
werden, dass dasselbe von allen Unseren Untergebenen streng beobachtet 
werde. 

Zu dessen Beglaubigung haben Wir gegenwärtige Urkunde Allerhöchst- 
eigenhändig unterzeichnet, und mit Unserem Königlichen Insiegel versehen 
lassen. 
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- Gegeben in Unserem Königlichen Palaste zu München am Vierundzwanzig- 


sten October im Jahre des Herrn Ein Tausend Achthundert und siebenzehn,, 
Unserer Königlichen Regierung im Zwölften. 
Maximilian Josef. 
(L. S.) 
Zur Beglaubigung: 
Egid von Kobell, 
Königlicher Staatsrath und General-Secretair. 


Nr. 4747. (12) 


BAIERN. Aus der Verfassungsurkunde für Baiern. — Stellung der 
katholischen Kirche. 


Gesetzblatt f. d. Königr. Baiern, Jhrg. 1818. Stück VII. 


IV. Titel. Von den allgemeinen Rechten und Pflichten. 


$S. 9. Jedem Einwohner des Reichs wird vollkommene Gewissensfreiheit. 
gesichert; die einfache Hausandacht darf daher Niemanden, zu welcher Religion 
er sich bekennen mag, untersagt werden. | Die in dem Königreiche bestehenden 
drei christlichen Kirchengesellschaften geniessen gleiche bürgerliche und politische 
Rechte. Die nicht christlichen Glaubensgenossen haben zwar vollkommene- 
Gewissensfreiheit; sie erhalten aber an den staatsbürgerlichen Rechten nur in 
dem Masse einen Antheil, wie ihnen derselbe in den organischen Edicten über‘ 
ihre Aufnahme in die Staatsgesellschaft zugesichert ist. | Allen Religionstheilen,. 
ohne Ausnahme, ist das Eigenthum der Stiftungen und der Genuss ihrer Renten, 
nach den ursprünglichen Stiftungsurkunden und dem rechtmässigen Besitze, sie 
seien für den Cultus, den Unterricht oder die Wohlthätigkeit bestimmt, voll-- 
ständig gesichert. | Die geistliche Gewalt darf in ihrem eigentlichen Wirkungs- 
kreise nie gehemmt werden, und die weltliche Regierung darf in rein geistliche: 
Gegenstände der Religionslehre und des Gewissens sich nicht einmischen, als 
insoweit das obersthoheitliche Schutz- und Aufsichtsrecht eintritt, wonach Keine‘ 
Verordnungen und Gesetze der Kirchengewalt ohne vorgängige Einsicht und das. 
Placet des Königs verkündet und vollzogen werden dürfen. | Die Kirchen und‘ 
Geistlichen sind in ihren bürgerlichen Handlungen und Beziehungen — wie 
auch in Ansehung des ihnen zustehenden Vermögens den Gesetzen des Staats 
und den weltlichen Gerichten untergeben; auch können sie von öffentlichen 
Staatslasten keine Befreiung ansprechen. || Die übrigen nähern Bestimmungen 
über die äussern Rechtsverhältnisse der Bewohner des Königreichs in Beziehung‘ 
auf Religion und kirchliche Gesellschaften sind in dem der gegenwärtigen Ver- 
fassungsurkunde beigefügten besondern Edicte enthalten. [Beilage 1.] 
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Nr. 4748. (13. 


BAIERN. — Das Baierische Religionsedict. 


Gesetzbl. f. d. Königr. Baiern, Jahrg. 1818. No. IX. 


(Ediet über die äusseren Rechtsverhältnisse des Königreichs Baiern, in Beziehung 
auf Religion und kirchliche Gesellschaften.) 


I. Abschnitt. 


Allgemeine Bestimmungen über Religionsverhältnisse. 


Erstes Kapitel. 
Religions- und Gewissens-Freyheit. 


$. 1. Jedem Einwohner des Reiches ist durch den 9. S. des IV. Titels der Nr.4748 (13). 
Verfassungsurkunde eine vollkommene Gewissensfreyheit gesichert. | $.2. Er re 
darf demnach in Gegenständen des Glaubens und Gewissens keinem Zwange 
unterworfen, auch darf Niemanden, zu welcher Religion er sich bekennen mag, 

die einfache Hausandacht untersagt werden. 8. 3. Sobald aber mehrere 
Familien zur Ausübung ihrer Religion sich verbinden wollen, so wird jederzeit 
- hiezu die Königliche ausdrückliche Genehmigung nach den im I. Abschnitt 
folgenden näheren Bestimmungen erfordert. '$. 4. Alle heimlichen Zusammen- 


- künfte unter dem Vorwande des häuslichen Gottesdienstes sind verboten. 


Zweytes Kapitel. 
Wahl des Glaubensbekenntnisses. 


S. 5. Die Wahl des Glaubensbekenntnisses ist jedem Staatseinwohner nach 

seiner eigenen freyen Ueberzeugung überlassen. | $. 6. Derselbe muss jedoch 
das dazu erforderliche Unterscheidungsalter, welches für beide Geschlechter auf 
die gesetzliche Volljährigkeit bestimmt wird, erreicht haben. | $. 7. Da diese 
Wahl eine eigene freye Ueberzeugung voraussetzt, so kann sie nur solchen Indi- 
_ viduen zustehen, welche in keinem Geistes- oder Gemüthszustande sich befinden, 
der sie derselben unfähig macht. | $. 8. Keine Parthey darf die Mitglieder der 
anderen durch Zwang oder List zum Uebergang verleiten. | $. 9. Wenn von 
_ denjenigen, welche die Religionserziehung zu leiten haben, eine solche Wahl 
aus einem der obigen Gründe angefochten wird, so hat die betreffende 
Regierungsbehörde den Fall zu untersuchen, und an das Königliche Staats- 

- ministerium des Innern zu berichten. || $. 10. Der Uebergang von einer Kirche 
zu einer andern muss allzeit bei dem einschlagenden Pfarrer oder geistlichen 
Vorstand sowohl der neu gewählten, als der verlassenen Kirche persönlich 
_ erklärt werden. || $. 11. Durch die Religionsänderung gehen alle kirchlichen 
 Gesellschaftsrechte der verlassenen Kirche verloren; dieselbe hat aber keinen 
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0). Einfluss auf die allgemeinen staatsbürgerlichen Rechte, Ehren und Würden; R 
26. Mai;1sıs. ausgenommen, es geschehe der Uebertritt zu einer Religionspartey. welcher nur 
eine beschränkte Theilnahme an dem Staatsbürgerrechte gestattet ist. 


\ . 


Drittes Kapitel. 


Religionsverhältnisse der Kinder aus gemischten Ehen. 2 


S. 12. Wenn in einem gültigen Ehevertrage zwischen Eltern, die ver- 
schiedenen Glaubensbekenntnissen zugethan sind, bestimmt worden ist, in welcher 
Religion die Kinder erzogen werden sollen, so hat es hiebei sein Bewenden. 
$. 15. Die Gültigkeit solcher Eheverträge ist sowohl in Rücksicht ihrer Form, 
als der Zeit der Errichtung lediglich nach den bürgerlichen Gesetzen zu 
beurtheilen. | $. 14. Sind keine Ehepacten oder sonstige Verträge hierüber 
errichtet, oder ist in jenen über die religiöse Erziehung der Kinder nichts ver- 
ordnet worden, so folgen die Söhne der Religion des Vaters; die Töchter werden 
in dem Glaubensbekenntnisse der Mutter erzogen. | $. 15. Uebrigens benimmt 
die Verschiedenheit des kirchlichen Glaubensbekenntnisses keinem der Eltern 
die ihm sonst wegen der Erziehung zustehenden Rechte. | $. 16. Der Tod der : 
Eltern ändert nichts an den Bestimmungen der $$.12 und 13 über die religiöse 
Erziehung der Kinder. | $. 17. Die Ehescheidungen, oder alle sonstigen rechts- 
gültigen Auflösungen der Ehe können auf die Religion der Kinder keinen Ein- 
fluss haben. | $. 18. Wenn ein das Religionsverhältniss der Kinder bestim- 
mender Ehevertrag vorhanden ist, so bewirkt der Uebergang der Eltern zu 
einem andern Glaubensbekenntniss darin in so lange keine Veränderung, als die 
Ehe noch gemischt bleibt; geht aber ein Ehegatte zur Religion des andern über, 
und die Ehe hört dadurch auf gemischt zu seyn, so folgen die Kinder der nun ” 
gleichen Religion ihrer Eltern, ausgenommen sie waren — dem bestehenden 
Ehevertrag gemäss — durch die Confirmation oder Communion bereits in die 
Kirche einer anderen Confession aufgenommen, in welchem Falle sie bis zum 
erlangten Unterscheidungsjahre darin zu belassen sind. | $. 19. Pflegekinder i 
werden nach jenem Glaubensbekenntnisse erzogen, welchem sie in ihrem vorigen 
Stande zu folgen hatten. | $. 20. Durch Heirath legitimirte natürliche Kinder } 
werden in Beziehung auf den Religionsunterricht ehelichen Kindern gleich \ 
geachtet. | $. 21. Die übrigen natürlichen Kinder, wenn sie von einem Vater 5 
anerkannt sind, werden in Ansehung der Religionserziehung gleichfalls wie die 
ehelichen behandelt, sind sie aber von dem Vater nicht anerkannt, so werden | 
sie nach dem Glaubensbekenntnisse der Mutter erzogen. | $. 22. Findlinge und 
natürliche Kinder, deren Mutter unbekannt ist, folgen der Religion desjenigen, 
welcher das Kind aufgenommen hat, soferne er einer der öffentlich eingeführten 
Kirchen angehört, oder der Religionsparthey des Fremdlingsinstitutes, worin sie” 
erzogen werden. Ausser diesen Fällen richtet sich ihre Religion nach jener der 
Mehrheit der Einwohner des Findlingsorts. | $. 23. Die geistlichen Obern, die 
nächsten Verwandten, die Vormünder und Pathen haben das Recht, darüber zu 
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w ‘wachen, dass vorstehende Anordnungen befolgt werden. Sie können zu diesem a, 
4 "Behufe die Einsicht der betreffenden Bestimmungen der Eheverträge und ders. Be 


| übrigen auf die Religionserziehung sich beziehenden Urkunden fordern. 


e 


= 


£ II. Abschnitt. 
Von Religions- und Kirchen-Gesellschaften. 


Erstes Kapitel. 
Ihre Aufnahme und Bestätigung. 


$. 24. Die in dem Königreiche bestehenden drey christlichen Glaubens- 
e XConfessionen sind als öffentliche Kirchengesellschaften mit gleichen bürgerlichen 
und politischen Rechten, nach den unten folgenden näheren Bestimmungen 
anerkannt. | $. 25. Den nicht christlichen Glaubensgenossen ist zwar nach 
88. 1 und 2 eine vollkommene Religions- und Gewissens-Freiheit gestattet; als 
- Religionsgesellschaften und in Beziehung auf Staatsbürgerrecht aber sind sie 
nach den über ihre bürgerlichen Verhältnisse bestehenden besonderen Gesetzen 
und Verordnungen zu behandeln. | $. 26. Religions- und Kirchen-Gesellschaften, 
die nicht zu den bereits gesetzlich aufgenommenen gehören, dürfen ohne aus- 
 drückliche Königliche Genehmigung nicht eingeführt werden. | $.27. Sie müssen 
vor der Aufnahme ihre Glaubensformen und innere kirchliche Verfassung zur 
E Einsicht und Prüfung dem Staatsministerium des Innern vorlegen. 

# 
Zweytes Kapitel. 


Rechte und Befugnisse der aufgenommenen und bestätigten Religions- und Kirchen- 
Gesellschaften. 


IE 
6 
1? 
£ 
in $. 28. Die mit ausdrücklicher Königlicher Genehmigung aufgenommenen 
V- ee eken geniessen die Rechte öffentlicher Corporationen. | $. 29. Die 
der Ausübung ihres Gottesdienstes gewidmeten Gebäude sollen, wie andere 
& öffentliche Gebäude, geschützt werden. | $. 30. Die zur Feyer ihres Gottes- 
' dienstes und zum Religionsunterrichte bestellten Personen geniessen die Rechte 
und Achtung öffentlicher Beamten. | $. 31. Ihr Eigenthum steht unter dem 
' besonderen Schutze des Staats. | $. 32. Eine Religionsgesellschaft, welche die 
Rechte öffentlich aufgenommener Kirchengesellschaften bey ihrer Genehmigung 
nicht erhalten hat, wird nicht als eine öffentliche Corporation, sondern als eine 
seen geachtet. || $. 33. Es ist derselben die freye Ausübung ihres 
"Privatgottesdienstes gestattet. || $. 34. Zu dieser gehört die Anstellung gottes- 
_ dienstlicher Zusammenkünfte in gewissen dazu bestimmten Gebäuden, und die 
' Ausübung der ihren Religionsgrundsätzen gemässen Gebräuche sowohl in diesen 
 Zusammenkünften, als in den Privatwohnungen der Mitglieder. | $. 35. Den 
Privat-Kirchengesellschaften ist aber nicht gestattet, sich der Glocken oder 
sonstiger Auszeichnungen zu bedienen, welche Gesetze oder (Gewohnheit den 
' öffentlichen Kirchen angeeignet haben. | $. 36. Die von ihnen zur Feyer ihrer 
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a Religionshandlungen bestellten Personen geniessen als solche keine besonderer P* 
26. Mai ısıs, Vorzüge. | $. 37. Die ihnen zustehenden weiteren Rechte müssen nach dem 
Inhalte ihrer Aufnahmsurkunde bemessen werden. | $. 38. Jeder genehmigten 
Privat- oder öffentlichen Kirchengesellschaft kommt unter der obersten Staats- 
aufsicht nach den im III. Abschnitte enthaltenen Bestimmungen die Befugniss zu, 
nach der Formel und der von der Staatsgewalt anerkannten Verfassung ihrer 
Kirche, alle innern Kirchenangelegenheiten anzuordnen: | Dazu gehören die 
Gegenstände: | a) der Glaubenslehre, || b) der Form und Feyer des Gottes- 


‚ K| 
dienstes, | c) der geistlichen Amtsführung, || d) des religiösen Volksunterrichts, | 


Ä 
e) der Kirchendisciplin, | f) der Approbation und Ordination der Kirchendiener, | a 
g) der Einweihung der zum Gottesdienste gewidmeten Gebäude und der Kirch- 
höfe, | h) der Ausübung und Gerichtsbarkeit in rein geistlichen Sachen; nämlich 
des Gewissens oder der Erfüllung der Religions- und Kirchen-Pflichten einer a 
Kirche nach ihren Dogmen, symbolischen Büchern und darauf gegründeten Ver- E, 
fassung. | $. 39. Den kirchlichen Obern, Vorstehern oder ihren Repräsentanten 3 
kömmt demnach das allgemeine Recht der Aufsicht mit den daraus hervor- & 
gehenden Wirkungen zu, damit die Kirchengesetze befolgt, der Cultus diesen 3 
gemäss aufrecht erhalten, der reine Geist der Religion und Sittlichkeit bewahret, 4 
und dessen Ausbreitung befördert werde. Der Antheil, welcher jedem Einzelnen e 
an dieser Aufsicht zukommt, wird durch seine Amtsvollmacht bestimmt. | 
8. 40. Die Kirchengewalt übt das rein geistliche Correctionsrecht nach geeig- | 
neten Stufen aus. | $. 41. Jedes Mitglied einer Kirchengesellschaft ist schuldig a 
der darin eingeführten Kirchenzucht sich zu unterwerfen. | $. 42. Keine 
Kirchengewalt ist daher befugt, Glaubensgesetze gegen ihre Mitglieder mit E 
äusserm Zwange geltend zu machen. || $. 43. Wenn einzelne Mitglieder durch 
öffentliche Handlungen eine Verachtung des Gottesdienstes und der Religions- 
gebräuche zu erkennen geben, oder andere in ihrer Andacht stören, so ist die 
Kirchengesellschaft befugt, dergleichen unwürdigen Mitgliedern den Zutritt im 
ihre Versammlungen zu versagen. | $. 44. Die in dem Königreiche als öffent- # 
liche Corporationen aufgenommenen Kirchen sind berechtigt, Eigenthum zu be- 
er 
: 


Br 
e 


sitzen, und nach den hierüber bestehenden Gesetzen auch künftig zu erwerben. 

$. 45. Die Eigenthumsfähigkeit der nicht öffentlichen Kirchengesellschaften 
wird nach ihrer Aufnahmsurkunde, oder wenn in dieser darüber nichts fest- 
gesetzt ist, nach den Rechten der Privatgesellschaften bestimmt. | $. 46. Allen 
Religionstheilen ohne Ausnahme ist dasjenige, was sie an Eigenthum gesetz- 3 
mässig besitzen, es sey für den Cultus oder für den Unterricht bestimmt, es 
bestehe in liegenden Gütern, Rechten, Capitalien, baarem Gelde, Prätiosen, oder 
sonstigen beweglichen Sachen durch den $. 9 im IV. Titel der Verfassungs- 
urkunde des Reichs garantirt. | 8.47. Das Kirchenvermögen darf unter keinem — 
Vorwande zum Staatsvermögen eingezogen und in der Substanz zum Besten 
eines andern als des bestimmten Stiftungszweckes ohne Zustimmung des Be- 
theiligten, und soferne es allgemeine Stiftungen betrifft, ohne Zustimmung der 

Stände nicht veräussert oder verwendet werden. || $. 48. Wenn bey demselben F 
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in einzelnen Gemeinden, nach hinlänglicher Deckung der Local-Kirchen- in: 
_ bedürfnisse, Ueberschüsse sich ergeben, so sollen diese zum Besten des näm- a. Mai 1818. 
lichen Religionstheiles nach folgenden Bestimmungen verwendet werden: | a) zur 
-Erhaltung oder Wiederherstellung der Kirchen und geistlichen Gebäude in 
anderen Gemeinden, die dafür kein hinreichendes eigenes Vermögen besitzen; | 

b) zur Ergänzung des Unterhalts einzelner Kirchendiener, oder | c) zur Fundation 

‚neuer, nothwendiger Pfarrstellen; || d) zur Unterstützung geistlicher Bildungs- 
anstalten; || e) zu Unterhaltungsbeyträgen der durch Alter oder Krankheit zum 
Kirchendienst unfähig gewordenen geistlichen Personen. | $. 49. In soferne für 

diese Zwecke vom Kirchenvermögen nach einer vollständigen Erwägung etwas 
entbehrt werden kann, wird dieser Ueberschuss im Einverständnisse mit der 
betreffenden geistlichen Oberbehörde vorzüglich zur Ergänzung von Schul- 
‚anstalten, dann der Armenstiftungen (wohin auch jene der Krankenpflege zu 

rechnen sind) verwendet werden. 


II. Abschnitt. 


Verhältnisse der im Staate aufgenommenen Kirchengesellschaften zur Staats- 
gewalt. 


Erstes Kapitel. 


In Religions- und Kirchen-Sachen. 


$. 50. Seine Majestät der König haben in mehreren Verordnungen Ihren 
-ernstlichen Willen ausgesprochen, dass die geistliche Gewalt in ihrem eigent- 
lichen Wirkungskreise nie gehemmt werden, und die Königliche weltliche 
Regierung in rein geistliche Gegenstände des Gewissens und der Religionslehre 
‘sich nicht einmischen solle, als in soweit das Königliche oberste Schutz- oder 
Aufsichtsrecht dabey eintritt. Die Königlichen Landesstellen werden wiederholt 
zur genauen Befolgung derselben angewiesen. | $. 51. So lange demnach die 
Kirchengewalt die Grenzen ihres eigentlichen Wirkungskreises nicht über- 
schreitet, kann dieselbe gegen jede Verletzung ihrer Rechte und Gesetze den 
- Schutz der Staatsgewalt anrufen, der ihr von den Königlichen einschlägigen 
Landesstellen nicht versagt werden darf. | $. 52. Es steht aber auch den 
_ Genossen einer Kirchengesellschaft, welche durch Handlungen der geistlichen 
Gewalt gegen die festgesetzte Ordnung beschwert werden, die Befugniss zu, 
dagegen den Königlichen Landesfürstlichen Schutz anzurufen. | $. 53. Ein 
‚solcher Recurs gegen einen Missbrauch der geistlichen Gewalt kann entweder 
bey der einschlägigen Regierungsbehörde, welche darüber alsbald Bericht an das 
Königliche Staatsministerium des Innern zu erstatten hat, oder bey Seiner 
Majestät dem Könige unmittelbar angebracht werden. || $. 54. Die angebrachten 
Beschwerden wird das Königliche Staatsministerium des Innern untersuchen 
lassen, und, eilige Fälle ausgenommen, nur nach Vernehmung der betreffenden . 
geistlichen Behörde das Geeignete darauf verfügen. | $. 55. Der Regent kann 
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Ze B). hei feyerlichen Anlässen in den verschiedenen Kirchen Seines Staates durch die 

26. Mai 1s1s. geistlichen Behörden öffentliche Gebete und Dankfeste anordnen. || $. 56. Auch 
ist Derselbe befugt, wenn er wahrnimmt, dass bey einer Kirchengesellschaft 
Spaltungen, Unordnungen oder Missbräuche eingerissen sind, zur Wiederher- 
stellung der Einigkeit und kirchlichen Ordnung unter Seinem Schutze Kirchen- 
versammlungen zu veranlassen, ohne jedoch in Gegenstände der Religionslehre 
Sich selbst einzumischen. | $. 57. Da die hoheitliche Oberaufsicht über alle 
innerhalb der Grenzen des Staats vorfallende Handlungen, Ereignisse und Ver- 
hältnisse sich erstreckt, so ist die Staatsgewalt berechtigt, von demjenigen, was 
in den Versammlungen der Kirchengesellschaften gelehrt und verhandelt wird, 
Kenntniss einzuziehen. || $. 58. Hiernach dürfen keine Gesetze, Verordnungen, 
oder sonstige Anordnungen der Kirchengewalt nach den hierüber in den König- 
lichen Landen schon längst bestehenden Generalmandaten ohne Allerhöchste 
Einsicht und Genehmigung publieirt und vollzogen werden. Die geistlichen 
Obrigkeiten sind gehalten, nachdem sie die Königliche Genehmigung zur Publi- 
cation (Placet) erhalten haben, im Eingange der Ausschreibungen ihrer Verord- 
nungen von derselben jederzeit ausdrückliche Erwähnung zu thun. | $. 59. Aus- 
schreiben der geistlichen Behörden, die sich blos auf die ihnen untergeordnete 
Geistlichkeit beziehen, und aus genehmigten allgemeinen Verordnungen hervor- 
gehen, bedürfen keiner neuen Genehmigung. | $. 60. Die Ausübung der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit kömmt zwar nach $. 38 Lit. b der Kirchengewalt zu; die 
dafür angeordneten Gerichte, so wie ihre Verfassung müssen aber vor ihrer 
Einführung von dem Könige bestätigt werden. Auch sollen die einschlägigen 
Königlichen Landesstellen aufmerksam sein, damit die Königlichen Unterthanen 
von den geistlichen Stellen nicht mit gesetzwidrigen Gebühren beschwert, oder 
in ihren Angelegenheiten auf eine für sie lästige Art aufgehalten werden. | 
$. 61. Die vorgeschriebenen Genehmigungen können nur von dem Könige selbst, 
mittelst des Königlichen Staatsministeriums des Innern ertheilt werden, an 
welches die zu publieirenden kirchlichen Gesetze und Verordnungen eingesendet, 
und sonstige Anordnungen ausführlich angezeigt werden müssen. 


Zweytes Kapitel. 


In ihren bürgerlichen Handlungen und Beziehungen. 


$. 62. Die Religions- und Kirchen-Gesellschaften müssen sich in Ange- 
legenheiten, die sie mit andern bürgerlichen Gesellschaften gemein haben, nach 
den Gesetzen des Staats richten. | $. 63. Diesen Gesetzen sind in ihren bürger- 
lichen Beziehungen sowohl die Obern der Kirche als einzelne Mitglieder der- 
selben auf gleiche Art unterworfen. | $. 64. Zur Beseitigung aller künftigen 
Anstände werden nach solchen Beziehungen als weltliche Gegenstände erklärt: | 
a) alle Verträge und letztwillige Dispositionen der Geistlichen; || b) alle Bestim- 
mungen über liegende Güter ete., fahrende Habe, Nutzung, Renten, Rechte der 
Kirchen und kirchlichen Personen; || e) Verordnungen und Erkenntnisse über a 
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-_ Verbrechen und Strafen der Geistlichen, welche auf ihre bürgerlichen Rechte Nr-4748 (13). 

_ einen Einfluss haben; | d) Ehegesetze, irofägne sie den bürgerlichen Vertrag Man 
und dessen Wirkungen betreffen; | e) Privilegien, Dispensationen, Immunitäten, 

 Exemtionen, zum Besten ganzer Kirchengesellschaften, einzelner Gemeinden oder 

- Gesellschaftsgenossen, oder der zum Religionsdienste gewidmeten Orte und 

- Güter, insofern sie politische oder bürgerliche Verhältnisse berühren; | f) all- 

_ gemeine Normen über die Verbindlichkeit zur Erbauung und Erhaltung der 

- Kirchen und geistlichen Gebäude; | g) Bestimmungen über die Zulassung von 

- Kirchenpfründen; || h) Vorschriften über die Einrichtung der Kirchenlisten, als 

_ Quellen der Bevölkerungsverzeichnisse, als Register des Civilstandes und über 

die Legalität der pfarrlichen Documente. | $. 65. In allen diesen Gegenständen 

_ kommt der Staatsgewalt allein die Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit zu. | 

8.66. Hienach sind alle Geistlichen in bürgerlichen Personalklagsachen, in allen 

aus bürgerlichen Contracten hervorgehenden Streitsachen, in den Verhandlungen 

_ über ihre Verlassenschaften etc. einzig den weltlichen Gerichten untergeben. | 

€ $. 67. Sie geniessen nach Titel V $.V der Verfassungsurkunde in bürgerlichen 

und strafrechtlichen Fällen den befreiten Gerichtsstand. | $. 68. Bey Sterbfällen 

- der Geistlichen soll darauf Rücksicht genommen werden, dass die geistlichen 

" Verrichtungen, wenn der Verstorbene dergleichen versehen hat, nicht gehemmt 

werden; alles, was darauf Bezug hat, und zum Gottesdienst gehört, als heilige 

; Gefässe etc., soll von der Sperre ausgenommen, und mittelst Verzeichnisses ent- 

weder dem Nachfolger im Beneficium sogleich verabfolgt oder andern sichern 

Händen einstweilen übergeben werden, wenn nicht zu ihrer Uebernahme ein 

Abgeordneter der geistlichen Behörde sich einfindet, welche zu diesem Ende 

; von dem weltlichen Richter bey jedem Sterbfalle eines im Beneficium stehenden 

- Geistlichen davon in Kenntniss zu setzen ist. ' $. 69. Die Criminalgerichts- 
barkeit auch über Geistliche kömmt nur den einschlägigen Königlichen welt- 

lichen Gerichten zu. | $. 70. Diese sollen aber die einschlägige geistliche 

_ Behörde jederzeit von dem Erfolg der Untersuchung in Kenntniss setzen, um 

auch von ihrer Seite gegen die Person des Verbrechers in Beziehung auf 

seine geistlichen Verhältnisse das Geeignete darnach verfügen zu können. | 

i 8. 71. Keinem kirchlichen Zwangsmittel wird irgend ein Einfluss auf das gesell- 

‚schaftliche Leben und die bürgerlichen Verhältnisse, ohne Einwilligung der 
 Staatsgewalt, im Staate gestattet. | $. 72. Das Verfahren der weltlichen 
“Gerichte in Gegenständen, welche nach den obigen Bestimmungen zu ihrer 

erichtsbarkeit gehören, darf durch die Einschreitungen geistlicher Stellen 

_ weder unterbrochen noch aufgehoben werden. | $. 73. Die Kirchen und Geist- 

"lichen können in Ansehung des ihnen zustehenden Vermögens weder von Landes- 

_ Unterthänigkeit, weder von Gerichtsbarkeit noch von öffentlichen Staatslasten 

irgend eine Befreyung ansprechen. | $. 74. Alle älteren Befreyungen, die hier- 

_ über mögen verliehen worden seyn, werden als nichtig erklärt. | $. 75. Die 

_ Verwaltung des Kirchenvermögens steht nach den hierüber gegebenen Gesetzen 

_ unter dem Königlichen obersten Schutze und Aufsicht. 





 Nr.4748 (13). 


Baiern. 


26. Mai 1818. 
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Drittes Kapitel. 
Bey Gegenständen gemischter Natur. 


S$. 76. Unter Gegenständen gemischter Natur werden diejenigen verstanden, 
welche zwar geistlich sind, aber die Religion nicht wesentlich betreffen, und 
zugleich irgend eine Beziehung auf den Staat und das weltliche Wohl der Ein- 
wohner desselben haben.|| Dahin gehören: | a) alle Anordnungen über den äussern 
Gottesdienst, dessen Ort, Zeit, Zahl etc. | b) Beschränkung oder Aufhebung der 
nicht zu den wesentlichen Theilen des Cultus gehörigen Feyerlichkeiten, Pro- 
cessionen, Nebenandachten, Ceremonien, Kreuzgänge und Bruderschaften; | 
c) Errichtung geistlicher Gesellschaften und sonstiger Institute und Bestimmung 
ihrer Gelübde; | d) organische Bestimmungen über geistliche Bildungs-, Ver- 
pflegs- und Straf-Anstalten; || e) Eintheilung der Diöcesen, Dekans- und Pfarr- 
Sprengel; || f) alle Gegenstände der Gesundheitspolizey, insoweit diese kirchliche 
Anstalten mit berühren. || $. 77. ‚Bey diesen Gegenständen dürfen von der 
Kirchengewalt ohne Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit keine einseitigen 
Anordnungen geschehen. | $. 78. Der Staatsgewalt steht die Befugniss zu, nicht 
nur von allen Anordnungen über diese Gegenstände Einsicht zu nehmen, sondern 
auch durch eigene Verordnungen dabey alles dasjenige zu hindern, was dem 
öffentlichen Wohle nachtheilig seyn könnte. | $. 79. Zu ausserordentlichen 
kirchlichen Feierlichkeiten, besonders wenn dieselben an Werktagen gehalten 
werden wollen, muss allezeit die specielle Königliche Bewilligung erholt werden. 


IV. Abschnitt. 


Von dem Verhältnisse verschiedener Religionsgesellschaften gegeneinander. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Staatspflichten der Kirchen gegeneinander. 


$. 80. Die im Staate bestehenden Religionsgesellschaften sind sich wechsel- 
seitig gleiche Achtung schuldig; gegen deren Versagung kann der obrig- 
keitliche Schutz angerufen werden, der nicht verweigert werden darf; dagegen 
ist aber auch keiner eine Selbsthülfe erlaubt. || $. 81. Jede Kirche kann für ihre 
Religionshandlungen von den Gliedern aller übrigen Religionspartheyen voll- 
kommene Sicherheit gegen Störungen aller Art verlangen. | $. 82. Keine 
Kirchengesellschaft kann verbindlich gemacht werden, an dem äussern Gottes- 
dienste der Andern Antheil zu nehmen. Kein Religionstheil ist demnach 
schuldig, die besonderen Feiertage des andern zu feyern, sondern es soll ihm 
frey stehen an solchen Tagen sein Gewerbe und seine Handthierung auszuüben, 
jedoch ohne Störung des Gottesdienstes des andern Theils, und ohne dass die 


- Achtung dabey verletzt werde, welche nach $.80 jede Religionsgesellschaft der 


andern bei Ausübung ihrer religiösen Handlungen und Gebräuche schuldig ist. | 
$. 83. Der weltlichen Staatspolizey kömmt es zu, in so weit, als die Erhaltung 
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- der öffentlichen Ruhe und Ordnung zwischen verschiedenen Religionspartheyen es 
_ es fordert, Vorschriften über äussere Handlungen, die nur zufälligen Bezug zum %.mai 1318. 
_ kirchlichen Zwecke haben, zu geben. | $. 84. Religionsverwandte einer öffent- 
lich aufgenommenen Kirche, welche keine eigene Gemeinde bilden, können sich 
zu einer entfernten Gemeinde ihres Glaubens innerhalb der een des Reichs 
halten. | $. 85. Auch ist ihnen freygestellt, von dem Pfarrer oder Prediger 
Einer anderen Confession an ihrem Wohnorte jene Dienste und Amtsfunktionen, 
“ nachzusuchen, welche sie mit ihren eigenen Religionsgrundsätzen vereinbarlich 
; ‚glauben, und jene nach ihren Religionsgrundsätzen leisten können. | $. 86. In 
dergleichen Fällen sollen dem Pfarrer oder Geistlichen der en Confession 
“über die geistlichen Dienste die festgesetzten Stolgebühren entrichtet werden. | 
8. 87. Diesen auf solche Art der Ortspfarrey einverleibten fremden Religions- 
- verwandten darf jedoch nichts aufgelegt werden, was ihrem Gewissen oder der 
jedem Staatseinwohner garantirten Hausandacht entgegen ist. | $. 88. Den Mit- 
gliedern der öffentlich aufgenommenen Kirchengesellschaften steht die Bildung 
einer eigenen Gemeinde aller Orten frey, wenn sie das erforderliche Vermögen 
zum Unterhalt der Kirchendiener, zu den Ausgaben für den Gottesdienst, dann 
' zur Errichtung und Unterhaltung der nöthigen Gebäude besitzen, oder wenn sie 
die Mittel hiezu auf gesetzlich gestattetem Wege aufzubringen vermögen. | 
8.89. Das Verhältniss der Staatseinwohner, welche einer Religion angehören, 
2 deren Mitgliedern nur eine Hausandacht oder nur ein Privatgottesdienst gestattet 
$ ist, muss aus dem Inhalte der Concessionsurkunde beurtheilt werden. Sie dürfen 
\ “von den Dienern der Kirchengewalt des Ortes, wo sie wohnen, gegen den Sinn 
h und Zweck der Concession weder beschränkt noch beeinträchtigt. werden. Da 
hr sie mit der Ortskirche in keiner Verbindung stehen, so können von derselben 
x keine pfarrlichen Rechte gegen sie ausgeübt werden; dagegen haben sie aber 
u keinen Antheil an den Rechten und dem Eigenthume der Kirche. 
Zweytes Kapitel. 
Vom Simultangebrauche der Kirchen. 
$. 90. Wenn zwey Gemeinden verschiedener Religionspartheyen zu einer 
‚Kirche berechtigt sind, so müssen die Rechte einer jeden hauptsächlich nach 
den vorhandenen Gesetzen oder Verträgen beurtheilt werden. | $. 91. Mangelt 
es an solchen Bestimmungen, so wird vermuthet, dass eine jede dieser Gemeinden 
_ mit der anderen gleiche Rechte habe. || $. 92. Die Entscheidung der über Aus- 
_ übung dieser Rechte entstehenden Streitigkeiten, wenn die Betheiligten sie 
_ durch gemeinschaftliches Einverständniss beizulegen vermögen, gehört an das 
‘ Staatsministerium des Innern, welches die Sache nach Verhältniss der Umstände 
vor den Staatsrath bringen wird. | $. 93. Wird aber darüber gestritten, ob 
eine oder die andere Gemeinde zu der Kirche wirklich berechtigt sey, so gehört 
die Entscheidung vor den ordentlichen Richter. || $. 94. Wenn nicht erhellet, 
dass beide Gemeinden zu der Kirche wirklich berechtigt sind, so wird ange- 
_ nommen, dass diejenige, welche zu dem gegenwärtigen Mitgebrauche am spätesten 
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 m® gelangt ist, denselben als eine widerrufliche Gefälligkeit erhalten habe, || 
 26.Mai 1818.$. 95. Selbst ein vieljähriger Mitgebrauch kann für sich allein die Erwerbung 
eines wirklichen Rechtes durch Verjährung künftig nicht begründen. || 8.96. Wenn 
jedoch ausser diesem Mitgebrauche auch die Unterhaltung der Kirchen von 
beiden Gemeinden bestritten worden, so begründet diess die Vermuthung, dass 
auch der später zum Mitgebrauch gekommenen Gemeinde ein wirkliches Recht 
darauf zustehe. | $. 97. So lange eine Gemeinde den Mitgebrauch nur bittweise 
hat, muss sie Hekjedesuhuimer Ausübung einer bisher nicht gewöhnlichen gottes- 
dienstlichen Handlung die Erlaubniss der Vorsteher dazu nachsuchen. | $. 98. Den 
im Mitgebrauche einer Kirche begriffenen Gemeinden steht es jederzeit frey, 
durch freiwillige Uebereinkunft denselben aufzuheben, und das gemeinschaft- 
liche Kirchenvermögen unter Königlicher Genehmigung, welche durch das 
Staatsministerium des Innern eingeholt werden muss, abzutheilen, und für jede 
eine gesonderte gottesdienstliche Anstalt zu bilden. | $. 99. Auch kann eine 
solche Abtheilung von der Staatsgewalt aus polizeilichen oder administrativem 
Erwägungen, oder auf Ansuchen der Betheiligten verfügt werden. || 8.100. Wenn 
ein Religionstheil keinen eigenen Kirchhof besitzt, oder nicht bey der Theilung 
des gemeinschaftlichen Kirchenvermögens einen für sich anlegt, so ist der im 
Orte befindliche als ein gemeinschaftlicher Begräbnissplatz für sämmtliche Ein- 
wohner des Orts zu betrachten, zu dessen Anlage und Unterhaltung aber auch 
sämmtliche Religionsverwandte beytragen müssen. | $. 101. Kein Geistlicher 
kann gezwungen werden, das Begräbniss eines fremden Religionsverwandten 
nach den Feierlichkeiten seiner Kirche zu verrichten. | $. 102. Wird derselbe 
darum ersucht, und er findet keinen Anstand dem Begräbnisse beizuwohnen, 
so müssen ihm auch die dafür hergebrachten Gebühren entrichtet werden. | 
$. 103. Der Glocken auf den Kirchhöfen kann jede öffentlich aufgenommene 
Kirchengemeinde bei ihren Leichenfeierlichkeiten, gegen Bezahlung der Gebühr, | 
sich bedienen. 

Dieses allgemeine Staatsgrundgesetz bestimmt, in Ansehung der Religions- 
verhältnisse der verschiedenen Kirchengesellschaften, ihre Rechte und Ver- 
bindlichkeiten gegen den Staat, die unveräusserlichen Majestätsrechte des 
Regenten, und die jedem Unterthan zugesicherte Gewissensfreiheit und Religions- 
übung. | In Ansehung der übrigen innern Kirchenangelegenheiten sind die” 
weitern Bestimmungen, in Beziehung auf die katholische Kirche, in dem mit . 
dem Päpstlichen Stuhle abgeschlossenen Concordat vom 5. Junius 1817, und in 
Beziehung auf die protestantische Kirche in dem hierüber unterm heutigen 
Tage erlassenen eigenen Edicte enthalten. 

München, den 26. May 1818. 

(L. 8.) Zur Beglaubigung E. v. Kobell. 


Si 









(Const. Höfler.) Concordat und Constitutionseid der Katholiken in 
Baiern. Hist.-polit. Denkschrift mit Actenstücken. Augsburg 1847. Scheurl, 
Beiträge zur Beleuchtung der Schrift „Concordat und Constitutionseid ete.* 
Erlangen 1847. 
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Die Verhandlungen zwischen Baiern und der römischen Curie über Nr-4748 (13). 
ein Concordat begannen im August 1816 und wurden nach dem Sturze 9, ai ısıs 


des Ministeriums Mongelas rasch zu Ende geführt. Am 5. Juli 1817 erfolgte 
die Unterzeichnung durch den bairischen Gesandten in Rom, Freiherrn 
‚v. Häffelin, Bischof in partibus, und den Card. Consalvi. In München nahm 
man jedoch Anstand dieses Concordat zu ratificiren. Man warf dem Ge- 
sandten Abweichungen von der Instruction und dem Ultimatum vor, und 
forderte wesentliche Abänderungen. Hierauf erklärte die Curie auf Unter- 
handlungen über etwaige Modificationen des Concordates nur unter der Be- 


dingung einzugehen, dass man dasselbe als abgeschlossen ansehe. Was man 


schliesslich erlangte war das Nominationsrecht des Königs, nicht blos für 
drei, sondern für alle Bischofssitze Baierns. Am 24. Oct. erfolgte, unter 
dem alten Datum, die Ratification; worauf der Papst am 15. November die 
Confirmationsbulle „Benedietus Deus“ erliess. _ (Bull. M. R. XIV. 314 ff.) — 
Die Publication des Concordates wurde bis zur Proclamirung der Verfassungs- 
urkunde des Königreiches (26. Mai 1818) verschoben, der man dasselbe dann 
unter der Bezeichnung „Das die inneren katholischen Kirchenangelegenheiten 
im Königreiche ordnende Concordat mit Sr. päpstl. Heil. Pius VII“, als An- 
hang No. 1 zu dem $. 103 der Beilage II — Religionsediet — zu dem 
Titel IV $S. 9 der Verfassungsurkunde anfügte. Gleichzeitig wurde das „Edict 
über die inneren kirchlichen Angelegenheiten der protestantischen Gesammt- 
gemeinde“ als Anhang No. 2 veröffentlicht. — Die Curie sah die Verkündi- 
gung des Religionsedietes als Bruch des Concordates an, und weigerte sich 
nun die vom Könige ernannten Bischöfe zu consecriren. Um Rom zu be- 
ruhigen gab der Gesandte, nun Cardinal v. Häffelin, am 27. Nov. 1818 im 
Namen des Königs die Erklärung ab: ...... dass dieses als Reichsgesetz 
verkündete Concordat allzeit als solches werde betrachtet und geachtet 
werden; dass das der Verfassung angehängte Ediet, dessen Hauptzweck ist, 
die Ordnung, die Ruhe und die gute Harmonie unter allen Unterthanen des 
Reiches handzuhaben, nur für diejenigen, die sich zur kath. Religion nicht be- 
kennen, als Richtschnur dienen soll und werde, während das Concordat bei 
allen Katholiken als Richtschnur dient und dienen soll; dass der auf die Ver- 
fassung zu leistende Eid auf keine Weise weder die Dogmen, noch die Ge- 
setze der Kirche berühren kann, weil bei der Verkündigung der Verfassung 
der unbedingte Wille und die Absicht des Königs gewesen ist, dass der zu 
leistende Eid sich auf nichts anderes,.als auf die bürgerliche Ordnung beziehe, 
und dass er diejenigen, die ihn leisteten, niemals zu einer Handlung verbind- 
lich mache, welche den Gesetzen Gottes und der Kirche entgegen sein könnte.“ 
(Roskoväny, Mon. II 692.) Hierauf machte der Papst diese Erklärung in der 
Allocution vom 2. Oct. (Roskoväny Mon. II p. 108) bekannt, gestattete den 
Katholiken den Verfassungseid zu leisten, consecrirte die Bischöfe und sandte 
einen Nuntius nach München. Allein alsbald desavouirte der König und das 
Ministerium die Erklärung Häffelins. 
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Nr.4749 (14). 
Baiern. 
7. Nov. 1818. 
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Nr. 4749. (14) 


BAIERN. Königlicher Erlass an das protest. Oberconsistorium und 
die königl. Regierungen. — Das Religionsedict für alle Unterthanen 
verbindlich. 


Höfler, Concordat p. 126 f. 


Das unserer Verfassungsurkunde beigefügte Edikt über die äussern Rechts- 


verhältnisse der Einwohner des Kön. Baiern in Beziehung auf Religion und 
kirchliche Gesellschaften vom 26. Mai 1818 ist, wie desselben Aufschrift zeigt, 
und der $ 103 ausdrücklich ausspricht, für sämmtliche Einwohner des Reiches, 
ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit ihrer Glaubensbekenntnisse ein allge- 
mein verbindliches Staatsgrundgesetz; wogegen das die inneren katholischen 
Kirchenangelegenheiten ordnende und mit Sr. Päpstl. Heil. Pius VII. am 5. Juni 
1817 abgeschlossene und am 24. Okt. d. J. ratifieirte Concordat, sowie das 


Edikt über die innern kirchlichen Angelegenheiten der protestantischen Ge- 


sammtgemeinden in dem Königreiche vom 26. Mai 1818 als besondere, eine 
jede der genannten beiden Kirchen betreffende Staatsgesetze zu betrachten sind. 
Die von unserm Gesandten zu Rom am 27. Septbr. 1818 an S. Päpstl. Heil. 
abgegebene Erklärung, dass das unserer Verfassungsurkunde angehängte Edikt 
blos für diejenigen, welche sich nicht zur kath. Religion bekennen, gelte, kann 
demnach nur von dem besonders die protestantisch-kirchlichen Angelegenheiten 
ordnenden Gesetze, aber nicht von dem oben angeführten allgemeinen, alle 
Einwohner des Staates ohne Unterschied ihrer besonderen Glaubensbekenntnisse 


gleich verbindenden Staatsgesetze verstanden werden, welches hiedurch zur Be- 


seitigung aller Missverständnisse und unrichtigen Auslegungen erklärt wird. | Wir 
weisen unsere sämmtlichen Landesstellen bei dieser Veranlassung wiederholt 
nachdrücklichst an, jedes der angeführten Edikte nach ihren Bestimmungen 
pünktlich zu befolgen, und zu wachen, damit von keinem unserer Unterthanen 


dagegen gehandelt werde. | Wir haben in der Verfassungsurkunde den in unserm 


Königreiche bestehenden Kirchengesellschaften die feierliche Versicherung er- 
theilt, dass die geistliche Gewalt in ihrem eigentlichen Wirkungskreise nie 


gehemmt werden und die weltliche Regierung in rein geistlichen Gegenständen 
der Religionslehre und des Gewissens sich nicht einmischen dürfe, als in so weit ° 


das oberhoheitliche Schutz- und Aufsichtsrecht dabei eintritt. Wir werden, wie 


unser Gesandte zu Rom in unserm Namen mehrmal versichert hat, die mit dem 
heil. Stuhle abgeschlossene Uebereinkunft treu und gewissenhaft vollziehen - 


lassen, dagegen bestehen wir unabänderlich darauf, dass das unser unveräusser- 
liches Majestätsrecht sichernde, und die äussern Rechtsverhältnisse der ver- 
schiedenen Kirchengesellschaften bestimmende allgemeine Staatsgrundgesetz von 
unsern sämmtlichen Unterthanen genau befolgt und der von denselben auf die 
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Verfassungsurkunde geleistete Eid, da dieser auf Gegenstände der Religionslehre N‘ a 
’ alern. 


keine Beziehung hat, gewissenhaft werde beobachtet werden. =. Nov. 1818. 
ki München, den 7. Nov. 1818. Max Josef m. p. 

n. [(Contrasignirt von allen Ministern.] 

. Unter demselben Datum richtete der bairische Minister des Aeussern an 
Es den Cardinal-Staatssecretär eine Note, worin gesagt wird: .. .. Uebrigens ist 
E es Sr. Maj. höchst unangenehm gewesen, zu sehen, dass ihr Minister, indem 
P; er den Geist der königl. Verordnung nicht richtig auffasste, dem der Consti- 
tution beigegebenen Edicte eine Auslegung gab ‚„ welche die katholischen 
k Unterthanen Sr. Maj. verleiten könnte, an der Gültigkeit desselben zu zweifeln 
u und zu glauben, dass sie einem Gesetze nicht unterworfen seien, welches, 
R indem es die Rechte und Pflichten jeder religiösen Gesellschaft darlegt, die 
ü Verhältnisse derselben zu dem Könige und dem Staate festsetzt .. .“ (Rosko- 
Pi vany Mon. III. 694 f. Daselbst auch die zweite Erklärung Card. Häffelins v. 
E 20. Nov. und die umfangreiche Erwiederung (13. Jan. 1819) des Cardinal- 


Staatssecretärs auf dieselbe. p. 695 ft.) 


N ea. u Sch a a ne 


Nr. 4750. (15.) 


RÖMISCHE CURIE. Breve Pius VII. an den König von Baiern. — 
Beschwerde über einzelne Artikel der Verfassung und Verbot der unbedingten 
Eidesleistung auf dieselbe. 


Eh 


a 






Ital. Orig. u, Deutsche Uebers. Höfler, I. c. p. 241 u. 139 ft. 


Pius P. P.VIL. Die Wichtigkeit der Mittheilungen, welche Wir gleichzeitig Nr-4750 (13). 
‚den Ministern Ew. Maj. machen lassen, verpflichtet uns, sie durch einen directen a BR. 
Brief an Ew. Maj. zu bekräftigen, sowohl um derselben einen weitern Beweis 
unserer beständigen Zuneigung und Rücksicht zu geben, als auch im Vertrauen, 
dass unsere eigenen Worte in Ihr Gemüth einen tiefern Eindruck machen 
werden. || Ew. Maj. ist nicht unbekannt, welchen Kummer uns mehrere Bestim- 
- mungen über die kath. Religion und Kirche machten, die in der neuen Ver- 
fassung Baierns. enthalten sind. Wir haben dieses hinlänglich in unserer Allo- 
£ution im verflossenen Jahre zu erkennen gegeben. Schon hatten wir unsere 
gerechten Vorstellungen bereit gehalten, als der Card. Häffelin bevollm. Minister 
 Ew. K. Maj. die von ihm am 27. Sept. unterzeichnete Erklärung übergab. Wir 
waren dadurch zufriedengestellt, ja nahmen sie selbst mit Vergnügen an, weil 
die daselbst dem Constitutionseid der Katholiken gemachten Zugeständnisse ihn 
_ erlaubt machten und zu unserer besonderen Freude die kath. Unterthanen Ew. 
-  Maj. in den Stand setzten, die Wünsche der Regierung zu erfüllen. Jetzt haben 
& wir nun zu unserer unbeschreiblichen Ueberraschung und gegen alle Erwartung 
1 erfahren, dass Ew. Maj. die uns übergebene Erklärung nur gut heisse, inwiefern 


sie sich auf eine getreue Ausübung des Concordats beziehe; dass Ew. K. Ma). 
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et 


Er . folglich jene Zugeständnisse nicht annehmen. Somit sehen wir das Gewissen 
- 13. Jan. 1819. unserer theuersten Söhne der baierischen Katholiken mit äusserstem Schmerze 
: jener Wohlthaten beraubt, welche die Erklärung Ihres königlichen Willens ihnen 
so günstig zugestanden hatte. | Wir versichern nun Ew. K. Maj., dass die in der 
Erklärung gegebenen Zugeständnisse zu Gunsten des Constitutionseides absolut 
nothwendig sind, um den Eid leisten zu können, indem die-neue Verfassung, wie 
wir uns nach einer genauen Prüfung überzeugen mussten, mehrere Artikel ent- 
hält, welche demjenigen entgegen sind, was unsere heil. Religion lehrt und vor- 
schreibt. Eben deshalb können die kath. Unterthanen Ew. K. Maj. die Aufrecht- 
haltung und Beobachtung aller der in der Constitution enthaltenen Verfügungen 
nicht unbedingt beschwören, ohne sich an den Pflichten zu verfehlen, welche 
ihnen ihre göttliche Religion vorschreibt. | Da nun durch die Zurücknahme der 
im Namen Ew. Maj. von ihrem Minister abgegebenen Erklärung jene Zugeständ- 


nisse aufgehoben sind, die den verlangten Eid erlaubt machten, so finden sich _ 


die Gewissen der kath. Unterthanen Ew. Maj. mit Recht beschwert und wir, 
welche wenn gleich ohne unser Verdienst nach göttlicher Fügung auf dem Stuhle 
der Wahrheit sitzen und vor jenem Gotte, dessen Stellvertreter wir hier wenn 
gleich unwürdig sind, die strengste Rechenschaft über das Blut jener Gläubigen 
ablegen müssen, welche durch unsere Schuld verloren gingen, fühlen uns daher 
durch unsere heiligsten Pflichten verbunden, sie zu unterrichten, auf dass sie 
nicht ihrer Ansicht überlassen und in dem Streite der Meinungen bei einer so 
FR ' wichtigen Sache in Schwanken bleiben. Da wir nun unser Gewissen keiner auch 
noch so bitteren Rücksicht Preis geben, noch die Sache der Religion wegen 
welch’ immer möglichen Folgen verrathen dürfen, so können wir uns auch nicht 
davon entheben unserm Nuntius bei Ew. K. Maj. aufzutragen, den Katholiken, 
welche ihn um Rath fragen, zu antworten, dass man den von der Regierung ver- 
langten Constitutionseid nicht einfach und unbedingt leisten dürfe. | Das Vertrauen 
welches wir auf Ew. K. Maj. Religiösität hegen, schmeichelt uns, ..... dass 
Ew. Maj. von ihren geliebtesten Unterthanen jene Gewissensbeunruhigungen weg- 
nehmen werden, in die sie durch die Zurücknahme der in Ihrem Namen von 
Ihrem Gesandten abgegebenen Erklärung versetzt wurden; dass Ew. Maj. in der 
Weisheit, welche Sie auszeichnet, den grossen Uebeln steuern wolle, welche in 
den Ländern Ew. K. Maj. unserer heil. Religion durch eine Constitution drohen, 
die nicht nur den Fundamentalgrundsätzen der kath. Kirche entgegen ist, son- 
dern auch dem treuen und buchstäblichen Vollzuge der in dem mit uns abge- 
schlossenen Concordate eingegangenen Verpflichtungen, wie dieses denn offen 
erhellt aus der Darlegung, welche wir unsern Nuntius beauftragten Ihrem Minister 
des Aeussern mitzutheilen. || In dieser Art wird die Gewissenhaftigkeit Ew. K. 
Maj. uns der Nothwendigkeit entheben, in der wir uns durch die Verpflichtungen 
unseres apost. Amtes befinden, öffentlich zu erklären, dass, da die Erklärung 
widerrufen, auf welche wir unser Benehmen gründeten, die Dinge in den Zustand 
zurückkehren, in welchem sie sich vorher befanden, und da die neue Verfassung 
mehrere Artikel enthält, welche dem entgegen sind, was die kathol. Religion 
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lehrt und vorschreibt, so könne nicht unbedingt geschworen werden, ohne Unter- Nr-4750 (15) 
5 . re Se ; Röm. Curie. 
schied alle die Verfügungen der Constitution aufrecht zu erhalten und zu 13. Jan. 1819 


beobachten, und dass diejenigen, welche in dieser Art den Eid bereits geleistet 
haben, schuldig sind, ihn zurückzunehmen. In dem Vertrauen, dass Ew. K. Ma). 
mit beeilter tröstlicher Antwort uns von einem solchen Schritte entheben werden, 
zu dem uns unsere heil. Pflichten verbinden müssten, geben wir Ihnen unsern 
apost. Segen. 

Rom, den 13. Jan. 1819. Pius P.;P.: VIEL 


Siehe die oben erwähnte Antwortnote des Cardinal-Staatssecretärs an 
. den bairischen Minister des Aeussern vom 13. Januar, und die eingehende 
Beschwerdeschrift des päpstlichen Nuntius bei Roskoväny, Mon. III. 699 ft. 
und 704 fi. — Nach diesen Kundgebungen der Curie erklärten die Bischüfe 
— ausser dem von Regensburg — und manche Geistliche, den Verfassungs- 
eid nur mit dem Vorbehalte zu leisten: Unbeschadet der Rechte der katho- 
lischen Kirche. Die Regierung nahm diese bedingte Eidesleistung an, weil 
dieser Vorbehalt ein solcher sei, „welchen katholische Geistliche nach den 
canonischen Satzungen bei Ablegung eines Eides gewöhnlich denken und 
denken dürfen und weil unter dieser Voraussetzung der vorgeschriebene Con- 
stitutionseid von ihnen im Grunde doch pure et simpliciter geleistet würde.“ 
Aber die Curie beruhigte sich dabei nicht; sie forderte von der Regierung 
die principielle Erklärung, dass die Constitution zu nichts verpflichte was 
gegen die Gesetze der Kirche sei. Die Verhandlungen über diese Angelegen- 
heit zogen sich noch lange hin (Noten der bairischen Regierung und Brief 
des Königs vom ‘22. December 1819, 4. Febr. und 19. März 1821; Noten 
Consalvis vom 8. März 1820, 2. Aug. und 21. Oct. 1821) und erreichten erst 
durch die königliche Erklärung vom 15. September 1821 ihren Abschluss. 
(Siehe die Actenstücke bei Höfler 1. c. p. 114 ff., 148 ff., 250 f. — Das Recht > 
der Kirche und die Staatsgewalt in Baiern. Schaffhausen 1852. p. 84 ft. 
160 ff.) 





Nr. 4751. (16.) 


BAIERN. Königliche Entschliessung. — Vollziehung des Concordates. 
Erklärung über Bedeutung des Verfassungseides. ‘ 


Bairisches Regierungsblatt, Jahrg. 1821. Stück 31. 


Maximilian Josef, von Gottes Gnaden König von Baiern. 


Nachdem die wichtigsten Anstände, welche bisher den Vollzug der mit dem Nr.4751(16) 
päpstlichen Stuhle untermi 5. Junius 1817 abgeschlossenen und von Uns unterm a 
24. Oktober des nemlichen Jahres ratificirten Concordats verzögert haben, nun- 
mehr beseitigt sid, so ist es Unser Willen, dass dasselbe in allen seinen Theilen 
in volle Ausübung gebracht und dass hiernach der Publikation und Vollziehung 
der zur Ausführung der Circumscription der neuen Diözesen in unserm König- 


reiche unterm 1. April 1818 ergangenen Bullo, welche anfängt mit den Worten: 
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Br ıue). „Dei ac Domini nostri Jesu Christi“, nebst den darauf sich beziehenden Exe- 

15.Sept.1s21. cutions-Decreten des für dieses Geschäft von Seiner päpstlichen Heiligkeit am 
Unser Hoflager in der Person des Herrn Franz Serra, aus dem herzoglichen 
Geschlechte Cassano, Erzbischofes von Nizäa, abgeordneten apostolischen Nuntius. 
kein weiteres Hinderniss gesetzt werden soll. Zugleich fügen Wir zur Besei- 
tigung aller Missverständnisse über den Gegenstand und die Beschaffenheit des: 
von Unsern katholischen Unterthanen auf die Constitution abzulegenden Eides- 
die Erklärung bei, dass indem Wir Unsern getreuen Unterthanen die Constitution 
gegeben haben, unsere Absicht nicht gewesen sei, dem Gewissen derselben im 
Geringsten einen Zwang anzuthun, dass daher nach den Bestimmungen der Con- 
stitution selbst der von Unsern katholischen Unterthanen auf dieselbe abzulegende 
Eid lediglich auf die bürgerlichen Verhältnisse sich beziehe und dass sie dadurch 
zu Nichts werden verbindlich gemacht werden, was den göttlichen Gesetzen oder‘ 
den katholischen Kirchensatzungen entgegen wäre. | Auch erklären Wir neuer- 
dings, dass das Concordat, welches als Staatsgesetz gilt, als solches angesehen 
und vollzogen werden soll, und dass allen Behörden obliege, sich genau nach 
seinen Bestimmungen zu achten. 

Tegernsee, den 15. September 1821. 


Freiherr von Zentner. Maximilian Josef. 


Das im Religionsediet normirte Recht blieb auch nach dieser königlichen 
Erklärung in voller Wirksamkeit. Siehe die Belege dafür bei Döllinger, 
Sammlung der im Gebiete der inneren Staats-Verwaltung des Königreichs 
Bayern bestehenden Verordnungen, Bd. VIII und XXIII (Religion und Cultus); 
x die dagegen gerichteten Beschwerden der Bischöfe bei Höfler, Concordat 1. c. 
p- 165 fi. — Die Circumscriptionsbulle für die neuen Diöcesen Baierns dat. 
Rom, 1. April 1818 (S. Bull. M. R. XV. p. 17 ff. und Weiss, Corpus jur. 
eccles. Catholicorum etc., Giessen 1833. p. 126—162) wurde nun (dat. 
München, 8. Sept. 1821) durch den päpstlichen Nuntius bekannt gemacht und 

in Vollzug gesetzt. 


Nr. 47522417) 


BAIERN. Schreiben des Ministers des Innern an die k. Regierungs- 
präsidenten, an die Erzbischöfe und Bischöfe. — Mildere Ausübung: 
des Placets. 


Döllinger, Sammlung ]. c. XXIU. p. 326 f. 


Auf Befehl Seiner Majestät des Königs. 
Nr. 4752 (17). Seine Majestät der König haben die Art, wie die Bestimmung im Art. XII. 
en lit e. des Concordates nach dem allgemeinen Ministerial-Ausschreiben vom 18. 
April 1830 bisher zum Vollzuge gekommen ist, Allerhöchst in Erwägung 
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genommen, und in Anbetracht, dass durch eben erwähnte, in dem Concordate ee 


gegebene verfassungsmässige Norm die älteren Verordnungen, insbesondere die 25.Märzıs41. 
_ vom 27. Februar und 26. November 1804, Dispens - Gesuche am päpstlichen 
Stuhle betr., als gänzlich derogirt zu erachten sind, zu beschliessen geruht, es 
sei das, auf die gedachten Verordnungen sich stützende Ministerial-Ausschreiben 
- vom 18. April 1830 (Döll. VIIL S. 1014) ausser Wirksamkeit zu setzen, und der 
- Verkehr des baierischen Episkopats mit dem heiligen Stuhle (welcher den des 
Clerus und des Volkes von selbst mit in sich begreift) in allen geistlichen Dingen 
und kirchlichen Angelegenheiten ohne Ausnahme von jeder Vermittlung und Con- 
 ‚trolle der k. Gesandtschaft zu Rom und der übrigen weltlichen Behörden völlig 
i frei zu geben, wie solches der klare Wortlaut des Concordates vorschreibt, 
wobei jedoch die Befugniss der Herren Erzbischöfe und Bischöfe zur ferneren 
Beibehaltung des bisherigen Communikationsweges in den ihnen hiefür allenfalls 
geeignet scheinenden Fällen sich von selbst versteht, und die königl. Stellen und 
Behörden solchen Falles zur schleunigsten Vermittlung der betreffenden Ange- 
legenheiten nach wie vor verpflichtet sind. || Seine Majestät der König geben 
' sich hiebei dem vollen Vertrauen hin, dass von den Herren Erzbischöfen und 
Bischöfen die Bestimmung in $. 58 der II. Verfassungsbeilage in genaue Erfüllung 
werde gebracht, und Jas landesherrliche Placet bezüglich jener oberhirtlichen 
Erlasse, welche den eben erwähnten verfassungsmässigen Bestimmungen unter- 
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% liegen, in der bisherigen Weise erholt werden. 

4 München, den 25. März 1841. Ministerium des Innern. 

Bi 

Fr { 3 > ı 

bi Das vorstehende Ministerialschreiben erging in Folge der Concessionen 
R welche die preussische Regierung unterm 1. Januar 1841 bezüglich des 
Rt Placets gemacht hatte. — Die im Context erwähnte Ministerialverordnung 
2 vom 18. April 1830 hatte die Handhabung des Placets wesentlich verschärft. 
Ss 

u 

2 Nr. 4753. (18. 

5% PREUSSEN. Aus dem allgem. Landrecht für die preussischen 

;, Staaten. — Theil IL, Tit. 11. Von den Rechten und Pflichten der Kirchen- 
N und geistlichen Gesellschaften. 


A 2m 


8-1... Die Begriffe der Einwohner des Staates von Gott und göttlichen Nr.2753(18), 
Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienst können kein Gegenstand von A 
fa Zwangsgesetzen sein. | $ 2. Jedem Einwohner im Staate muss eine vollkommene 
 Glaubens- und Gewissensfreiheit gestattet werden. | $. 3. Niemand ist 
7 schuldig, über seine Privatmeinungen in Religionssachen Vorschriften vom Staate 
_ anzunehmen. || $. 4. Religionsgesellschaften, welche sich zur öffentlichen Feier 
- des Gottesdienstes verbunden haben, werden Kirchengesellschaften genannt. | 
8.5. Auch den Staat kann von einem einzelnen Unterthan die Angabe, zu 
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Ba. welcher Religionsparthei sich derselbe bekennt, nur alsdann fordern, wenn die Kraft 
5. Febr. 1794, und Gültigkeit gewisser bürgerlicher Handlungen davon abhängt. || $. 6. Aber 
selbst in diesem Falle können mit dem Geständniss abweichende Meinungen nur 
diejenigen nachtheiligen Folgen für den Gestehenden verbunden werden, welche 
aus seiner dadurch, vermöge der Gesetze, begründeten Unfähigkeit zu gewissen 
bürgerlichen Handlungen oder Rechten von selbst fliessen. | $. 7. Jeder Haus- 
vater kann seinen häuslichen Gottesdienst nach Gutbefinden anordnen. ||$. 9. Heim- 
liche Zusammenkünfte, welche der Ordnung und Sicherheit des Staates gefähr- 
lich werden könnten, sollen, auch unter dem Vorwande des häuslichen Gottes- 
dienstes, nicht geduldet werden. | 8.10. Wohl aber können mehrere Einwohner 
des Staates, unter dessen Genehmigung, zu Religionsübungen sich verbinden. 
[Für die beiden vorhergehenden $$. nun das Gesetz vom 11. März 1850 
über den Missbrauch des Vereins- und Versammlungsrechtes massgebend.] 


$S. 11. Religionsgesellschaften, welche sich zur öffentlichen Feier des Gottes- 
dienstes verbunden haben, werden Kirchengesellschaften genannt. || $. 13. Jede 
Kirchengesellschaft ist verpflichtet ihren Mitgliedern Ehrfurcht gegen die Gottheit, 
Gehorsam gegen die Gesetze, Treue gegen den Staat und sittlich gute Gesinnungen 
gegen ihre Mitbürger einzuflössen. | $. 14. Religionsgrundsätze, welche diesem 
zuwider sind, sollen im Staate nicht gelehrt, und weder mündlich, noch in Volks- 
schriften ausgebreitet werden. | $. 15. Nur der Staat hat das Recht, dergleichen 
Grundsätze nach angestellter Prüfung, zu verwerfen und deren Ausbreitung zu 
untersagen. | $. 17. Die vom Staate ausdrücklich aufgenommenen Kirchengesell- 
schaften haben die Rechte privilegirter Corporationen. | $. 19. Die bei solchen 
Kirchengesellschaften zur Feier des Gottesdienstes und zum Religionsunterrichte 
bestellten Personen, haben mit andern Beamten im Staate gleiche Rechte. | 
S. 27. Sowol öffentlich aufgenommene, als blos geduldete Religions- und Kirchen- 
gesellschaften müssen sich, in allen Angelegenheiten, die sie mit andern bürger- 
liehen Gesellschaften gemein haben, nach den Gesetzen des Staates richten. || 
S. 28. Diesen Gesetzen sind auch die Obern und die einzelnen Mitglieder in 
allen Vorfällen des bürgerlichen Lebens unterworfen. | $. 29. Soll denselben, 
wegen ihrer Religionsmeinungen, eine Ausnahme von gewissen Gesetzen zu 
statten kommen, so muss dergleichen Ausnahme vom Staate ausdrücklich zuge- 
lassen sein. $. 30. Ist dieses nicht geschehen, so kaun zwar der Anhänger 
einer solchen Religionsmeinung etwas gegen seine Ueberzeugung zu thun nicht 
gezwungen werden; | $. 31. Er muss aber die nachtheiligen Folgen, welche die 
an mit ihrer unterlassenen Beobachtung verbinden, sich gefallen lassen. | 
. 32. Die Privat- und öffentliche Religionsübung einer jeden Kirchengesellschaft 
ist der Oberaufsicht des Staats unterworfen. | $. 33. Der Staat ist berechtigt, 
von demjenigen, was in den Versammlungen der Kirchengesellschaft gelehrt und 
verhandelt wird, Kenntniss einzuziehen. | $. 34. Die Anordnung öffentlicher 
Bet-, Dank- und anderer ausserordentlicher Festtage hängt allein vom Staate 
ab. $. 35. In wiefern die bereits angeordneten Kirchenfeste mit Einstellung 
aller Handarbeiten und bürgerlichen Gewerbe begangen werden sollen, oder u 
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nicht, kann nur der Staat bestimmen. | $. 40. Jedem Bürger des Staates, welchen Nr-4753 (18). 

die Gesetze fähig erkennen, für sich selbst zu urtheilen, soll die Wahl de nr Dre 
-  Religionspartei, zu welcher er sich halten will, frei stehen. | $. 45. Keine 
Kirchengesellschaft ist befugt, ihren Mitgliedern Glaubensgesetze wider ihre 
_ UVeberzeugung aufzudringen. | $. 46. Wegen der äusseren Form und Feier des 
- Gottesdienstes kann jede Kirchengesellschaft dienliche Ordnungen einführen. | 
- 8.47. Dergleichen Anordnungen müssen jedoclı dem Staate zur Prüfung, nach 
dem $.13 bestimmten Grundsätzen, vorgelegt werden. || $. 49. Sie können aber 
> auch ohne Genehmigung des Staats nicht verändert, noch wieder aufgehoben 
werden. | $. 50. Jedes Mitglied einer Kirchengesellschaft ist schuldig, sich der 
darin. eingeführten Kirchenzucht zu unterwerfen. ' $. 51. Dergleichen Kirchen- 
zucht soll bloss zur Abstellung öffentlichen Aergernisses abzielen. | $. 52. Sie 
darf niemals in Strafen an Leib, Ehre oder Vermögen der Mitglieder ausarten. | 
$. 53. Sind dergleichen Strafen zur Aufrechthaltung der Ordnung, Ruhe und 
Sicherheit in der Kirchengesellschaft nothwendig, so muss die Verfügung der 
vom Staate gesetzten Obrigkeit überlassen werden. | $. 54. Wenn einzelne Mit- 
glieder durch öffentliche Handlungen eine Verachtung des Gottesdienstes und 
der Religionsgebräuche zu erkennen geben, oder andere in ihrer Andacht stören, 
so ist die Kirchengesellschaft befugt, dergleichen unwürdigen Mitgliedern, so 
lange sie sich nicht bessern, den Zutritt in ihre Versammlungen zu versagen. | 
8.55. Wegen blosser, von dem gemeinen Glaubensbekenntnisse abweichender 
Meinungen kann kein Mitglied ausgeschlossen werden. | $. 56. Wenn über die 
Rechtmässigkeit der Ausschliessung Streit entsteht, so gebührt die Entscheidung 
‚dem Staate. \ 8. 57. Soweit mit einer solchen Ausschliessung nachtheilige Folgen 
für die bürgerliche Ehre des Ausgeschlossenen verbunden sind, muss vor deren 
Veranlassung die Genehmigung des Staats eingeholt‘ werden. | $. 63. Die Be- 
fugniss zur Ausübung aller geistlichen Amtsverrichtungen wird durch die Ordi- 
nation verliehen. || $. 64. Landesunterthanen sollen, ohne besondere Erlaubniss, 
- die Ordination zu geistlichen Aemtern bei auswärtigen Behörden nicht nach- 
suchen, oder annehmen. || $. 65. Die Ordination soll Niemanden ertheilt werden, 
ehe er ein geistliches Amt, welches ihm seinen Unterhalt gewährt, zu überneh- 
men Gelegenheit hat. || $. 66. Die besonderen Rechte und Pflichten eines katho- 
_  Jischen Priesters ‚ in Ansehung seiner geistlichen Amtsverrichtungen sind durch 
die Vorschriften des Canonischen Rechtes . ... bestimmt. || $. 73. In ihren 
 Amtsvorträgen, und bei dem öffentlichen Unterrichte, müssen sie zum Anstosse 
_ der Gemeine nichts einmischen, was den Grundbegriffen ihrer Religionspartei 
widerspricht. ' $. 86. Kein Geistlicher darf eigenmächtig irgend ein Mitglied 
der Gemeine von Beiwohnung des Gottesdienstes, oder von den Sakramenten 
ausschliessen. || $. 87. Findet er Bedenken, Jemanden zuzulassen, so muss er 
_ demselben dies Bedenken in Zeiten mit vernünftiger Schonung eröffnen. | 
8. 88. Besteht derselbe dennoch auf seiner Zulassung: so muss der Geistliche 
_ den Vorfall, mit Verschweigung des Namens, seinen geistlichen Obern anzeigen 
_ und nach deren Vorbescheidung sich achten. || $. 89. Nur in Fällen, wenn 
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ah Jemand zu einer gottesdienstlichen Handlung in der Trunkenheit, in anstössiger 
5. Febr. 1794. und ärgerlicher Kleidung, oder sonst in einem Zustande sich darstellt, in 
| welchem er, ohne offenbaren Anstoss und grobes Aergerniss der Gemeine, 
oder seiner Mitgenossen bei dieser Handlung, nicht zugelassen werden kann, 
mag der Geistliche einen solchen Menschen, bis auf weitere Verfügung der 
Behörde, zurückweisen. | $. 91. Kein Geistlicher kann ein Mitglied der 
Gemeine zur Beiwohnung des Gottesdienstes, und zum Gebrauche der Sakramente 
durch äussern Zwang anhalten. | $. 96. Die Geistlichen der vom Staate 
privilegirten Kirchengesellschaften sind, als Beamte des Staats, der Regel 
nach von den persönlichen Lasten und Pflichten des gemeinen Bürgers frei. | 
$. 98. In den Angelegenheiten des bürgerlichen Lebens werden alle Geistliche, 
ohne Unterschied der Religion, nach den Gesetzen des Staates beurtheilt. | 
$. 111. Nur der Staat kann bestimmen, zu welcher der verschiedenen Kirchen- 
gemeinen seiner eigenen Religionspartei jeder Einwohner als ein beitragendes 
Mitglied gerechnet werden soll. | $. 112. Auch ist der Staat berechtigt, jeden 
Einwohner zur Beobachtung solcher äussern Kirchengebräuche und Einrichtungen 
derjenigen Religionspartei, zu der er sich bekennt, in so weit anzuhalten, als 
davon, vermöge der Gesetze, die Bestimmung oder Gewissheit bürgerlicher 
Rechte abhängt. | $. 113. Die dem Staate über die Kirchengesellschaften nach 
den Gesetzen zukommenden Rechte werden von dem geistlichen Departement in 
so fern verwaltet, als sie nicht dem Oberhaupte des Staats ausdrücklich vorbe- 
halten sind. || $. 114. Ausserdem aber stehen die Kirchengesellschaften einer 
jeden vom Staate aufgenommenen Religionspartei unter der Direction ihrer geist- 
lichen Oberen. | $. 115. Bei den katholischen Glaubensgenossen ist der Bischof 
der gemeinschaftliche Vorgesetzte aller Kirchengesellschaften des ihm angewie- 
senen Distriets. | $. 116. Ohne ausdrückliche Genehmigung des Staats kann 
keine Kirchengesellschaft von dieser Unterordnung gegen den Bischof der Diöcese 
ausgenommen werden. | $. 117. Kein Bischof darf in- Religions- und Kirchen- 
angelegenheiten, ohne Erlaubniss des Staats, neue Verordnungen machen, oder 
dergleichen von fremden geistlichen Obern annehmen. | $. 118. Alle päpstlichen 
Bullen, Breven und alle Verordnungen auswärtiger Obern der Geistlichkeit 
müssen, vor ihrer Publication und Vollstreckung dem Staate zur Prüfung und 
Genehmigung vorgelegt werden. | $. 119. Diejenigen Gerechtsame über die 
'Kirchengesellschaften, welche nach den Gesetzen dem Staate vorbehalten sind, 
kann der Bischof nur in so fern ausüben, als ihm ein oder die andere derselben 
von dem Staate ausdrücklich verliehen worden. | $. 120. Ohne Zuthun und 
Approbation des Bischofs der Diöcese, oder dessen Vicarien, soll Niemand zum 
Priester aufgenommen, zu einem geistlichen Amte befördert, oder auch nur 
zum öffentlichen Lehrvortrage in einer Kirchengemeinde zugelassen werden. || | 
8. 121. Dem Bischofe gebührt die Aufsicht über die Amtsführung, Lehre und 
Wandel der seiner Diöcese unterworfenen Geistlichen. | $. 122. Diese sind ihm 
Ehrfurcht, und in Angelegenheiten ihres geistlichen Amtes Gehorsam schuldig. I 
$. 124. Die Rechte der Kirchenzucht gebühren nur dem Bischofe. [Vergl, 
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& 946, 947, 1066.) | $. 125. Vermöge dieses Rechts kann er die ihm unter 
Be ordneten Geistlichen durch geistliche Bussübungen, durch kleine, den Betrag 5. Febr. 1794. 
von Zwanzig Thalern nicht übersteigende Geldbussen oder auch durch eine die 
Dauer von vier Wochen nicht übersteigende Gefängnissstrafe, zum Gehorsame, und 
zur "Beobachtung ihrer Amtspflichten anhalten. || $. 126. Geistliche katholischer 
Religion, die sich in ihre Amtsführung grober Vergehungen schuldig gemacht 
_ haben, müssen nach dem Erkenntnisse des geistlichen Gerichts bestraft werden. | 
= 127. Langwieriges Gefängniss ($ 125) und andere körperliche Strafen ist 
weder der Bischof, noch ein geistliches Gericht zu verhängen berechtigt. | 
N $. 128. In weltlichen Angelegenheiten der Geistlichen kann sich der Bischof 
nur insoweit eine Gerichtsbarkeit und ein Erkenntniss anmaassen, als ihm das 
; Recht dazu vom Staate ausdrücklich verliehen worden ist. | $. 133. Die 
- Bestellung eines bischöflichen Generalvicarius kann ohne Landesherrliche Ge- 
f  nehmigung nicht geschehen. || $. 134. Alle Obern der Geistlichkeit sind dem 
hi Staate zur vorzüglichen Treue und Gehorsam verpflichtet. | $. 135. Kein aus- 
' wärtiger Bischof, oder andrer geistlicher Obere, darf sich in Kirchensachen 
r eine gesetzgebende Macht anmassen. | $.136. Auch darf er irgend einige andere 
E Gewalt, Direction oder Gerichtsbarkeit in solchen Sachen, ohne ausdrückliche 
Einwilligung des Staats, nicht ausüben. || $. 137. Kein Unterthan des Staats, 
geistlichen oder weltlichen Standes, kann unter irgend einem Vorwande zu der 
Gerichtsbarkeit auswärtiger geistlicher Obern gezogen werden. | $. 138. Ist 
3 dergleichen auswärtigen Obern eine Direction oder Gerichtsbarkeit innerhalb 
der Grenzen des Staates zugestanden, so müssen sie zu deren Verwaltung, einen 
vom Staate genehmigten Vicarius innerhalb Landes bestellen. | $. 141. Zu 
& Kirchenversammlungen innerhalb Landes darf die Geistlichkeit ohne Vorwissen 
in und Mitwirkung des Staats nicht berufen; viel weniger können die Schlüsse 
solcher Versammlungen ohne Grehinienne des Staats in Ausübung gebracht 
H werden. | $. 142. Den Einladungen zu auswärtigen Kirchenversammlungen 
dürfen inländische Geistliche ohne besondere Erlaubniss des Staats nicht Folge 
leisten. | $. 160. Zu dem Vermögen der Kirchengesellschaften gehören die 
bebäude, liegende Gründe, Capitalien und alle Einkünfte, welche zur anständigen 
ü ‚Unterhaltung des äussern Gottesdienstes für jede Kirchengemeine nach deren 
- Verfassung bestimmt ist. | $. 161. Das Kirchenvermögen steht unter der Ober- 
_ aufsicht und Direction des Staats. | $. 162. Der Staat ist berechtigt, darauf zu 
sehen, dass die Einkünfte der Kirche zweckmässig verwendet werden. | 
8.167. Das Kirchenvermögen steht unter der Aufsicht der geistlichen Obern. | 
$. 169. Keinem auswärtigen geistlichen Obern soll erlaubt sein, sich irgend eine 
Aufsicht oder Direction über das Vermögen inländischer Kirchen unmittelbar 
anzumassen. | $. 170. Kirchen und andere dahin gehörige Gebäude sind aus- 
schliessend das Eigenthum der Kirchen-Gesellschaft, zu deren Gebrauche sie 
bestimmt sind. | $. 171. Auch durch Veränderung ihrer Religionsgrundsätze 
verliert eine Kirchengesellschaft nicht das Eigenthum der ihr gewidmeten Kirchen- 
gebäude. |} $. 176. Neue Kirchen können nur unter ausdrücklicher Genehmigung 
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ms B). des Staates erbaut werden. || $. 183. Kirchhöfe oder Gottesäcker und Begräbniss- 
5. Fetr.1794. plätze, welche zu den einzelnen Kirchen gehören, sind der Regel nach das 
Eigenthum der Kirchengesellschaften. || $. 188. Ohne Erkenntniss des Staats 
soll Niemanden das ehrliche Begräbniss auf dem öffentlichen Kirchhofe versagt 
werden. || $. 189. Auch die im Staate aufgenommenen Kirchengesellschaften 
der verschiedenen Religionspartheien dürfen einander wechselsweise, in Er- 
mangelung eigener Kirchhöfe, das Begräbniss nicht versagen. || $. 190. Wo der 
Kirchhof erweislich nicht der Kirchengesellschaft, sondern der Stadt- oder Dorf- 
gemeine gehört, da kann jedes Mitglied der Gemeine, ohne Unterschied der 
Religion, auch auf das Begräbniss daselbst Anspruch machen. || $. 194. Keine 
Kirchengesellschaft kann, ohne ausdrückliche Bewilligung des Staats, liegende 
Gründe an sich bringen. || $. 195. Ohne Vorwissen und besondere Erlaubniss 
des Oberhauptes im Staate darf, bei Strafe doppelten Ersatzes, keiner aus- 
ländischen Kirche etwas verabfolgt werden. || $. 219. Grundstücke und Gerechtig- 
keiten, die einer Kirche gehören, können ohne ausdrückliche Genehmigung des. 
Staats nicht veräussert werden. || $. 238. Neue Parochien können nur vom 
Staate, unter Zuziehung der geistlichen Obern, errichtet, und die Grenzen 
derselben bestimmt werden. || $. 240. Alle dergleichen Streitigkeiten, so wie 
diejenigen, welche über die Grenzen zwischen zwei oder mehreren Parochien 
entstehen, müssen von der weltlichen Obrigkeit durch den ordentlichen Weg 
Rechtens entschieden werden. || $. 306. Die unter Genehmigung des Staats 
einmal bestehenden Parochien, können ohne dergleichen Genehmigung nicht 
wieder aufgehoben werden. || $. 309. Wenn zwei Gemeinen verschiedener 
Religionspartheien zu Einer Kirche berechtigt sind, so müssen die Rechte einer 
jeden hauptsächlich nach den vorhandenen besondern Gesetzen oder Verträgen 
beurtheilt werden. || $. 311. Die nähern Maassgaben wegen der Ausübung dieser” 
Rechte ‚müssen, bei entstehendem Streite, nach dem Einverständnisse der beider- 
seitigen Obern, und wenn dies nicht Statt findet, durch unmittelbare Landes- 
herrliche Entscheidung festgesetzt werden. || $. 532. Hat ein Pfarrer in seinem 
Amte grobe Exzesse begangen, so müssen die geistlichen Obern ihm die Führung” 
seines Amtes vorläufig untersagen; wegen dessen Wahrnehmung die erforderlichen 
Anstalten treffen; die nähere Untersuchung verhängen und nach dem Befunde 
derselben ihm die Entsetzung andeuten. || $. 533. Will sich der Pfarrer dabei 
nicht beruhigen, so steht ihm frei, auf förmliche gerichtliche Untersuchung und 
Entscheidung anzutragen. 4 
(Durch Cabinetsordre vom 12. April 1822 trat an Stelle der gericht- 
lichen Intervention der Rekurs an den Minister der Geistlichen- und Unter- 
richts-Angelegenheiten.] 
$.535. Bei katholischen Pfarrern gebührt das Erkenntniss dem geistlichen 
Gerichte. || $. 536. Hat ein Pfarrer sich bürgerlicher Verbrechen, die eine 
Criminaluntersuchung nach sich ziehen, schuldig gemacht, so müssen die geist“ 
lichen Obern ihn suspendiren, und die Sache der ordentlichen Obrigkeit zur 


weitern Verfügung anzeigen. || $. 946. Geistliche Gesellschaften, [Stifte, Klöster 
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und Orden] sind berechtigt, ihre Mitglieder durch geistliche Bussübungen zu N Ren 
Erfüllung der Pflichten ihrer Verbindung und zur Vermeidung alles Aergernisses 5, Febr. 1794. 
_ anzuhalten. || $. 947. Körperliche oder Geldstrafen gegen ihre Mitglieder zu 
: verhängen, sind sie nur soweit berechtigt, als ihnen die Befugniss dazu durch 
besondere Gesetze, oder in ihren vom Staate bestätigten Statuten, ausdrücklich 
eingeräumt worden. || $. 948. Die Rechte des Staats über solche geistliche 
- Gesellschaften und deren Vermögen sind hauptsächlich nach den von ihm be- 
 stätigten Grundverfassungen, nach den vorhandenen Recessen und Verträgen, und 
nach den die Angelegenheiten derselben betreffenden Friedensschlüssen und 
andern Tractaten zu beurtheilen. || $. 949. In der Regel kommen dem Staate 
eben die Rechte über sie zu, wie über die Kirchengesellschaften. || $. 982. Das 
‘ Wahlgeschäft [der Capitel- oder Convent-Vorsteher] ist der Landesherr durch 
- dazu bestellte Commissarien zu dirigiren berechtigt. || $. 1004. Einen regel- 
b ‚mässig Gewählten, welchem die nach $. 980 erforderlichen Eigenschaften [Cano- 
nischen Erfordernisse] nicht mangeln, darf der geistliche Obere die Confir- 
tion nicht versagen. || $. 1009. Es darf aber kein Gewählter oder Postulirter 
[Vorsteher des Capitels oder Convents] die Bestätigung oder Zulassung der geist- 
lichen Obern eher nachsuchen, als bis er dazu die Genehmigung des Landesherrn 
hat. || $. 1010. Vor dem Erfolge dieser Genehmigung soll die Einweihung nicht 
Statt finden, noch der Gewählte oder Postulirte zur Ausübung der Funktionen 
Feines Vorsteheramtes, oder zum Besitze und Genusse der damit verbundenen 
i weltlichen Rechte und Einkünfte gelassen werden. || $. 1011. Wenn der Landes- 
"herr, aus Gründen des gemeinen Wohls oder der Erhaltung der äussern und 
innern Ruhe des Staats, das präsentirte Subject verwirft, so muss eine neue 
"Wahl veranlasst werden. || 8. 1012. In Fällen, wo das Capitel oder der Con- 
En: wegen seiner schuldbaren Saumseligkeit, oder wegen der bei der Wahl 
oder Postulation vorgefallenen Unregelmässigkeiten, seines Wahlrechts verlustig 
ind, fällt die Besetzung der Stelle für diesesmal nach Verschiedenheit der 
Veriassungen in den Provinzen, entweder dem Landesherrn, oder den geistlichen 
-Öbern anheim. || $. 1013. Aber auch letztere müssen, bei ihrer Ermennung, 
die gesetzlichen Vorschriften wegen der Tüchtigkeit des zu bestellenden Sub- 
‚jects beobachten, und dasselbe dem Landesherrn zur Genehmigung vorschlagen. 
x 1017. Die Gründe zur Bestellung eines Coadjutors müssen von den unmittel- 
baren geistlichen Obern des Stifts und von dem Landesherrn geprüft und 
- genehmigt werden. | $- 1051. Wo die Ernennung des Bischofs dem Landes 
| ‚herrn nicht vorbehalten ist, da kommt die Wahl desselben dem Domkapitel zu. 
$ 1068. Ohne Vorwissen und Genehmigung des Staats dürfen sie, [die Kloster- 
'obern] keine Mitglieder ausserhalb Landes verschicken, oder in auswärtige 
Klöster versetzen, oder auswärtige Mitglieder in inländische Klöster aufnehmen. | 
-$. 1069. Kloster-Obern, welche diesem zuwider handeln, sollen in ihrem Amte 
nicht ferner geduldet, und noch ausserdem verhältnissmässig bestraft, auch zur 
 Zurückschaffung des aus dem Lande gebrachten Mitglieds durch rechtliche 
Zwangsmittel angehalten werden. I $. 1161. Kein Königlicher Unterthan, männ- 
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lichen oder weiblichen Geschlechts, soll ohne Vorwissen und Erlaubniss des 
Staats in ein Kloster aufgenommen werden. || $. 1164. Ein Stift oder Kloster, 
welches diesen Vorschriften entgegen handelt, soll mit fiskalischer Geldstrafe 
allenfalls bis zu Hundert Dukaten, belegt; und bei beharrlicher Wieder- “ 
holung solcher Uebertretungen, bewandten Umständen nach, ganz aufgehoben. 
werden. 


Laspeyres, Geschichte und heutige Verfassung der katholischen Kirche 
Preussens. I. Thl. Halle 1840. 0. Mejer, Zur Geschichte 1. c. p. 400 ff. 
G. Phillips, Kirchenrecht. Regensburg 1850. II. Bd. p. 488 ft. 

Die Abänderungen, welche einige dieser Bestimmungen des Landrechtes 
durch die Art. 12—17 der un ande vom 31. Januar 1850 er- 
fuhren s. wu. 


Nr. 4754. (19) 


PREUSSEN. Königliche Cabinets-OÖrdre. — Sanction der Circum- 
scriptionsbulle. 


Gesetzsammlung f. d. preussischen Staaten Jahrg. 1821. Stück 12. 


Da die Mir von Ihnen vorgelegte päpstliche Bulle, welche mit den Worten: | 
„de salute animarum“ anhebt, und aus Rom vom 16. Juli d. J. (XVIL Cal. Aug.) 
datirt ist, nach ihrem wesentlichen Inhalte mit jener Verabredung zusammen- I 
stimmt, die unter dem 25. März d. J. in Betreff der Einrichtung, Ausstattung 
und Begrenzung der Erzbisthümer und Bisthümer der katholischen Kirche des 
Staats, und aller darauf Bezug habenden Gegenstände, getroffen, auch von Mir 
bereits unter dem 9. Juni d. J. genehmigt worden ist; so will Ich, auf Ihren 
Antrag, auch dem wesentlichen Inhalt dieser Bulle, nämlich dem, was die auf 
vorerwähnte Gegenstände sich beziehenden sachlichen Verfügungen betrifft, 
hierdurch Meine Königliche Billigung und Sanction ertheilen, kraft deren diese 
Verfügungen als bindendes Statut der katholischen Kirche des Staats von allen, 
die es angeht, zu beobachten sind. || Diese Meine Königliche Billigung und 
Sanction ertheile Ich, vermöge Meiner Majestätsrechte, und diesen Rechten, wie 
auch allen Meinen Unterthanen evangelischer Religion, und der evangelischen 
Kirche des Staats, unbeschadet. | Demnach ist ein Abdruck dieser Bulle in die 
Gesetzsammlung aufzunehmen, und für die Ausführung derselben durch das 
Ministerium der geistlichen Angelegenheiten zu sorgen. \ 
Berlin, den 23. August 1821. 
\ Friedrich Wilhelm. 
An 
den Staats-Kanzler Herrn Fürsten von Hardenberg. 


O. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht. Göttingen 
1853. Bd. II. p. 444—499. 500—504. Lebensnachrichten über Niebuhr. 
Gotha 1838. Laspeyres 1. c. I. p. 770 fi. 867 ff. B. Gams, Geschichte der 
Kirche Christi im 19. Jahrh. Innsbruck 1856. Bd.III p. 470 ft. 
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Eine Regelung der katholischen Kirchenverhältnisse Preussens war, 
zumal durch die Erwerbung der Rheinlande und Westphalens, dringend noth- 
wendig geworden, Im Juli 1816 wurde Niebuhr als preussischer Gesandter 
mit der Bestimmung nach Rom gesandt „über die Einrichtung der katho- 
lischen Kirche in den preussischen Staaten zu verhandeln und eine Ueber- 
einkunft abzuschliessen“. Die Instructionen zum formellen Beginn dieser 
Verhandlungen erhielt er jedoch erst nach fast vier Jahren, weil man sich in 
Berlin lange nicht über das einigen konnte, was von der Curie zu fordern 
sei. Inzwischen hatte man aus den Berichten des Gesandten, und aus dem 
Verlaufe den die Verhandlungen anderer Staaten mit der Curie nahmen, die 
Ueberzeugung gewonnen, dass Erörterungen „über Stipulationen, wodurch der 
Wirkungskreis der geistlichen Oberen und ihre Stellung zu den weltlichen 
Behörden des Staates näher bestimmt würden“ zu keiner Uebereinstimmung 
führen können. Man entschloss sich deshalb, kein Concordat sondern nur 
die Erlassung einer Circumscriptionsbulle zu beantragen, d. h. man gab den 
Gedanken auf, ein Uebereinkommen über die Kirchenfreiheit und die staat- 
liche Kirchenhoheit zu schliessen, und beschränkte sich darauf, die Recon- 
struktion des zerfallenen episcopalen Organismus zu vereinbaren. Die 
Instruktion hiezu, in welcher der Inhalt der Bulle näher bezeichnet war, 
erhielt Niebuhr Mitte Juli 1820. Er fasste denselben in einer Note an den 
Cardinal-Staatssecretär zusammen und bat um Erlassung einer päpstlichen 
Constitution dieses Inhalts. Schon Anfangs August hatte sich Niebuhr und 
Consalvi im Wesentlichen geeinigt, obwohl in Rom eine „umfassendere Ver- 
einigung“ dringend gewünscht wurde. Die officielle Antwortsnote (6. October 
1820) sagt die verlangte Bulle im Allgemeinen zu, verlangt aber einzelne 
Punkte derselben anders gefasst. Ueber diese wurde nun, nach eingeholten 
Instruktionen, in weiteren Noten verhandelt, und während Hardenbergs An- 
wesenheit in Rom (25. März) eine vollkommene Uebereinstimmung erreicht. 
Die nun folgende Redaction der Bulle durch den damit beauftragten Geist- 
lichen, Monsignore Mazio, wurde von Niebuhr Satz für Satz beaufsichtigt. 
Am 16. Juli 1821 ging die Bulle, mit den Anfangsworten „De salute ani- 
marum“, aus der päpstlichen Datarie hervor. 
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_ bulle für Preussen). — Die Einrichtung, Ausstattung und‘ Begrenzung der 


Erzbisthümer und Bisthümer. 


Lat. Orig. Bull. M. R. XV p. 403. Nussi, Conv. p. 188. Deutsche Uebers. Gesetzs. 


f. d. preuss. St. Jahrg. 1821. St. 12. 


Pius Bischof, Knecht der Knechte Gottes, zu ewigem Gedächtniss. 
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Indem Wir das Heil der Seelen und die Wohlfahrt der katholischen Religion, Nr.4755 (20). 


öm. Curie. 


wie Unser apostolischer Beruf es fordert, eifrig zu Herzen nehmen, trachten Wir F: zu deal 
_ beständig, Alles zu bereiten, was irgend zur geistlichen Führung der Christen 
tauglich und nützlich ist. In solcher Gesinnung hatten Wir längst Unsere 
Gedanken auf jene Gegenden gerichtet, die der Durchlauchtigste Fürst 
Friedrich Wilhelm König von Preussen dermalen beherrschet; Wir wünschten 
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mit Hülfe Seiner Macht und Freigebigkeit die Angelegenheiten der Religien 
daselbst auf die bestmöglichste Weise zu ordnen. || Denn jener Gegenden jetziger R 
Zustand schwebte Uns vor Augen; und Wir hatten nicht aufgehört die Unfälle 
zu beweinen, die aus der allgemeinen Zerrüttung hervorgegangen, jene einst so % 
blühenden, so reichen Kirchen von Deutschland, ihres alten Glanzes und Besitz- 
thums beraubt, und sie in das tiefste Elend herabgestürzt hatten; woraus für 
den katholischen Glauben und seine Bekenner grosses Unheil entstanden ist. | 
Da nun die Umstände nicht vergönneten, diese Kirchen der ruhmvollen deutschen | 
Nation im vorigen Glanz hergestellt zu sehen, so haben Wir alle Mühe und Fleiss 
angewandt, Uns wenigstens jene Mittel zu verschaffen, die Wir als nöthig oder 
diensam erachteten, um in jenen Gegenden den katholischen Glauben zu erhalten 
und das Seelen-Heil der Christen zu befördern. || Diesem Unseren Verlangen hat 
ler vorbelobte König von Preussen sich überaus günstig erwiesen, dessen geneigten 
Willen gegen die zahlreichen, seinem Zepter unterworfenen Katholiken, beson- 
ders in den Ihm zugetheilten Provinzen am Rhein, Wir mit dankbarem Herzen 
erkennen. So vermögen Wir denn nun endlich Alles zu einem guten und heil- 
samen Ausgang zu leiten, nach Lage der Orte und Bequemlichkeit der 
Inwohnenden einen neuen Zustand der Kirchen des preussischen Reichs, mit 
neuer Begränzung der Sprengel, einzurichten, und den einzelnen Stühlen, da, wo 
es daran mangelt, würdige und tüchtige Hirten zu verleihen. || Derohalben, indem 
Wir als ausdrücklich erwähnt und von Wort zu Wort hier eingeschaltet ansehen 
alles dasjenige, was die Aufhebung, Umwandelung oder Einrichtung der unten 
namhaft zu machenden Kirchen und Capitel, wie auch deren besonderer früheren 
Rechte und Vorrechte, imgleichen die Theilung und Zusammensetzung der 
Sprengel und die Vernichtung jedes früheren Metropolitanrechts betrifft — in 
dem Wir ferner durchaus ergänzen die Zustimmung aller derer, die irgend zur = 
Sache betheiligt sind — aus sicherer Unserer Erkenntniss, nach reifer Ueber- 
legung, aus Fülle apostolischer Gewalt und in Vorgang gänzlicher Aufhebung, 
Erlöschung und Vernichtung, schon jetzt der bischöflichen Kirche von Aachen 
(deren Domkapitel in ein Kollegiatstift verwandelt werden soll), wie auch der 
bischöflichen Kirche und des Domkapitels zu Corvei, und der Abtei Neuzell, 
dereinst aber (nämlich nach dem Abgange des jetzigen Abts, Unsers ehrwürdigen 
Bruders, Joseph von Hohenzollern, Bischofs von Ermland), auch der Abtei 
Oliva — willfahrend dem allgemeinen Wunsche von Deutschland, welcher Uns 
durch die Empfehlung des Königs doppelt werth geworden ist — dem allmäch- 
tigen Gott zur Verherrlichung, und zur Ehre des Haupts der Apostel, des 
heiligen Petrus, setzen Wir hierdurch wieder ein in den Rang einer Metropole, 
die, jenem Haupt der Apostel geweihte, Kirche zu Cöln, die an Glanz und alter- 
thümlicher Würde keinem andern Stuhle von Deutschland nachgiebt, und ver- | 
fügen, dass sie zu ewigen Zeiten solcher Ehre geniessen, und ihr die bischöf- 
lichen Kirchen von Trier, Münster und Paderborn als Suffragane untergeben 
seyn sollen. || Die bischöfliche Kirche zu Posen, auf den Namen der seligen 
Apostel Petrus und Paulus geweiht, erheben Wir gleichfalls zum Range einer 
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Metropole. Wir vereinigen sie für beständig mit jener andern, dem Namen des 
 seligen Adalbert geweihten, gleichfalls erzbischöflichen, Kirche zu Gnesen, die 16. Jwi1s21. 
durch freiwillige, zu Unseren Händen geschehene und von Uns genehmigte Ent- 
sagung Unsers ehrwürdigen Bruders Ignatz Raczynski, ihres letzten Erzbischofs 
dermalen erledigt ist. Die Obhut, Weide und Verwaltung dieser Kirche zu 
Gnesen übertragen Wir gänzlich Unserm ehrwürdigen Bruder Timotheus Gor- 
zenski, Bischofe zu Posen, welehen Wir hierdurch zum Erzbischofe von Gnesen 
und Posen bestellen. Wir wollen, dass er für immer Namen und Würde eines 
Erzbischofs von Gnesen und Posen annehme und führe. Seinem Metropolitan- 
recht unterordnen Wir die bischöfliche Kirche von Culm. | Anlangend die 
bischöflichen Kirchen von Breslau und Ermland, so sind und bleiben dieselben 
Unserm heiligen Stuhle unmittelbar unterworfen. | Diesen Erzbischöfen und 
Bischöfen allen verleihen und bestätigen Wir den vollen Inhalt jener Gerecht- 
same, Ehren, Vorzüge und Freiheiten, deren sich andere Erzbischöfe und 
' Bischöfe jener Gegenden rechtmässig erfreuen. | Was anlangt das Capitel der 
- Metropolitankirche zu Cöln, so errichten Wir in demselben zwei Würden , näm- 
lich die Probstei, welche den Rang hat nächst dem Erzbischofe, und zur zweiten 
Würde die Dechantei, sodann zehn wirkliche und vier Ehren-Canonicate, auch 
acht Vikarien oder Pfründen. |Das Capitel der erzbischöflichen Kirche zu Gnesen 
wird künftig nur aus einer Würde bestehen, nämlich der probsteilichen, und aus 
Canonicaten sechs an der Zahl; dahingegen bilden das Capitel der anderen erz- 
 bischöflichen Kirche zu Posen zwei Würden, Probstei und Dechantei, acht wirk- 
liche und vier Ehren-Canonicate, auch acht Vikarien oder Pfründen. | Die 
Capitel der beiden bischöflichen Kirchen von Trier und Paderborn werden ein 
jedes bestehen aus zwei Würden, nämlich Probstei und Dechantei, aus acht 
wirklichen und vier Ehren-Canonicaten, und sechs Vikarien oder Pfründen.*) In 
r der bischöflichen Kirche zu Münster werden das Capitel ausmachen zwei Würden 
- nämlich als Erste die Probstei, und als Andere die Dechantei, sodann acht wirk- 
_ liche und vier Ehren-Canonicate, auch acht Vikarien oder Pfründen. | Das 
 Capitel der bischöflichen Kirche zu Culm wird bestehen aus zwo Würden, 
 Probstei und Dechantei, aus acht wirklichen und vier Ehren-Canonicaten, auch 
aus sechs Vikarien oder Pfründen. || Das Capitel der bischöflichen Kirche zu 
' Breslau werden bilden zwo Würden, nämlich die Probstei und Dechantei, dann 

zehn wirkliche Canonicate, deren Erstes die Schulpräbende mit sich führt, und 
‚sechs Ehren-Canonicate, auch acht Vikarien oder Pfründen. | Was endlich an- 
geht das Capitel der bischöflichen Kirche von Ermland, so bleibet solches für 
jetzt in seiner bisherigen Verfassung, jedoch so, dass Uns und Unsern Nach- 
folgern, den Päpsten zu Rom, vorbehalten sei, dasselbige in Zukunft nach der 

Weise anderer Capitel des preussischen Reichs umzugestalten. | Ferner soll in 

allen den vorgenannten erzbischöflichen und bischöflichen Kirchen die Seelsorge 

über die Pfarrgemeinden zwar ein Recht des Capitels sein; sie soll jedoch einem, 
eigens dazu bestellten, von dem Erzbischofe oder Bischofe in Vorgang gehöriger 


Prüfung, nach Vorschrift der eanonischen Satzung bestätigtem Mitgliede anver- 
Staatsarchiv XXIH. (Kirchl. Actenstücke.) 5 
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Nr.4755 (%).traut und von demselben mit Hülfe der Vikarien ausgeübt werden. Auch sollen 

Röm. Curie. , x 3 R E 

16. Juli ıgzı. in jedem der gedachten Capitel von dem Erzbischofe oder Bischofe zwei Chor- 
herren für immer angewiesen werden, deren der Eine des Beichtvateramtes, der 
Andere hingegen des Amtes eines Gottesgelehrten, welcher an bestimmten Tagen 
dem Volke die heilige Schrift erkläret, treulich zu warten hat. |... . [Rechte des 
Ehren-Canonici] . . . | Zugleich ermächtigen Wir die vorgenannten Domceapitel, 
so jetzt als künftig, dass sie zu neuer und angemessener Ordnung des Dienstes 
ihrer Kirchen und des täglichen Stundengebets darin, auch zu heilsamer Leitung, . 
Führung und Verwaltung geistlicher und zeitlicher Angelegenheiten und Gerecht- 
Bann een Satzungen, Ordnungen, Capitel und Beschlüsse, ehrbaren und 
erlaubten Inhalts ..... - unter Vorsitz und mit Gutheissung ihrer Ordinarien, ' 
aufrichten, erklären, auslegen .....»-» abfassen und ausgehen lassen mögen. | 
Und nachdem Wir eines jeden Metropolitan- und Domstifts-Würden, Canonicate, 
Vikarien oder Pfründen der Zahl nach, wie vorstehet, festgestellt, als setzen 
Wir zu deren jetziger und zukünftiger Einrichtung hierdurch fest, dass, wer | 
immer zu vorgedachten Würden und Canonicaten gelangen will, mit nach- 
stehenden Erfordernissen begabt sein soll; nämlich: dass er die höheren heiligen | 
Weihen empfangen, zum mindesten fünf Jahre lang in dem Haupt- oder Hülfs- 
seelsorgeramte, oder in dem Lehramte der Gottesgelahrtheit und des canonischen 
Rechtes, oder in eines preussischen Bischofes Verwaltung gestanden und der | 
Kirche mit Nutzen gedient, oder die höchste gelehrte Würde in der Gottes- 
gelahrtheit oder in dem canonischen Rechte gehörig erworben haben müsse. 
Dieses letzteren Erfordernisses bindende Kraft wird jedoch aus erheblichen 
Gründen für den Verlauf der nächsten zehn Jahre von diesem Tage ab noch 
ausgesetzt. Uebrigens sollen Stand und Geburt der Geistlichen in Erlangung 
der Würden und Canonicate von nun an keinen Unterschied des Rechts weiter 
begründen. Zugleich verfügen Wir hierdurch, dass in dem Cathedralcapitel zu 
Münster, wie auch zu Breslau, Ein Canonicat auserlesen werde, um von dem- 
jenigen, dem es nach der Monate Wechsel gebühret, je allezeit einem öffent- 
lichen Lehrer an den hohen Schulen gedachter Städte, der jedoch mit den cano- 
nischen Erfordernissen begabt sey, verliehen zu werden. Gleichermassen ver- 
ordnen Wir, dass der jeweilige Probst an der Pfarrkirche der heiligen Hedwig 
zu Berlin, wie auch der jeweilige Landdechant der Grafschaft Glatz, den Ehren- 
Canonieis der Domkirche zu Breslau sollen zugezählt werden, also dass sie 
durchaus mit den übrigen gleiche Rechte geniessen, und ihre Stelle und Ordnung 
einnehmen nach dem Alter ihrer Ernennung. Ein Jeglicher aber der Ehren- 
Canonici vorgedachter Kirchen insgemein soll aus der Zahl der Erzpriester' 
genommen sein — derer, die sich in der Seelsorge mit Ehren versucht haben. |) 
Was aber für jetzt die neue Zusammensetzung vorgedachter Capitel betrifft, 
welche allerbaldest zu bewirken ist, so ertheilen Wir Unserm, unten zu benen- 
nenden Vollzieher die Gewalt, solche Würden, Canonicate und Vikarien, als 
wirklich erledigt sind...» -- aus besonderer ihm übertragenen apostolischer 
Macht und im Namen dieses heiligen Stuhls zu verleihen ...... | Zukünftig 
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‚aber, bei sich ereignenden Erledigungen in den gedachten erzbischöflichen und a 
bischöflichen Kirchen, auch in der Kirche zu Aaehen werden Wir und Unsere ı6. Juli ı821. 
Nachfolger, die Päpste zu Rom, nicht nur die Probstei, welches die erste Würde 
‚nächst der bischöflichen ist, sondern auch die in den Monaten Januar, März, 
Mai, Julius, September und November zur Erledigung gelangenden Canonicate 
verleihen, und zwar in derselbigen Art und Weise, wie bisher zu Breslau ge- 
schehen ist. Was aber die Dechanteien an gedachten Metropolitan- und 
Cathedralkirchen anbelangt, desgleichen die Canonicate, so daselbst und in dem 
künftigen Collegiatstifte zu Aachen, in den übrigen Monaten des Jahrs erledigt 
‚werden, so fallen solche der Vergebung der betreffenden Erzbischöfe und 
Bischöfe anheim. Die Vikareyen aber oder Pfründen, in was für einen Monat 
sie ledig werden mögen, überlassen Wir gänzlich zur Verleihung der betreffenden 
Erzbischöfe und Bischöfe. | Endlich glauben Wir der deutschen Nation etwas 
Angenehmes und dem vorbelobten Könige von Preussen etwas Wohlgefälliges zu 
_ erweisen, wenn Wir das Recht der Wahlen, welches in den überrheinischen 
Kirchen erhalten und bestätigt, in den diesseits Rheins Belegenen aber, durch 
apostolische Verfügung vom Jahre 1801 ausser Gang gebracht worden ist, in 
jenen diesseit Rheins belegenen Sprengeln, die dem Scepter des genannten 
- "Königs im Zeitlichen unterworfen sind, wieder herstellen. Daher verordnen und 
- verfügen Wir, in Ansehung der zu Deutschland gehörigen Kirchen von Cöln, 
_ "Trier, Breslau, Paderborn und Münster, dass mit Aufhebung jeder andern bisher 
'bestandenen Weise und Gewohnheit, auch jedes Unterschiedes von Wahl und 
- Postulation, und des Erfordernisses adlicher Geburt, besagte Capitel (sobald sie 
„auf vorerwähnte Weise eingerichtet und zusammen gesetzt seyn werden) sich 
solchen Rechts sollen zu erfreuen haben. Es sollen nämlich bei jeder Erledigung 
jener Stühle, es sey durch Todesfall extra curiam, oder durch Abdankung und 
- Entsagung (mit Ausnahme jedoch der jetzigen Erledigungen von Cöln und Trier) 
_ innerhalb der gewöhnlichen Frist von drei Monaten, die Würden und Canonici 
kapitularisch versammelt und mit Beobachtung der canonischen Vorschriften, 
aus der gesammten Geistlichkeit des preussischen Reichs sich einen würdigen, 
und mit den canonischen Erfordernissen begabten Mann zu ihren Vorgesetzten 
canonisch zu erwählen, ermächtiget seyn. Bei dergleichen Wahlen aber sollen 
nicht bloss die wirklichen, sondern auch die Ehren-Canoniei eine Stimme führen, 
selbst jene, die über die, in dieser Verordnung festgesetzte Anzahl, auf ihre 
Lebzeit in den Capiteln beibehalten werden, sollen nicht davon ausgeschlossen 
seyn. | In Ansehung der Capitel der bischöflichen Kirchen von Ermland und 
Culm, und der erzbischöflichen von Gnesen und Posen (die beständig vereinigt 
sind), enthalten Wir Uns etwas Neues zu verfügen, ausser, dass die Capitularen 
von Gnesen und Posen bei der Wahl ihres Erzbischofes gemeinschaftlich ver- 
fahren sollen. Was aber die erledigte bischöfliche Kirche von Breslau betrifft, 
so ertheilen Wir den dermalen in ihr bestehenden fünf Würden, nämlich dem 
‚Probste, Dechant, Archidiakon, Scholaster und Custos, wie auch den acht 
 residirenden und den sechs Ehren-Canonieis, die gegenwärtig das Capitel jener 
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= ae Kirche vorstellen, die besondere Befugniss, dass sie zur canonischen Wahl ihres: 
16. Juli ıszı.neuen Bischofs, in der Art und Weise wie vorgemeldet ist, auch für dieses. 
| erstemal vorschreiten können. || Es soll jedoch über jede solche Wahl eine in 
beglaubigter Form abgefasste Urkunde an Unsern heiligen Stuhl eingesendet: | 
werden. Wenn dieser dann die Wahl für canonisch vollzogen anerkennet, und 
Kraft der Untersuchung, die der römische Papst jederzeit einem preussischen 
Erzbischofe oder Bischofe auftragen, und dieser nach Vorschrift der Dienst- | 
anweisung Unseres Vorfahrs Urban’s VII. seeliger Gedächtniss mit allem Fleisse 
führen wird, sich von des Erwählten Tüchtigkeit überzeugt, so werden Wir und 
Unsere Nachfolger, die Päpste zu Rom, jede solche Wahl, bestehendem 
Gebrauche gemäss, durch apostolische Briefe bestätigen. | Es soll überdem in 
jeder erzbischöflichen und bischöflichen Stadt ein geistliches Seminar erhalten 
oder neu gegründet werden, damit darin eine solche Anzahl angehender Cleriker | 
unterhalten und nach Vorschrift der Beschlüsse von Trient unterrichtet und ge- 
bildet werden möge, als es der Umfang und Bedarf der Sprengel fordern, und 
der Vollzieher dieses gegenwärtigen Briefes genau anordnen wird... . || Indem. 
Wir nun, nach vorgängiger Theilung, Trennung und Veränderung einiger Oerter 
und Pfarreien, die der Jurisdiction ihrer bisherigen Ordinariate entzogen, und 
den unten namhaft zu machenden Sprengeln neu hinzugefügt und einverleibet 
werden sollen; — .... so ordnen, setzen und verfügen Wir, damit bei genauer 
Grenzbestimmung allen Irrungen in Betreff der Ausübung der geistlichen Juris- 
dietion vorgebeuget werde, wegen deren Vertheilung in nachfolgender Weise: | 
Der Sprengel der Metropolitankirche von Cöln soll gebildet werden aus sechs- 
hundert und achtzig Pfarreien, welche theils am rechten, theils am linken Ufer 
des Rheins belegen sind. Und zwar. ... | folgen die Namen der Decanate und 
Pfarreien]... . | Der Sprengel der bischöflichen Kirche von Trier, die Wir 
allem Metropolitaneinflusse des Erzbischofs von Mecheln entziehen, und der | 
Metropolitankirche zu Cöln überweisen, wird innerhalb der Grenzen des 
preussischen Reichs aus sechs hundert und vier und dreissig Pfarreien bestehen. 
Nämlich... . [Namen der Pfarreien] .... | Den Sprengel der bischöflichen 
Kirche zu Münster, die der Metropole von Cöln angehört, bilden ihre innerhalb: 
der Grenzen des preussischen Reichs belegenen zwei hundert sieben und achtzig 
Pfarreien sammt mehreren, ausserhalb dieser Gränzen belegenen, und zu ihrer 
Diöces gehörigen, über die Wir Uns und Unsern Nachfolgern, den Päpsten zu a 
Rom, die Macht vorbehalten in Zukunft, wie es Uns in dem Herrn wohlgefallen. 
wird, zu verfügen... .. [Namen der Pfarreien]... . Wir fügen ferner hinzu... 
die Gemeinde zu Oldenburg, die wir von der Nordischen Mission ausscheiden 
lassen, und welche zum Gebiete des Herzoges von Oldenburg gehören. | Ders 
Sprengel der bischöflichen Kirche von Paderborn, deren Metropole ebenfalls die 
Kirche von Cöln ist, behält seinen bisherigen Umfang. Mit ihm vereinigen Wir 
den ganzen Sprengel des gegenwärtig aufgehobenen Bisthums Oorvey, ausserdem | 
aber noch von dem überrheinischen Gebiet der vormaligen Erzdiöces Cöln .... 
[Namen der Pfarreien]... . - wie auch die Pfarreien des Grossherzogthums | 
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"Weimar; nicht minder die Pfarrei Eppe im Fürstenthume Waldeck, sonst zum Be (20) 
om. Lurle, 


- eölnischen Sprengel gehörig .... } Den Sprengel der beiden erzbischöflichen 16. zwi 1821. 


und für immer zu gleichen Rechten vereinigten Kirchen von Gnesen und Posen 
werden jene Orte ausmachen, die dazu jetzt, seit der letzten Diöcesan- 
umschreibung des Königreichs Polen, gehören .... [Namen der Pfarreien]... | 
„Der Sprengel der bischöflichen Kirche zu Culm, die Suffragan ist des Erz- 
‚bischofs von Gnesen und Posen, wird bestehen, aus zweihundert und funfzehn 
_ Pfarreien, nämlich ...... [Namen der Pfarreien] ..... | Der Sprengel der bischöf- 


_ lichen Kirche zu Breslau, welche dem apostolischen Stuhle unmittelbar unter- 


u 


worfen ist, bildet deren dermaliges Gebiet, mit Ausschluss der Decanate 
‚Ostrzeszow und Kempen, welche mit der Diöces Posen vereinigt sind....... 
[Namen der Pfarreien] ... Ueberhaupt sechshundert ein und zwanzig Pfarreien 


- innerhalb der Grenzen des preussischen Reichs. Ausserdem behält dieser 
Sprengel seine auf österreichischem Gebiet belegenen Pfarreien. Endlich unter- 
ordnen Wir den Bischöfen zu Breslau für jetzt und künftig die von dem aposto- 
 lischen Vikariat der nordischen Missionen zu trennenden Pfarreien der Städte 


( 


"Berlin, Potsdam, Spandau, Frankfurt an der Oder, Stettin und Stralsund, welche 


‘von dem vorerwähnten Probste zu St. Hedwig in Berlin, als Delegaten des 


Bischofs von Breslau, verwaltet werden sollen. | Den Sprengel der bischöflichen 


Kirche von Ermland, welche ebenfalls dem apostolischen Stuhle unmittelbar 
_ unterworfen ist, bildet ihr dermaliges Gebiet, nebst den von dem Bisthume Culm 


getrennten Decanaten Fürstenwerder, Neuteich, Marienburg, Stuhm und Christ- 


"burg mit ihren Hülfspfarreien und Tochterkirchen, so dass der ganze Sprengel 
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einhundert und neunzehn Pfarreien in sich fasset. | Vorgedachte Städte nun und 


‚Kirchen, erzbischöfliche und bischöfliche, sammt Pfarreien und Orten, ihnen zum 
Sprengel beigelegt, auch Einwohnern beiderlei Geschlechts, sowohl geistlichen 


als weltlichen Standes, überweisen Wir den Kirchen und deren Hirten zu ewigen 
Zeiten als Stadt, Sprengel, Diöces, Geistlichkeit und Gemeinde, und unterwerfen 
‚sie ihnen im Geistlichen dergestalt und also, dass, nachdem vorerwähnter Bischof 
‚Joseph von Ermland diesen Brief gehörig wird vollzogen haben, und einiger, in 


‚der Form, dann als nun, getroffene besondere Verfügungen Zeit gekommen seyn 
wird, sie selbst oder durch andere in ihren Namen, wahren, wesenhaften und 


- wirklichen Besitz der geistlichen Leitung und Verwaltung, und jegliches 


‚Diöcesan- und Ordinariatrechts, in gedachten Städten und deren Kirchen- 
‚sprengeln, wie auch Gütern und Einkünften, zu ihrer Ausstattung, wie unten 
folgt, ausgesetzt, kraft canonisch-apostolischer Einsetzungsbriefe, frei ergreifen, 


auch in dem ergriffenen Besitze sich erhalten mögen. Daher denn auch, von 


“dem Augenblicke, da sie nach dieser Unserer Verordnung von den einzelnen 


Ahnen beigelegten Sprengeln werden Besitz ergriffen und deren Leitung mit der 


"That angetreten haben, alle Jurisdietion der vorigen Vorgesetzten, gleichviel ob 
"Ordinarien oder Vikarien, aufhört, und alle denselbigen ertheilte Facultäten, in 


' den ihrer Jurisdiction entzogenen Distrikten und Orten sofort ihre Kraft und 


Gültigkeit verlieren. | Inzwischen werden Unsere ehrwürdigen Brüder, die Erz- 
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bischöfe von Prag und Ollmütz, wie auch die Bischöfe von Königingrätz und 
Leitmeritz ihre Jurisdiction, so sie bisher im preussischen Gebiet ausgeübt, auch: 


ferner behalten. ‚| Hingegen werden die in dieser Unserer Verordnung nicht mit- 


einbegriffenen und ausserhalb des preussischen Reichs belegenen Tochterkirchen, 
Pfarreien und Brüche von Pfarreien, von ihren Mutter- und Pfarrkirchen, so 
innerhalb desselben Reichs belegen sind, hierdurch ‚abgeschieden; und es sollen 
die nächsten Ordinariate dafür Sorge tragen, dass dieselben mit andern Mutter- 


kirchen und Pfarreien von einerlei Staatsgebiet vereinigt werden; gleichwie Wir‘ 


es umgekehrt mit den innerhalb des preussischen Reichs belegenen, zu aus- 
ländischen Müttern gehörıgen Pfarreien, Tochterkirchen und Pfarrbrüchen, eben 
so gehalten wissen wollen. Und behalten Wir Uns und diesem apostolischen 
Stuhle vor, was die geistliche Führung anderer Bezirke und Orte angeht, wenn 
es nöthig ist, besondere Fürsorge zu thun. | In Erwägung aber des grossen Um- 
fangs der Kirchsprengeln des preussischen Reichs .. .... wollen Wir die weih- 
bischöfliche Würde in denjenigen Sprengeln des preussischen Reichs, in denen 
sie bereits besteht, nicht allein hierdurch bestätigen, sondern auch in den 
Sprengeln von Trier und Cöln herstellen und von neuem errichten; demzufolge 
dann jeder Erzbischof und Bischof an Uns und Unsere Nachfolger, die Päpste 
zu Rom, die Bitte zu bringen hat, dass ein mit den gehörigen Erfordernissen 
versehener Mann, geistlichen Standes, zu der weihbischöflichen Würde bestimmt, 
und in Vorgang des canonischen Processes, auch mit Beachtung hergebrachter 
Formen, und nach Anweisung eines anständigen Auskommens zu einem Titular- 
Bisthum in Landen der Ungläubigen erhoben werden möge. Und weil Wir die 
Herstellung des berühmten, uralten erzbischöflichen Stuhls zu Cöln, der Erhaltung 
des vor zwanzig Jahren, gleichsam an seiner Statt, errichteten Bisthums Aachen 
vorgezogen haben, aber auch, in Uebereinstimmung des Durchlauchtigsten Königs 
von Preussen Wunsch und geneigtem Willen, der Stadt Aachen etwas 
Angenehmes erweisen wollen: so beschliessen und verfügen Wir, dass die bis- 
herige Cathedrale zur heiligen Jungfrau Maria daselbst in ein Collegiatstift 
umgewandelt werden soll, bestehend aus der einzigen Würde eines Probstes und 
aus sechs Cannonicaten, deren Verleihung, was die Probstei betrifft, dem heiligen 
Stuhle ausschliesslich, was hingegen die Canonicate angeht, ihm in Abwechselung 
mit dem Erzbischofe zu Cöln, gebühren wird ...... | Zum Vollzieher dieses 
Unseres Briefes ernennen, wählen, setzen und verordnen Wir Unsern ehr- 
würdigen Bruder, Joseph Bischof von Ermland, auf dessen Einsicht, Gelehrsam- 
keit und Rechtlichkeit Wir in dem Herrn ein grosses Zutrauen setzen. Ihm 
überlassen Wir, alles und jedes Vorbesagte und von Uns Verfügte zum vor- 
gesetzten Ziel zu leiten, und (damit die erledigten Stühle, wie es die Noth 
erfordert, des baldigsten mit tüchtigen Hirten versehen und die kirchlichen 
Angelegenheiten in besseren Stand und Ordnung gebracht werden mögen) die 
Kirchen mit angemessener und fester Ausstattung zu versorgen. Die dazu 
erforderlichen Mittel wird der vorgepriesene Durchlauchtigste König von Preussen, 


seiner Huld nach, freigebig bewilligen, als welcher Fürst Uns Gesinnungen der 
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höchsten Grossmuth und Güte gegen die seinem Scepter unterworfenen Katholiken, a: 

zu erkennen gegeben und zu unverzüglicher Herstellung aller Diöcesen seines 16. Juli 1821. 
Reichs folgende Art und Weise der Ausstattung dargeboten hat: || Es sollen auf 
die, namentlich dazu angewiesenen Staatswaldungen so viel Grundzinsen errichtet 
werden, als auszustattende Sprengel da sind; und zwar zu solchem Betrag, dass 
die davon jährlich zu erhebenden reinen, von jeglicher Belästigung freien Ein- 
 künfte ausreichen, entweder zu gänzlicher Ausstattung der Sprengel, wenn es 
durchaus daran gebricht, oder zur Ergänzung der Ausstattung, wenn Sprengel 
einen Theil ihrer Güter noch besitzen, so dass jede Diöces zukünftig ein solches 
Jahr-Einkommen haben möge, welches die für die erzbischöfliche oder bischöf- 
liche Tafel, für das Domcapitel, für das Seminar und für den Weihbischof aus- 
gesetzten, unten aufzuführenden Einkünfte vollkommen decke; und dass das 
Eigenthum solcher Grundzinsen durch Urkunden, in bündiger den Gesetzen jenes 
Reichs entsprechender Form abgefasst und von dem vorgepriesenen Könige 
selbst vollzogen, einer jeden Kirche übertragen werde. Und weil vorgedachte 
Waldungen, wie die Staatsgüter überhaupt, aus Anlass der im Kriege gemachten 
Schulden mit Hypothek belastet sind, denselben daher kein Grundzins auferlegt, 
_ auch ihr Einkommen nicht bezogen werden kann, bevor durch Zahlungen, welche 
die Regierung den Hypothekar-Gläubigern geleistet, der Betrag der Staatsschuld 
vermindert und ein zureichender Theil der Staatswaldungen von der‘ Hypothek 
- frei geworden ist; ferner, da nach dem Gesetze, wodurch der Durchlauchtigste 
König den Staats-Gläubigern diese Sicherheit gewährt hat, im Jahre Tausend 
- achthundert dreiunddreissig durch die Behörden sich entscheiden wird, was für 
- Grundstücke von der Hypothek erledigt oder noch damit beschwert bleiben 
t werden, so beschliessen Wir, dass die Eintragung gedachter Grundzinsen in dem 
erwähnten Jahre Tausend achthundert dreiunddreissig, oder auch theilweise 
früher, wenn nämlich ein Theil der Waldungen von jener Hypothek befreiet 
würde, stattfinden soll. Es werden demnach wenigstens vom Jahre Tausend 
achthundert dreiunddreissig ab, jene Grundzinsen von den einzelnen Diöcesen 
_ unmittelbar erhoben; von nun an aber bis zu gedachten Jahre hin, oder bis 
_ dahin, da die Errichtung des Grundzinses früher zu Stande käme, soll eine dem 
Ertrag der Grundzinsen gleichkommende Baarschaft aus den Regierungshaupt- 
kassen der Provinz einer jeglichen Diöces ausbezahlt werden. Und um jede 
Besorgniss zu heben, dass diese Art der Zahlung auch über das Jahr Tausend 
achthundert dreiunddreissig hinausreichen könne, wenn vielleicht die Behörde 
der Errichtung gedachter Grundzinsen widerspräche, weil die Staatsschuld noch 
nicht genugsam vermindert worden sei, so hat der belobte König sich erboten 
und fest zugesagt und verheissen, wenn wider alle Erwartung sich solches zu- 
_ tragen möchte; dass dann mit baarem Gelde des Staats so viel Grundstücke 
erkauft und den Kirchen zu eigenthümlichem Besitze übergeben werden sollen, 
als erforderlich sind, um durch ihr jährliches Einkommen den Betrag jener 
Grundzinsen zu erreichen. Da nun der Durchlauchtigste König verheissen hat, 
- über dieses Alles bündige, in seinem Reich zu Recht bestehende, von Ihm selbst 
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zu vollziehende Urkunden zu desto sicherer Vollführung ausstellen zu lassen, so 
soll gedachter Bischof Joseph verpflichtet sein, jeder Kirche eine- dergleichen 
Urkunde zur Aufbewahrung in ihrem Archiv zu überliefern. || Es haben aber 
die Einkünfte dieser Art der königlichen Verheissung gemäss, frei von allen 
Lasten, folgenden Betrag jährlicher Ausstattung zu erreichen, als für den Erz- 
bischof von Cöln, auch für den Erzbischof von Gnesen und Posen Zwölf Tausend 
preussische Thaler. Für die Bischöfe von Trier, Münster, Paderborn und Culm 


Acht Tausend Thaler selbiger Währung. Für den Bischof von Breslau Zwölf 


Tausend Thaler selbiger Währung, ausser seinem Gute Würben im Preussischen 
und ausser seinen Einkünften aus demjenigen Theil der Diöces, welcher dem 
Scepter Unseres geliebtesten Sohnes in Christo, des Kaisers von Oesterreich 
und apostolischen Königs von Hungarn und Böhmen, Franz, unterworfen ist. 
Anlangend die Ausstattung des bischöflichen Tisches von Ermland, so erklären 
Wir, dass, da dieser Stuhl Güter und festes Einkommen besitzt, vor der Hand 
keine Veränderung stattfinden soll. Es wird jedoch zu seiner Zeit eine ähnliche 
Einrichtung, wie in Ansehung der übrigen Stühle, durch apostolische Autorität 
getroffen werden ..... . [Dotation der Capitel] ...... | Ferner soll gedachter 
Bischof Joseph von Ermland, zu angemessener sicherer Ausstattung der Semi- 
narien jeder Diöces, diesen Anstalten mit Beibehaltung der Güter, die sie etwa 
schon haben, jene ganz neue oder ergänzende Ausstattung überweisen, zu 
welcher der Durchlauchtigste König in seiner Freigebigkeit sich erboten hat. | 
Desgleichen tragen Wir ihm, dem Bischofe Joseph, hierdurch auf, dass er den 
Erzbischöfen und Bischöfen zu ihrer anständigen Wohnung entweder die alten 
bischöflichen Residenzen, wenn dieses füglich geschehen kann, oder andere 
Häuser in den Städten, auch, wo die Umstände es begünstigen, einen Sommer- 
aufenthalt, Alles, wie die Gnade des Königs es verleihen wird, fest bestimme 
und anweise..... | Zu baulicher Unterhaltung der Metropolitan- und Cathedral- 
kirchen (mit Einschluss der als Cathedrale supprimirten, übrigens aber bei- 
behaltenen Kirchen zu Corvei und Aachen) wie auch behufs des Aufwandes für 
den Gottesdienst und für die Kirchenbedienten, sollen alle jene Güter und Ein- 
künfte auch künftig gewidmet bleiben, welche es gegenwärtig bereits sind, und 
deren sorgfältigste Erhaltung der Durchlauchtigste König Uns verheissen hat, 
Im Fall ausserordentlicher Noth vertrauen Wir, dass für dieses Bedürfniss aus 
dem Vermögen des königlichen Schatzes mit Freigebigkeit werde gesorgt 
werden. || Dem vorgedachten Bischofe Joseph legen Wir überdies auf, dass er 
bei jedem Erzbisthum und Bisthum für herkömmlich ‚angemessene Ausstattung 
der weihbischöflichen Würde sorge; auch den Erzbischöfen und Bischöfen die 
erforderlichen Einnahmen zur Besoldung des Generalvikars und zum Unterhalte 
der Behörde, nach der höchst freigebigen und fürsorglichen Verfügung des 
Königs überweise. | Und da der Durchlauchtigste König von Preussen verheissen 
hat, dass jene Häuser, die zur Versorgung ausgedienter, alter und kranker 
Priester, wie auch zur Zähmung ungerathener Geistlichen, bereitet sind, nicht 


eingehen, vielmehr da, wo es noch daran gebricht, deren neue errichtet werden 


7 
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sollen, so überlassen Wir Ihm, dem Bischofe Joseph, in vorgängiger Erkenntniss Nr.4755 (20). 


dessen, was der vorbelobte König dieserwegen verfügt hat, auch nach ein- 
gezogenem Gutachten der betreffenden Ortsordinarien, unter deren Aufsicht der- 
gleichen Häuser bleiben müssen, alles, was zu deren Ausstattung gehört, anzu- 


ordnen .... || Ferner, mit Rücksicht auf den Betrag des Einkommens, welches 


den erzbischöflichen und bischöflichen Sitzen des preussischen Reichs dermalen 
beigelegt worden ist, wollen Wir, dass sie in den Büchern der apostolischen 
- Kammer in Zukunft geschätzt seyn sollen, wie folgt: die Kirche zu Cöln mit 


"Tausend Goldgulden des Kammersatzes; die vereinte Kirche von Gnesen und 


Posen ebenfalls mit Tausend Gulden; die Kirche zu Breslau mit Tausend Ein- 
hundert und Zweidrittel Gulden; die Kirchen von Trier, Münster, Paderborn, 


Culm und Ermland, jede zu Sechshundert sechs und sechzig und Zweidrittel 


‘Gulden. | Auf dass aber Alles, was hier verordnet worden, gehörig, gut und bald 


ins Werk gerichtet werde, ertheilen Wir dem mehrgedachten Bischofe Joseph 


- von Ermland, als. angeordneten Vollzieher dieses Briefes, alle und jede Voll- 


_ machten, so zu diesem Geschäfte nöthig oder dienlich sind ...... [Folgt die 


‚übliche Schlusselausel). .... 


Gegeben Rom an der Kirche der heiligen Maria, der Aelteren, im Jahre 


‚ nach der Menschwerdung des Herrn Eintausend Achthundert Zwanzig und Eins, 


den sechszehnten Tag des Monats Julius. Unseres Oberhirten Amtes im zwei 


und zwanzigsten Jahre. 


Ausser für Preussen erlangte die Bulle „de Salute“ auch Gültigkeit für 
Gotha, Homburg (Meisenheim), Lippe, Schwarzburg, Waldeck und Oldenburg, 
‘obwohl diese Staaten an den früher erwähnten Verhandlungen keinen Antheil 
genommen hatten. Uebrigens schloss Oldenburg mit dem päpstlichen Voll- 
zieher der Bulle am 5. Januar 1830 noch eine besondere Convention, durch 
welche, nebst andern Festsetzungen, die Katholiken des „oldenburgischen 
Bezirkes“ in dem Officialate zu Vechta eine unmittelbar unter dem Bischofe 
von Münster stehende geistliche Behörde erhielten. Eine grossherzogliche 
Kundmachung vom 5. April 1831 ertheilte dann der Bulle „de Salute“ die 
Genehmigung und erklärte die erwähnte Convention als „Fundamentalstatut 
der katholischen Kirche in Oldenburg“. (S. Kirchenlexikon von Wetzer und 
Welte 1848. U. Bd. p. 753 £.. — Die „Pfarreien des Grossherzogthums 
Weimar“, welche obenstehende Bulle mit Paderborn vereinigte, wurden später 
(1830) dem Bischof von Fulda untergeordnet, „unter dessen Jurisdietion jenes 
Land factisch stehe“. — Die in der Bulle in Aussicht gestellten festen Dota- 
tionen erfolgten nicht. In den amtlichen Erörterungen des Ministeriums der 
geistlichen Angelegenheiten zu $. 15 der preussischen Verfassungs-Urkunde 
wird gesagt: „Es ist bekannt, dass aus finanziellen Gründen die Radicirung 
der Dotationen der Bisthümer und Capitel auf die Staatswaldungen, beziehent- 
lich die Ausstattung dieser Institute mit Grundbesitz nicht hat erfolgen 
können. Um so mehr aber ist der Staat zu fortgesetzter Leistung in der 
bisherigen Weise durch das Recht und seine Ehre verpflichtet.“ (S. Rönne, 
das Staatsrecht der preussischen Monarchie. 1870. I. Bd. 2. Abth. p. 642 ft.). 








Röm, Curie. 
16. Juli 1821. 


Nr.4756 (21). 
Röm. Curie. 
16. Juli 1821. 
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Nr. 4756. (21.) 


RÖMISCHE CURIE. — Breve Pius VII. — Ueber die Bischofswahlen in 
Preussen. 


Lat. Orig. Nussi, Conv. vn. 378 £. 


Pins BP. VL 


Geliebte Söhne, Gruss und apostolischen Segen. Was Wir, um das Heil 
der in Euerem Lande lebenden Gläubigen äusserst besorgt, so sehr gewünscht 
und mit allem Eifer betrieben haben, das ist endlich zu unserer Freude glück- 
lich zu Stande gekommen, durch den gütigen Beistand dessen, der Geber des 
Friedens und Vater jedes Trostes ist. Nach so vielen Schwierigkeiten in unseren 


höchst traurigen Zeitläuften konnten wir nämlich in diesem Reiche Bischofssitze, 


welche für so viele Namen werden anempfohlen werden, erriehten, und nach der 
Bequemlichkeit der oberherrlichen Heerde passend vertheilen, nachdem die An- 
gelegenheit vorzugsweise mit Eurem Allergnädigsten Könige vereinbart worden 
war, der, durch den ihm eigenen erhabenen Edelmuth bei der grossmüthigen 
Gewährung des Einkommens derselben, Unsern Bemühungen ausnehmend förder- 
lich entgegen gekommen ist. Den ganzen Sachverhalt werdet Ihr wohl genau 
aus dem apostolischen Schreiben erfahren, das diesen betrifft, und dessen Ab- 
sendung unter Siegel Wir am heutigen Tage anbefohlen haben; auch zweifeln 
wir nicht daran, dass Ihr grossen Trost daraus schöpfen werdet, dass Ihr auch 
mehrere Kirchen eben dieses Landes, welche im Argen gelegen, neu aufgerichtet, 
wie auch das bedeutungsvolle Vorrecht der Bischofswahl Euch gewahrt sehen 


werdet; ein Hauptgegenstand ebensowohl Eurer als Deutschlands angelegent- 


lichster Wünsche. Bei diesem Anlass aber wollen Wir ganz besonders an Euch 
diese briefliche Mahnung richten, um, von Unserer allgemeinen Dankfeier und 
Benedeiung des Herrn abgesehen, vielmehr bei dem höchst wichtigen Acte der 
Wahl Euere Frömmigkeit, Weisheit und Ehrenhaftigkeit eindringlichst anzu- 
eifern. Haltet Euch (Wir sagen dies mit der grössten Bekümmerniss des 
Herzens) haltet Euch beständig vor Augen, was die Tridentinische Kirchenver- 
sammlung allen denjenigen sehr deutlich vorschreibt, welche zur Beförderung 
der zukünftigen Vorsteher in irgend welcher Art ihren Beistand gewähren 
(Sess. 24, Cap. I de Ref. — Sess. 6, Cap. I de Ref.). Es handelt sich um die 
Ehre des Allmächtigen, um das Wohl der Seelen, auch um Euer ewiges Heil. 
Kein anderes Ziel darf Euch demnach bei der Stimmabgabe leiten, als die Sorge 
für die Vortheile der Religion und die Unversehrtheit der Herde. ..... denn 
Ihr werdet Gott selbst, der von Eueren Händen das Blut der Lämmer fordern 
wird, wenn schlechte Leitung der Hirten einige davon umkommen liess, Rechen- 
schaft über Eure Mühe und Stimmenabgabe ablegen. Da aber behufs des Ge- 
deihens der Religion und der förderlicheren Verwaltung des bischöflichen Amtes 


gar viel daran liegt, dass die wechselseitige Eintracht beider Gewalten gewahrt‘ 
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werde, indem eben nach dem Zeugniss des Ivo Carnotensis, bei der Ueber 
einkunft zwischen Königthum und Priesterthum die Welt gut regiert wird und ı8. Juıi 1821. 
die Kirche Blüthen und Früchte trägt: so wird es an Euch liegen, jene 

‚ vorzuschlagen, von denen Ihr wisst, dass sie, neben den sonstigen 

vom Kirchenrechte festgesetzten Eigenschaften, auch noch durch 

_ den Vorzug der Klugheit sich empfehlen, und nicht minder Sr. Maj. 

dem König genehm sein werden, über welche Umstände Ihr vor dem 

_ feierlichen, streng nach den canonischen Regeln vorzunehmenden 
Wahlacte Euch zu vergewissern trachten werdet. || Obwohl Wir nun, 
den Wünschen Sr. Majestät nachgebend, in Unserm obenerwähnten Schreiben 

bestimmt haben, dass die zur Wahl gelangenden Kirchenfürsten Preussens, Ein- 
geborne dieses Reiches sein sollen, so ist es doch nicht Unsere Absicht, dass 

alle Jene, die ausserhalb des Landes ansässig sind, von Euch ausnahmslos aus- 
geschlossen werden. Neigen sich nämlich Eure Stimmen einem Priester 

_ deutscher Nation zu, den grosse Vorzüge auszeichnen, der aber in ausser- 

| preussischem Gebiet wohnt, so erklären Wir bereitwillig die Gestattung seiner 

Wahl zum Bischof unter Zustimmung des Königs. | Dies, geliebte Söhne, ver- 
langen wir vertrauensvoll von Eurer getreuen und frommen Umsicht ....... 

- Zur glücklichen und gewünschten Erfüllung dessen ertheilen Wir Euch von 

- Herzen als Unterpfand göttlichen Beistandes den apostolischen Segen, 


Gegeben zu Rom bei Sta. Maria Maggiore am 16. Juli 1821, Unseres Pontificates 
- im 22. Jahre. 
> Pius«P>PONIE 


O0. Mejer, Das Veto deutscher protestantischer Staatsregierungen gegen 
katholische Bischofswahlen. Rostock 1866. Friedr. Schulte, Die Rechts 
frage des Einflusses der Regierung bei den Bischofswahlen in Preussen. 
Giessen 1869. Vollständige Literaturangabe in Walter, Kirchenrecht p. 506. 





Nr. 4757. (22. 


* PREUSSEN. Circularschreiben des Ministers der geistl. Angelegen- 
heiten an die kath. Bischöfe. — Mildere Ausübung des Placets. 


Ministerialblatt f. d. innere Verwaltung. Jahrg. 1841. p. 16 f. 


Seine Majestät der König, unser Allergnädigster Herr, haben zu beschliessen Nr.4757 (22). 
‚geruht, dass in allen geistlichen Angelegenheiten, wo das hierarchische Verhält- a 
niss zwischen den Bischöfen des Landes und ihrem geistlichen Oberhaupte zu 
gegenseitigen Mittheilungen Anlass gibt, der diesfällige Verkehr mit dem römi- 

schen Stuhle fortan frei von allen Beschränkungen stattfinden könne, und die 
Vermittlung desselben durch die Königl. Behörden nur in den Fällen einzutreten 


habe, wo solche von den Bischöfen oder dem römischen Stuhle selbst nach- 


Aa 


re; 


 Nr.4757 (22 
Preussen. 
"1. Jan. 1841. 


Mut: KERRY am uU, 
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gesucht werden sollte. || Allerhöchstdieselben hegen das volle Vertrauen, dass 
bei diesem Verkehr die Bischöfe stets ihres, dem Landesherrn geleisteten Eides 
der Treue und des Gehorsams eingedenk sein, und auch in Absicht der Anwen- 
dung oder Ausführung von Erlassen, welche sie von dem römischen Stuhle 
erhalten, die Vorschriften der bestehenden Gesetze und Verfassung nie unbeachtet 
lassen werden. Demgemäss erwarten Seine Majestät von ihnen nicht nur die 
jJedesmalige Anzeige von dem Inhalte der Verhandlungen zwischen ihnen und 
Rom, sondern auch insbesondere, dass sie die an sie gelangenden Schreiben oder 
Erlasse des päpstlichen Stuhles, welche nicht ausschliesslich die Lehre betreffen, 
sondern zugleich den Staat und die bürgerlichen Verhältnisse, wenn auch nur 
mittelbar berühren, ohne die vorangegangene Zustimmung der weltlichen Behörde 
weder verkündigen, noch sonst irgend in Anwendung bringen. Dagegen wird 
die weltliche Behörde die Zustimmung überall bereitwillig ertheilen, wo die 
Bekanntmachung oder Anwendung jener Schreiben und Erlasse weder dem 
Staate noch den Rechten Einzelner nachtheilig ist. Es gereicht mir zur 
besondern Freude, Ew. etc. von diesem Königl. Beschluss, dem Ausfluss des 
grossartigsten Vertrauens, in Kenntniss zu setzen. | Seine Majestät haben keinen 
aufrichtigern Wunsch, als dass der nun ganz frei gegebene Verkehr ununter- 
brochen aufrecht erhalten und Allerhöchstdenselben nie durch Missbrauch die 
Pflicht auferlegt werden möge, zu Massregeln zurückzukehren, welche die Er- 
haltung der Rechte Ihrer Krone und die landesväterliche Sorge für das Wohl 
und den Frieden aller ihrer Unterthanen als nothwendig erscheinen lassen 
könnte. 
Berlin, den 1. Januar 1841. 


Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelesenheiten. 
Eichhorn. 


Die Veranlassung zur Milderung des Placets lag hauptsächlich in dem 
Wunsche der preussischen Regierung die „Kölner Irrung“* (1837—1840), 
welche durch das Vorgehen des Kölner Erzbischof Freiherr Clemens v. Droste 
gegen die Anhänger der Hermesischen Lehre und dessen Haltung bezüglich 
der gemischten Ehen herbeigeführt war, auf gütlichem Wege beizulegen. 
(S. die Actenstücke hierüber: G. T.H. Rheinwald, Acta historico-ecclesiastica 
seculi XIX. Hamburg 1839 f. Bd. II und UI, — worin auch (Bd. Il 
p- 379—455) die officielle Denkschrift der Regierung über ihr Verfahren 
abgedruckt. Beurtheilung der Thatsachen, durch welche die Massnahmen der 
preussischen Regierung gegen den Erzbischof von Cöln herbeigeführt worden 
sind. Frankf. a. M. 1838. Roskoväny, de matrimoniis mixtis inter catholicos 
et protestantes. Fünfkirchen 1842—54. Bd. I und III.) — Die Actenstücke 
über den Conflict der Regierung mit dem Erzbischof von Posen wegen der 
gemischten Ehen, der in dieselbe Zeit fällt, siehe theilweise in Rintel, Ver- 
theid. der Erzbischöfe von Gnesen und Posen Martin und Dunin. Würzburg 
1839; und auch in den oben angeführten Werken. — Kürzere Darstellungen 
dieser Ereignisse: (Gieseler) Ueber die Cölnische Angelegenheit, von Irenäus. 
Leipzig 1838. Herzogs Real-Encyklopädie ]. ce. Art. Droste, Bd.IIl, p.506—518. 
Friedberg, Grenzen ]. c. p. 337 ff. Gams, Geschichte 1. c. III p. 487—530. 
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Nr. 4758, (23.) 
A HANNOVER. Künieliches Patent. — Genehmigung der GIGCHDECHDUINE, 
bulle für Hannover. 


Gesetzs. f. d. Königr. Hann. Jahrg. 1824. I. Abth. St. Nr. 12. 


Cr IV,, von Gottes Gnaden, König von Grossbrittannien und Hannover Nr-4758 (23). 
u. s. w. Nachdem wir die von Seiner päpstlichen Heiligkeit am 26. März 1824 “= Mai 18247 
zu Rom erlassene Eintheilungsbulle der Diöcesen, welche mit den Worten: 
Impensa Romanorum Pontificum anfängt, einer umständlichen und sorgfältigen 
Prüfung unterworfen, und Uns überzeugt haben, dass dieselbe ihrem wesent- 
lichen Inhalte nach mit den Verhandlungen und Verabredungen völlig überein- 
stimme, welche mit dem päpstlichen Stuhle in Beziehung auf die Errichtung der 
Bisthümer und Capitel, deren Besetzung und Ausstattung, wie auch der Be- 
srenzung der Diöcesen der katholischen Kirche in Unserem Königreiche Han- 
nover stattgefunden haben, so verordnen Wir, wie folgt: | 1) Kraft Unserer 
Majestätsrechte ertheilen Wir den auf die vorher namhaft gemachten Gegen- 
stände sich beziehenden Verfügungen der erwähnten päpstlichen Bulle Unsere 
königliche Genehmigung. Es sollen demnach Alle, die es betrifft, jene Ver- 
fügungen als ein verbindendes Statut der katholischen Kirche in Unserem König- 
reiche Hannover zu beobachten und zu befolgen haben. 2) Die Genehmigung 
vorgedachter Bulle wird, wie sich ohnehin versteht, nicht anders ertheilt, als 
unbeschadet Unserer Majestätsrechte und der Rechte Unserer Unterthanen 
evangelischer Religion und der evangelischen Kirche im Königreiche. 3) Ein 
_ Abdruck jener päpstlichen Bulle soll in lateinischer Sprache sowohl als in 
_ deutscher Sprache diesem Unserem landesherrlichen Genehmigungspatente ange- 
R ns, und in die erste Abtheilung der Gesetzsammlung aufgenommen werden. 
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Gegeben zu Carltonhouse, am 20. Mai 1824. 
Georg Rex. 
Graf Münster. 


de 
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M 0. Mejer, Propaganda 1. c. II p. 418—443. Gams, Geschichte 1. c. UI 
p- 460—470. 

ss) Hannover, welches erst in diesem Jahrhundert im Stifte Osnabrück 
(1803), dann in Hildesheim und den vormals mainzischen Antheilen des Eichs- 
feldes (1815), grössere katholische Landestheile erworben hatte, fasste schon 
im Jahre 1816 den Entschluss, durch eine nach Rom abgeordnete Gesandt- 
‚schaft, zur Ordnung seiner katholischen Kirchenverhältnisse zu gelangen. Die 
ausgesprochene Absicht der Regierung ging dabei vom Anfange an auf den 
Abschluss eines Concordates, Die darüber im Laufe des Jahres 1817 
zwischen einem Mitglied der Gesandtschaft und dem päpstlichen Commissär 
Monsign. Mazio geführten Conferenzen liefen in vorläufigen Punktationen aus, 
welche den bereits erreichten Consensus und den noch vorhandenen und zwar 
überwiegenden Dissensus bestimmt formulirten. Da man auf diesem Wege, 





/ 
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8.4758 (23). auch nach neuen Instructionen, nicht zum Ziele zu gelangen schien, traten der 

R Mar iss,  Gesandte v. Ompteda und der Cardinal-Staatssecretär in unmittelbare und 
geheim gepflogene Verhandlungen. Aus denselben ging ein im Staatssecre- 
tariat entworfenes Project hervor (Ende 1818), das von dem Gesandten seiner 
Regierung empfohlen, von dieser zwar nicht angenommen, aber doch die 
Basis weiterer Unterhandlungen wurde. Dieselben stockten wiederholt und 
standen, nachdem inzwischen v. Reden Gesandter geworden, Mitte 1820 so, 
dass die Regierung ihre Zustimmung zum Concordat von der Einräumung vier 
bestimmter Punkte — unbedingtes Recusationsrecht der zu erwählenden 
Bischöfe, der Prediger und Lehrer, Aufsicht über das Kirchengut, Bei- 
behaltung der landesherrlichen Consistorien in causis non mere spiritualibus, 
Recht der Bestätigung für neue geistliche Stiftungen — abhängig machte, 
welche die Curie aber entschieden verweigerte. Im September 1820 wurde 
das hannöverische Ultimatum überreicht; im März erfolgte die ablehnende 
Antwort. In dieser Lage der Dinge erfuhr man in Hannover dass die Ver- 
handlungen Preussens über eine Circumscriptionsbulle rasch zum Ziele führten. 
Nun gab man den Concordatsplan auf und sprach gleichfalls (Anfang 1822) 
den Wunsch nach einer Circumseriptionsbulle aus. So ungern die Curie 
darauf einging, gab sie doch nach, und im Laufe des Jahres 1822 und den 
ersten Monaten 1823 wurde ein Conventionsproject ausgearbeitet, das von 
der hannöverschen Regierung dann im Wesentlichen angenommen, wenige 
Tage vor dem Ableben des Papstes in Rom eintraf. Die römische Accep- 
tation wurde in einer vom 13. August datirten, am 19. August abgesandten 
Note Consalvi’s ausgesprochen, unter der Voraussetzung einiger redactioneller 
Aenderungen. Diese geschahen, und Anfang 1824 erfolgte die unbedingte 
Ratihabition von Seite der Regierung. Nach einem desfalls ergangenen Con- 
sistorialdecret erliess Papst Leo XII. am 26. März 1824 das unter seinem 
Vorgänger diplomatisch sanctionirte Uebereinkommen in der Bulle „Impensa 
Romanorum Pontificum“. Dadurch wurde das Königreich Hannover in zwei 
geographisch bestimmte Diöcesen getheilt. — Die factische Errichtung des 
Bisthums Osnabrück, welche in der Bulle in Aussicht gestellt wurde, erfolgte 
erst durch einen mit dem Bischof von Münster, als Executor der Bulle „Im- 
pensa“ geschlossenen Vertrag vom 11. Nov. 1856, worauf die Diöcese im 
Jahre 1858 den ersten eigenen Bischof erhielt. — Die Katholiken des 
Herzogthums Braunschweig wurden durch ein päpstliches Breve vom Jahre 
1834 der Diöcese Hildesheim zugetheilt, ohne dass darüber eine Vereinbarung 
mit der Landesregierung stattgefunden hätte. (So Gams 1. c. III p. 468.) 
Bis dahin standen dieselben unter dem apostol. Vicariat von Niedersachsen. 





Nr, 4759. .(24,) 


RÖMISCHE CURIE. Die Bulle Impensa Romanorum Pontificum. — 
Circumscription, Besetzung und Ausstattung der Diöcesen Hannovers. 


Lat. Orig. Bull. M. R. XVI p.32. Nussi, Conv. p. 222. Deutsche Uebers. Gesetzs. f. d. 
Königr. Hann. Jahrg. 1824. I. Abth. St. Nr. 12. 


Leo Bischof, Knecht der Knechte Gottes, zu ewigem Gedächtnisse. 


: Die ausgezeichnete Sorgfalt der römischen Päpste, womit sie für das Wohl 
om. vurle. 


26.Märzısgs. der gesammten katholischen Kirche wachen, treibt sie an, alles das zu bereiten, 
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wodurch für das Beste des gläubigen Volks gesorgt werden kann, damit dasselbe N"-#3? (2%). 


öm. Curie. 
nach Verhältniss der Orte und Zeiten desto leichter zur Gottesverehrung und 26.März1324. 


zu Allem dem hingezogen werde, was zur Beförderung des ewigen Seelen- 
| heils dienlich zu sein vermag. Daher waren deren eifrigste Bemühungen darauf 
stets gerichtet, dass der Heerde des Herrn es nie an solchen Hirten fehle, 
welche sie auf heilsame Weiden führen und auf dem Pfade der Gerechtigkeit 
erhalten könnten. || Dieses in der That bezweckte insonderheit Unser Vorgänger, 
- Pius der Siebente, glorreichen Andenkens, als er, in Folge der Sorgfalt, welche 
er zum Besten der Religion, wenn vorzüglich Gefahr für sie zu besorgen war, 
eifrig anwandte, nach den schrecklichsten Unfällen der vorigen Zeiten für alle 
bischöflichen Sitze in ganz Deutschland auf passende Weise zu sorgen sich 
angelegen sein liess und zugleich sein Nachdenken richtete auf zwei, durch 
Alter und Würde ansgezeichnete Kirchen, die Hildesheimsche und Osnabrücksche, 
welche ihren Ursprung aus Carls des Grossen Zeiten herleiten und gegenwärtig 
in den Grenzen des Königreichs Hannover sich befinden. | Nachdem deshalb 
Unterhandlungen mit dem durchlauchtigsten Fürsten, Georg dem Vierten, Könige 
des Vereinigten Reichs Grossbrittannien und Irland, wie auch Könige von Han- 
nover und Herzoge von Braunschweig und Lüneburg stattgefunden hatten, war 
der vorbelobte Papst, nach Anhörung Einiger aus der Mitte Unserer ehrwürdigen 
Brüder, Cardinäle der heiligen römischen Kirche, der Meinung, es sei über das, 
bei einer so grossen Umkehrung der Dinge sich darbietende, leichtere Auskunfts- 
mittel zu berathschlagen, einzig und allein in der Absicht, um jene zwei bischöf- 
lichen Sitze mit ihren Capiteln auf irgend eine Art zu erhalten und für sie auf 
die passendste Weise sowohl die Ausstattungen, als Sprengel zu bestimmen. | 
Da nun Wir, obschon ungleich an Verdiensten, durch die Fügungen der gött- 
lichen Gnade zu dem höchsten Pontificate berufen worden sind, so mussten Wir 
gleichfalls auf jenen Gegenstand Unsere eifrigen Bemühungen gerichtet sein 
lassen, damit es nicht den Anschein gewänne, als ob Wir wegen jenes Theiles 
_ der katholischen Heerde weniger besorgt wären. Zwar haben Wir sehr wohl 
eingesehen, dass nicht wenig von der Strenge der heiligen Kirchensatzungen 
nachgelassen und Vieles der Lage und dem Verhältnisse der Orte, Zeiten und 
Personen, und andern solchen besondern Umständen habe nachgegeben werden 
müssen; allein, da es sich besonders ziemet, in der Vorgänger Fussstapfen zu 
treten und das zu Ende zu bringen, welches Pius der Siebente, den der Tod 
‚daran verhinderte, durch die Macht seines apostolischen Amtes nicht mehr zu 
‚bekräftigen vermochte: so haben Wir für nothwendig erachtet, in dem König- 
reiche Hannover eine neue Einrichtung der Kirchen und Capitel und neue 
Grenzen der Kirchen-Sprengel, nach Vorschrift dessen, was vorbelobter Unser 
Vorgänger für zulässig gehalten hatte, anzuordnen. || Derohalben, indem Wir als 
ausdrücklich erwähnt und von Wort zu Wort hier vorgebracht alles dasjenige 
betrachten, was die früheren Rechte, Privilegien und Vorrechte der vorher nam- 
haft gemachten Kirchen und Capitel betrifft, Wir auch die Zustimmung aller 
derer, welche bei der Sache betheiligt sind, hiermit ergänzen, beschliessen Wir 
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kraft apostolischer Machtvollkommenheit, nach vorgängiger gänzlicher Auf- 


6.Mirzıga, hebung, Erlöschung und Vernichtung des vorigen Bestandes vorbenamnter 


Kirchen und Capitel, dass von jetzt an in Zukunft das Capitel der Domkirche 
zu Hildesheim nur aus einer einzigen Würde, nämlich der Dechanei, aus sechs 
Canonicaten und vier Vicarien oder Pfründen bestehen solle. | Die jährlichen 
Einkünfte des Bischofs sollen viertausend Thaler nach dem Conventionsfusse, 
deren Erhebungsart nachher wird bestimmt werden, betragen; überdies soll 
demselben ein Haus zu einer anständigen Wohnung gegeben und, wenn ein 


‚solches nicht vorhanden sein sollte, dafür gesorgt werden, dass er eins erhalte. || 


Als jährliches Einkommen werden angewiesen: dem Dechant des Domcapitels 
Eintausend fünfhundert Thaler: .... [folgen die andern Dotationen] . .... auf | 
die nachher zu bestimmende Weise zu erheben. Ausserdem sollen der Dechant, 

jeder Canonicus und die beiden Vicarien, welche der Ordnung nach die ersten 

sind, Häuser erhalten, die einer jeden Pfründe derselben angewiesen werden. | 

Um nun aber gedachte Einkünfte zu begründen, hat vorerwähnter König Georg: 

das Versprechen ertheilt, binnen vier Jahren, von dem Tage des gegenwärtigen 

Briefes an gerechnet, dem Bischofe und Capitel an Grundstücken, liegenden 

Gütern, Zehnten und Grundzinsen, in der jedem Theile gebührenden Menge, so 
viel überweisen zu wollen, als erforderlich ist, um die nach den obigen Be- 

stimmungen Jedem angewiesenen jährlichen Einkünfte, welche von jeglicher Art 
der Belästigung gänzlich befreiet verabfolgt werden sollen, vollständig berich- 
tigen zu können. Indess soll die Güterüberweisung zuvor durch den nachher 
namhaft gemachten Vollstrecker dieses Briefes der Beurtheilung des aposto- 

lischen Stuhles unterworfen werden, damit sie, nach angestellter sorgfältiger 
Prüfung, von demselben die erforderliche Bestätigung erhalte. Inzwischen aber 
sollen bis dahin, dass die Anweisung der Einkünfte in Grundstücken, liegenden 
Gütern, Zehnten und Grundzinsen stattfinden wird, dem Bischofe und Capitel 
die erwähnten Einnahmen jährlich aus dem königlichen Schatze vollständig und 

frei in baarem Gelde ausbezahlt werden. | Was hingegen die Osnabrücksche 

Kirche anbetrifft, so soll, da die gegenwärtigen Zeitumstände es nicht erlauben, 
beide Kirchen auszustatten, eine neue Ausstattung der bischöflichen Tafel, des 
Capitels und Seminars des Bisthums Osnabrück so lange aufgeschoben bleiben, 
bis die dazu erforderlichen Mittel vorhanden sind, in welchem Falle jene gleich- 
falls in Grundstücken, liegenden Gütern, Zehnten und Grundzinsen geschehen 
soll. Auch soll alsdann der Bischof von Osnabrück, gerade wie der Bischof 
von Hildesheim, ein jährliches Einkommen von viertausend Thalern in Con- 
ventionsmünze aus den vorerwähnten Gütern erhalten; das Capitel, eben sowie 
das Hildesheimische, aus derselben Anzahl von Canonieis und Vicarien bestehen, 
und gleiche jährliche Einnahmen sollen denselben angewiesen werden. Das 
bischöfliche Seminar soll so viele jährliche Einkünfte bekommen, als die Be- 
dürfnisse und der Nutzen des Kirchensprengels erfordern. |... . . [Dotation des 
Bischof und Domdechant von Hildesheim für die Verwaltung Osnabrücks] .... 
Damit inzwischen der Osnabrücksche Kirchensprengel, welchem für jetzt aus’ 
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den angeführten Gründen kein Bischof gegeben werden kann, einer recht OR 
mässigen geistlichen Regierung nicht beraubt sei, so befehlen Wir, dass 36 Märzıso4. 
der ehrwürdige Bruder Carl von Gruben, Bischof von Paros in den Ländern 
der Ungläubigen und Suffragan derselben Osnabrückschen Kirche, den Kirchen- 
sprengel selbst während seiner Lebenszeit zu regieren fortfahre. Nach dessen 
Absterben soll sodann der zeitige Bischof von Hildesheim auch den Osnabrück- 
schen Kirchensprengel, kraft der von dem apostolischen Stuhle ihm jedesmal zu 
- dem Ende besonders zu ertheilenden Vollmachten, verwalten und dazu einen 
- Generalvicar für die Spiritualien anstellen, welcher in der Stadt Osnabrück 
seinen Sitz zu nehmen verpflichtet ist. Auch wird diesem Generalvicar, wenn 
nur derselbe wirklich würdig und tauglich befunden worden ist, von dem römi- 
schen Papste der Titel von irgend einer bischöflichen Kirche in den Ländern 
der Ungläubigen, nachdem alles Erforderliche deshalb beobachtet worden, in 
_ der Absicht verliehen werden, damit er die Pontifical-Handlungen in der Stadt 
selbst und in dem Osnabrückschen Kirchensprengel ausüben könne und möge. 
Deshalb soll auch demselben Osnabrückschen Generalvicar für seine und der Y 
 bischöflichen Curie Ausstattung jährlich eine Summe von dreitausend Thaler in 
Conventionsmünze, deren Entrichtung von der gütigen Freigebigkeit des vor- 
belobten durchlauchtigsten Königs zugesichert worden ist, ausgezahlt werden, 
wovon theils der Unterhalt des Generalvicars selbst, theils die jährliche Be- 
 lohnung derjenigen Geistlichen, welche demselben bei seiner Amtsführung Bei- 
stand leisten, zu bestreiten sein wird. , Bis dahin aber, dass die Umstände die 
Errichtung eines eigenen Osnabrückschen Seminars gestatten, sollen die Geist- 
lichen dieses Kirchensprengels in dem bischöflichen Seminar zu Hildesheim 
unterhalten und erzogen werden; weshalb demselben die Güter und Einkünfte, 
in deren Besitze es sich gegenwärtig befindet, ohne alle Schmälerung verbleiben 
R sollen. Dasselbe gilt gleichfalls von den Gütern und Einkünften, welche in den 
beiden Bisthümern Hildesheim und Osnabrück zur Erhaltung der Kirchen, 
Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes und Bezahlung der Geistlichen be- 
stimmt sind. So oft nun aber einer der vorbenannten bischöflichen Sitze zu 
Hildesheim und Osnabrück, welche beide auf alle zukünftigen Zeiten dem aposto- 
lischen Stuhle unmittelbar unterworfen sein sollen, erledigt wird, soll das Capitel 
_ der erledigten Domkirche dem königlichen Ministerium eine Liste der aus der 
Geistlichkeit des ganzen Königreichs ausgesuchten Wahlcandidaten binnen 
 Monatsfrist, von dem Tage der entstandenen Erledigung an gerechnet, vorlegen. | 
- Jeder der Wahlcandidaten soll wenigstens das dreissigste Lebensjahr zurück- 
gelegt haben, mit dem Landes-Indignate versehen sein, die Studien in der Theo- 
logie und dem canonischen Rechte rühmlich vollendet und entweder die Seel- 
sorge oder das Amt eines Professors in den Seminarien mit Beifall ausgeübt, 
oder in der Verwaltung kirchlicher Greschäfte sich ausgezeichnet haben, in dem 
Besitze des besten Rufes sich befinden und seine Lehre und Sitten ohne allen 
Tadel sein. || Sollte der Regierung dieser oder jener von den auf der Liste sich 


- befindenden Wahlcandidaten weniger angenehm sein, so soll iin das Capitel auf 
y Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 6 
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derselben ausstreichen; doch muss noch eine hinreichende Anzahl von Candi- 
daten, aus welcher der neue Bischof erwählt werden kann, übrig bleiben. Als- 
dann hat aber das Capitel zur canonischen Erwählung eines der auf der Liste 
übrig gebliebenen Candidaten zum Bischofe, mit Beobachtung der bestehenden 
Vorschriften, zu schreiten und dafür Sorge zu tragen, dass die Wahl-Urkunde 
in glaubwürdiger Form, binnen Monatsfrist an den.Papst eingesendet werde; die 
Anstellung des Informativ-Processes über die Eigenschaften der zur Regierung 
der bischöflichen Kirchen des Königreichs Hannover zu Befördernden soll von 
dem römischen Papste entweder dem Bischofe des andern nicht erledigten 
Stuhles, oder einem, mit einer Kirchenwürde bekleideten Geistlichen des König- 
reichs übertragen und, nach Vorschrift der von dem apostolischen Stuhle in 
jedem einzelnen Falle zu überschickenden Dienstanweisung, vollzogen werden. 
Ersieht der Papst aus den ihm vorgelegten Acten, dass der Erwählte mit den 
nach der Bestimmung der heiligen Kirchensatzungen bei einem Bischofe erforder- 
lichen Eigenschaften wirklich begabt sei, so wird er ihm die Bestätigung, sobald 








- es irgend thunlich ist, dem bestehenden Gebrauche gemäss, durch einen aposto- 


lischen Brief ertheilen. | Sollte hingegen entweder die Wahl keineswegs cano- 
nisch vollbracht sein, oder sich ergeben, dass der Erwählte die vorher namhaft 
gemachten Eigenschaften nicht besitze, so wollen Wir dem Domcapitel aus be- 
sonderer Vergünstigung die Befugniss hiermit einräumen, zu einer neuen Wahl 
auf canonische Weise zu schreiten, wobei. auf die vorher vorgeschriebene Art zu 
verfahren ist. Der neue Bischof soll von dem andern bereits consecrirten 
Bischof des Königreichs, welcher dazu eine ausdrückliche Vollmacht von dem 
päpstlichen Stuhle erhalten wird, consecrirt werden, und zwar unter Beistand 
von zwei andern Bischöfen, welche darum ersucht worden, in deren Ermangelung 
aber von zwei infulirten-Prälaten, oder, wenn auch diese fehlen würden, von 
zwei mit einer kirchlichen Würde versehenen Priestern aus der Geistlichkeit 
des Königreichs. || Unter die Anzahl der Capitularen sollen keine Andere auf- 
genommen werden, als solche, welche das Landes-Indignat und die durch die 
heiligen Kirchensatzungen vorgeschriebenen Eigenschaften besitzen; ein Alter 
von wenigstens dreissig Jahren haben, mit der Priesterweihe versehen sind und 
in der Ausübung der Seelsorge oder in der Verwaltung eines andern Kirchen- 
amtes oder des Professorates in dem bischöflichen Seminar sich auszeichneten. |) 
So oft eine Dechanei oder ein Canonicat oder Vicariat in den Domcapiteln zur 
Erledigung kommt, sollen abwechselnd der Bischof und das Capitel binnen sechs 


‘Wochen, von Zeit der Erledigung an gerechnet, eine Liste von vier, Candidaten, 


welche mit den festgesetzten Eigenschaften begabt sind, dem königlichen Mini- 
sterium übergeben. Sollte etwa irgend einer dieser Candidaten der Regierung 
weniger angenehm oder verdächtig sein, so kann dieses beziehungsweise dem 
Bischofe oder Capitel, so bald als möglich, in der Absicht angezeigt werden, 
damit derselbe auf der Liste gestrichen werde. Hierauf aber muss der Bischof 
zur Verleihung der Dechanei, des Canonicates oder Vicariates, oder beziehungs- 


weise das Capitel binnen vier Wochen zur, Ernennung einer von den der Regie- 
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rung weder unangenehmen noch verdächtigen Personen schreiten, welcher Be: 
sodann der Bischof die canonische Einsetzung ertheilen wird. | Indem Wir nun- 95.März 1824 
mehr übergehen zu einer neuen Grenzbestimmung der Kirchensprengel, sowohl 
des Bisthums Hildesheim, welches jetzt der ehrwürdige Bruder, Franz Egon von 
Fürstenberg, dessen gegenwärtiger Bischof, regieret, als des Bisthums Osnabrück, 
welches, seit mehreren Jahren seines Hirten beraubt, von dem oben erwähnten 
‘Carl, Bischof von Paros und Suffragan derselben Osnabrückschen Kirche, ver- 
i möge der u ertheilten upon Vollmachten, verwaltet wird, so be- 
- schliessen Wir, nach vorgängiger Theilung, Veränderung und Trennung aller 
und jeder Städte, Länder und Pfarreien innerhalb der Grenzen des Königreichs 
Hannover von der Gerichtsbarkeit, Oberherrschaft und Gewalt aller und jeder 
Erzbischöfe, Bischöfe oder Ordinarien und apostolischen Vicarien, dass gedachtes 
Königreich, wie es bereits unser Vorgänger Pius VII. bestimmt hatte, überhaupt 
in zwei Kirchensprengel, welche der Lauf des Flusses, Weser genannt, begrenzt 
und abgesondert, getheilt werde, dergestalt, dass die auf der rechten Seite des- 
_ selben Flusses gelegenen Pfarreien zu der Hildesheimschen Diöcese, die Pfar- 
 reien hingegen, welche auf dem linken Ufer der Weser sich befinden, zu der 
| Osnabrückschen Diöcese gerechnet werden sollen, und zwar in nachfolgender 
| Weise: Den Hildesheimschen Kirchensprengel sollen zuvörderst folgende fünf- 
- und fünfzig Parochial-Kirchen, welche bereits zu demselben gehören, bilden ... 
[folgen die Namen derselben]; der Osnabrücksche Kirchensprengel soll aus 
folgenden Dekanaten bestehen, ... [folgen die Namen], weiter aus dem Erz- 
presbyterate der Niedergrafschaft Lingen, wozu 12 Pfarreien gehören... [folgen 
die Namen]. Desgleichen aus sieben und zwanzig in dem Kreise Meppen ent- 
haltenen und bis jetzt zu dem Münsterschen Kirchensprengel gehörenden Pfar- 
reien, .... [folgen die Namen). || Sämmtliche vorher namhaft gemachten Dekanate, 
Pfarreien und Orte, welche den Bischöfen von Hildesheim und Osnabrück zum 
Sprengel beigelegt worden, sammt deren Einwohnern beiderlei Geschlechts, 
sowohl geistlichen als weltlichen Standes, überweisen wir den Kirchen und deren 
Hirten zu ewigen Zeiten, als Gebiet, Sprengel, Geistlichkeit und Volk und unter- 
werfen sie ihnen in Geistlichem vollkommen; daher dann auch, sobald gegen- 
- wärtiger Brief seinem ganzen Umfange nach wird zum Vollzuge gebracht worden 
sein, alle Gerichtsbarkeit der vorigen Erzbischöfe, Ordinarien, apostolischen 
Vicarien oder Administratoren über die erwähnten Orte, Dekanate und Pfar- 
_ reien gänzlich aufhören soll, wobei Wir zugleich erklären, dass sämmtliche 
x Vollmachten in den Orten und Theilen, welche ihrer Gerichtsbarkeit entzogen 
worden sind, fernerhin durchaus von keiner Kraft und Wirksamkeit sein 
sollen... . [Anordnung die alten Kirchendocumente den Canzleien der neuen 
 Kirehensprengel zu übergeben] Mit Rücksicht auf den Betrag der Einkünfte 
der bischöflichen Tafel der Hildesheimschen Kirche, wollen Wir, dem Herkommen 
gemäss, dass dieselbe auf siebenhundert sechs und fünfzig Goldgulden des 
Kammersatzes geschätzt und diese Taxe in den Büchern Unserer apostolischen 


2 Kammer verzeichnet werde. | Was hingegen die bischöfliche Tafel der Kirche 
6* 


RT 


en ie 


a = > Gt en ae 
- DRS = 


a 





 Nr.4759 (24). 
 Röm. Curie. 
. 26.März1824. 


Nr.4760 (25). 
Hannover. 
26.Sept.1833. 


\ 





84 Staat und Kirche in Hannover. 


zu Osnabrück anbetrifft, so soll dieselbe, sobald deren Ausstattung, wie vorher i 
angeführt worden, erfolgt sein wird, herkömmlich auf sechshundert sechs und 
sechzig zwei drittel Goldgulden geschätzt und gleichfalls diese Taxe in die 
Bücher der apostolischen Kammer eingetragen werden. || Endlich, damit alle 
von Uns bisher gemachten Vorschriften gehörig zum Vollzuge gebracht werden, 
bestimmen Wir den vorerwähnten Franz Egon Bischof von Hildesheim zum 
Vollzieher dieses apostolischen Briefes mit allen und jeden dazu erforderlichen 
und dienlichen Vollmachten, damit derselbe, nach vorgängigen, in rechtsgiltiger 
Form zu vollziehenden Ausstattungen zur neuen Einrichtung einer jeden Kirche, 
wie auch ihres Capitels, desgleichen zur Grenzbestimmung ihres Sprengels 
schreiten und überhaupt alles Uebrige, wie vorbeschrieben, frei und erlaubter 
Weise ausrichten und anordnen könne und möge, als wozu Wir ihm hiermit 
Unser apostolisches Ansehen verliehen haben wollen .... [Einräumung einen 
kirchlichen Würdenträger zu subdelegiren.] jedoch mit Beobachtung der Förm- 
lichkeiten des Rechtes, endlich, und mit Verwerfung einer jeden Appellation, 
zu entscheiden ... [Verpflichtung Abschriften von all diesen Verhandlungen 
nach Rom zu schicken und die übliche Schlussklausel.] 

Gegeben zu Rom an der Kirche der heil. Marie, der Aelteren, im Jahre nach der 


Menschwerdung des Herrn Eintausend achthundert und Zwanzig Viere, am Sechs und 
Zwanzigsten Tage des Monats März, im ersten Jahre Unseres Pontificates. 


A. G. Prodatarius. 
Loco + Plumbi. J. Card. Albanus. 





Nr. 4760. (25.) 


HANNOVER. Aus dem Staatsgrundgesetze für das Königreich Han- 
nover vom 26. Sept. 1833. — Stellung der katholischen Kirche. 


Pölitz, Die europäischen Verfassungen. Leipzig 1833. II. p. 574 ff. 


IIl. Capitel. Von den Rechten und Pflichten der Unterthanen im Allge- 
meinen. || $. 30. Allen Landeseinwohnern gebührt völlige Glaubens- und 
Gewissensfreiheit. Daher ist auch Jeder zu Religionsübungen mit den Seinigen 
in seinem Hause berechtigt. | Die Mitglieder der evangelischen und der römisch- 
katholischen Kirche geniessen gleiche bürgerliche und politische Rechte im 
Staate. (Vergl. Cap. 5 $. 57.) Dem Könige gebührt das Recht, auch andere 
christliche Confessionen und Secten anzuerkennen. Den Anhängern solcher 
anerkannten christlichen Confessionen und Secten wird der Genuss bürgerlicher 
Rechte und der Privatgottesdienst gestattet. Ihre politischen Rechte hängen 
jederzeit von einem besonderen Gesetze ab; zur öffentlichen Religionsübung ist 
die besondere Bewilligung des Königs erforderlich. 

V. Capitel. Von den Verhältnissen der evangelischen und römisch-katho- 
lischen Kirche zum Staate, von den Unterrichtsanstalten, sowie von den zu 
wohlthätigen Zwecken bestimmten Fonds. | $. 57. Den Mitgliedern der evan- 
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gelischen und römisch-katholischen Kirche wird freie öffentliche Religionsübung N": #760 25). 
zugesichert. | $. 58. Dem Könige gebührt über beide Kirchen das in der 26.gept.1833, 


Kirchenhoheit begriffene Schutz- und Oberaufsichtsrecht. | $. 59. Die Anord- 
nung der innern geistlichen Angelegenheiten bleibt der in der Verfassung jeder 
dieser Kirchen gegründeten Kirchengewalt überlassen. | $. 61. Sollte der Fall 
eintreten, dass der König oder Regent sich nicht zur evangelischen Kirche 
bekennte; so geht die Ausübung der Rechte der Kirchengewalt einstweilen auf 
die evangelischen Mitglieder des Gesammtministerii über, und soll zur Sicher- 
stellung des Rechtszustandes der evangelischen Kirche über die Art und Weise 
der Ausübung der Kirchengewalt in derselben mit Zustimmung der allgemeinen 
Ständeversammlung das Nöthige verordnet werden. | $. 62. In der römisch- 
katholischen Kirche gebührt den Bischöfen oder Administratoren der Diöcesen 
Hildesheim und Osnabrück die Ausübung der Rechte der Kirchengewalt gemäss 
der Verfassung dieser Kirche. | Die Rechte der Kirchenhoheit, zu denen auch 
die Oberaufsicht über die zunächst unter dem Bischofe oder den Diöcesan- 
Administratoren stehende, und nach den Bestimmungen des $. 69 auszuübende 
Verwaltung des Vermögens der römisch-katholischen Kirchen und kirchlichen 
Stiftungen gehört, werden vom Könige oder dessen Ministerio unmittelbar, oder 
durch die römisch-katholischen Consistorien ausgeübt. | $. 63. Alle allgemeinen 
Anordnungen der römisch-katholischen Kirchenbehörden bedürfen der Einsicht 
des Ministerii, und sollen ohne dessen Genehmigung nicht verkündigt oder voll- 
zogen werden. Betreffen sie reine Glaubens- oder kirchliche Lehr- und 
Diseiplinarsachen; so soll deren Bekanntmachung nicht gehindert werden, sobald 





' nur das Ministerium durch genommene Einsicht sich davon überzeugt hat, dass 


deren Inhalt für den Staat unnachtheilig ist. | $. 64. Alle amtlichen Communi- 
cationen mit dem päpstlichen Stuhle, mit auswärtigen Kirchenversammlungen 
oder Kirchenobern müssen dem Ministerio zur Einsicht vorgelegt werden, und 
deren Beschlüsse, Erlasse, Bullen, Breven, Rescripte und sonstige Schreiben an 
die römisch-katholische Kirche im Königreiche, an ganze Gemeinden oder ein- 
zelne Landeseinwohner, bedürfen vor ihrer Verkündigung oder Insinuation des 
landesherrlichen Placet. Dieses soll nicht verweigert werden, wenn sie von der 
am Schlusse des vorhergehenden Paragraphen angegebenen Beschaffenheit sind. | 
Ausgenommen von der Bestimmung dieses Paragraphen sind allein die Communi- 
cationen in Gewissenssachen einzelner Personen. | S. 65. Das Ministerium ist 
verpflichtet Missbräuche oder Ueberschreitungen der Kirchengewalt zu verhüten, 
und dieselben von Amtswegen oder auf an dasselbe eingegangene Recurse ab- 


zustellen. | Beschwerden gegen untergeordnete Kirchendiener müssen jedoch 


Hl 


zunächst an die Kirchenobern im Königreiche gebracht werden, können aber, 
wenn keine Abhilfe erfolgt, an das Ministerium gelangen. | $. 66. Die Prediger 


und andere höhere Kirchendiener der evangelischen wie der römisch-katholischen 


Kirche, deren Ernennung vom Könige oder dessen Behörden nicht unmittelbar 


_ erfolgt, sondern welche von Dritten ernannt oder präsentirt werden, bedürfen 


der Bestätigung des Königs oder der dazu bestimmten Behörden desselben, und 


_ Nr.4760 (25). 
_ Hannover. 
 26.Sept.1833. 
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können, so lange sie diese nicht erhalten haben, weder die Amtsgeschäfte aus- 
üben, noch haben sie ein Recht auf die Amtseinkünfte. | Die Entscheidung über 
die canonischen Eigenschaften des zu Bestätigenden gebührt allein der geist- 
lichen Behörde. | Die Bestätigung darf ohne erhebliche Gründe nicht verweigert 
werden. | Sämmtliche Kirchendiener sind in ihren bürgerlichen Beziehungen und 
Handlungen, wie auch in Rücksicht ihres Vermögens, den Gesetzen des Staats. 
unterworfen. | Der Staat gewährt ihnen jede zur ordnungsmässigen Verwaltung 
und Erfüllung ihrer Amtsobliegenheiten erforderliche Unterstützung, und schützt 
sie in der ihnen zukommenden Amtswürde. || $. 67. Die Entlassung der Kirchen- 
diener von ihrem Amte und die Suspension vom Amte und zugleich vom Gehalte 
kann im Disciplinarverfahren nur geschehen, nachdem die kirchliche Behörde 
eine gehörige Untersuchung angestellt und den Kirchendiener mit seiner Ver- 
theidigung hinreichend gehört hat. Sie bedarf in Ansehung der Prediger und 
übrigen höhern Geistlichkeit der Bestätigung des Ministerii. || $. 68. Das jetzige 
und künftige Vermögen der einzelnen Kirchen, Kirchenämter, geistlichen und 
andern milden Stiftungen, Damenstifter und Klöster, Schulen und Armen- 
anstalten, darf unter keinem Vorwande zum Staatsvermögen gezogen oder zu 
andern, als den gesetz- oder stiftungsmässigen Zwecken verwendet werden. 
Eine Abänderung der Stiftung kann von der Staatsgewalt nur nach vorgängiger 
Vernehmung der zur Verwaltung und Aufsicht etwa Berechtigten und nur dann 
vorgenommen werden, wenn der Zweck der Stiftung auf die vorgeschriebene 
Weise nicht mehr zu erreichen ist. Indess muss das Vermögen unter thun- 
lichster Berücksichtigung der Wünsche der zur Verwaltung und Aufsicht etwa 
Berechtigten zu gleichen oder möglichst ähnlichen Zwecken wieder verwandt 
werden. | $. 69. Insofern die Verwalter des Vermögens der einzelnen Kirchen 
und der dazu gehörenden Stiftungen und Armenanstalten den bestehenden Ein- 
richtungen gemäss nicht von der Kirchengemeinde gewählt werden, und diese 
an der Verwaltung einen grössern Antheil nicht gehabt, sollen den Verwaltern 
dieses Vermögens in jeder Kirchengemeinde, nach den darüber zu erlassenden 
besondern Verfügungen, einige von der Kirchengemeinde zu erwählende Vor- 
steher, unter Mitwirkung der Pfarrgeistlichen, zur Seite stehen, welche zu allen 
wichtigen, auf die Verwaltung sich beziehenden Massregeln bei Veräusserungen 
einzelner Theile dieses Vermögens, wie auch der zur Dotation der Kirchenämter 
und der zu Pfarrwittwenthümern gehörenden Grundstücke oder Gerechtsame, x 
ferner bei Werken, die zu kirchlichen oder geistlichen Zwecken unternommen, 
nicht weniger bei Leistungen, die zu solchen Zwecken ausgeschrieben werden, 








und endlich zu der Rechnungsablage zugezogen werden müssen. || In denjenigen. 
Fällen, in welchen der Kirchenpatron die Ausgaben ausschliesslich bestreitet, 
tritt die Bestimmung dieses Paragraphen nicht ein. | $. 70. ... Der Unterricht 
in den Volksschulen bleibt zunächst der Aufsicht der Prediger anvertraut. 


Gegen diese Bestimmungen des „taatsgrundgesetzes richteten, als das- 
selbe im Entwurfe bekannt geworden war, der Bischof und das Domcapitel 
von Hildesheim eine Vorstellung an das Ministerium (5. Januar 1832) und die 
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berathende Ständeversammlung (12. September), in der gesagt wird, man sei N"-#760 (25). 


bestrebt „nur bei den Punkten um eine Abänderung zu bitten, bei denen eine, 
solche sich tief in der Verfassung der Kirche begründet . .“ Diese 
Abänderungsanträge gingen dahin: dass $. 58 entweder lauten solle „dem 
König gebührt vermöge der Landeshoheit das Schutz- und Oberaufsichts- 
recht,“ oder „dem König gebührt die für diese Kirchen im Schutz- und Ober- 
aufsichtsrechte bestehende Kirchenhoheit“; im $. 63 wird nach den Worten 
„katholische Kirchenbehörden“ die Einschaltung des Zusatzes gewünscht „so- 
fern sie nicht rein geistliche Angelegenheiten betreffen“; für den $. 64 wird 
die Fassung beantragt: „Alle Beschlüsse etc. des päpstlichen Stuhles — an 
die römisch-katholische Kirche im Königreiche, an ganze Gemeinden oder 
einzelne Landeseinwohner bedürfen, sofern sie nicht rein geistliche Angelegen- 
heiten betreffen, vor ihrer Verkündigung oder Insinuation des landesherrlichen 
Placets. Dieses soll nicht verweigert werden, wenn das Ministerium durch 
genommene Einsicht sich davon überzeugt hat, dass deren Inhalt für den 
Staat unnachtheilig ist“. (Roskovany, Mon. II p. 510 ff.) 

Die Geistlichkeit der Diöcese Osnabrück schloss sich dieser milden 
Form einer Vorstellung nicht an, und sprach in ihrer Eingabe (Februar 1832) 
an das Ministerium die Erwartung aus: „dass aus dem neuen Staatsgrund- 
gesetz alles, was die rechtlich erworbene Religions- und Gewissensfreiheit der 
katholischen Unterthanen der Diöcese Osnabrück beeinträchtigen oder ver- 
letzen könnte, und was überhaupt einen gehässigen Verdacht auf die katho- 
lische Kirche, ihre Lehren, ihre Hirten, ihre Mitglieder und ihre wechsel- 
seitigen Communicationen werfen könnte, völlig entfernt bleibe.“ Und der 
Generalvicar der Diöcese sagt in dem Einbekleidungsschreiben dieser Eingabe: 
er habe sich enthalten darüber zu äussern „was dafür zu substituiren sein 
möchte, weil ich solches für meinen Zweck, nur auf das, was der oft erwähnte 
Entwurf für die der katholischen Kirche gebührende Freiheit Zerstörendes 
enthält, aufmerksam zu machen unerforderlich hielt, und weil in einer allge- 
meinen Rechtsregel dieselbe gehört werden muss, und ohne sie gehört zu 
haben, Niemand, also auch die Stände nicht befugt sein können, positive Ver- 
bindlichkeiten derselben aufzulegen.“ (Roskovany Mon. 1. e., II p. 491 ff. u. 
496 fi.) — In einem Breve vom 8. November 1834, an den Bischof von 
Hildesheim, beklagt Papst Gregor XVI die Gefahren welche für die Kirche 
aus dem neuen hannöverischen Staatsgrundgesetze entstehen, belobt die 
Geistlichkeit wegen ihrer Vertheidigung der Rechte der Kirche und ermahnt 
sie darin fortzufahren. (Roskovany, Mon. I. p. 367 f.) 


Nr. 4761. (26.) 


HANNOVER. Aus dem Landesverfassungsgesetze für das König- 
reich Hannover vom 6. Aug. 1840. — Stellung der katholischen Kirche. 


Allgemeinen. 


3 


Zachariae, Verfassungsgesetze p. 215 ft. 


Hannover. 
6.Sept.1833. 


I. Capitel. Von den Rechten und Verbindlichkeiten der Unterthanen im +61 (26). 


8. 32. [Uebereinstimmend mit $. 30 des Grundgesetzes v. J.1833.]s 


En 
v; : 
Jr Ze u ) 


Hannover. 
. Aug. 1840. 
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- Nr.4761 (26). S Er 5 \ ; ; 
Be Hsnnover. IV. Capitel. Von den Kirchen, Unterrichtsanstalten und milden Stiftungen. 


NR 


I. Aug. 1840.8. 63. Der evangelischen und römisch-katholischen Kirche werden freie öffent- 
R; liche Religionsübung und ihre verfassungsmässigen Rechte zugesichert. || $.64.Dem 
5 Könige gebührt, kraft der ihm zustehenden Staatsgewalt, über beide Kirchen 
i das Oberaufsichts- und Schutzrecht. | $. 65. Die Anordnung der geistlichen 
E Angelegenheiten bleibt unter Oberaufsicht des Königs, der in der Verfassung 
einer jeden dieser Kirchen gegründeten Kirchengewalt überlassen. || $. 67. [Ueber- 
einstimmend mit $ 61 des Grundgesetzes v. J. 1833.) || In der römisch-katho- 
lischen Kirche gebührt den Bischöfen oder Administratoren der Diöcesen Hildes- 
heim und Osnabrück die Ausübung der Kirchengewalt in Gemässheit der Ver- 
fassung dieser Kirche. | Die im $. 64 namhaft gemachten Rechte der Staats- 
gewalt werden auch in Hinsicht der Verwaltung des Vermögens der einzelnen 
römisch-katholischen Kirchen und der kirchlichen und milden Stiftungen vom 
Könige unmittelbar, oder mittelbar durch die von Ihm dazu bestellten Behörden 
3 ausgeübt. | $. 69. Alle allgemeinen Anordnungen der römisch-katholischen 
= Kirchenbehörden, welche nicht rein geistliche Gegenstände betreffen, können nur 
IN nach vorher erfolgter ausdrücklicher Königlicher Genehmigung verkündigt und 
vollzogen werden  DBetreffen jene Anordnungen reine Glaubens-, kirchliche Lehr- 
und Disciplinarsachen, so sind sie vor deren Bekanntmachung behufs Ausübung 
des Oberaufsichtsrechtes ($. 65), dem Könige zur Einsicht vorzulegen.  $. 70..Alle 
amtlichen Communicationen mit dem päpstlichen Stuhle und mit auswärtigen 
Kirchenversammlungen müssen dem Könige zur Einsicht vorgelegt werden. | 
Die vom päpstlichen Stuhle oder von auswärtigen Kirchenversammlungen an die 
römisch-katholische Kirche im Königreiche, an ganze Kirchengemeinden oder an 
einzelne Personen in denselben zu erlassenden Bullen, Breven, Rescripte, 
Beschlüsse oder sonstige Schreiben bedürfen vor ihrer Verkündigung oder 
Behändigung des Königlichen Placet, wenn sie nicht rem geistliche Gegenstände 
betreffen. Wenn dieselben rein geistliche Gegenstände betreffen, so sind sie, 
behufs Ausübung des Oberaufsichtsrechts ($ 65), dem Könige zur Einsicht vor- 


7 








zulegen. Ausgenommen von den Bestimmungen dieses Paragraphen sind die 
Communicationen in Gewissenssachen einzelner Personen. | $. 71. Beschwerden 
über Missbrauch der Kirchengewalt können auch bis an den König gebracht 
werden, welcher nach Anhörung des Staatsrathes darüber entscheiden wird. | 
Sind diese Beschwerden von der Beschaffenheit, dass sie verfassungsmässig an 
die Kirchen-Obern gelangen können, so sind sie zunächst an diese, und erst als- 
dann, wenn hier keine Abhilfe erfolgt, an die weltliche Regierungsbehörde, und 
zuletzt an den König zu bringen. | $. 72. Die nicht unmittelbar vom Könige oder 
dessen Behörden, sondern von Dritten ernannten oder präsentirten Prediger oder 
Pfarrer und anderen höheren Kirchendiener der evangelischen und römisch- 
katholischen Kirche bedürfen der Bestätigung des Königs oder der dazu von 
Ihm bestimmten Behörden, welche jedoch ohne erhebliche Gründe nicht ver- 
weigert werden wird. \ Ueber die canonischen Eigenschaften des zu Bestätigenden 
entscheidet die geistliche Behörde allein. | Vor erfolgter Bestätigung hat der | 
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 Ernamnte oder Präsentirte kein Recht auf die Ausübung der Amtsgeschäfte und a: 
auf den Genuss der Amtseinkünfte. Die einstweilige Besorgung der Geschäfte 6. Aug. 1810. 
eines erledigten Kirchenamts hat die geistliche Behörde allein anzuordnen, vor- 
behaltlich der auch bei einstweiligen Anstellungen von Geistlichen der Regierung 
‚zustehenden Bestätigung. | $. 73. Der König gewährt durch seine Behörden 
sämmtlichen Kirchendienern jede zur ordnungsmässigen Ausübung ihrer Amts- 
geschäfte erforderliche gesetzliche Unterstützung und schützt sie in der ihnen 
zukommenden Amtswürde. | Sämmtliche Kirchendiener sind in Hinsicht ihrer 
bürgerlichen Verhältnisse und Handlungen, wie auch ihres Vermögens den 
Gesetzen des Landes unterworfen. | $. 74. Die Entlassung der Kirchendiener 
von ihrem Amte, wie auch deren Suspension vom Amte, verbunden mit der vom 
Gehalte, kann im Disciplinarverfahren nicht anders stattfinden, als nachdem die 
 Kirchenbehörde eine gehörige Untersuchung angestellt und die Kirchendiener 
mit ihrer Vertheidigung hinreichend gehört hat. | In Hinsicht der Prediger oder 
_ Pfarrer und der übrigen höhern Geistlichen ist in solchen Fällen die Bestäti- 
gung des zuständigen Departements-Ministers oder des Königs erforderlich. 
_Blosse Amts-Suspension kann beim Anfange einer wider einen Kirchendiener 
_ angestellten Untersuchung sofort von der geistlichen Behörde verfügt werden. | 
S. 75. [Uebereinstimmend mit $. 68 des Grundges. v. 1833, mit nachfolgendem 
Zusatze]| Dem König gebührt das Oberaufsichtsrecht über alle für kirchliche 
Zwecke, für den Unterricht oder für andere öffentliche Zwecke bestimmten 
Stiftungen. Ist durch den Stifter oder durch die dabei betheiligten Personen 
für die Verwaltung der Stiftung eine Bestimmung getroffen, so berechtigt das 
Oberaufsichtsrecht nicht zu einer Einmischung in die Verwaltung selbst .... 

- 8. 76. [Uebereinstimmend mit $. 69 des Grundges. v. 1833.) || $. 77. Der 
- Unterricht in den Volksschulen bleibt der Aufsicht der Pfarrer und der zustän- 
digen Kirchenbehörde, unter Oberaufsicht des Königs überlassen. 





2 A 


Dagegen erschien eine Vorstellung des Bischofs und Domcapitels von 
Hildesheim — in ähnlichem Geiste gehalten wie die unter Nr. (25) ange- 
- führte — an die berathende Ständeversammlung (23. Mai 1840). (S. Rosko- 
© yäny, Mon: II. p. 628 fi.) 





Nr. 4762. (27.) 


WÜRTEMBERG. Aus der Verfassungsurkunde für das Königreich 
Würtemberg v. 25. Sept. 1819. — Stellung der katholischen Kirche. 
Zachariä, Verfassungsgesetze p. 295 ff. 
II. Capitel. Von den allgemeinen Rechtsverhältnissen der Staatsbürger. || ne 
$. 24. Der Staat sichert jedem Bürger Freiheit der Person, Gewissens- und35.gept.1819 





 Nr.4762 (27). 


_ Würtemberg. 
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Denkfreiheit, Freiheit des Eigenthums und Auswanderungsfreiheit zu. $.27. Den | 





25.Sept.1sı9. Vollen Genuss der staatsbürgerlichen Rechte gewähren die drei christlichen 


Glaubensbekenntnisse. Andere christliche Glaubensgenossen können zur Theil- 
nahme an den bürgerlichen Rechten nur in dem Verhältnisse zugelassen werden, 
als sie durch die Grundsätze ihrer Religion an der Erfüllung der bürgerlichen 
Pflichten nicht gehindert werden. 

VI. Capitel. Von dem Verhältnisse der Kirchen zum Staate. | $. 70. Jeder 
der drei im Königreiche bestehenden christlichen Confessionen wird freie öffent- 





liche Religionsübung und der volle Genuss ihrer Kirchen-, Schul- und Armen- 


fonds zugesichert. | $. 71. Die Anordnungen in Betreff der inneren kirchlichen 
Angelegenheiten bleiben der verfassungsmässigen Autonomie einer jeden Kirche 
überlassen. | $S. 72. Dem Könige gebührt das obersthoheitliche Schutz- und 
Aufsichtsrecht über die Kirchen. Vermöge desselben können die Verordnungen 
der Kirchengewalt ohne vorgängige Einsicht und Genehmigung des Staatsober- 
hauptes weder verkündigt noch vollzogen werden. | $. 73. Die Kirchendiener 
sind in Ansehung ihrer bürgerlichen Handlungen und Verhältnisse der weltlichen 
Obrigkeit unterworfen. S. 74. Kirchen- und Schuldiener, welche durch Alters- 
schwäche oder eine ohne Hoffnung der Wiedergenesung andauernde Kränklich- 
keit zur Versehung ihres Amtes unfähig werden, haben Anspruch auf einen an- 
gemessenen lebenslänglichen Ruhegehalt. | $. 76. Sollte in künftigen Zeiten 
sich der Fall ereignen, dass der König einer anderen als der evangelischen 
Contession zugethan wäre, so treten alsdann, in Hinsicht auf dessen Episcopal- 
rechte die dahin gehörigen Bestimmungen der früheren Religionsreversalien ein. | 
$. 78. Die Leitung der inneren Angelegenheiten der katholischen Kirche steht 
dem Landesbischof nebst dem Domeapitel zu. Derselbe wird in dieser Hinsicht ° 
mit dem Capitel alle diejenigen Rechte ausüben, welche nach den Grundsätzen 
des katholischen Kirchenrechtes mit jener Würde wesentlich verbunden sind. | 
S. 79. Die in der Staatsgewalt begriffenen Rechte über die katholische Kirche 
werden von dem Könige durch eine aus katholischen Mitgliedern bestehende 
Behörde ausgeübt, welche auch bei Besetzung geistlicher Aemter, die von dem 
Könige abhängen, jedesmal um ihre Vorschläge vernommen wird. | $. 80. Die ! 
katholischen Kirchendiener geniessen eben dieselben an: Vorrechte, 7 
welche den Dienern der protestantischen Kirche eingeräumt sind. | $. 81. Auch 
wird darauf Rücksicht genommen werden, dass katholische Geistliche, "ale sich - 
durch irgend ein Vergehen die Entsetzung vom Amte zugezogen haben, ohne zu- 
gleich ihrer geistlichen Würde verlustig geworden zu sein, ihren hinreichenden 
Unterhalt finden. , $. 82. Die katholische Kirche erhält zur Bestreitung der-” 
jenigen kirchlichen Bedürfnisse, wozu keine örtlichen Fonds vorhanden sind, oder” 





4 
j. 
. 
s 
“ 
x 


N, 
” 
\ 
2 


die vorhandenen nicht zureichen, und besonders für die Kosten der höheren Lehr-- 
anstalten, einen eigenen, diesen Zwecken ausschliesslich gewidmeten Kirchen-' 
fond. Zum Behnfe der Ausscheidung desselben vom Staatsgute, und der näheren 
Bestimmung der künftigen Verwaltungsweise, wird auf gleiche Art, wie oben 
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- (8. 77) bei dem altwürtembergischen Kirchengute festgesetzt ist, eine Commission 
niedergesetzt werden. 





Nr. 4763. (28.) 


 GROSSHERZOGTHUM HESSEN. — Aus der Verfassungsurkunde für 
_ das Grossherzogthum Hessen v. 17. Dec. 1820. — Stellung der katho- 
lischen Kirche. 


Zachariae, Verfassungsgesetze p. 403 f. 


Titel II. Von den allgemeinen Rechten und Pflichten der Hessen. Bee 
TOSSNETZ. 


Art. 20. Die Verschiedenheit der in dem Grossherzogthum anerkannten christ- wessen. 


lichen Confessionen hat keine Verschiedenheit in den politischen oder. bürger- 17-Dec. 1820. 


lichen Rechten zur Folge. | Art.21. Den anerkannten christlichen Confessionen 
ist freie und öffentliche Ausübung ihres Religionscultus gestattet. || Art.22. Jedem 
Einwohner des Grossherzogthums wird der Genuss vollkommener Gewissens- 

- freiheit zugesichert. Der Vorwand der Gewissensfreiheit darf jedoch nie ein 
Mittel werden, um sich irgend einer, nach den Gesetzen obliegenden Verbind- 
lichkeit zu entziehen. 


Titel V. Von den Kirchen, den Unterrichts- und Wohlthätigkeits- Anstalten. 
Art.39. Die innere Kirchenverfassung geniesst auch den Schutz der politischen | 
_ Art. 40. Verordnungen der Kirchengewalt können ohne vorgängige Einsicht und 
Genehmigung des Grossherzogs weder verkündet, noch vollzogen werden. |) 
- Art. 41. Die Geistlichen sind in ihren bürgerlichen Verhältnissen und bei straf- 
baren Handlungen, welche nicht blosse Dienstvergehen sind, der weltlichen 
Obrigkeit unterworfen. || Art. 42. Die Beschwerden über Missbrauch der kirch- 
“lichen Gewalt können jederzeit bei der Regierung angebracht werden. | 
Art. 43. Das Kirchengut, das Vermögen der vom Staate anerkannten Stiftungen, 
_ Wohlthätigkeits- sowie der höheren und niederen Unterrichts-Anstalten geniessen 
E des besonderen Schutzes des Staats und können unter keiner Voraussetzung dem 
 Finanzvermögen einverleibt werden. || Art. 44. Die Fonds der milden Stiftungen 
zur Beförderung der Gottesverehrung, des Unterrichts und der Wohlthätigkeit 
“ können nur mit ständischer Einwilligung zu einem fremdartigen Zwecke ver- 
- wendet werden. 
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Nr, 4764. (29.) 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. -Reception der Bullen „Pro- 

vida solersque“ und „Ad dominici gregis custodiam“ — Circum- 

scriptions- und Ergänzungsbulle — in den Staaten der Ober- 
rheinischen Kirchenprovinz. 


A. Würtemberg. Königliches Rescript. 
Regierungsblatt f. d. Königr. Würtemberg. Jahrg. 1827. St. 25. p. 


[sb] 
o 
[270 


Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Würtemberge. 

| eg Da die päpstliche Bulle vom 16. August 1821, welche mit den Worten: 

Kirchenprov.„Provida solersque“ und diejenige vom 11. April 1827, welche mit den Worten: 

24. 00.1827. Ad Dominiei gregis custodiam“ beginnt, insoweit solche die Bildung der ober- 
rheinischen Kirchenprovinz, die Begrenzung, Ausstattung und Einrichtung der 
dazu gehörigen fünf Bisthümer mit ihren Domceapiteln, sowie die Besetzung der 
erzbischöflichen und bischöflichen Stühle und der Domstiftischen Präbenden zum 
Gegenstand haben, von Uns angenommen werden, und Unsere landesherrliche 
Staats-Genehmigung erhalten, ohne dass jedoch aus denselben auf irgend eine 
Weise etwas abgeleitet werden könnte, was Unsern Hoheitsrechten schaden oder 
ihnen Eintrag thun möchte, oder den Landesgesetzen und Regierungs-Verord- 
nungen, den erzbischöflichen und bischöflichen Rechten, oder den Rechten der 
evangelischen Confession und Kirche entgegen wäre; so wird solches hiermit 
unter dem Vorbehalte, dass wegen der Vollziehung weitere Anordnungen werden 
getroffen werden, zur Nachachtung bekannt gemacht. 


Stuttgart, den 24. Oktober 1827. 


Wilhelm. 
Der Minister des Innern: 
v. Schmidlin. Auf Befehl des Königs: 
Der Staatssecretär 
Velinagel. 


B. Bekanntmachung der Bullen in den übrigen Staaten: 


Nassau 9. Oktober, Baden 16. Oktober 1827. Kurhessen 31. August, Gross- 

herzogthum Hessen 16. Oktober 1829. — Hohenzollern und Frankfurt — die 

gleichfalls der Oberrh. Kirchenprovinz beitraten — nahmen die Bullen zwar an, 
scheinen sie jedoch nicht publieirt zu haben. 


O0. Mejer, Propaganda 1. c. U. p. 383—417. Longner, Beiträge zur 
Geschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz. Tübingen 1863. — Ueber 
die katholische Kirche in diesen Staaten zu Anfang des 19. Jahrh. s. O. Mejer, 
Zur Geschichte 1. ce. p. 259—400. 

Die Staaten, welche heute zur Oberrheinischen Kirchenprovinz gehören, 
erhielten durch die Erwerbungen des Jahres 1803 auch einen bedeutenden 


Zuwachs an katholischen Unterthanen, deren Kirchenverhältnisse noch der 
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Ordnung bedurften. Um sich hierüber zu verständigen, traten am 24. März Be (23). 
errhein. 


1818 die Abgeordneten dieser Staaten, denen sich vorübergehend auch noch Kirchonpean 
Mecklenburg-Schwerin, die sächsischen Herzogthümer, Oldenburg, Waldeck, 34. 0et. 1827. 
Lippe, Lübeck und Bremen anschlossen, in Frankfurt zu Conferenzen zu- 
sammen. Das Ergebniss derselben waren die im Geiste des Josefinismus 
entworfenen „Grundzüge zu einer Vereinbarung über die Verhältnisse der 
katholischen Kirche in deutschen Bundesstaaten“ (S. Münch, Konkordate II 
338 ff.), welche aus den Sitzungsprotocollen zusammengestellt wurden. Gleich- 
zeitig verständigte man sich bezüglich der Form in der die „Grundzüge“ zur 
Geltung zu bringen, dahin, ein Staatsgesetz über die Rechtsverhältnisse der 
kath. Kirche in der Form einer Declaration abzufassen, diese dem Papste 
einfach zur Annahme vorzulegen und, falls er sie nicht unverändert annähme, 
dieselbe dann ohne ihn, mit Hülfe der noch in der Kirchenprovinz bestehen- 
den kirchlichen Oberbehörden, durchzuführen. — Nachdem die Zustimmung 
der Regierungen eingetroffen war, wurde im Juli die „Declaration“ abgefasst 
(S. lat. Orig. und deutsche Uebers. bei Longner 1. c. p. 630 ff. — 458 ff.) und 
hierauf ein organisches Statut entworfen, in das man jene Bestimmungen der 
„Grundzüge“ aufnahm, welche „in die Declaration nicht passen“ Durch 
Vertrag vom 7. Okt. verpflichteten sich die berathenden Staaten nur gemein- 
sam vorzugehen; die gefassten Beschlüsse in ihren Ländern durchzuführen; und 
die Kosten einer nach Rom zu entsendenden Gesandtschaft zu tragen. — Am 
23. März 1819 übergab die Gesandtschaft die Declaration dem römischen Hofe. 
Nach langem vergeblichen Warten und im Begriffe ohne Antwort abzureisen, 
erhielt sie die unter der Bezeichnung „Esposizione dei sentimenti di sua Santita 
sulla Dichiarazione de Principi ete. bekannte Antwortsnote Consalvis v. 10. Aug. 

‘1819 (8. in deutscher Uebers. bei Münch 1. c. IL p. 378 ff.), in welcher der 
Standpunkt der Curie bei Negotiationen mit protestantischen Regierungen ein- 
gehend dargelegt ist. Die einzelnen Punkte der Declaration werden darin 
besprochen, die nothwendigen und zwar sehr einschneidenden Veränderungen 
bezeichnet und schliesslich der Verschlag gemacht „einstweilen die bezeichnete 
neue Begränzung der Diöcesen in Vollzug zu setzen, um hernach im guten 
Einverständnisse den Kirchen weiter vorzusehen.“ Die officielle Erwiederung, 
in der die Gesandten die Bestimmungen der Declaration zu vertheidigen 
suchen, die sie als „eine Magna charta libertatis ecclesiae catholicae Ro- 
manae“ bezeichnen, „die keiner Abänderung oder Zugabe, die ihr fremd sein 
würde, fähig sein könne“, erfolgte am 3. Sept. 1819 und eine Verbalnote 
vom selben Tage ersuchte um nähere Angaben über die vorgeschlagene Cir- 
eumscription (S. Münch 1. e. p. 368 u. 367 f.). Consalvis Antwortnote dat. 
24. Sept. spricht die Unmöglichkeit aus die Grundsätze der Declaration zu 
bestätigen oder gutzuheissen. Eine Verbalnote vom 2. Okt. und deren 
Beilage (Expositio eorum) giebt die Art und Weise an, wie die beantragten 
fünf bischöflichen Sitze dotirt und errichtet werden könnten (beide im Auszug 
bei Longner 1. c. p. 493—506 und 507 £.). — Im März 1820 wurden die 
Frankfurter Berathungen nun wieder. eröffnet. Man ging auf den päpstlichen 
Vorschlag einer blossen Circumscriptions- und Errichtungsbulle „gern“ ein, be- 
schloss jedoch gleichzeitig, alle Elemente der Declaration, welche in der 
Circumseriptionsbulle keinen Platz finden konnten, theils in das organische 
Statut, welches nun den Namen Kirchenpragmatik erhielt, theils in ein sogen. 
Fundationsinstrument aufzunehmen (S. beide bei Longner 1. c. p. 636 ff. und 
651). Die factischen Notizen deren Consalvi zu bedürfen erklärt hatte 
wurden gesammelt und mit einer Note, in der das eventuelle Anerbieten im 
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Nr.4764 (29). 
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Kirchenprov. 

24. Oct. 1827. 


94 Staat und Kirche in der Oberrheinischen Kirchenprovinz. 


Wesentlichen acceptirt ward, im März 1821 nach Rom gesandt. Ohne dass 
weite Detailverhandlungen über Inhalt und Form der zu erlassenden Bulle 
stattfanden — wie diess bei Preussen und Hannover geschah — erschien diese 
selbst (Nr. (30)) am 16. Aug. 1821. Eine begleitende Note Consalvis vom 
20. August wies auf die zur Herstellung der Kirchenverfassung noch nöthigen 
Ergänzungen hin. Die Annahme der Bulle von Seite der Staaten ward im 
November der Curie angezeigt, nachdem dieselbe vorher von der Frankfurter 
Conferenz geprüft worden war. — Es liegt unserem Zwecke ferne den weiteren 
Gang der Verhandlungen, welche über die Durchführung der Bulle, Besetzung 
der Bisthümer, Zurücknahme der Kirchenpragmatik — die wohl formell, aber 
nicht ihrem Inhalte nach stattfand — im einzelnen zu verfolgen. Wir heben 
daraus das Ultimatum der Curie vom 16. Juni 1825 hervor, welches in sechs 
Artikeln dieselben Bestimmungen enthält wie die spätere Bulle „Ad Dominici 
gregis“ (8. Nr. (31). Hierauf erklärte die Frankfurter Conferenz in einer 
gemeinsamen Note dat. 4. Sept. 1826, den vier ersten Punkten unter der Be- 
dingung zuzustimmen, dass ein päpstliches Breve an die Bischöfe und Dom- 
capitel erlassen werde, welches diese anweist in vorkommenden Fällen nur 
Personen zu Bischöfen und Domceapitularen zu wählen, „qui aient Y’agr&ment 
des gouvernements“. Rücksichtlich der Art. V und VI spricht sie aus.... 
Les Princes et Etats röunis s’&tant pronone6s aussi franchement sur celle des 
propositions de la cour de Rome qui ont pour but de completer l’arrange- 
ment le-plus urgent des affaires ecel6siastiques de l’eglise catholique de leurs 
pays, il leur reste & observer & $. Ste. que, pose en principe que la nego- 
ciation preösente doit &tre reserv6ee dans des limites analogues & ce but, ils 


regardent la Vme proposition comme 6tant de nature & &tre d’autant plus 


passee tout-A-fait sans silence, que les söminaires se trouvent deja dates par 
la liberalitö des gouvernements. - Cette m&me observation, ils l’envisagent 
comme egalement applicable & la VIm® proposition sur la nonadmissibilite de 
laquelle ils se sont deja expliques anterieurement — et ils ne peuvent douter 
que S. Ste. se contentera des assurances deja donnees dans les termes, relative- 
ment & la Correspondance avec la Cour de Rome. Si neanmoins $S. Ste. en 
jugeait autrement et trouverait indispensable d’inserer la V"® et VI"® pro- 
position dans la bulle suppl&mentaire, il ne pourrait echapper & Sa sagacite, 
que les Princes et Etats reunis se trouveraient par le fait m&me dans la 
necessite, de se reserver les droits inalienables de leur souverainete relative- 
ment aux points en question (bei Friedberg, Grenzen ]. c. p. 369). — Eine 
Note des römischen Hofes vom 26. Januar 1827 (nur unvollständig bekannt, 
Longner 1. c. 573) beantwortet die in der gemeinsamen Note vom 4. Sept. 
1826 bezüglich der Art. I-IV ausgesprochene Bedingung dahin: der Papst 
wolle einen weiteren Beweis seiner Hochschätzung geben und ein ähnliches 
Breve wie für Preussen (S. Nr. (20)) auch an die Bischöfe und Capitel dieser 
Provinz erlassen, was auch Ende Mai 1827 geschah (S. Nr. (31) Anmerkung). 
Dadurch wurde jedoch diese Bedingung nur theilweise erfüllt, weil sowohl in 
dem Breve für Preussen, wie in dem für die Oberrheinische Kirchenprovinz, 
allein von den zu erwählenden Bischöfen gesagt wird, sie dürften „nee prin- 
cipi minus gratos esse“; von den zu erwählenden Domcapitularen ist in beiden 
überhaupt gar nicht die Rede. In Beziehung auf den zu Art. V und VI ge- 
machten Vorbehalt wird erwiedert, diese Artikel seien nicht geeignet die legi- 
timen Rechte der Fürsten zu verletzen. Damit waren die Verhandlungen be- 
endet. Am 11. April 1827 erschien die Ergänzungsbulle „Ad Dominiei gregis“. 
— Die staatliche Publication und bedingte Genehmigung der beiden nach- 
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auf Grund des in der Conferenz vom 8. Oktober 1827 zwischen den Staaten .. 


der oberrheinischen Kirchenprovinz erneuten Staatsvertrages. Die Pech 24. Oct. 1827. 


verbindliche Beilage desselben enthält a) die Formel, durch welche dann — 
nur in unwesentlichen Ausdrücken abweichend — die nach ihrer Fassung 
eine Anerkennung der Art. V und VI ausschliessende Genehmigung erfolgte, 
und b) den Eid, welchen die Bischöfe dem Landesherrn vor ihrer Finsetzung 
zu leisten haben (beide, wie auch der kirchliche Eid bei Longner 1. c. 

pP. 583 fi, Ueber die im Jahre 1830 erlassene landesherrliche Verordnung 

(s. Nr. (32)) einigte man sich in der Conferenz vom 15. November 1827. 

- (8. vergleichende Zusammenstellung der Kirchenpragmatik und Verordnung 
bei Longner ]. c. p. 636 ft.) 





Nr. 4765. (30) 


_ RÖMISCHE CURIE. Die Bulle Provida Solersque. — Circumscription 


; der Oberrheinischen Kirchenprovinz. 


; Lat. Orig. Bull. M. R. XV p. 424. Nussi p. 209. Deutsche Uebers. Regierungsblatt 
f. d. Königr. Würtemberg. Jahrg. 1827. St. 25. p. 436. 


Pius, Bischof, Diener der Diener Gottes. Zum immerwährenden Gedächtniss. 


\ Die fürsehende und eifrige Sorgfalt der römischen Päpste in Beilegung und 


Anordnung alles dessen, was zur bessern Obhut und Pflege der Heerde des 
Herrn nach der eigenen Beschaffenheit der Zeiten und Orte zweckmässiger 
erscheint, treibt dieselben an, bald neue bischöfliche Sitze zu errichten, bald 
4 einige derselben zu versetzen, um unter dem Segen des Herrn der Ernte für die 
geistige Wohlfahrt des gläubigen Volkes dadurch geeignetere Schutzwehre zu 
“errichten. , Kaum war daher Deutschland die Ruhe wiedergegeben, so ver- 
_ wendeten Wir Unsre Sorgen unausgesetzt auf die Herstellung der kirchlichen 
; Angelegenheiten, die durch das Unheil der vergangenen Zeiten in Verwirrung 
gekommen waren. Und nachdem wir diese vor vier Jahren in dem Königreich 
_ Baiern auf eine zweckmässige Weise geordnet hatten, so wendeten Wir zugleich 
ohne Verzug Unsere Sorgfalt auf alle jene Verehrer des wahren Glaubens 
welche gegenwärtig unter der Herrschaft der Durchlauchtigsten Fürsten und 
Staaten von Deutschland, nämlich des Königs von Würtemberg, des Grossherzogs 
von Baden, des Kurfürsten von Hessen, des Grossherzogs von Hessen, des 
Herzogs von Nassau, der freien Stadt Frankfurt, des Grossherzogs von Mecklen- 
burg, der Herzoge von Sachsen, des Herzogs von Oldenburg, des Fürsten von 
"Waldeck und der freien Hansestädte Lübeck und Bremen sich befinden, welche 
um ihre Bereitwilligkeit an den Tag zu legen, Alles beizutragen, damit durch 
den apostolischen Stuhl Bisthümer mit schicklicher Ausstattung entweder neu 
_ errichtet, oder hergestellt werden möchten, deshalb eine gemeinschaftliche 
 Gesandtschaft nach Rom sendeten. | Da man Sich jedoch nicht über alle kirch- 





folgenden Bullen (Nr. (30) und (31)) geschah in den Jahren 1827 und 1820 
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02.4765 (30)-]ichen Gegenstände, wovon es sich handelte, vereinigen konnte, Wir gleichwohl 


- 16. Aug.1821. 


Röm. Curie 


die Hoffnung nicht aufgeben, dass dieses in der Folge, gemäss der Weisheit 
jener Fürsten und Staaten, noch werde geschehen können, so haben Wir, damit 
unterdessen die in jenen Gegenden wohnenden Gläubigen, welche Wir in Betreff 
der geistlichen Verwaltung in die grösste Noth versetzt sehen, nieht länger 
eigener Hirten entbehren müssen, zur Errichtung einiger bischöflichen Sitze in 
den‘ vorzüglicheren Städten und Gebieten jener Fürsten und Staaten, und Um- 
schreibung der Diöcesen vorzuschreiten beschlossen, um auf das geschwindeste 
jene Kirchen mit eigenen Bischöfen versehen zu können, Uns die Sorge vor- 
behaltend, die katholischen ‘Unterthanen anderer Fürsten mit der Zeit jenen 
Diöcesen anzuschliessen, die Wir für die bequemsten dazu halten werden. Nach 
einvernommenem Rathe einiger Unserer ehrwürdigen Brüder, Cardinäle der 
heiligen römischen Kirche, unterdrücken, zernichten und vertilgen Wir daher 
mit sicherer Erkenntniss und reifer Ueberlegung und kraft der Fülle der 
apostolischen Gewalt den Titel, den Namen, die Natur, das Wesen und den 
ganzen gegenwärtigen Bestand der erledigten sowohl bischöflichen Kirche zw 
Constanz, als der zu keiner Diöcese gehörigen Probstei zum heiligen Vitus in 
Ellwangen, sammt ihren Capiteln, in der Absicht, um frei zu der unten zu bren- 
nenden neuen Errichtung von .Kirchen und Umschreibung der Diöcesen vor- 
schreiten zu können. Ferner verändern Wir den Zustand der bischöflichen 
Kirchen zu Mainz und Fulda dergestalt, dass jene allem Metropolitanrechte des 
Erzbischofs von Mecheln entzogen werde.... Mit gleicher Erkenntniss, Ueber- 
legung und Gewalt, zur Ehre des Allmächtigen Gottes, zur Erhöhung des. 
wahren Glaubens und zur Beförderung der katholischen Religion errichten und 
bestimmen Wir für alle Zeit Freiburg, die Hauptstadt im Breisgau..... zur 
erzbischöflichen Stadt, und den sehr berühmten Tempel unter dem Titel der 
Aufnahme der seligen Jungfrau Maria, zur erzbischöflichen Kirche und Pfarr- 
kirche; desgleichen Rottenburg am Neckar .... zur bischöflichen Stadt, und 
den dort befindlichen sehr ansehnlichen Tempel unter Anrufung des heiligen 
Martin, Bischofs und Beichtigers, zur bischöflichen Kirche; ferner Limburg an. 
der Lahn ... gleichfalls zur bischöflichen Stadt, und den dort befindlichen 
Tempel unter Anrufung des heiligen Georgs zur bischöflichen Kirche, mit allen 
Rechten, Gerichtsbarkeiten, Vorzügen, Ehren und Freiheiten, welche den erz- 
bischöflichen und beziehungsweise den bischöflichen Sitzen gesetzmässig ge- 


'bühren. Der zuvor genannten Metropolitan-Kirche in Freiburg aber weisen Wir 


die vier genannten bischöflichen Kirchen zu Mainz, Fulda, Rottenburg und Lim- 
burg als Suffragan-Kirchen zu. | Die Capitel der Metropolitan-Kirche zu Frei- 
burg und der Cathedral-Kirchen zu Mainz und Rottenburg werden aus einer 
Dekanatswürde und sechs Canonicaten; das Capitel zu Fulda aber wird aus einer 
Dekanatswürde und vier Canonicaten; und das zu Limburg aus einer Dekanats- 
würde und fünf Canonicaten bestehen. | Um die Zahl der Kirchendiener zu ver- 
mehren, werden in Freiburg und Rottenburg noch sechs, in Mainz und Fulda. 
vier, und in Limburg zwei Präbenden oder Caplaneien für eben so viele Präben- 
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daten oder Capläne errichtet werden. | Jedem von gedachten Capiteln überlassen Nr-4765 (30). 


und ertheilen Wir die Erlaubniss und die Befugniss... Satzungen, Capitelbeschlüsse Mi 
und Verfügungen ... zu verfassen, herauszugeben, und sich überhaupt des Ge- 
nusses aller Begünstigungen, Auszeichnungen und Freiheiten, dessen sich andere 
Cathedral-Kirchen in diesen Gegenden gesetzmässig zu erfreuen haben, gleich- 
falls frei und,mit Recht zu erfreuen. |... . [Auftrag einen Capitel-Pönitenziar 
und Catecheten zu bestellen.] ... In jeder der oben benannten erzbischöflichen 
und bischöflichen Kirchen soll nach Vorschrift der heiligen Kirchenversammlung 
von Trient zur Erziehung und Unterweisung der Clerisei, unter der freien 
Leitung und Verwaltung des Bischofs, eine geistliche Bildungsanstalt bestehen, 
wo eine dem Bedürfnisse und Nutzen der Diöcese angemessene Anzahl von Zög- 
lingen unterhalten werden kann. Da Uns bekannt ist, dass in vier von jenen 
Diöcesen dergleichen schon bestehen, so befehlen Wir, dass baldmöglichst in der 
einzigen noch übrigen eine solche zweckmässig errichtet werde. | In der Absicht 
nun, um zu der Umschreibung der oben benannten fünf Diöcesen vorzuschreiten, 
..... beschliessen und befehlen und bestimmen Wir in der nämlichen Fülle 
apostolischer Gewalt, nach vorgängiger Losreissung der unten zu benennenden 
Orte von den Diöcesen und Kirchen, wovon sie gegenwärtig abhängen, Folgendes: 
\ Die Metropolitan-Kirche zu Freiburg wird zu ihrem Diöcesan-Sprengel haben 
das ganze Gebiet des Grossherzogthums Baden, nämlich die Pfarreien, welche 
innerhalb derGrenzen des Grossherzogthums liegen, ... jene vierzehn Pfarreien die im 
Fürstenthum Hohenzollern-Hechingen liegen ..., sowie vier und zwanzig Pfarreien 
im Fürstenthum Hohenzollern-Sigmaringen, .. und noch achtzehn Pfarreien des 
Dekanats Vöringen, neben siebenzehn Pfarreien des Dekanats Haigerloch, die in 
eben diesem Fürstenthume liegen und zu eben derselben Diöcese gehören. | Die 
bischöfliche Kirche zu Mainz wird zu ihrem Diöcesan-Sprengel haben das ganze 
Gebiet des Grossherzogthums Hessen, ...... doch so, dass von dem ersten 
künftigen Bischofe in jenen Orten, die grösstentheils von Nichtkatholiken be- 
wohnt werden, neue Pfarrkirchen für die in beträchtlicher Anzahl dort befind- 
lichen Katholiken gegründet, wo sie sich aber nur in geringer Anzahl befinden, 
solche den nahe gelegenen katholischen Pfarreien zugetheilt werden. | Die 
- bischöfliche Kirche zu Fulda wird zu ihrem künftigen Diöcesan-Sprengel haben 
das ganze Kurfürstenthum Hessen ...... Mit der nämlichen Fuldaer Diöcese 
lassen wir noch neun Pfarreien im Grossherzogthum Sachsen-Weimar veremigt, 
mit Vorbehalt der freien Gewalt für Uns und Unsere Nachfolger, die römischen 
 Päpste, wenn es nöthig scheinen sollte, anders darüber zu verfügen. | Die 
bischöfliche Kirche zu Rottenburg wird zu ihrem Diöcesan-Sprengel haben das 
ganze Königreich Würtemberg ..... || Die bischöfliche Kirche in Limburg 
_ wird zu ihrem Diöcesan-Sprengel haben das ganze Herzogthum Nassau, ...... 
und zugleich das Gebiet der freien Stadt Frankfurt ...... | Den erwähnten 
fünf Kirchen weisen Wir die vorgedachten zu erzbischöflichen und bischöflichen 
erhobenen Städte und Kirchen sammt den als betreffende Diöcesan-Sprengel 


zugegebenen Orten und Pfarreien, und ihre Einwohner beiderlei Geschlechts, 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 7 


_Nr.4765 (30). 
Köm. Curie. 
‚16.Aug. 1821. 
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geistlichen und weltlichen Standes, als Clerisei und Volk auf immer zu und \ 
unterwerfen sie gänzlich der geistlichen Gerichtsbarkeit eines jeden Vorstehers 
dergestalt, dass denjenigen, welche zur Regierung der erzbischöflichen und 
bischöflichen Kirchen nach den canonischen Verordnungen würdig und tauglich — 
erachtet und sowohl für dieses erste Mal, als in Zukunft, durch apostolisches 
Ansehen nach vorläufigem Untersuchungsprocess, welcher von dem römischen | 
Papste, nach der auf Befehl Papst Urban VII. seligen Andenkens, Unseres Vor- % 
fahrens, herausgegebenen Form, für jeden einzelnen Fall aufzutragen ist, auf- 
gestellt sein werden, erlaubt sei, sowie Wir es hiermit befehlen und gebieten, 
durch sich selbst oder durch andere in ihrem Namen, nachdem jedoch der gegen- & 
wärtige Brief gehörig und vollständig vollzogen sein wird, und sie als Vorsteher 
Briefe der apostolischen Vorsehung werden erhalten haben, einen wahren, wirk- 
lichen und körperlichen Besitz von der Regierung, Verwaltung und einem . 
jeglichen Diöcesan-Rechte über benannte Kirchen und Städte und Sprengel, z 
Güter und andere Gefälle, welche zur Ausstattung angewiesen sind, oder noch Y 
angewiesen werden, zu ergreifen und den ergriffenen beständig zu behalten. | 
Unterdessen beschliessen Wir, dass alle und jede oben benannte Orte von den 
nämlichen Vicarien oder rechtmässig aufgestellten Verwaltern einstweilen forthin { 
verwaltet werden, denen sie gegenwärtig untergeordnet sind. | Damit aber die E 
obigen von Uns getroffenen Bestimmungen insgesammt und einzeln in eine a 
schnelle und glückliche Wirksamkeit treten mögen, so ermächtigen und beauf- 4 
tragen Wir den ehrwürdigen Bruder Johann Baptist von Keller, Bischof von . 
Evara, den Wir zum Vollzieher Unseres gegenwärtigen Briefs ernennen, erwählen 
und abordnen, dass er zu der, obengedachte Kirchen-Capitel und Seminarien x 
betreffenden Dotation durch ständige Güter und’Grundstücke und andere mit a 
Special-Hypotheken versehene Einkünfte, welche späterhin in ständige Güter und 7 
Grundstücke verwandelt und von ihnen als Eigenthum besessen und verwaltet N 
werden sollen, in der Art und Form schreite, wie sie von den durchlauchtigsten 
Fürsten, unter deren Botmässigkeit die einzelnen Diöcesen stehen, dargeboten” 
und in den unten zu erwähnenden, in reehtsgiltiger Form ausgefertigten und Uns 
übersandten Urkunden ausgedrückt worden ist, welche bei den Acten dieser den A 
Consistorial-Angelegenheiten vorstehenden Congregation aufbewahrt werden, und 8 
wovon authentische Abschriften vom vorbesagten Vollzieher den einzelnen 
Kirchen zur Aufbewahrung in ihren betreffenden Archiven werden übergeben 
werden. || Er wird nämlich der erzbischöflichen Kirche zu Freiburg im Breisgau - 
die Herrschaft Linz und andere Einkünfte anweisen, welche Güter und Ein- 
künfte im Ganzen einen jährlichen Ertrag von siebenzig fünftausend dreihundert 
sechzig und vier rheinischen Gulden liefern, wie solches klar und deutlich in der 
auf Specialbefehl des Grossherzogs.von Baden unter dem 23. December 1820 
ausgefertigten Urkunde beschrieben wird. || Der besagte Bischof, Johann Baptist, 
wird aber die Güter dergestalt vertheilen, dass daraus jährlich zukommen: dem 
erzbischöflichen Tische 13,400 fl,...... [Dotation der Domherrn] ..... Bi. 
Ausserdem wird er zur Wohnung des Erzbischofs Häuser anweisen. || Der 
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 bischöflichen Kirche zu Mainz wird er zu denjenigen festen Einkünften und Nr-4765 0). 
 Gefällen, deren sie sich bereits zu erfreuen hat, einen jährlichen Betrag von ıe. a 
20,000 rheinischen Gulden zutheilen, welcher aus den Gefällen und Einkünften 
des... Mainzer Rentamtes zu Balhsnun, und der vorerwähnten Kirche jährlich 
Ki unter en Bedingung auszuzahlen ist, dass der gedachte Betrag ein Hypothekar- 
recht der herrschaftlichen Güter, Grundstücke und Gefälle dieses Mainzer Rent- 
-  amtes erhalte, und solche Bestimmung festständig und unerschütterlich bleibe, 
bis jener bischöflichen Kirche zu Mainz Güter und Grundstücke ‚ deren Ertrag 
- jährlich 20,000 fl. abwirft, zum vollen rechtlichen Besitz angewiesen werden, 
wie solches in den auf Specialbefehl des Grossherzogs von Hessen und bei 
Rhein am 26. August 1820 ausgefertigten Urkunde ausdrücklich zugesagt wird. 
| Nach Hinzufügung dieses Betrags von jährlichen 20,000 fl... ..... wird der 
'Gesammtbetrag der hieraus sich ergebenden Einkünfte ... dergestalt zu ver- 
- theilen sein, dass dem Bischof 8000 fl........ jährliche reine Einkünfte zu 
Theil denn KRENTR a 
Die bischöfliche Biel zu eh wird as riesen) na a dann 
- andere Einkünfte haben, welche einen jährlichen Ertrag von 26,370 rheinischen 
Gulden liefern, wie es weitläufig in der von vorgedachtem Kurfürsten von Hessen 
unter dem 14. März 1821 ausgestellten Urkunde beschrieben wird. Diese Aus- 
stattung aber wird vorbesagter Vollzieher dergestalt vertheilen, dass dem Bischof 
26000 Al... un. jährlich bezahlt werden. || Die bischöfliche Kirche zu Rotten- 
burg wird die Einkünfte geniessen, welche in der auf besonderen Befehl des 
vorbesagten Königs von Würtemberg am 10. Nov. 1820 ausgefertigten Urkunde 
einzeln aufgezählt sind, und welche von dem vorbenannten Vollzieher dergestalt 
zu vertheilen sein werden, dass dem bischöflichen Tische LODOOEN aan, 
jährlich zu gut kommen. || Die bischöfliche Kirche zu Limburg wird Güter, 
Grundstücke, Zinsen, Zehnten und andere Einkünfte geniessen, welche einen 
jährlichen Ertrag von 21,600 fl. abwerfen, wie aus der auf Specialbefehl des 
Herzogs von Nassau am 3. Januar des laufenden Jahres 1821 ausgefertigten 
Urkunde erhellt, welche Einkünfte vorbesagter Vollzieher dergestalt vertheilen 
wird, dass jedes Jahr zukommen dem Bischof 6000 fl...... | Weiter geben 
Wir dem oben benanaten Bischofe Johann Baptist auf, dass er für die Seelsorge 
in den Metropolitan- und in den Cathedral-Kirchen auf angemessene Weise 
sorge, und be-..mme, von welchen, nach vorgängiger Prüfung in Gemässheit der 
canonischen Beschlüsse vom betreffenden Ordinarius zu bestätigenden und anzu- 
 stellenden Priestern, und mit welcher Ausstattung dieselbe in jenen Kirchen 
sollte ausgeübt werden, und dass er bezeichne, in welches Seminar der Frei- 
"burger Kirchen-Provinz die geistlichen der Limburger Diöcese, unter jährlicher 
Anweisung der. oben besagten 1500 fl. aufzunehmen seien, bis ein eigenes Semi- 
‚nar in Limburg errichtet wird; dass er ferner die von den betreffenden Landes- 
' ‚herrn beizubringende Summe festsetze, wodurch die Kosten des Gottesdienstes 
in den aufgehobenen Kirchen, der bischöflichen zu Constanz und der propstei- 
lichen zu Ellwangen, hinlänglich und bleibend gedeckt werden... ........ N 





' Nr.4765 (30). 


Röm. Curie. 


16.Aug. 1821. 


Nr.4766 (31). 
Röm. Curie. 
11.April1827. 
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.... [Angabe der apostolischen Kammertaxen, Freiburg zu 668°/, fl., Mainz zu 
348?/, fl., Fulda zu 332 fl., Rottenburg zu 490 fl., Limburg zu 332 fl]... 

Damit nun alles, was Wir hiemit verordnet haben, genau in Erfüllung ge- 
bracht werde, ertheilen Wir dem vorbesagten Johann Baptist, Bischof von Evara, 
als aufgestelltem Vollzieher dieses Unseres Briefes, alle und jede zu dessen Voll- 
zug erforderlichen und geeigneten Vollmachten ...... ME [Uebliche 
Schlusselanselli.n..l. N MEN: BE, 

Gegeben zu Rom, im Jahre Eintausend Achthundert Zwanzig und Eins, den 
sechszehnten des Monats August. 


. 


Nr. 4766. (1) 


RÖMISCHE CURIE. Die Bulle „Ad Dominiei gregis custodiam“, — 
Ergänzung der Circumsecriptionsbulle. 


Lat. Orig. Bull. M. R. XVI p. 32. Nussi p. 239. Deutsche Uebers. Regierungsblatt 
f. Würtemberg. Jahrg. 1827. St. 25. p. 467. 


Leo, Bischof, Diener der Diener Gottes. Zum immerwährenden Gedächtniss. 


Die römischen Päpste haben jederzeit mit grösster und ununterbrochener 
Anstrengung sich bestrebt, zur Obhut der Heerde des Herrn Hirten aufzustellen, 
welche dieselbe sowohl durch Verwaltung des Gottesdienstes, als auch durch 
Verkündigung des göttlichen Wortes auf den Wegen der Gerechtigkeit und des 
Heils leiten, wohl wissend, dass dieses ihnen nach ihrer Amtspflicht von dem 
obersten Hirten vorzüglich anbefohlen werde. | In dieser Absicht hat daher” 
Unser Vorfahre Pius VII. seligen Andenkens, mit dem hohen Eifer, der ihn für 
die Wohlfahrt der Kirche beseelte, sich es zur heiligsten Gewissenspflicht ge- 
macht, eine aufmerksame Sorgfalt auf jene Verehrer (es wahren Glaubens zu 
verwenden, welche von den durchlauchtigsten Fürsten und \tädten Deutschlands, 
nämlich ... [wie in der vorhergehenden Bulle] ... beherrscht werden und nach-" 
dem derselbe Alles reiflichst überlegt hatte, was der Sache am angemessensten 
war, hat er dafür Sorge getragen, dass denselben Vorsteher der Kirchen zuge- 
theilt werden. || Deswegen sind durch ein unterm 16. August 1821 ausgefertigtes 
apostolisches Schreiben, welches mit den Worten anfängt: „Provida solersque 
ete.“ der erzbischöfliche Sitz zu Freiburg und dessen vier Suffragan-Sitze, näm- 
lich zu Rottenburg, zu Mainz, zu Limburg und zu Fulda bestimmt worden Be 
Nunmehr sind Wir mit der gütigen Hilfe Gottes, der ein Vater des Lichts und 
der Urheber alles Trostes ist, bereits an dem, dass Wir diesen Sitzen baldigst 
ihre Hirten vorsetzen. || Allein es erübrigte noch Einiges, was in gütlicher Ver- 
einigung festzusetzen war, wodurch in alle Zukunft, vorzüglich in Betreff der 
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Wahl der Vorsteher mit füglicher Rücksicht auf die örtlichen Verhältnisse Vor- Bet A 
sorge gethan wäre, damit die Rechte des apostolischen Stuhles über diesen 11.april 18:7. 
Gegenstand unversehrt bestehen, und Alles, was zu dem Ende daselbst geschehen 
muss, die allgemeine Zustimmung für sich haben möge. | Diesen Zweck haben 
wir einzig vor Augen gehabt, und bei diesem höchst wichtigen und schwierigen 
Geschäfte dies einzig zu Herzen genommen, dass alles dasjenige beseitigt würde, 
wodurch der grosse Seelengewinn, der durch die Anordnungen der besagten 
Bulle vorbereitet wurde, noch gehemmt wird, und dass dasjenige, was zum Besten 
der Religion festgesetzt worden war, endlich das gewünschte Ziel erreichen 
möge. || Nachdem wir daher alle einschlagenden Verhältnisse einer Prüfung 
unterworfen, und solche Entschliessungen gefasst hatten, die aus der Natur der 
Sache und allen ihren Umständen von selbst sich darboten, so haben Wir noch 
einige von Unsern ehrwürdigen Brüdern, den Cardinälen der heiligen römischen 
Kirche, einvernommen, und beschliessen und befehlen nach erhaltener zuver- 
lässiger Kenntniss und reiflicher Ueberlegung, und mit der Vollmacht der aposto- 
lischen Gewalt, was folgt: | Erstens: So oft der erzbischöfliche oder ein bischöf- 
‚licher Sitz erledigt sein wird, wird das Capitel der betreffenden Cathedral-Kirche 
Sorge tragen, dass innerhalb eines Monats, vom Tage der Erledigung an gerechnet, 
die Landesfürsten des betreffenden Gebietes von den Namen der zum Diöcesan- 
Clerus gehörigen Candidaten, welche dasselbe nach den canonischen Vorschriften 
' würdig und tauglich erachtet, die erzbischöfliche oder bischöfliche Kirche fromm 
und weise zu regieren, in Kenntniss gesetzt werden. Wenn aber vielleicht einer 
von diesen Candidaten selbst dem Landesfürsten minder angenehm sein möchte, so 
wird das Capitel ihn aus dem Verzeichnisse streichen; nur muss die übrig 
bleibende Anzahl der Candidaten noch hinreichend sein, dass aus ihr der neue 
Vorsteher gewählt werden könne; dann aber wird das Capitel zur canonischen 
Wahl eines aus den noch übrigen Candidaten zum Erzbischofe oder Bischofe 
nach den gewöhnlichen eanonischen Formen vorschreiten und dafür Sorge tragen, 
‚dass die Urkunde über die Wahl in authentischer Form innerhalb einer Monats- 
frist dem Papste vorgelegt werde. || Zweitens: Die Bewerkstelligung des Infor- 
mativ-Processes über die Eigenschaften der Promovenden zum erzbischöflichen 
oder zu dem bischöflichen Stuhle, wird von dem Papste in Gemässheit der An- 
weisung, welche auf Befehl des Papstes Urban des VIII. seligen Andenkens 
herausgegeben worden ist, einem der Provinzial-Bischöfe oder einem in Würde 
stehenden Geistlichen der betreffenden Diöcese übertragen werden; wenn der 
Papst aus diesem vorgelegten Informativ-Processe ersieht, dass der gewählte 
diejenigen Eigenschaften besitze, welche die canonischen Vorschriften von einem 
Bischofe erfordern, so wird er denselben sobald als möglich nach den bestehen- 
den canonischen Formen durch ein apostolisches Schreiben bestätigen. || 
Drittens: Wenn aber entweder die. Wahl nicht nach canonischen Regeln vor- 
genommen worden, oder der Gewählte nicht mit den vorgedachten Gaben aus- 
| gerüstet befunden wird, so wird der Papst dem Capitel aus besonderer (rnade 
gestatten, dass es, wie früher, zu einer neuen Wahl auf canonische Weise vor- 
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en schreiten könne. || Viertens: Sowohl das Metropolitan- als die Cathedral- 

 11.Apriiezr. Capitel werden für das erstemal auf folgende Weise gebildet werden: || Nach- 
dem der Erzbischof, oder beziehungsweise der Bischof, durch das Ansehen des 
heiligen Stuhls eingesetzt sind, so wird sie der Papst ermächtigen, in seinem 
Namen zur Ernennung des Dekans, der Canoniei und der Vicarien des Capitels 
zu schreiten, und solchen die canonische Einsetzung zu ertheilen. || In der Folge 
aber, so oft das Dekanat, ein Canonicat oder ein Vicariat erledigt wird, wird 
abwechselungsweise der Erzbischof und beziehungsweise der Bischof oder das 
betreffende Capitel, innerhalb sechs Wochen, vom Tage der Erledigung an, dem 
Landesfürsten vier Candidaten, welche die heilige Weihe erhalten haben, und 
mit den Eigenschaften begabt sind, welche die canonischen Vorschriften bei den 
Capitularen erfordern, vorlegen. Wenn aber vielleicht einer von diesen Candi- 
daten dem Landesfürsten minder angenehm sein sollte, so wird der Landesfürst 
dem Erzbischof oder Bischofe oder beziehungsweise dem Capitel solches eröffnen 
lassen, damit jener aus dem Verzeichnisse gestrichen werde; dann aber wird der 
Erzbischof oder Bischof, oder beziehungsweise das Capitel, um das Dekanat, ein 
Canonicat oder eine Präbende, oder ein Vicariat zu besetzen, zur Ernennung 
eines der übrigen Candidaten schreiten, welchem der Erzbischof oder Bischof | 
die canonische Einsetzung ertheilen wird. | Fünftens: In dem erzbischöflichen 
oder bischöflichen Seminarium wird eine der Grösse und dem Bedürfnisse des 
Sprengels entsprechende, nach dem Ermessen des Bischofs zu bestimmende An-! 
zahl Cleriker unterhalten, und nach der Vorschrift der Decrete des Coneciliums 
von Trient gebildet und erzogen werden. || Sechstens: Der Verkehr mit dem 
heiligen Stuhl in kirchlichen Geschäften wird frei sein, und der Erzbischof in 
seiner Diöcese und kirchlichen Provinz, wie auch die Bischöfe, jeder in der 
eigenen Diöcese, werden mit vollem Rechte die bischöfliche Gerichtsbarkeit aus- 
üben, welche ihnen nach den canonischen Vorschriften und der gegenwärtigen © 
Kirchen-Verfassung zusteht. || Ferner befehlen Wir ernstlich, dass dasjenige, 
was wir nach dem Inhalte des Gegenwärtigen durch die Kraft der apostolischen 
Verordnung festsetzen, von den Vorstehern und Capiteln der gedachten Sitze in 3 
Allem, was zu ihnen steht, genau und pünktlich befolgt und festgehalten werden ” 
soll. | Aber auch von den durchlauchtigsten Fürsten erwarten Wir mit zuver- Mi 
Jässiger und freudiger Hoffnung, dass Sie gemäss Ihrer grossen und erhabenen 
und auf Beförderung der Glückseligkeit Ihrer Völker gerichteten Gesinnungen 
beherzigen, in welchem Grade Unsere Nachgiebigkeit in diesem ganzen Geschäfte 
dargethan worden ist, und täglich mehr Sich gegen Ihre katholische Unter- 
thanen wohlwollend erzeigen, welche Sie Sich gewiss zu jeder Zeit durch Treue, 
Liebe und eifrigen Gehorsam innigst verbunden finden werden...... 


Gegeben zu Rom bei dem heiligen Petrus, ... 11. April 1827. 





Von den in beiden Bullen angeführten Staaten wurden später Oldenburg, 
Gotha und Waldeck preussischen Diöcesen, Coburg und Meiningen bairischen 
Diöcesen, und die Hansestädte, Mecklenburg und Altenburg den für Nord- 
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deutschland bestehenden apostolischen Vicariaten zugetheilt. Dagegen wurde Nr. 4766 @). 
Hohenzollern mit der Diöcese Freiburg, Homburg mit Mainz, und Weimar Em. 
später mit der Diöcese Fulda vereinigt. — Die in der Bulle bezüglich der 
Bischofswahl angegebenen Normen erfuhren durch ein Breve Papst Leo XII. 

an die Capitel der Kirchenprovinz (Ende Mai 1827) eine Modification zu 

Gunsten der Fürsten, indem darin gesagt wird: An Euch wird es sein nur 

solche zu wählen, von denen Ihr vor dem feierlichen Wahlact wisset, dass sie 

ausser den im Kirchenrecht bestimmten Qualitäten, sich auch noch durch 
Klugheit empfehlen und dem durchlauchtigsten Fürsten nicht unangenehm 

sind (nec serenissimo prineipi minus gratos esse, Das müsst; Ihr Euch 

vor Augen halten, weil Euch sogar, unter den in Unseren Briefen angegebenen 
Normen, das Recht zustehen wird Eure Collegen zu wählen (Nussi, Conven- 

tiones p. 379). 





Nr. 4767. (32. 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Verordnung der bei der Ober- 
rheinischen Kirchenprovinz betheiligten Staaten bezüglich des 
Schutz- und Aufsichtsrechtes über die katholische Kirche. P 


A. Würtemberg. Königliche Verordnung. 
Regierungsblatt Jahrg. 1830. Stück 9. 


Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Würtembere. 
.... Nachdem nun in Folge der mit dem römischen Hofe getroffenen Nr.4767 (32). 


 Uebereinkunft die bischöflichen Stühle und Domceapitel dieser Kirchenprovinz N 
vollständig besetzt, und in die Ausübung der ihnen zukommenden Befugnisse 30. Jan. 1830, 
eingewiesen worden sind, so finden Wir Uns zur Wahrung Unseres verfassungs- 

 mässigen Schutz- und Aufsichtsrechts über die katholische Landeskirche veran- 
lasst im Einverständnisse mit den übrigen bei der Oberrheinischen Kirchen- 

_ provinz mitbetheiligten Regierungen zu verordnen wie folgt: S. 1. Der katho- 
lischen Kirche steht das freie Bekenntniss ihres Glaubens und die öffentliche 

Ausübung ihres Cultus zu, und sie geniesst auch in dieser Hinsicht mit den 

andern, im Staate öffentlich anerkannten christlichen Kirchengesellschaften 

gleiche Rechte. || $. 2. Der volle Genuss dieser Rechte steht allen katholischen 
Kirchengemeinden, so wie auch den einzelnen Katholiken zu, welche seither in 
keinem Diöcesanverbande standen. Es kann in keinem der oben erwähnten 
 Bisthümer irgend eine Art von kirchlicher Exemtion künftig stattfinden. 

S. 3. Jeder Staat übt die ihm zustehenden unveräusserlichen Majestätsrechte 
des Schutzes und der Oberaufsicht über die Kirche in ihrem vollen Umfange 
aus. || $. 4. Die von dem Erzbischof, dem Bischof und den übrigen kirchlichen 
Behörden ausgehenden allgemeinen Anordnungen, Kreisschreiben an die Geist- 
lichen und Diöcesanen, durch welche dieselben zu etwas verbunden werden 
- sollen, so wie auch. besondere Verfügungen von Wichtigkeit, unterliegen der 
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Nr. 4767 (32). 
Oberrhein. 


Kirchenprov. 


‚30. Jan. 1830. 
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Genehmigung des Staats und können nur mit der ausdrücklichen Bemerkung der 
Staatsgenehmigung (Placet) kund gemacht oder erlassen werden. || Auch solche 
allgemeine kirchliche Anordnungen und öffentliche Erlasse, welche rein geist- 
liche Gegenstände betreffen, sind den Staatsbehörden zur Einsicht vorzulegen, 
und kann deren Kundmachung erst alsdann erfolgen, wenn dazu die Staats- 
bewilligung ertheilt worden ist. | $. 5. Alle römischen Bullen, Breven und 
sonstigen Erlasse müssen, ehe sie kund gemacht und in Anwendung gebracht 
werden, die landesherrliche Genehmigung erhalten, und selbst für angenommene 
Bullen dauert ihre verbindende Kraft und ihre Gültigkeit nur so lange, als nicht 
im Staate durch neue Verordnungen etwas Anderes eingeführt wird. Die Staats- 
genehmigung ist aber nicht nur für alle neu erscheinenden päpstlichen Bullen 
und Constitutionen, sondern auch für alle früheren päpstlichen Anordnungen 
nothwendig, sobald davon Gebrauch gemacht werden will. || $. 6. Eben so, wie 
die weltlichen Mitglieder der katholischen Kirche, stehen auch die Geistlichen, 


als Sfaatsgenossen, unter den Gesetzen und der Gerichtsbarkeit des Staats. | 


S.7. Die Bisthümer Freiburg, Mainz, Fulda, Rottenburg und Limburg stehen in 
einem Metropolitanverbande und bilden die oberrheinische Kirchenprovinz. Da 
die erzbischöfliche Würde auf den bischöflichen Stuhl zu Freiburg bleibend 
übertragen ist, so steht der dortige Bischof der Provinz als Erzbisckof vor, und 
derselbe hat sich, bevor er in seine Amtsverrichtungen eintritt, gegen die 
Regierungen der vereinten Staaten in der Eigenschaft als Erzbischof eidlich zu 


‚verpflichten. || $. 8. Die ihrer Bestimmung gemäss wieder hergestellte Metro- 


politanverfassung und die Ausübung der dem Erzbischof zukommenden Metro- 
politanrechte stehen unter dem Gesammtschutze der vereinten Staaten. | 
S. 9. Provincialsynoden können ‚nur mit Genehmigung der vereinten Staaten, 
welche denselben Commissäre beiordnen, gehalten werden. Zu den abzuhalten- 
den Synodalconferenzen wird der Erzbischof, so wie jeder Bischof, mit Ge- 
nehmigung der Regierungen, einen Bevollmächtigten absenden. || $. 10. In 
keinem Falle können kirchliche Streitigkeiten der Katholiken ausserhalb der 
Provinz und vor auswärtigen Richtern verhandelt werden. Es wird daher in 
dieser Beziehung in der Provinz die nöthige Einrichtung getroffen werden. |) 
S. 11. Die fünf Bisthümer der oberrheinischen Kirchenprovinz sind, in Gemäss- 
heit der festgesetzten Regel, gebildet, dass sich die Gränzen der Diöcesen auf 
die Gränzen der Staaten, für welche Bisthümer errichtet sind, erstrecken. |, 
S. 12. Eine jede Diöcese wird in Dekanatsbezirke eingetheilt, deren Umfang, so 
viel thunlich, mit jenen der Verwaltungsbezirke übereinstimmen soll. || $.13. Die 
Katholiken, welche seither in keinem oder mit einem Geistlichen anderer Con- 
fession im Pfarrverbande standen, werden einer der im Bisthum bestehenden 
Pfarreien zugetheilt. || $. 14. Die bischöflichen Stühle in der Provinz, so wie 
die Stellen der Domcapitularen, werden sämmtlich durch die nach der vorge- 
schriebenen Form vorzunehmende Wahl besetzt. || $. 15. Zum Bischof kann nur 
ein Geistlicher gewählt werden, welcher ein Deutscher von Geburt und Staats- 
bürger des Staats, worin sich der erledigte Bischofssitz befindet, oder eines der 
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Staaten ist, welche sich zu dieser Diöcese vereinigt haben. Nebst den vorge- a 
schriebenen canonischen Eigenschaften ist erforderlich, dass derselbe entweder Kirchenpror. 
die Seelsorge, ein academisches Lehramt oder sonst eine öffentliche Stelle mit ?% "1830. 
Verdienst und Auszeichnung verwaltet habe, so wie auch der inländischen Staats- 
und Kirchenverfassung, der Gesetze und Einrichtungen kundig sey. || 8.16. Der 
Gewählte hat sich alsbald nach der Wahl wegen der Confirmation an das Ober- 
haupt der Kirche zu wenden. || Vor der Consecration legt derselbe, in der 
“ Eigenschaft als Bischof, den Eid der Treue und des Gehorsams in die Hände 
des Landesherrn ab. || $. 17. Nach erlangter Consecration tritt der Bischof in 
die volle Ausübung der mit dem Episcopat verbundenen Rechte und Pflichten, 
und die Regierungen werden nicht zugeben, dass er darin gehindert werde, 
vielmehr werden sie ihn kräftig dabei schützen. || $. 18. Diöcesansynoden 
können vom Bischof, wenn sie nöthig erachtet werden, nur mit Genehmigung des 
Landesherrn zusammen berufen und im Beiseyn landesherrlicher Commissarien 
gehalten werden. Die darin gefassten Beschlüsse unterliegen der Staats- 
genehmigung, nach Massgabe der in den SS. 4 und 5 festgesetzten Bestimmungen. 
| $- 19. Nur der Erzbischof, Bischof und der Bisthumsverweser stehen in 
allen, die kirchliche Verwaltung betreffenden Gegenständen in freier Verbindung 
mit dem Oberhaupte der Kirche, jedoch müssen dieselben die aus dem Metro- 
politanverbande hervorgehenden Verhältnisse jeder Zeit berücksichtigen. Alle 
übrigen Diöcesangeistlichen haben sich in allen kirchlichen Angelegenheiten an 
den Erzbischof (Bischof) zu wenden. | $.20. Zu Domcapitularstellen können nur 
Diöcesangeistliche gelangen, welche Priester, dreissig Jahre alt und tadellosen 
Wandels sind, vorzügliche theologische Kenntnisse besitzen, entweder die Seel- 
sorge, ein academisches Lehramt oder sonst eine öffentliche Stelle mit Auszeich- 
nung verwaltet haben und mit der Landesverfassung genau bekannt sind. | 
8.21. Das Domcapitel einer jeden Cathedralkirche tritt in den vollen Wirkungs- 
kreis der Presbyterien und bildet unter dem Bischof die oberste Verwaltungs- 
behörde der Diöcese; die Verwaltungsform ist collegialisch, der Dekan führt die 
Direction. | $.22. Taxen oder Abgaben, von welcher Art sie auch seyn und wie 
sie auch Namen haben mögen, dürfen weder von inländischen noch ausländischen 
Behörden erhoben werden. | Die Erhebung von Expeditionsgebühren hängt in 
jedem Staate von der landesherrlichen Bestimmung ab. || $. 23. Die Dekanate 
werden unter gemeinschaftlichem Einverständnisse der Regierungs- und bischöf- 
lichen Behörden mit würdigen Pfarrern, welche auch in Verwaltungsgeschäften 
geübt sind, besetzt. || $.24. Die Dekane sind unmittelbare kirchliche Vorgesetzte 
der in ihren Dekanatsbezirken angestellten Geistlichen. Sie haben über die ge- 
eigneten Gegenstände an die Regierungs- und bischöflichen Behörden zu 
berichten und die ihnen von daher zugehenden Weisungen zu vollziehen. || Eine 
eigene Instruction zeichnet ihnen den Kreis ihrer Amtswirksamkeit vor. | 
8. 25. Ein jeder der vereinten Staaten wird, wo dieses nicht bereits stattfindet, 
für die zweckmässige Bildung der Candidaten des katholischen geistlichen 
Standes dadurch sorgen, dass entweder eine katholisch-theologische Lehranstalt 
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\ errichtet und als Facultät mit der Landesuniversität vereinigt werde, oder dass 
 Kirchenprov. die Candidaten, nöthigenfalls aus dem allgemeinen katholischen Kirchenfonds der 
30. Jan.1850. Diöcese unterstützt werden ‚ um eine auf diese Art eingerichtete Universität in 

der Provinz besuchen zu können. || $. 26. Die Candidaten des geistlichen 
Standes werden, nach vollendeten theologischen Studien ein Jahr im Priester- 
seminar zum Praktischen der Seelsorge ausgebildet, und zwar in so weit unent- 
geldlich, als die in den Dotationsurkunden für die Seminarien angesetzten 
Summen zureichen. || $. 27. In das Seminar werden nur diejenigen Candidaten 
aufgenommen, welche in einer durch die Staats- und bischöflichen Behörden 
gemeinschaftlich vorzunehmenden Prüfung gut bestanden und zur Erlangung des 
landesherrlichen Tischtitels, der ihnen unter obiger Voraussetzung ertheilt wird, 
würdig befunden worden sind. || $. 28. Der landesherrliche Tischtitel gibt die 
urkundliche Versicherung, dass im eintretenden Falle der nicht verschuldeten 
Dienstunfähigkeit der dem geistlichen Stande angemessene Unterhalt, wofür ein 
Minimum von jährlich 300 bis 400 fl. festgesetzt wird, so wie die besondere 
Vergütung für Kur- und Pflegekosten, subsidiarisch werde geleistet werden. 
Von dem Titulaten kann nur dann ein billiger Ersatz gefordert werden, wenn 
er in bessere Vermögensumstände kommt oder in der Folge eine Pfründe erhält, 
welche mehr als die Kongrua abwirft. || $. 29. In jeder Diöcese wird jährlich 
von einer durch die Staats- und bischöflichen Behörden gemeinschaftlich anzu- 
ordnenden Commission eine Concursprüfung mit denjenigen Geistlichen vorge- 
nommen, welche zu einer Pfarrei oder sonst einer Kirchenpfründe befördert zu 
werden wünschen. Zu dieser Prüfung werden nur Geistliche zugelassen, welche 5 
wenigstens zwei Jahre lang in der Seelsorge als Hülfspriester angestellt waren 
und gute Zeugnisse ihrer Vorgesetzten über ihren Wandel vorlegen. || $. 30. Die 
in Folge dieser Prüfung sich ergebende Classification wird bei künftigen Be- 
förderungen des Geprüften berücksichtigt. || $. 31. Eben so wird eine Classen- 
eintheilung der Pfarreien und sonstigen Kirchenpfründen, nach dem Grade ihrer " 
Wichtigkeit und ihres Ertrags gefertigt, damit auch die Patronen, welche nur 
Diöcesangeistliche präsentiren können, ihre Auswahl hiernach einzurichten ver- 
mögen. || $. 32. Kein Geistlicher kann zu gleicher Zeit zwei Kirchenpfründen, 
deren eine jede die Kongrua erträgt, besitzen, von welcher Art sie auch seyen, | 
und unter welchem Vorwande es auch geschehen wolle. Ein jeder muss an dem 
Sitze seiner Pfründe wohnen und kann sich nur mit Erlaubniss auf einige Zeit 
von derselben entfernen. || $.33. Kein Geistlicher kann, ohne Einwilligung seines 
Landesherrn, Würden, Pension, Orden oder Ehrentitel von Auswärtigen an- 
nehmen. || $.34. Jeder Geistliche wird, bevor er die kirchliche Institution erhält, - 
dem Oberhaupte des Staats den Eid der Treue ablegen, dem Bischof aber den 
canonischen Gehorsam geloben. || $. 35. Der Staat gewährt den Geistlichen jede 
zur Erfüllung ihrer Berufsgeschäfte erforderliche gesetzliche Unterstützung und 
schützt sie in dem Genusse der ihrer Aıntswürde gebührenden Achtung und 
Auszeichnung. || $. 36. Den Geistlichen, so wie den Weltlichen, bleibt, wo immer 
ein Missbrauch der geistlichen Gewalt gegen sie stattfindet, der Rekurs an dieZ 
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Landesbehörden. || $. 37. Die Verwaltungsweise der für den bischöflichen Tisch, Nr. 4767 (32). 
das Domcapitel und Seminar angewiesenen Dotationen, so wie des dem Erz- at. 
bischof bestimmten Beitrags, wird jeder Staat nach seiner Verfassung und den 30. Jan. 1830. 
hierüber bestehenden Vorschriften anordnen. || $.38. Die Güter der katholischen 
Kirchenpfründen, so wie alle allgemeinen und besonderen kirchlichen Fonds 
werden unter Mitaufsicht des Bischofs, in ihrer Vollständigkeit erhalten und 
können auf keine Weise zu andern als katholischen kirchlichen Zwecken ver- 
wendet werden. Die Kongrua der Pfarrpfründen soll, wo diese weniger als 
600 Gulden ertragen, nach und nach auf diese Summe erhöht werden. Die 
Verwaltung der niedern Kirchenpfründen wird in den Händen der Nutzniesser, 
welche sich hierbei nach den in jedem Staate bestehenden Vorschriften zu 
- richten haben, gelassen. || $. 39. In jedem der vereinten Staaten wird, sobald es 

thunlich ist, ein allgemeiner katholischer Kirchenfonds gebildet, aus welchem 

solche katholisch-kirchliche Bedürfnisse aushülfsweise zu bestreiten sind, zu 

deren Befriedigung Niemand eine gesetzliche Verbindlichkeit hat oder keine 

Mittel vorhanden sind. 

Nach vorstehenden Bestimmungen haben sich die Staats- und Kirchen- 
behörden Unseres Königreiches gebührend zu achten.- 


Stuttgart, 30. Januar 1830. 
Wilhelm. 


B. Bekanntmachung der gleichlautenden Verordnung 


in den übrigen Staaten der Kirchenprovinz am 30. Januar 1830; in Frankfurt 
am 25. März 1830. 


Longner, Darstellung der Rechtsverhältnisse der Bischöfe in der ober- 
rheinischen Kirchenprovinz. Tübingen 1840. Friedberg, Grenzen 1. c. 
p. 371 ft. 

Fast in allen Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz erschienen 
ausser dieser landesherrlichen Verordnung auch noch eine Reihe anderer 
Verfügungen bezüglich der katholischen Kirche. Würtemberg: Ueber die 
Vollziehung der beiden Bullen, Einsetzung des Bischofs und Capitels von 
Rottenburg ete. vom 21. Mai 1828, über die bischöfliche Disciplinargewalt 
über Geistliche vom 12. Juli 1844 (Friedberg 1. c. p. 373) u. a. $. Lang, 
Sammlung der würtembergischen Kirchengesetze (Bd. X der Reischerschen 
Ges.-Samml.) Tübingen 1836. — Kurhessen: Ueber die Besetzung der 
Kirchenämter vom 30. August 1829, die bischöfliche Gewalt in Strafsachen 
und an den Unterrichtsanstalten vom 31. August 1829, die Errichtung des 
Bisthums Fulda vom 18. Sept. 1829. S. Walter Fontes p. 350 ff. — Hessen- 
Darmstadt: Ueber die Besetzung der Kirchenämter vom 8. Febr. 1830. 
S Grossh. Hess. Reg.-Bl. 1830 Nr. 30, auch Weiss 1. c. p. 323 fl. — 
Baden: Ueber die bischöfliche Diseiplinargewalt über Geistliche vom 
23.Mai 1839. S. Longner, Darstellung des Rechtsverhältnisses 1. c. p. 397 f£. 
— Nassau: Ueber die Dotation der katholischen Kirche vom 11. Oct. 1827. 
Verordnungsblatt des Herzogth. Nassau 1827 Nr. 15, auch Weiss |, c. 
p. 356 ff. — Sachsen-Weimar: Gesetz über die Verhältnisse der katho- 
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Nr. 476732). Jischen Kirche vom 7. Oct. 1823 — schränkt die Kirchenfreiheit am meisten 


Oberrhein. - 5 KUN = R 
Kirchenproy. el. — 8. Grossherz. Sachsen-Weimar. Reg.-Bl. 1823, Nr. 16, auch Weiss 


30.Jan.ıs30. 1. ce. p. 328 ff. 


Nr. 4768, (33.) 


RÖMISCHE CURIE. Breve Pius VII. an die Bischöfe der ober- 
rheinischen Kirchenprovinz, — Verdammung der landesherrlichen Ver- 
ordnung. 


Lat. Orig. Roskoväny, Mon. II p. 292. 


Pius P. P. VII. Ehrwürdige Brüder. Gruss etc. 


Nr.4768(33). Vor nicht gar langer Zeit war zu Unseren Ohren die betrübende Kunde 
Es gelangt, dass die Feinde der katholischen Kirche gegen die gesunde Lehre, ja 

selbst gegen die Kirchenverfassung gar manche Neuerungen in schlauem und 
nicht erfolglosem Bemühen in den genannten Gegenden der rheinischen Provinz 
herbeizuführen suchen. Solchen bis dahin unsicheren Gerüchten Glauben zu 
schenken, konnten Wir Uns anfangs vornehmlich darum nicht bestimmt finden, 
weil Uns durch Euch nichts gemeldet worden, deren ganz besondere Aufgabe es 
gewesen wäre, Uns von so hochbedeutsamen Thatsachen zu berichten, geschweige 
denn über das Heil Euerer Diöcesen eifrig zu wachen, und nicht nur Irrthümer, 
sondern auch jegliche Gefahr und selbst Vermuthung eines Irrthums zu ver- 
hüten. Doch zu tiefem Schmerze und zu gewiss nicht geringerer Verwunderung 
über Euer Verfahren, ist durch den wahren Sachverhalt, das Vergebliche Unserer 
Hoffnung klargelegt. Denn die Privatberichte werden nun auch durch öffent- 
liche Mittheilungen, und zwar auf Grund sehr gewichtiger, zweifelloser Zeugnisse 
bestätiget, so dass sich in Uns die unabweisliche Ueberzeugung geltend machte, 
es könnten die dort eingeführten, auf falschen und irrlehrerischen Grundlagen 
beruhenden Neuerungen, als der Lehre und den Geboten der Kirche Christi ent- 
gegen und offenbar auf das Verderben der Seelen berechnet, in eben dieser 
Kirche nicht geduldet werden. || Frei durch göttliche Bestimmung und keiner 
irdischen Herrschaft unterworfen ist die makellose Braut des unbefleckten 
Lammes Jesu Christi. Aber durch jene profanen Neuerungen wird sie schimpf- 
licher und elendster Knechtschaft überantwortet, da der Laiengewalt die unum- 
schränkte Vollmacht gegeben wird Diöcesansynoden zu bestätigen oder zu ver- 
werfen; die Diöcesen einzutheilen; die Candidaten des geistlichen Standes und 
der geistlichen Aemter zu prüfen und aufzunehmen; ihr wird überdies die Leitung 
der religiösen wie der moralischen Zucht und Unterweisung zugetheilt; ja selbst 
die Seminarien und andere derartige in was immer für einer Beziehung zur 
geistlichen Herrschaft der Kirche stehende Anstalten, werden dem Gutdünken 
der Laien überliefert, während die Gläubigen am freien Verkehre mit dem Ober- 
haupte der Kirche gehindert sind, da doch dieser Verkehr etwas dem Wesen der 





a 
Ku 


Lore. ue Hi 


wichtigen Dingen Verwerfliches gutgeheissen worden, für sofortigen Widerruf 
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katholischen Kirchenverfassung selbst Eigenthümliches ist und nicht gehemmt Nr: 47683). 


werden kann, ohne dass die Gläubigen des ihrer Seele nützlichen und noth- 
wendigen Beistandes beraubt in eine oftenbare Gefahr für ihr ewiges Heil 
gestürzt werden. || Aber hätten Wir doch den Trost gehabt, dass von Euch, kraft 
der Verpflichtung Eueres hochwichtigen Amtes, alle Sorgfalt darauf verwandt 
worden, die Euerer Obhut anvertrauten Gläubigen über die offenbaren Irrthümer 
jener Grundsätze zu belehren und vor den Ränken zu warnen, welche durch die 
Fassung derartiger Beschlüsse und Vorhaben bereitet wurden. Denn Euere 
Pflicht war es vornehmlich, eifrigst das zu bekräftigen, was der Apostel Paulus 
seinem Schüler Timotheus und in seiner Person allen Bischöfen so nachdrück- 
lich einprägt .... Euere Pflicht war es die Hirtenstimme zu erheben, so dass 
die Strafe der Irrgehenden zugleich zur Zügelung und zur Abschreckung der 
Schwankenden geworden wäre, nach den Worten desselben Apostels: Ueber- 
führe die Sündigen vor der Menge, auf dass auch die Andern Furcht erfülle. 
Endlich war es Euere Pflicht, dem Vorbilde der Apostel nachzustreben, welche 
denen, die ihnen Schweigen geboten, mit evangelischem Freimuthe erwiederten: 
Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. || Dagegen darf es nicht ver- 
hehlt bleiben, Ehrwürdige Brüder, wie schwere Besorgniss Unser Herz auch 
darum drückt, weil Wir vernommen haben, dass Einer aus Euerer Zahl weit 
entfernt, die katholische Kirche und ihre Lehre dadurch zu vertheidigen, dass 
er sich den Neuerungen und Irrthümern widersetzt und die seiner Sorge anver- 
trauten Gläubigen durch Ermahnungen und heilsame Vorschriften befestiget 
hätte, sogar diesen Neuerungen und den falschen und irrigen Grundsätzen durch 
Beifall und Beihülfe Ansehen und Kraft zu verleihen kein Bedenken getragen 
habe. Die Grösse der Sünde bewegt uns die Anschuldigung für falsch zu halten, 
denn zu sehr sträubt sich das Gemüth vor solch ehrenrührigem Verdachte über 
Euch, als dass Wir glauben könnten irgend wer von Euch habe die Sache der 
Kirche Jesu Christi preisgeben können in so wichtigen Dingen wie die, in 
welchen die Kraft und Wesenheit ihrer Verfassung liegt ...... v2. Schon 
die Güte und Gerechtigkeit der Sache und die Sorge um die Euerer Hut anver- 
trauten Schafe müssen Euch den Muth verleihen, mit welchem Ihr die dem 
guten Hirten eigene Entschlossenheit für deren Heil zeigen sollt; doch kommt 
zu Euerer Bestärkung auch noch das hinzu, dass die Sache, welche Ihr ver- 
theidigt, auf Vereinbarungen beruht, welche zwischen dem heiligen Stuhle und 
den Fürsten selbst eingegangen wurden, denn diese haben sich durch Ihr öffent- 
lich gegebenes Wort verpflichtet, dass sie in ihren Gebieten der katholischen 
Kirche die volle Freiheit gewähren würden, sowohl in Betreff des Verkehrs der 
Gläubigen mit dem höchsten Oberhaupt der Kirche in kirchlichen Angelegen- 
heiten, als auch in Betreff des vollen Rechtes des Erzbischofs und der Bischöfe 
alle bischöfliche Jurisdietion nach den Vorschriften der geltenden Canones und 
nach den Satzungen der gegenwärtigen Kirchendiseiplin auszuüben || Diess, hoffen 


Wir, werde genügen zur Erreichung des Zweckes, dass Ihr, wo immer in so ge- 
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Nr. u Sorge traget ..... | Um den Zustand besagter Kirchen nach dem so viel Aerger- 
30. eo. niss Heichenden Umschwung äusserst besorgt, erwarten Wir von Euch möglichst 


schleunige Antwort, sei es, zur Tröstung für unseren Schmerz, eine mit unseren 
Wünschen übereinstimmende, sei es, was Gott verhüte, eine ungünstige, damit 


Wir jene Entschliessungen fassen können, welche die Pflicht des Apostolischen 


Amtes von Uns unbedingt fordert. In dem gerechten Vertrauen auf Eueren 
Eifer in der Ausführung der im Herrn Euch gewordenen Rathschläge ertheilen 


Wir: Euch... . 


Gegeben zu Rom bei Sta. Maria Magg. am 30. Juni 1830. Unseres Ponti- 


fieates im Il. Jahre. 


H. Brück, Die oberrheinische Kirchenprovinz. Mainz 1868. Katholische 


‘zz 


Zustände in Baden. Regensburg 1841. Nebenius, Katholische Zustände in 


Baden. Karlsruhe 1842. 


Die erste Anregung zu diesem Breve scheint von dem Erzbischof Bern- 
hard Boll von Freiburg ausgegangen zu sein, der in einem Schreiben (dat. 


17. Febr. 1830) an den Luzerner Canonicus, F. Geiger, Beschwerde über die - 


landesherrliche Verordnung führt und diesen unter Anschluss derselben ersucht 
dem päpstlichen Hofe davon Mittheilung zu machen (Roskoväny, Mon. III 
p. 809). — Als dann das Breve erschienen war, kam jedoch der päpstlichen 
Aufforderung „für sofortigen Widerruf“ der kirchenfeindlichen Gesetze Sorge 


zu tragen, nur der Bischof von Fulda, und zwar nur insofern nach, als er und 


sein Capitel in einer Eingabe an das kurhessische Ministerium vom 30. Aug. 
1830 erklärten ... Wir verkennen das mancherlei Gute nicht, welches in 
jener Verordnung (30. Januar 1830) enthalten ist, und danken dafür im Namen 


der Katholiken, deren Wohl dabei beabsichtigt wird; aber es kommen, wie 
wir gezeigt haben, mehrere Verfügungen darin vor [$. 4, 5 und 19], die sich © 
mit der Glaubenslehre, mit der allgemeinen Diseiplin, mit der natürlichen und 


gesetzmässigen Freiheit, ja mit dem Fortbestand der katholischen Kirche in 
der oberrheinischen Kirchenprovinz nicht vereinigen lassen .... Gegen die 


einzelnen Verfügungen dieser Art,... müssen wir förmlich und feierlich ° 


protestiren, .... und um Abänderung solcher Verfügungen die Gerechtig- ’ 


keit und Milde des Staatsoberhauptes anflehen“ (Roskoväny, Mon. II p. 206 f.). f 


Der früher erwähnten kurhessischen Verordnungen v. J. 1829 geschieht darin “ 
keine Erwähnung, obwohl dieselben gar manche Verfügung enthalten, welche 


man gegenwärtig als die Rechte der katholischen Kirche schwer verletzen 


ansehen würde. — Die übrigen Bischöfe der Kirchenprovinz schwiegen oder 


bestärkten sogar, wie z. B. der von Mainz, die Regierungen in ihrer Haltung. 


Dagegen stellte ein Laie, der Freiherr v. Hornstein, in der würtembergischen” 


Kammer den Antrag (17. April 1830): die landesherrliche Verordnung mit 


ihren Verletzungen aufzuheben (Roskoväny, Mon. II p. 332 ff.. Die Kammer 


und der ständische Ausschuss, welche sich mehrfach damit beschäftigten, ver- 
warfen den Antrag; ja selbst der Bischof von Rottenburg schloss sich dem- 


selben als Mitglied der Kammer nicht an und erklärte nachher im Landtage” 


von 1833, er habe sich „.. bei Erscheinen der landesherrlichen Verordnung, 
die allerdings nicht ohne Gefahr einer Verletzung der Autonomie der Kirche 
zu sein scheint, um so weniger zu gewaltthätigen Schritten veranlasst gesehen, 
als diese herrlichen Institutionen [die neu geschaffenen kirchlichen Einrich- 
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tungen] erst im Aufkeimen begriffen waren. Sollte auch wohl diese zarte 
Pflanze durch herbeigeführte Stürme schon in ihrem Aufkeimen erdrückt oder 
zerknickt werden? Nein....“ (S. Verhandlungen der würtembergischen 
Ständekammer und Rechenschaftsbericht des ständischen Ausschusses vom 
Jahre 1830—36. Longner, Darstellung 1. e. p.55 fl... — Der geringe Erfolg 
des Breves bestimmte die römische Curie ihre Beschwerden direct an die Re- 
gierungen zu richten. In einer Note vom 5. Oct. 1833 protestirte der Cardinal- 
Staatssecretär im Namen des Papstes Gregor XVI. gegen alle nach der 
Circumscriptionsbulle erlassenen Verordnungen (S. Nr. 35), und in einem 
gleichzeitig an die Bischöfe der Kirchenprovinz gerichteten Breve (4. Okt. 
d. J.) tadelt der Papst dieselben in ernsten Worten, dass sie das Schreiben 
seines Vorgängers noch nicht beantwortet, für die Rechte der Kirche Nichts 
gethan hätten, und fordert sie dann mit Nachdruck zur gewissenhaften Er- 
füllung ihrer Hirtenpflichten auf (S. Roskoväny, Mon. II p. 340 ff... Auch 
hierauf schwiegen die Bischöfe. Die Regierungen beantworteten am 4. Dec. 
1836 die Note vom 5. Oct. 1333 dahin, dass die betreffenden Verordnungen 
als Consequenz des in ihrer Depesche vom 4/7. Sept. 1826 ausgesprochenen 
Vorbehaltes anzusehen seien (s. Nr. 36). — Nach dem für die katholische 
Kirche so siegreichen Ausgang der Kölner Wirren änderte auch die katholische 
Kirche dieser Länder ihre Haltung gegenüber den Regierungen. Während 
bis dahin selbst die eifrigsten Katholiken nur bemüht waren der übermässigen 
Ausdehnung staatlicher Hoheitsrechte über die Kirche entgegen zu treten, 
diese aber principiell anerkannten, forderte man von da an die völlige Auto- 
nomie für die Kirche. Diesen Zweck verfolgten die Anträge, welche der 
Bischof Keller von Rottenburg (1841) in der würtembergischen Ständekammer, 
Freiherr v. Andlaw (1837, dann zurückgezogen, und 1846) in der ersten 
und Dr. Buss (1546) in der zweiten badischen Kammer stellten. — Ueber die 
Motion des Bischof ging die würtembergische Ständekammer, auf Antrag seines 
Domdecans, zur Tagesordnung über; dagegen beschloss die Kammer der Standes- 
herrn mit 25 Stimmen gegen 14 eine Adresse an den König, in der sie bat: 
„allergnädigst geruhen zu wollen, Anordnungen treffen zu lassen, um die katho- 
lischen Kirchenangelegenheiten und die Stellung der Kirche zur Staatsgewalt 
auf geeignetem Wege bestimmter zu ordnen und festzustellen.“ Hieran schlossen 
sich dann Verhandlungen zwischen Bischof, Domcecapitel und Regierung, 
welche zu keinem Resultate führten. (S. actenmässige Darstellung der Ver- 
handlungen der würtemb. Kammer der Abgeordneten über die Angelegenheit 
der katholischen Kirche in Würtemberg. Stuttgart 1842. Abdruck der 
Actenstücke aus den Verhandlungen der Kammer der Standesherrn in der 
kath. Kirchen- Angelegenheit. Stuttgart 1842. Die Breve durch welche der 
Bischof wegen seines Verhaltens belobt wird, bei Roskoväny, Mon. II 
p. 435 fl) — Die in der badischen Kammer gestellten Anträge blieben 
resultatlos. (S. dieselben im Katholik, Jahrg. 1846.) 
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Nr. 4769 (34). 


Kurhessen. 
5.Jan. 1831. 


113°. Staat und Kirche in der Oberrheinischen Kirchenprovinz. 


Nr. 4769. (34.) 


KURHESSEN. Aus der Verfassungsurkunde für das Kurfürsten- 
thum Hessen. — Stellung der katholischen Kirche. 


Pölitz 1. e. I p. 573 ft. 


II. Abschnitt. Von den allgemeinen Rechten und Pflichten der Unter- 
thamen. || $. 29. Die Verschiedenheit des christlichen Glaubensbekenntnisses 
hat auf den Genuss der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte keinen Ein- 
fluss. || $. 30. Jedem Einwohner steht vollkommene Freiheit des Gewissens und 
der Religionsübung zu. Jedoch darf die Religion nie als Vorwand gebraucht 
werden, um sich irgend einer gesetzlichen Verbindlichkeit zu entziehen, 

X. Abschnitt. Von den Kirchen, den Unterrichts- Anstalten und den milden 
Stiftungen. || $. 132. Alle im Staate anerkannten Kirchen geniessen gleichen 
Schutz desselben. Ihren verfassungsmässigen Beschlüssen bleiben die Sachen 
des Glaubens und der Liturgie überlassen. || $. 133. Die Staatsregierung übt die 
unveräusserlichen hoheitlichen Rechte des Schutzes und der Oberaufsicht über 
die Kirchen in ihrem vollen Umfange aus. || $.134. Die unmittelbare und mittel- 
bare Ausübung der Kirchengewalt über die evangelischen Glaubenspartheien 
verbleibt, wie bisher, dem Landesherrn. Doch muss bei dem Uebertritte des- 
selben zu einer anderen als evangelischen Kirche, die alsdann zur Beruhigung 
der Gewissen gereichende Beschränkung dieser Gewalt mit den Landständen 
ohne Aufschub näher festgestellt werden. || $. 135. Für das besondere Verhält- 
niss der katholischen Kirche zu der Staatsgewalt dienen folgende Bestimmungen 
zur Richtschnur: || a) In Ansehung des kirchlichen Censur- und Strafrechts, 
sowie des bischöflichen Amts-Einfiusses auf die Unterrichts-Anstalten bleibt” 
das (mit dem vormaligen bischöflichen Generalvicariat zu Fulda verabredete) 
Regulativ vom 31. August 1829 ferner in Kraft. || b) die von dem Bischof und 
den übrigen katholischen Kirchenbehörden ausgehenden allgemeinen Anordnungen, 
Kreisschreiben und dergleichen allgemeinen Erlasse an die Geistlichkeit und i 
Diöcesanen, welche nicht reine Glaubens- und kirchliche Lehrsachen betreffen, 
oder durch welche dieselben zu etwas verbunden werden sollen, was nicht ganz 
in dem eigenthümlichen Wirkungskreise der Kirche liegt, bediirfen der Ge- 
nehmigung des Staates, und können nur mit solcher kund gemacht und in Aus- 
führung gebracht werden. || e) Solche allgemeine Erlasse der Kirchenbehörde, 
welche rein geistliche a betreffen, sind der einschlägigen Staats- 
behörde zur Einsicht vorzulegen und diese wird die Bekanntmachung nicht 
hindern, wenn der Inhalt keinen Nachtheil dem Staate bringen würde. || d) Von 
allen bischöflichen, unmittelbaren oder mittelbaren Communicationen mit dem 
päpstlichen Stuhle, welche nicht etwa lediglich in Beziehung auf einzelne Fälle 
der eigentlichen Seelsorge oder auf gewöhnliche, der römischen Curie unstreitig 
zukommende Dispensationen beabsichtigt werden möchten, noch blos in Glück- 
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wünschungs-, Danksagungs- und anderen dergleichen Ceremonialschreiben be- Nr- 4769 (84). 
stehen, wird die Staatsregierung durch den landesherrlichen Bevollmächtigten le 
bei dem Bisthum nach wie vor Einsicht nehmen lassen. || e) In allen Fällen, wo 
ein Missbrauch der geistlichen Gewalt stattfindet, bleibt die Beschwerde oder 
der Recurs an die Landesbehörde offen, jedoch was das geistliche Personal in 
seinem Berufe angeht, erst alsdann, wenn ein bei der zuständigen oberen 
Kirchenbehörde geschehener Versuch zur gebührenden Abhülfe als erfolglos dar- 
gethan, oder insofern etwa Gefahr bei dem Verzuge sein würde. || $. 136. Der 
Staat gewährt den Geistlichen jede, zur Erfüllung ihrer Berufsgeschäfte erforder- 
liche gesetzliche Unterstützung, und schützt sie in dem Genusse der Achtung 
und Auszeichnung, welche ihrer vom Staate anerkannten Amtswürde gebühret. 
Hinsichtlich ihrer bürgerlichen Handlungen sind dieselben der weltlichen Obrig- 
keit unterworfen. || $. 137. Für den öffentlichen Unterricht, sonach die Erhal- 
tung und Vervollkommnung der niederen und höheren Bildungsanstalten, und 
namentlich der Landes-Universität, sowie der Landschullehrer-Seminare, ist zu 
allen Zeiten nach Kräften zu sorgen. || $. 138. Alle Stiftungen ohne Ausnahme, 
sie mögen für den Cultus, den Unterricht oder die Wohlthätigkeit bestimmt sein, 
stehen unter dem besonderen Schutze des Staats, und das Vermögen oder Ein- 
kommen derselben darf unter keinem Vorwande zum Staatsvermögen eingezogen 
oder für andere, als die stiftungsmässigen Zwecke verwendet werden, || Nur in 
dem Falle, wo der stiftungsmässige Zweck nicht mehr zu erreichen steht, darf 
eine Verwendung zu anderen ähnlichen Zwecken mit Zustimmung der Betheiligten 
und, sofern öffentliche Anstalten in Betracht kommen, mit Bewilligung der Land- 
‚stände erfolgen. 

Gegen diese Bestimmungen, und insbesondere gegen $. 135, legten 
Bischof und Capitel von Fulda wiederholt Verwahrung ein bei der Stände- 
versammlung (2. 8. Januar, 4. Febr. 1831) und dem Ministerium (8. Januar 
d. J.). Sie erklärten darin den Eid auf die Verfassung nicht leisten zu 
können, wenn „jene unnützen und harten Beschränkungen“ nicht aufgehoben 
würden, die ebenso sehr „der in Gemässheit der Vereinbarung der Fürsten 
der oberrh. Prov. mit dem römischen Stuhle ergangenen Bulle „ad dominiei 
gregis“ entgegen“, wie auch „den allgemein angenommenen Grundsätzen zu- 
wider, nach denen keines Bürgers Freiheit, wenn er nicht über Unrecht 
klagen soll, über die Gebühr beschränkt werden darf“. Die Stände erwiderten 
(3. Januar) „dass wir die fraglichen Bestimmungen als zum Schutze der 
bürgerlichen Freiheit der katholischen Unterthanen wesentlich nöthig erachtet 
haben, und dass wir bei deren Annahme um so weniger ein Bedenken haben 
konnten, als jene Bestimmungen sowohl den Beschlüssen der oberrheinischen 
Kirchenprovinz, wie auch den besonderen Vereinbarungen der kurfürstlichen 
Staatsregierung mit der geistlichen Behörde von Fulda vom 31. August 1829 
vollkommen entsprechen, und wir überhaupt nicht glauben können, dass damit 
dem reinen Wirken einer hohen Geistlichkeit ein Hinderniss in den Weg ge- 
lest werde.“ Und in einer zweiten Erwiederung (27. Januar) drohten die 
Stände mit der Temporaliensperre für den Fall des Ungehorsames „da im 
Staate keine Behörde sich im offenen Streite mit der Grundverfassung des 
Landes befinden darf“. — Den Protesten des Bischofes schloss sich auch der 

Staatsarchiv XXI. (Kirchl. Actenstücke.) 8 
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- N0.4769 (34). 
Kurhessen- 
5. Jan. 1831. 


Nr. 4770(35). 
Röm. Curie. 
9. Oct. 1833. 
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Magistrat von Fulda in mehreren Eingaben an. (S. all diese Actenstücke 
Roskoväny, Mon. II p. 441—473 — daselbst auch der Protest des Bischofs 
und der Stadt Fulda vom 1. Juli 1831 gegen die beabsichtigte Gründung 
einer katholisch-theologischen Facultät an der Universität Marburg.) 





Nr. 4770. (35.) 


RÖMISCHE CURIE. Note des Cardinal-Staatssecretärs an den Staats- 
minister Badens. — Protest gegen die landesherrlichen Verordnungen. 


Friedberg, Grenzen 1. c. p. 873 £. 


Eccellenza. 


EN > Il risultamento di tali transazioni fu fedelmente espresso nella 
Bolla „Ad dominiei-gregis custodiam“ pubblicata dalla Sa. Me. dei Sommo Ponte- 
fice Leone XI. in data dell’ 11. Aprile 1827., e Sua Altezza Reale ne garanti 
la esatta osservanza tanto per la Sua Altezza Reale, quanto per quella degli 
altri Prineipi et Stati Contraenti. Quantumque la natura stessa delle Conven- 
zioni, le quali costituiscono un patto sinallagmatico, e la inviolabilitä delle assi- 
curazioni ricevute rendessere certo il Supremo Capo della Chiesa della fedele 
osservanza delle cose stabilite, non pote non recargli gravissima amarezza 
YEditto del 30. Gennajo 1830. pubblicato a Carlsruhe, ed adottato da tutti i 
Prineipi e Stati Protestanti riuniti della Confederazione. Infatti mentre era si 
convenuto che la communicazione in affari Ecclesiastici con la Santa Sede 
sarebbe stata pienamente libera, fu disposto in quell’ Editto che „il solo Arci- 
„vescovo, 0 i Vescovi, o i Vicarj del Vescovato fossero in libera communicazione 
„col Capo Supremo della Chiesa in tutti gli oggetti riguardanti YEcelesiastica 
„Amministrazione dovendo pero i medesimi avere guardo alle relazioni rısultanti 
„dal territorio Metropolitano; e che tutti gli altri Ecclesiastici Diocesani doves- 
„sero rivolgersi all’ Arcivescovo, o ai Vescovi in tutti gli affari Ecclesiastici.* 
Dal che Vostra Eccellenza facilmente comprende essere stata ristretta la com- 
municazione diretta con la Santa Sede al solo Arcivescovo, ai Vescovi e loro 
Vicarj, e tolta implicitamente, ad ogni altro, contro lo spirito e la lettera della 
Convenzione. || Erasi convenuto che l’Arcivescovo nella Sua Diocese e Provincia 
Ecclesiastica, ed ogni Vescovo nella propria Diocesi dovessero pleno jure eserci- 
tare la giurisdizione Vescovile a norma dei Canoni ora vigenti, e della presente 
disciplina della Chiesa, e nell’ articolo No. 4. del citato Editto fu stabilito che 
„le disposizioni generali, le lettere Circolari dell’ Arcivescovo, dei Vescovi e 
„delle altre Autorita Ecclesiastiche dirette al Clero ed ai Diocesani, colle quali 
„vengono essi obligati ad alcuna cosa, come anchi i Regolamenti particolari d’im- 
„portanza soggiaciano al consenso dello stato, e soltanto con l’espressa menzione 
„del consenso dello Stato possano essere pubblicati e rilaseiati. In simile guisa 
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„nell’ Art. 9 del citato Editto fu disposto che i Coneilj Provinciali possano Nr-+770 5). 


öm. Curie .. 


„essere tenuti soltanto col consenso degli Stati riuniti, i quali vi destineranno 5. oet. 1833. 


„dei Commissari, e che l’Arcivescovo e ciascun Vescovo deleghi col concenso 
„delli Governi un Plenipotenziario alle Conferenze che si terrano nel Sinodo.“ 


Ne difformi dalle sopra esposte sono le disposizioni degli Articoli 10. 13. 21. e ' 


36. del citato Editto. Per le quali ordinazioni la giurisdizione Vescovile, il 
pieno e libero esercizio della quale fu stabilito e garantito nelle convenzioni 
fatte con la Santa Sede, viene ad essere inceppata, ed assoggettata alla volontä 
‚del Governo temporale. || La Santa Sede informata che i Vescovi della Provincia 
Ecclesiastica Renana, ed in particolare l’Archivescovo di Friburgo, conformemente 
all’ Impulso da Essa ricevuto ne aveya presentato le convenienti rimostranze a 
Sua Altezza Reale il Gran Duca di Baden, ne attenderä leffetto, nella lusinga, 
‚si non sapia rinunziare, che i ricorsi di quel sacro Pastore non sarebbero stati 
portati invano alla lealta ed alla giustizia del Governo Gran ducale. Una trista 
esperienza pero ha dimostrato che la lusinga in cui era la Santa Sede & tornata 
a vuota; che la longanimitä del Sommo Pontefice Pio VIII. di Sa. Me. a nulla 
ha giovato: e che per opera di quegli spiriti tenebrosi che il defonto Granduca 
Ludovico di Baden defini con pari verita e forza per nemici eterni di ogmi 
ordine publico e religioso si vuole assoggettare la Chiesa Cattolica ad una 
durissima servitü. || Il santo Patre profondamente afflitto alla vista di tanti mali 
che lungi dal diminuire divengono ogni di sempre maggiori; ed altamente com- 
mosso dalle continue istanze che riceve dai Cattolici suddetti dei Prineipi e 
Stati Protestanti della Confederazione germanica, i quali nelle loro angustie, e 
spirituali necessita implorano il suo efficace soccorso sente il dovere di non piü 
lungamente tacere per porre efficacemente un termine a tanto male, e perche i 
nemici della religione, e dell’ ordine non possano trarre dal suo silenzio argo- 
mento di connivenza per parte della santa Sede ad ordinanze si perniciose 
alla Chiesa, e si apertamente contrarie alle fatte Convenzioni: Trovasi perciö il 
Santo Patre obbligato dalla sua coscienza, e dai doveri che l’Apostolico Suo 
Ministero gl’impone a protestare come ora fa per mezzo del Sottosceritto Suo 
Cardinale Segretario di stato contro tutte le disposizioni che o coll’ Editto del 
30. Gennajo 1830. pubblicato a Carlsruhe, o con altri Atti di simile natura fatti 
‚dagli altri Governi de Prineipi e Stati protestanti riuniti della Confederazione 
Germanica, si & finora attentato in pregiudizio dei venerandi diritti della Chiesa 
Cattolica, ed a domandarne la pronta ed assoluta revoca, e la piena osservanza 
‚delle stipolate Convenzioni. || Sua Santitä non puö dubitare che Sua Altezza 
Reale il Gran Duca di Baden, e gli altri Prineipi e Stati Protestanti riuniti 
della Confederazione nella giustizia e nella lealtä che li distingue, non siano per 
‚apprezzare la ragionevolezza e la necessitä delle sopra espresse dichiarazioni e 
domande della Santa Sede, e non siano per aderirvi pienamento. Confida poi 
inparticolar modo la Santitä Sua che Sua Altezza Reale il Gran Duca di Baden 
non solamente vorr& per la Sua parte far ragione alle sopraespresse domande, 
‚ma che vorrä eziandio prendere allo stesso fine il piü vivo e deciso interessa- 
ge 
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mento presso gli altri Prineipi Stati sudetti d® quali il Gran Duca Ludovico- 

5. Oct. 1833, su0 glorioso Predecessore garanti alla Sa. Me. di Leone XH. le buone intenziont, 
non meno che la risoluzione di fare eseguire fedelmente V’accomodamento con- 
cluso. || Che se Sua Santita contro ogni Sua espettazione. dovesse essere riser- 
'hata alla dolozosissima condizione di vedere questi suoi reclami non sortire quel 
desiderato effeto che la gravezza e l’urgenza del male richiede, si troverebbe in 
tale ipotesi, suo malgrado costretta a far conoscere ai Cattolici della Confede- 
razione con la pubblicazione di quanto concerne questo si grave affare, che il 
deplorabile Stato in cui trovansi le cose Ecclesiastiche nei domini soggetti ai 
Prineipi e Stati Protestanti riuniti della Confederazione Germaniea non & da 
ripetersi dall’ abbandono della Santa Sede o dalla debole parte da lei presa 
in sostenere gl’interessi della Religione cattolica in codesti Paesi, ma dalla 
inosservanza delle stipolate Convenzioni, e dal non avere i reclami avanzati 
dalla Santitä Sua  ottenuto quell’ effetto che il Santo Padre era in diritto di 
attendere. || Il sottoscritto Oardinale Segretario di Stato mentre in adempimento 
degli ordini di Sua Santita ha ’onore di fare all’ Eccellenza Vostra la presente 
communicazione, e di pregarla che Le piaceia elevarla alla cognizione del di Lei 
augusto Sovrano, si prega di rinnovarle le assicurazioni della Sua distintissima 
considerazione. 


Roma 5. Ottobre 1833. 
(sig) J. Card. Bernetti. 
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Nr. 4771. (86. 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Note des badischen Staats- 
ministers (im Auftrage der übrigen Staaten) an den Cardinal- 
Staatsseeretär. — Zurückweisung des Protestes. 


Friedberg, Grenzen 1. c. p. 879 ff. 


er Le soussigne ayant eu Yhonneur de recevoir, en son tems, la note que Son 
E henprov. Eminence Monseigneur le Cardinal Bernetti, Secretaire d’Etat de Sa Saintete 
h en. Ini a adressee en date du 5. Octobre de l’annee derniöre relativement & Y’edit 
publi& le 30 janvier 1830 dans le Grand-Duch@ de Bade ainsi que dans les 
autres stats participans A la Province archi-&piscopale du Haut-Rhin, s’est em- 
presse d’appeler sur son contenu toute l’attention du Gouvernement Grand-Ducal 
et d’en donner en möme tems communication aux autres Gouvernemens de la 
confedsration qui s’ytrouvent &galement interesses. || Le tems strietement neces- 
saire pour ces communications ainsi que l’examen mür consciencieux auquel on 
a particulierement tenu & soumettre une affaire d’une si haute importance ne lui 
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“ 


‘ont pas permis, & son grand regret, de faire plutöt une reponse explicite su 


tous les points dont il est question dans la note de Son Eminence. || Le sous- Kirchenprov. 


signe doit commencer par exprimer toute la peine que les gouvernemens de la 
Province archiepiscopale ont dü &prouver en voyant que l’&tat actuel de l’eglise 
catholique dans cette Province a et& reprösente ä& la Cour de Rome sous un 
aspect entierement faux et qu’Elle a puise dans des renseignemens inexactes 
qui ont pu Lui &tre adresses des motifs pour porter plainte contre l’edit sus- 
mentionne, en supposant que des stipulations solennelles auraient et& viol&es et 
que par suite la religion catholique dans la Province se trouverait dans une 
situation deplorable. | Pour d&montrer combien peu est fond&e le reproche de 
stipulations violees, base sur ce que les consequences qu'il a plu & Son Emi- 
nence de tirer des deux bulles constitutives de la Province archiepiscopale, se 
trouvent plus ou moins en opposition avec l’edit du 30 janvier, il suffira de jeter 
un coup d’oeil sur les negociations anterieures et de rappeler que les gouverne- 
mens ont declarees avec une entiere franchise & la Cour de Rome, par une note 
du 7 septembre 1826 quwils ne pourraient acceder aux articles 5 et 6 de la 
bulle „ad dominici gregis custodiam“, dont Monseigneur le Cardinal Somaglia 
leur avait adresse le projet par sa note du 16 juin 1825 et qu’en cas que le 
St. Siege ne croirait pas pouvoir supprimer ces articles, ils se verraient forces 
de leur opposer expressöment la reservation de leurs droits respectifs. || Cepen- 
dant laCour de Rome ayant juge & propos de faire inserer, malgr& cette decla- 
ration, ces deux articles du projet dans la susdite bulle, il ne restait aux gou- 
_ vernemens que de rendre &galement publique leur reservation & cet egard que 
les Ev&ques de la Province n’ont pu ignorer puisqu’elle se trouve annexee ä la 
publication officielle des bulles de Sa Saintete qui eut lieu en 1827. || L’edit du 
30 janvier 1830 ne forme que la suite et le developpement de cette reservation 
et on ne pourra donc pas reprocher aux gouvernemens r&unis d’avoir enfreint 
une convention puisqu’il n’en existe point dans le sens indiqu& par la note de 
‘Son Eminence et qu’en outre les gouvernemens auraient dü renoncer par une 
pareille convention & des droits dont il ne pourront jamais se departir, bien que 
leur exereice puisse &tre modifie selon les circonstances. || Les gouvernemens, 
dans leur propre interet, se croyent obliges de soutenir l’eglise catholique par 
tous les moyens que la Providence a mis entre leurs mains et de contribuer, de 
leur mieux, & la prosperite et au maintien de sa constitution et de ses dogmes; 
ils desirent sinc&rement d’ecarter autant que possible tout ce qui pourrait com- 
'promettre ’harmonie entre l’Etat et l’Eglise; ils croient en avoir donn& des 
preuves irr&cusables par le zele desinteresse avec lequel ils ont negocie aupres 
du St. Siege pour amener un arrangement definitif sur les relations ecclesiastiques 
de leurs sujets catholiques par la dotation plus que suffisante des ev&ches et 
par la sollicitude quils n’ont cesse de vouer & l’Eglise catholique pendant la 
dur6e prolongee de l’ötat provisoire si peu favorable qui a precede l’erection 


‚des sieges Episcopaux; aussi sont ils persuades que leurs intentions bienveillantes. 


sont appreciees avec gratitude par la grande 'majorite des catholiques dans la. 
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Province et prineipalement par ceux d’entre eux qui sont doues d’assez d’intelli- 
gence et d’impartialit& pour porter un jugement sur ce qui peut servir au veri- 
table salut de l’eglise. || Les gouvernemens n’ont jamais dementi ces intentions. 
et si Son Altesse Royale feu le Grand-Duc Louis a fait des promesses dans ce 
sens — qui au reste n’ont pu &tre faites que sous les restrietions ci-dessus 
mentionnees, — elles ont et@ remplies scrupuleusement et le sont encore en ce 
moment dans toute leur 6tendue. || En passant & Y’edit de 1830 et aux dispo- 
sitions que Son Eminence a combattues dans Sa note du 5 octobre, le soussigne- 
a l’honneur de faire observer d’abord que le büt de cet edit, 6nonc6 dans le 
preambule, n’est autre que de maintenir les droits de protection et de sur- 
veillance des souverains, tels qu’ils ont et& etablis dans le cours des negociations 
et de faire connaitre d’une maniere uniforme dans toute la Province les prineipes- 
d’apres lesquels les gouvernemens entendent exercer ces droits. L’edit ne- 
contient outre cela rien qui ne soit pas deja adopte depuis longtems tant en 
doctrine qu’en pratique dans tous les etats de l’Allemagne catholiques ou pro- 
testants et surtout en Autriche et en Prusse. || Cette consideration generale 
semblerait dejü ne pas devoir admettre sur les effets de l’edit de 1830 des 
apprehensions que l’examen de ses dispositions particulieres ne peut marquer de- 
faire cesser entierement. En ce qui concerne, specialement la plainte portee 
contre article 19 qui restreint la correspondance avec la cour de Rome sur les 
chefs de l’eglise d’apres l’ordre hi6rarchique, il est 'superflu d’observer que les 
gouvernemens n’ont pas eu lintention de priver le St. Siege, par cette ordon- 
nance, des moyens s’informer de l’tat de l’eglise dans la Province; ils voulaient 
plutöt s’assurer par cette disposition que les renseignemens parvinrent a 52 
Saintete par une voie lögale et non par Yorgane de personnes dont les facultes 
intellectuelles et la position politique ne permettent pas quils envisagent et 
qwils jugent avec connaissance de cause et impartialite, les affaires Ecelesia-: 
stiques. |] Souvent aussi de pareils individus ont des desseins impurs et les gou- 
vernemens seraient en droit et möme dans l’obligation de les poursuivre devant 
la justice ä cause de leurs tentatives eriminelles contre la tranquillite de Y’etat 
et lä paix de l’öglise. || La correspondance privee avec la cour de Rome ne 
devait &tre, d’apres lintention des gouvernemens, ni entrav6e ni interdite par 
cet article. || Quant ä article 4 de Yedit il a toujours ete d’usage dans tous 
les etats de l’Europe et notamment dans la monarchie autrichienne que les- 
ordonnances gönerales et circulaires des 6veques ne pouvaient &tre publides sans 
autorisation prealable du gouvernement. || Il est impossible que les gouvernemens- 
abandonnent ce prineipe dont Yapplication d’ailleurs ne saurait motiver des: 
apprehensions a cet &gard, puisqwil n’y a pas eu un seul cas depuis V’6reetion: | 
des &vöches oü cette autorisation eut &t& refusce. || Les synodes aussi bien que 
les coneiles n’ont jamais eu lieu qu’avec l’agröment des gouvernemens r6spectifs: 
et depuis les tems des premiers Empereurs chrötiens, les souverains se faisaient 
representer par leurs envoy6s dans ces assemblees s’ils ne preferaient pas y 
assister en personne. || L’edit ne defend ni & Y’arch6veque ni aux Ev@ques de con- | 
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voquer une synode dans leur diocese; ce n’est que le consentement aux synodes ne 
provinciaux et l’envoi des commissaires qu’il reserve au gouvernement, parceque Kirchenproy. 
ces assemblees exercent une influence trop puissante sur le bien-etre et sur la, Be re 
direction morale des sujets pour que les &tats puissent renoncer au droit de 
prendre connaissance de ce qui s’y passe et d’examiner surtout si le moment 
est bien choisi pour une pareille convocation. Au reste, les Gouvernemens n’ont 
pas voulu exprimer par cet article l’intention de se m£ler de la discipline de 
Veglise, quoiqu’ils se reservent de prendre dans tous les cas les mesures con- 
venables pour que Y’interet de l’etat n’y coure pas de danger. || Les articles 10, 
13, 21 et 36 de Y’edit que la note de Son Eminence mentionne en general sans 
y faire des objections particulieres, ne contiennent rien qui ne soit pas conforme 
aux prineipes du droit public et ecclesiastique, reconnus dans toute l’ Allemagne. 
Quant aux dispositions de Yartiele 10 sur les „judices in partibus“ elles 
respondent parfaitement & ce qui a 6te arretes sur cette matiere dans les con- 
eiles de Constance, de Bäle et de Trente et & ce qui se trouve specialement de- 
clar& dans la capitulation de ’Empereur Leopold II. comme principe du droit 
public de l’Allemagne. || L’artiele 13 qui prescrit que les sujets catholiques qui 
n’appartiennent & aucune paroisse et ceux qui sont lies & une telle d’une autre 
confession seront agreges & une paroisse catholique, est conforme & la bulle 
„provida solersque“ et il ne sera jamais execut& que de concert avec l’autorite 
episcopale competente. La nature des choses demande d’ailleurs que dans des 
causes oü l’eglise catholique est simultanement interessee avec l’eglise pro- 
testante, ce qui ne peut pas manquer d’arriver souvent dans des pays de diffö- 
rentes confessions, aucune des deux parties ne puisse proceder & son gre et que 
par consequent le gouvernement prenne les mesures convenables s’il est question 
de changer des institutions legalement subsistantes. || La bulle susmentionnee 
designe le Chapitre comme college consultant de l’&eve&que (Presbyterium) et 
Varticle 21 de lYedit, qui en fait mention ne parle que du rang et des attri- 
butions que les loix de Y’öglise assignent aux Chapitres et ne fait done que 
reconnaitre ä cet egard ce qui existait deja avant l’edit. || Ce qui est enfin pre- 
serit par l’art. 36 r&pose sur un ancien prineipe du droit publie en usage depuis 
lonstems dans les &tats catholiques; les gouvernemens ne l’ex&cuteront cependant 
qu’en observant la discipline 6eclesiastique et ne proc6deront qu’en cas d’abus 
manifeste et toujours dans les voies convenables. || Le soussign& se flatte d’avoir 
suffisamment prouve par cet expos& que l’edit du 30 janvier 1830 ne contient 
aucune disposition qui n’ait deja existee pendant une longue serie d’annees dans 
d’autres &tats et si la Cour de Rome ne croit pas pouvoir acceder & ces prin- 
cipes, Elle avouera du moins qu’une discussion prolongee sur cette matiere ne 
profiterait & fpersonne et quelle serait d’autant plus inutile quil est de fait 
que l’edit a toujours et sans aucune exception &t& ex&cute avec une circon- 
spection et une moderation qui n’auront jamais &t& surpassees dans aucun pays 
se trouvant dans une position analogue au Grand-Duch£. || Si, dans un memoire 
presente & Son Altesse Royale le Grand-Duc, larcheveque de Fribourg a pu 
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en a: meconnaitre ce fait et se laisser entrainer & des plaintes vagues et mal fond&es 
Kirchenprov. sur l’etat de l’Eglise, quoique sa connaissance particuliere et le jugement de la 
“ en partie saine du public eussent dü l’en empecher, on ne peut que d&plorer une 
pareille demarche et l’attribuer & des insinuations malveillantes. || C’est encore 
avec plus de peine que le gouvernement Grand-Ducal a cru apercevoir l’effet de 
ces insinuations dans un bref adresse aux &v&ques de la Province, et ila dü 
etre surtout etonnd de ce que ce document rempli de reproches contre les gou- 
vernemens ait ete r&pandu avec une grande activite et m&me avant qu’il füt par- 
venu aux eveques, par les feuilles publiques et par des distributions parti- 
eulieres. Le gouvernement Grand-Ducal fut en oütre instruit par le m&moire 
de l’archeveque que les reponses des eveques de la Province au bref sus- 
mentionne ne s’accordaient guere entre elles et quwil y en avait m&me dans un 
sens tout oppos& & celui du m&moire. Il y eut done lieu d’esperer que la Cour 
de Rome, en prenant de nouveau cet objet en consid@ration, pourrait &tre amende 
a l’envisager d’une maniere differente, et c’est aussi par cette raison qu’on a 
jJuge convenable de ne pas encore faire de r&ponse au memoire de l’archev&que. | 
Son Eminence voudra bien se convaincre que, dans cet tat de choses rien ne 
motiverait une declaration telle qu’elle est annoncde dans Sa note du 5 octobre 
pour le cas que les dispositions indiquees de lYedit du 30 janvier 1830 ne 
seraient pas rapport6es et par laquelle la Cour de Rome declinerait toute r&spon- 
sabilit& par rapport & la situation pretendue mauvaise de l’eglise catholique dans 
la Province. || Les gouvernemens pourraient attendre avec calme une pareille 
declaration dont la refutation leur serait d’autant plus facile que l’opinion 
publique t6moigne trop hautement la satisfaction generale des sujets catholiques 
sur l’etat bien organise de leurs relations ecelesiastiques &t qu'il est evident que 
Yassertion du contraire part de quelques personnes toujours m&contentes. || Quiil 
soit permis au soussigne d’ajouter, en terminant, l’observation qu’une telle pol6- 
mique entre la Cour de Rome et les gouvernemens de la Province archiepisco- 
pale ne pourrait jamais avoir de suites salutaires, soit pour l’etat soit pour 
l’öglise et que les ennemis de l’autorite du chef supr&me de l’eglise catholique 
s’en empareraient avidement pour &tendre, aussi sur l’Allemagne, leur projets 
subversifs de cette autorite. | C’est avec empressement que le soussigne saisit 
cette occasion pour reiterer & Son Eminence l’expression de sa haute con- 
sideration. 


Carlsruhe le 4 septembre 1834. 
(signe) Bo. de Turckheim. 
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Nr. 4112. 182) 


SACHSEN. Mandat, die Ausübung der katholisch -geistlichen Ge- 

richtsbarkeit in den hiesigen Kreislanden, und die Grundsätze zur 

Regelung der gegenseitigen Verhältnisse der katholischen und 
evangelischen Glaubensgenossen betreffend. 


g Gesetzsammlung, Jahrg. 1827. p. 13 ft. 


Wir Friedrich August, von Gottes Gnaden, König von Sachsen u. s. w. thun CN. 
N sen. 


kund und zu wissen. 19. Feb. 1827, 


Nachdem durch Unser Mandat vom 16. Febr. 1807 bekannt gemacht 
worden, dass hinfüro in Unserem gesammten Königreiche Sachsen die Ausübung 
des römisch-katholischen Gottesdienstes der Ausübung des Gottesdienstes der 

‚ augsburgischen Confessionsverwandten gänzlich gleichgestellt werden, und die 
Unterthanen beider Confessionen gleiche bürgerliche und politische Rechte ohne 
Einschränkung geniessen sollen, diese Gleichstellung auch durch den 16. Artikel 
der deutschen Bundes-Acte vom 8. Juni 1815 in allen Bundeslanden festgesetzt 
worden ist; so finden Wir für nöthig, über die Ausübung der katholisch-geist- 
lichen Gerichtsbarkeit in den hiesigen Kreislanden und zu Regulirung der gegen- 
seitigen Verhältnisse der katholischen und evangelischen Glaubensgenossen 
folgende, die gegenseitigen Grenzen bestimmende, gesetzliche Vorschrift zu er- 
theilen: 

S. 1. Das apostolische Vicariat allhier ist die oberste geistliche Behörde 

' für die römisch-katholischen Glaubensgenossen in den vier Kreisen, und hat 
nebst dem ihm untergeordneten katholischen Consistorium, die geistlichen Ange- 
legenheiten und die geistliche Gerichtsbarkeit in Beziehung auf sie eben so zu 
verwalten, wie solches von dem evangelischen Kirchenrathe, respective in Sub- 

_‚ordination den evangelischen wirklichen Geheimenräthen, und den unter den- 
selben stehenden Consistorien hinsichtlich der Evangelischen geschieht. | $. 2. Der 
jedesmalige apostolische Vicar hat, nach vorheriger Vorlegung des die ihm be- 

 schehene Delegation enthaltenden päpstlichen Schreibens, den Unterthanen- und 
Diensteid in Unsere Hände abzuleisten, und dabei zu Beobachtung der Landes- 
gesetze bei der ihm aufgetragenen Verwaltung sich zu verpflichten. | $. 3. Die 
Bekanntmachung allgemeiner, entweder vom römischen Stuhle ausgehender, oder 
sonst vom Vicariate für nöthig zu befindender Anordnungen durch den Druck 
oder öffentlichen Anschlag soll ohne Unser landesherrliches Vorwissen, und, 
nach Befinden, beigefügtes Placet nicht geschehen. — Auch behalten Wir Uns 
vor, in etwa vorkommenden Fällen, welche auf Unsere landesherrliche Gerecht- 
same Einfluss haben können, und bei Beschwerden über Missbrauch der von dem 
 Vieariate auszuübenden geistlichen Gewalt, Selbst in geeigneter Maasse zu ent- 
scheiden. — Zum Behuf solcher Entscheidungen soll jedesmal über den in Frage 
 befangenen Gegenstand von Unserem Geheimen Rathe mit dem. apostolischen 
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Vicar sich zuvor communicando vernommen, und in dessen Folge räthliches Gut- 
achten darüber von Ersterem Uns eröffnet werden. | $. 4. Zur Ausübung der 
katholisch-geistlichen Gerichtsbarkeit in der untern Instanz wird ein katholisch- 
geistliches Consistorium niedergesetzt, welches mit drei geistlichen und zwei zur 
Verwaltung von Justizstellen nach der desfallsigen gesetzlichen Vorschrift quali- 
fieirten, weltlichen Beisitzern besetzt, bei dessen Expedition auch, ausser den 
sonst nöthigen Expedienten, ein zu Actuariatsverrichtungen legitimirter Secre- 
tarius angestellt seyn soll. | $. 5. Die als geistliche oder weltliche Mitglieder: 
bei genanntem Collegio anzustellenden Personen hat Uns der apostolische Vicar, 
zu deren Anstellung, bei nicht vorhandenem Bedenken, vorhero zu ertheilenden 
landesherrlichen Bestätigung jedesmal in Vorschlag zu bringen. | $. 6. Die 
sämmtlichen, sowohl geistlichen als weltlichen Beisitzer dieser Behörde, auch 
die bei ihr anzustellenden Subalternen, werden bei ihrer Einführung und An- 
nahme mit dem Subjeetions- und dem Diensteide belegt, haben auch, hinsicht- 
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lich der ihnen zukommenden Geschäftsführung, zur Beobachtung der Landes- 


gesetze sich zu verpflichten. || $. 11. In Verfassungssachen und in den bei den- 


selben zu verhandelnden rein geistlichen Sachen, so wie in den von der Cognition 
der weltlichen Gerichtshöfe zu eximirenden Personal-Rechtssachen der katho- 
lischen Geistlichen, ist es [das Consistorium] ausschliesslich dem apostolischen 


Vicariat subordinirt. | $. 12. Dem Vicariate steht jedoch rücksichtlich der Ver- 
fassungssachen das Recht der Entscheidung nur in sofern zu, als diese die innere 
Verfassung des Collegii angehen. Angelegenheiten, die auf die äussere Ver- 
fassung desselben gegen andere Collegia und Behörden Bezug haben, sind, nach 
vorhero beim Geheimen Rathe, mit Zuziehung des apostolischen Vicars, über sie 
angestellter Erwägung, mittelst unterthänigsten Vortrags des Ersteren, den der 
Vicar mit zu unterschreiben hat, zu Unserer eigenen Decision zu stellen. | 


‚Hl 


S. 13. Gegen die Erkenntnisse und Bescheide des Consistorii in denjenigen 
Rechtssachen, über welche der Vicarius apostolicus nach $.11 in letzter Instanz - 


zu entscheiden hat, mag zuerst die Läuterung stattfinden. Bei der Entschliessung 


& 


darüber und dem dem Consistorio nachzulassenden Vorspruche derselben sollen, 
ausser den ordentlichen Mitgliedern des Collegii noch zwei hierzu zu bestellende 
ausserordentliche Beisitzer, ein geistlicher und ein rechtserfahrener weltlicher, = 


zugezogen werden. | $. 14. Zur Formirung der höchsten Appellations-Instanz in 
diesen Sachen wird ein Vicariats-Gericht niedergesetzt, welches, unter dem Vor- 


sitze des Vicarii apostolici, aus zwei geistlichen Vicariatsräthen und drei welt- 
lichen Räthen, Einem aus der Landesregierung, Einem aus dem Appellations- 
gerichte und Einem dazu besonders zu bestellenden weltlichen katholischen 


Vicariatsrathe bestehen soll. | $. 15. In diesem Gerichte steht dem Vicario 
apostolico ein votum decisivum zu. | $. 16. Von den Vicariatsräthen gilt, was 


die landesherrliche Bestätigung derselben, auch deren Vereidung und Gerichts- 


stand betrifft, das nämliche, was wegen dieser Gegenstände in Ansehung der 


Consistorialbeisitzer oben ($. 6 und 7) festgesetzt worden ist. Sie sollen den 


Rang unmittelbar nach den Ober-Consistorial-Räthen haben.  $. 17. In allen’ 
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anderen, als den $. 11 genannten, bei dem katholischen Consistorio anhängie "HEN. 
werdenden Rechtssachen, hat dasselbe auf eingewandte Appellationen, nach Ver- 9, ie, 
schiedenheit der in dem Mandate vom 13. März 1822 $.12 und fg., angegebenen 
Fälle, respective zur Landesregierung oder zum Appellationsgerichte zu berichten 
und die von daher erfolgenden Entscheidungen zu befolgen. | $.18. Die mit den 
höchsten Landescollegien wegen geistlicher und kirchlicher Angelegenheiten 
nöthigen Communicationen sind, wie bei den Protestanten durch deren Kirchen- 
rath, so in katholischen Sachen durch das Vicariat zu pflegen, an welches das 
katholische Consistorium desfalls zu berichten hat. Mit untergeordneten Colle- 
giis soll das katholisch-geistliche Consistorium in statu communicationis stehen. 
N 8. 19. In den, nach der Anordnung des $. 11 und 12 ausschliesslich zur Ent- 
scheidung des katholischen Vicariats gehörenden Sachen sind die weltlichen 
Unterobrigkeiten sowohl von Seiten des Consistorii, als von dem Vicar selbst, 
nur per modum requisitionis zur Erzeigung der nöthigen Rechtshülfe zu veran- 
lassen, und es werden Unsere Beamten und die Patrimonial-Gerichts-Obrigkeiten 
zu gebührender Befolgung dieser Requisitionen hierdurch angewiesen. In An- 
sehung aller übrigen zur Competenz des katholisch-geistlichen Consistorii ge- 
hörigen Sachen haben Wir dem Vicario apostolico und dem ihm untergebenen 
geistlichen Consistorio die Befugniss beigelegt, vorgedachten Unterbehörden 
Verordnungen und Aufträge zu ertheilen, und es sind ihnen daher letztere in 
_ dieser Beziehung subordinirt. Auch mag sich von dem Vicariate und dem Con- 
sistorio der Kreis- und Amtshauptleute zu Auftragsertheilungen in gleicher 
Weise, wie den protestantischen geistlichen Oberbehörden gestattet ist, bedient 
werden. | 8. 20. In Fällen, wo die katholisch-geistliche Behörde dem von ihr 
beauftragten weltlichen Commissario ‘einen geistlichen Consistorial-Beisitzer als 
Vicariatsrath beigegeben hat, mag die weltliche Behörde das Directorium acto- 
rum, der geistliche Mit-Commissair aber das Directorium commissionis führen. 
Wenn aber der geistliche Mit-Commissair ein anderer als ein Consistorial-Bei- 
sitzer oder Vicariatsrath ist, oder der weltliche Commissair einen höheren Rang 
hat als der geistliche; so ist dem weltlichen auch das Directorium commissionis 
zu überlassen. || $. 21. Vorladungen und Auflagen erlässt das katholisch-geist- 
liche Consistorium, in Gemässheit der 8.19 gegebenen Bestimmungen, unmittel- 
bar sowohl an die seiner Gerichtsbarkeit überhaupt unterworfenen geistlichen, 
als auch an weltliche Personen, welche seine Competenz bloss wegen der zu 
verhandelnden geistlichen Sachen anzuerkennen haben. Jedoch hat es wegen 
der Insinuation an mittelbare Unterthanen, wie bei den protestantischen Con- 
sistorien geschieht, die Patrimonial-Gerichte zu requiriren, ' 8. 22. Dem katlıo- 
lisch-geistlichen Consistorium wird die Betreibung der in der Anlage ange- 
gebenen Geschäfte übertragen. Es hat, wie die protestantischen, alle Gerecht- 
same eines öffentlich constituirten Gerichtshofes, z. B. das Recht bona vacantia 
einzuziehen, Geldstrafen und andere Gerichtsnutzungen, auch Gerichtssporteln, 
die letzteren nach einer noch besonders bekannt zu machenden Taxe, zu er- 
heben, u. s. w. || 8. 23. Dasselbe [das katholische Consistorium] hat bei seinen 
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Sr 79). Beschlüssen, Verordnungen und Entscheidungen, so wie in Absicht auf die Form 
19. Feb. 1827 des bei ihm stattfindenden Verfahrens, lediglich nach den Vorschriften der 
Landesgesetze sich zu achten, in soweit nicht entweder in Ehesachen die Dogmen 
der katholischen Kirche entgegenstehen, oder bei der Bestrafung kirchlicher. 
Verbrechen der katholischen Geistlichen oder solcher Vergehungen katholischer - 
Glaubensgenossen, welche mit Kirchenstrafen geahndet werden, die Vorschriften 
des canonischen Rechtes zugleich von ihm in Obacht zu nehmen sind. || $.24. Die 
Einholung rechtlicher Erkenntnisse in den Fällen, wo es nicht selbst entscheiden 
will; ist ihm nur bei inländischen Dicasterien nachgelassen. || $. 26. In Ansehung 
der auf nicht streitige Rechtsangelegenheiten sich beziehenden Gerichtshand- 
lungen wird dem katholisch-geistlichen Consistorio gleiche Berechtigung wie den 
protestantischen beigelegt, und es ist daher zur Bevormundung kranker, ab- 
wesender oder verschwenderischer geistlicher Personen, zur Annahme gerichtlicher 
Recognitionen von Seiten geistlicher Personen, und zur Regulirung der Verlassen- 
schaften derselben, befugt. | $. 27. Alle zum katholischen Clerus gehörige Per- 
sonen ohne Unterschied der erhaltenen höheren oder niederen Grade der Weihe 
haben bei ihrer Anstellung als Geistliche im Lande den Unterthaneneid gegen 
Uns vor dem geistlichen katholischen Consistorio, zu leisten. Sie sind für ihre 
Personen alsdann lediglich Gerichtsbarkeit des geistlichen katholischen Consistorii, 
und respective in höherer Instanz, des apostolischen Vicariats unterworfen. — 
In den gegen sie vorfallenden Criminalsachen hat das katholische Consistorium in 
allen Fällen, wo nach den Landesgesetzen eine besetzte Gerichtsbank erforderlich 
ist, ein königliches Justizamt zur Führung der Untersuchung zu requiriren, und 
einen geistlichen Commissarius dazu zu delegiren. — Auch auswärtige katholische 
Geistliche sollen bei ihrem Aufenthalt in hiesigen Landen den, den allhier 
angestellten katholischen Geistlichen für ihre Person zugetheilten, privilegirten 
Gerichtsstand zu geniessen haben. || $. 29. Katholische Schullehrer und niedere, 
bei dem katholischen Cultus angestellte Kirchendiener haben nur in Beziehung 
auf ihre Amtsverrichtungen; Todtengräber, Hospitalverwalter und Hospitalleute 
nur in Ansehung der die Disciplin und die Verfassung der Institute angehenden 
Sachen einen privilegirten persönlichen Gerichtsstand vor dem katholisch-geist- 
lichen Gerichte. | $. 31. Wenn gegen die in Criminal- oder Polizei-Sachen von 
dem katholischen Consistorio gegen die seiner Gerichtsbarkeit unterworfenen 
Personen publieirten Urtheile oder Decisa Vorstellungen einkommen, so soll die 
nöthige anderweitige Entscheidung jedesmal von einem Dicasterio hiesiger Lande 
eingeholt werden. | $. 32. Alle Glaubens- und Gewissens-Sachen, welche katho- 
lische Glaubensgenossen angehen, alle religiöse Handlungen, die zum katholischen 
Cultus gehören; alle die katholische Kirchendisceiplin und den katholischen 
Religionsunterricht betreffende Sachen, gehören als rein geistliche Sachen aus- 
schliessend zur Competenz des katholisch-geistlichen Consistori. | $. 33. Die 
Untersuchung und Bestrafung von Excessen, welche in katholischen Kirchen 
während der gottesdienstlichen Handlungen vorfallen, sind zwar zur Competenz 
des katholischen Consistorii zu ziehen; es hat jedoch dieses die Entscheidung 
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darüber in letzter Instanz, ausgenommen, wenn der Excedent ein katholischer N-4772.7.) 
Geistlicher seyn sollte, der landesherrlichen Appellationsbehörde anheimzustellen. ı9. Feb. 1807. 
\ 8. 34. Katholische Kirchen und Schulgebäude, katholische Gottesäcker und 
die zur Zeit der Publication gegenwärtigen Mandates vorhandenen katholischen 
Hospitäler, mit den etwa dazu gehörigen Grundstücken, sollen der Realgerichts- 
barkeit des katholisch-geistlichen Consistorii unbedingt unterwiesen seyn. In 
Ansehung der zu neuen, etwa künftig für Katholiken errichteten, milden Stif- 
“tungen gehörenden Grundstücke aber ist die Zuständigkeit der Realgerichts- 
barkeit von der jedesmaligen besonderen Verleihung abhängig. $. 35. Auch 
sind diesem Consistorio alle zu religiösen und milden Zwecken bei den katho- 
lischen Gemeinden bestimmte Gegenstände, als: Stiftungen für Kirchen, zu 
‚ Messen, Schulen und Hospitälern, auch Begräbniss- und Armen-Stiftungen für 
katholische Glaubensgenossen, und die darauf Bezug habenden Angelegenheiten 
unterworfen. | $. 36. Ein kirchliches Asylrecht findet in hiesigen Landen nicht 
statt. 8.37. In Ehe- und Sponsalien-Sachen tritt die Competenz des katholisch- 
geistlichen Consistorii ein, wenn der Beklagte katholisch ist. | $.38—51. [Ueber 
‚Sponsalienklagen. Trauung und Aufgebot.] $. 52. Wir tragen Bedenken, durch 
gesetzliche Bestimmungen über das Religions-Bekenntniss, in welchem Kinder 
‚von Personen verschiedenen Glaubensbekenntnisses getauft und erzogen werden 
sollen, den Eltern oder anderen Personen, die für die Erziehung solcher Kinder 
zu sorgen verpflichtet sind, einen Zwang aufzulegen. Es bleibt also die Ent- 
‚scheidung hierüber lediglich der Uebereinkunft und Anordnung der Eltern, bei 
unehelichen Kindern der Mutter allein, die auch nach deren Ableben zu be- 
folgen ist, oder, wenn die Eltern ohne eine solche Uebereinkunft oder Anordnung 
zu treffen, verstorben seyn sollten, denjenigen überlassen, die überhaupt für die 
Erziehung dieser Kinder zu sorgen haben. |, $. 53. Unter keinem Vorwande ist 
Personen verschiedener Confession, die sich zu ehelichen gesonnen sind, ein 
Angelöbniss wegen der künftigen religiösen Erziehung der in ihrer Ehe zu 
erzeugenden Kinder abzufordern. | $. 54. Unregelmässigkeiten,. welche, vor- 
stehenden Vorschriften zuwider, die Verlobten, oder die sie aufbietenden 
und trauenden Geistlichen, sich zu Schulden bringen, sind ernstlich zu 
ahnden. || $. 55. Die Taufe der in einer gemischten Ehe erzeugten Kinder 
steht demjenigen Geistlichen zu, in dessen Confession dieselben, nach der 
Uebereinkunft der Eltern unterrichtet werden sollen. | $. 58. In Betreff des 
Schulunterrichtes sind an Orten, wo es sowohl katholische als evangelische 
Schulen gibt, die Kinder katholischer Eltern durchaus an jene, die Kinder 
evangelischer Eltern aber ebenso an diese zu verweisen. Unter keinem 
Vorwande dürfen an solchen Orten Kinder katholischer Eltern in die evan- 
gelische Schule und die Kinder evangelischer Eltern in katholische Schulen auf- 
genommen werden. | $. 59. Nur in Hinsicht der gelehrten Schulen soll hierin 
eine Ausnahme Statt finden, und auch den Kindern verschiedener Confession, 
nach erhaltener Genehmigung der Schulvorsteher, verstattet seyn, als Extraneer 
an dem Unterrichte in Sprachen und Wissenschaften Theil zu nehmen. | 
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| “ ee $. 60. An denjenigen Orten, wo keine katholische Schule vorhanden ist, sollen 
19, Feb. 1897. die daselbst lebenden Katholiken ihre Kinder in die protestantische Ortsschule 
BE zu schicken zwar nicht verbunden seyn, ihnen jedoch freistehen gegen Entrich- 
tung des Schulgeldes sie an dem darin zu empfangenden Unterrichte, nur den 
Religionsunterricht ausgenommen, Theil nehmen zu lassen.  $. 61. Wenn bei 
i gemischten Ehen der evangelische Theil gegen seinen katholischen Ehegatten 
vor dem katholischen Consistorio eine Scheidungsklage angestellt hat, und von 
dieser Behörde in Fällen, wo, nach den Principien des evangelischen Eherechtes, 
die gänzliche Scheidung Statt haben konnte, den Grundsätzen der katholischen 
Kirche gemäss, nur auf lebenslängliche Separation erkannt worden ist; so mag 
dem in dieser Weise geschiedenen evangelischen Ehegatten die Schliessung einer 
anderweiten Ehe vor dem evangelischen Bezirks-Consistorio, in sofern dieses 
seinerseits keinen Anstand dabei findet, gestattet werden. || $. 62. Den katho- 
| lischen Glaubensgenossen aber ist die Verehelichung mit geschiedenen Ehegatten 
evangelischen Bekenntnisses, so lange der andere Ehegatte lebt, nicht gestattet, 
und sie mögen daher weder von katholischen noch von evangelischen Pfarrern 
in den hiesigen Landen mit einander verlobt, aufgeboten oder copulirt werden. 
.$. 63. Die Beerdigung, verstorbener römisch-katholischer Glaubensgenossen 
bleibt an den Orten, wo deren Gemeinde einen eigenen Geistlichen und einen 
eigenen Begräbnissplatz hat, lediglich der Veranstaltung ihrer geistlichen Be- 
hörde überlassen. Ausserhalb solcher Orte aber bewendet es bei der unterm 
5. Juli 1811 (Cod. Aug. II. Forts. Th. IL. S. 146) an die erbländischen geist- 
lichen Behörden erlassenen Generalverordnung, mit der Erläuterung, dass, im 
Falle des stillen Begräbnisses, keine Stolgebühren, sondern nur die Kosten des 
Begräbnissplatzes und der Grube zu bezahlen sind. | $. 64. Die Kirchenbücher 
der römisch-katholischen Gemeinden, worin alle Trauungs-, Tauf- und Beerdigungs- 
Handlungen aufzuzeichnen sind, haben gleiche rechtsgültige Glaubwürdigkeit, wie 
die Kirchenbücher der Gemeinden der anderen christlichen Confession, sind aber 
auch den ergangenen gesetzlichen Vorschriften gemäss einzurichten. | $.65. Die 
von der evangelisch-lutherischen Kirche gegen die römisch-katholischen Glaubens- 
genossen sonst verfassungsmässig ausgeübten Parochial-Zwangsrechte fallen für 
die Zukunft allenthalben hinweg; jedoch in Hinsicht der auf Grundstücken etwa 
haftenden Parochial-Lasten bewendet es bei der zeitherigen Verbindlichkeit. 
Nach vorstehendem Mandate, welches von den obrigkeitlichen Behörden, in 
Gemässheit des Generalis vom 13. Juli 1796, und des Mandates vom 9. März | 
1813 bekannt zu machen ist, haben sich alle geistliche und weltliche Behörden, 
so wie Alle, welche es angeht, gebührend zu achten, und daran Unseren Willen 
und Meinung zu vollbringen. 
Urkundlich haben Wir dieses Mandat eigenhändig unterschrieben und 
Unser Königliches Insiegel vordrucken lassen. 


So geschehen zu Dresden am 19. Februar 1827. g 


(L. S) Friedrich August. 


ji 


Be: BE uw 
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Das Mandat erfuhr durch die Verfassungsurkunde und andere Gesetze Nr- 4772. (37.) 
Sachsen. "es 
19. Feb. 1827. 7 


und Verordnungen mannigfache Veränderungen, deren wesentlichste die Folgen- 
den sind: Durch Verordnung vom 7. Nov. 1831 wurden alle im $. 57 der 
Verfassungsurkunde begriffenen Angelegenheiten sämmtlicher Confessionen 
dem Geschäftskreise des Ministerium des Cultus und Unterrichts zugetheilt. 
— Das Gesetz über privilegirte Gerichtsstände vom 28. Januar 1835 hob 
den besonderen Gerichtsstand der katholischen wie evangelischen Geistlichen 
in allen persönlichen Rechtssachen, sowohl streitigen als auch nicht streitigen, 

- auf, und stellte sie unter die weltlichen Justizbehörden. Auch wurde dadurch 
die Gerichtsbarkeit der katholisch-geistlichen Behörden in Ehesachen nur 
auf solche Fälle beschränkt, wo beide Parteien der katholischen Confession 
zugethan sind, wogegen die Competenz in Ehestreitigkeiten zwischen Personen 
verschiedener Confession an die Bezirksappellationsgerichte überging. — 
Durch das Gesetz über die religiöse Erziehung der von Eltern verschiedener 
Confession erzeugten Kinder vom 1. Nov. 1836 wurde der $. 51 des Man- 
dates aufgehoben und bestimmt, dass die in solchen Ehen erzeugten Kinder 
in der Regel in der Confession des Vaters — die unehelichen in der der 
Mutter — zu erziehen sind, doch bleibt es den Eltern gestattet durch freies, 
formell bei Gericht zu hinterlegendes Uebereinkommen unter sich etwas 
Anderes festzusetzen. — Durch das Volksschulgesetz vom 6. Juni 1836 (8.3) 
wurde das im $. 60 des Mandates ausgesprochene Recht in eine Pflicht ver- 
wandelt. S. überhaupt Ed. Schreyer, Codex des im Königreich Sachsen 
geltenden Kirchen- und Schul-Rechtes. Leipzig 1864. — Gegen die oben 
angeführten Gesetze richtete die katholische Geistlichkeit Sachsens (8. April 
1833) eine eingehende Vorstellung und Verwahrung an die berathende Stände- 
versammlung (s. Roskoväany, Mon. II p. 521 ff.). 





Nr. 4773. (38) 


SACHSEN. Aus der Verfassungsurkunde für das Königreich 
Sachsen. — Stellung der katholischen Kirche. 


Zachariae 1.c. p. 166 ft. 





Il Von den allgemeinen Rechten und Pflichten der Unterthanen. || Nr. +173.68.) 


'$. 32. Jedem Landeseinwohner wird völlige Gewissensfreiheit und, in der bis-, 


herigen oder künftig gesetzlich festzustellenden Masse, Schutz in der Gottesverehrung 
seines Glaubens gewährt. || $. 33. Die Mitglieder der im Königreiche aufge- 
nommenen christlichen Kirchengesellschaften geniessen gleiche bürgerliche und 
politische Rechte. Alle anderen Glaubensgenossenschaften haben an den staats- 
bürgerlichen Rechten nur in der Masse einen Antheil, wie ihnen derselbe ver- 
möge besonderer Gesetze zukömmt. 


IV. Von den Staatsdienern. || $. 41... . Auf den Vorstand des Ministerii 


des Cultus, welcher stets der evangelischen Confession zugethan sein muss, in 
Gemeinschaft mit wenigstens zwei anderen Mitgliedern des Gesammtministerii 


Sachsen. 
Sept. 1831. 
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N0.4773.(38) derselben Confession, geht der bisherige Auftrag in Evangelieis über. Zu seinem 


Sachsen. 


N 


4 


4. Sept. ıs3ı. Wirkungskreise gehören die $. 57 bezeichneten Angelegenheiten aller Con- 


fessionen. 

VI Von den Kirchen, Unterrichtsanstalten und milden Stiftungen. || 
S. 56. Nur den im Königreiche aufgenommenen oder künftig mittelst besondern 
Gesetzes aufzunehmenden christlichen Confessionen steht die freie öffentliche 


Religionsübung zu. || Es dürfen weder neue Klöster errichtet, noch Jesuiten oder | 


irgend ein anderer geistlicher Orden jemals im Lande aufgenommen werden. |) 
$S. 57. Der König übt die Staatsgewalt über die Kirchen (jus circa sacra), die 
Aufsicht und das Schutzrecht über dieselben nach den diesfallsigen gesetzlichen 
Bestimmungen aus, und es sind daher namentlich auch die geistlichen Behörden 
aller Confessionen der Oberaufsicht des Ministeriums des Cultus untergeordnet. 
| Die Anordnungen in Betreff der innern kirchlichen Angelegenheiten bleiben 
der besondern Kirchenverfassung einer jeden Confession überlassen. Insbe- 
sondere wird die landesherrliche Kirchengewalt (jus episcopale) über die evan- 
gelischen Glaubensgenossen, so lange der König einer andern Confession zuge- 
than ist, von der $.41 bezeichneten Ministerialbehörde ferner in der zeitherigen 
Masse ausgeübt. | $. 58. Beschwerden über Missbrauch der kirchlichen Gewalt 
können auch bis zu der obersten weltlichen Staatsbehörde gebracht werden. || 
$. 59. Die Kirchen und Schulen und deren Diener sind in ihren bürgerlichen 
Beziehungen und Handlungen den Gesetzen des Staates unterworfen. | $. 60. Alle 
Stiftungen ohne Ausnahme, sie mögen für den Cultus, den Unterricht oder die 
Wohlthätigkeit bestimmt sein, stehen unter dem besonderen Schutz des Staates, 
und das Vermögen oder Einkommen derselben darf unter keinem Vorwande zum 
Staatsvermögen eingezogen oder für andere als die stiftungsmässigen Zwecke 
verwendet werden. Nur in dem Falle, wo der stiftungsmässige Zweck nicht 
mehr zu erreichen steht, darf eine Verwendung zu anderen ähnlichen Zwecken 
mit Zustimmung der Betheiligten, und in so fern allgemeine Landesanstalten in 
Betracht kommen, mit Bewilligung der Stände erfolgen. | $. 139. Der Unter- 
thanen-Eid und der Eid der Civil-Staatsdiener und der Geistlichen aller christ- 
lichen Confessionen ist, nächst dem Versprechen der Treue und des Gehorsams 
gegen den König und die Gesetze des Landes, auch auf die Beobachtung der 
Landesverfassung zu richten. 
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4774. (39.) 


NIEDERLANDE. Aus der Verfassungsurkunde für das Königreich 
| der Niederlande. — Stellung der katholischen Kirche. 


Pölitz 1. e. IL p. 208 ff. . 


Zweite Abtheilung. Von den Rechten der Provinzialstände. 


Art. 145. Die Provinzialstände beschäftigen sich mit den Gesetzen über ae 


_ den Schutz der verschiedenen Glaubensformen und deren Ausübung, über den 24 August 

öffentlichen Unterricht, über die Wohlthätigkeitsverwaltungen, über die Mittel N 
der Beförderung des Ackerbaus, des Handels und der Manufacturen, sowie mit | 
_ allen andern Gesetzen, welche der König ihnen in dieser Beziehung vorlegt. 


Vierte Abtheilung. VI. Capitel. Von dem Gottesdienste. 2 


Art. 190. Die vollkommene Freiheit aller religiösen Meinungen wird Jeder- 

mann garantirt. 

Art. 191. Allen religiösen Gemeinschaften, welche in dem Königreiche be- 
- stehen, ist gleicher Schutz verliehen. 

Art. 192. Alle Unterthanen des Königs, ohne Unterschied ihres religiösen 
Glaubens, geniessen dieselben bürgerlichen und politischen Rechte, und haben 
_ gleichen Anspruch auf alle Würden und Aemter. 
| Art. 193. Kein Gottesdienst darf in seiner öffentlichen Ausübung verhindert 
_ werden, ausser wenn er die Ordnung und öffentliche Ruhe stören könnte. 
| Art. 194. Alle Gehalte, Pensionen oder andere Einkommen, von welcher 
| Art sie sein mögen, welche die verschiedenen Gottesdienste und ihre Diener gegen - 

wärtig geniessen, sind ihnen garantirt. 

Denjenigen Dienern, welche noch keinen Gehalt haben, kann ein solcher 
- verliehen, und andern, deren Gehalt unzureichend ist, derselbe erhöht werden. 
Art. 195. Der König wacht darüber, dass die für den Gottesdienst be- \ 
- willigten Summen, welche aus dem öffentlichen Schatze ausgezahlt werden, zu . 
- keinem andern Zwecke verwandt werden, als wofür sie ausdrücklich bestimmt sind. % 
; Art. 196. Der König wacht darüber, dass kein Gottesdienst in der freien Ä 
} Ausübung, die ihm das Grundgesetz zusichert, gestört werde. y 
Er wacht ferner darüber, dass jeder Gottesdienst sich innerhalb der Grenzen 
des Gehorsams halte, den er den Gesetzen des Staates schuldig ist. 





X. Capitel. Von dem öffentlichen Unterricht und den Wohlthätigkeits- 
% Anstalten. 





Art. 226. Der öffentliche Unterricht ist ein beständiger Gegenstand der 
_ Fürsorge der Regierung. Der König lässt jährlich den Generalstaaten Rechen- 


schaft ablegen über den Zustand der obern, mittlern und untern Schulen. 
Be Staatsarchiv XXII. 9 
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‚Nr. 4774 (39). Ergänzende Artikel, 
Niederlande. 


24. August Art. 2. Alle Obrigkeiten bleiben in ihren Stellen und alle Gesetze in Kraft, 
5. Dis darüber anderweitig verfügt worden ist. 


Gerlache, Histoire du royaume des pays-bas depuis 1814 jusqu’ en 1830. 
Bruxelles 1836. Münch, Konkordate l.c. Il p. 431—467. Friedberg, Grenzen 
1. €.:p. 615-4. 'Gams, Geschichte E% IH:P: 250, 8. 


Der Wiener Congress vereinigte die ehedem österreichischen Niederlande, 
in welchen während der französischen Herrschaft das Concordat vom Jahre 
1801 und die Articles organiques Gültigkeit erlangt hatten, mit Holland zum 
Königreich der vereinigten Niederlande. Von den etwa sechs Millionen Ein- 
wohnern des Königreiches waren c. vier Millionen Katholiken. Bei der Be- 
sitznahme Belgiens gab der König in der Proclamation v. 18. Juli 1815 das 
Versprechen, „der katholischen, apostolischen römischen Kirche ihre Rechte, 
ihre Prärogativen, ihre Hierarchie und im Allgemeinen ihre Vortheile (be- 
vorzugte Stellung)“ zu gewähren. Darauf sich stützend richtete die hohe 
Geistlichkeit Belgiens (28. Juli 1815) eine Vorstellung und Verwahrung gegen 
das Verfassungsproject, in der sie sich hauptsächlich über die im Art. 192 u. 
193 ausgesprochenen Grundsätze beschwerte. Und die Bischöfe von Gent 
und Tournay (2. Aug. und 11. Aug.) legten in ihren Hirtenbriefen Verwahrung 
ein gegen das „finstere Princip“ der Gewissensfreiheit, erklärten die Ver- 
fassungsbestimmung dass die Confession kein Hinderniss für die Bekleidung 
von Staatsämtern abgeben solle, für eine Quelle unheilbarer Uebel, protestirten 
gegen die Aufnahme dieser Grundsätze in die Verfassung und verboten den 
Notablen ihrer Diöces „d’y adherer en aucune maniere et sans aucun pretexte 
quelquonque“ (S. die Aktenstücke über all dieses Gerlache 1. c. 308 ff. 310 £. 
und 303 ff.). Als dann die Verfassungsurkunde, welche die gerügten Grund- 
sätze beibehielt, publieirt war, erliess der Episcopat ein „Jugement doctrinal 
sur le serment prescrit par la nouvelle Constitution“, worin erklärt wird: .. . 
qu’aucun de nos diocesains respectifs ne peut, sans trahir les plus chers interets 
de sa Religion, sans se rendre coupable d’un grand crime, preter les differens 
sermens prescrits par la Constitution, par lesquels on s’engage & observer 
et & maintenir la nouvelle Loi fondamentale, ou & concourir au maintien et 
ä lY’observation de la dite Loi. | En effet, on s’oblige par les dits sermens & 
observer et & maintenir tous les articles de la nouvelle Constitution, et par 
consequent ceux qui sont opposes & l’esprit et aux maximes de la Religion 
Catholique, ou qui tendent &videmment & opprimer et & asservir l’Eglise de 
Jesus Christ. Or, tels sont les articles suivans: Art. 190. 191. 192. 193. 
196. 226. 145. Art. 2. Additionel. |... ... | Di est encore d’autres articles 
qu’un veritable enfant de l’Eglise ne peut s’engager par serment, a observer 
et & maintenir, et dont l’urgence des circonstances ne nous permet pas de 
nous occuper en ce moment; tel est, en partieulier, le 227 ”°, qui autorise la 
liberte de la presse, et ouvert la porte & une infinite de desordres, & une deluge 
d’ecrits anti-Chrötiens et anti-Catholiques ..... (Münch Konkordate I. c. Up. 
434 fl.). Die Regierung wandte sich klagend über die Haltung der Bischöfe 
an den Papst, dieser erklärte aber am 19. März 1816: es sei der gleiche 
Schutz aller Culte den Grundsätzen der katholischen Religion zuwider und 
die Bischöfe hätten nur nach ihrer Pflicht gehandelt, was Consalvi in einer 
Note wiederholt. (S.Rabiano, Continuation de l’histoire de l’eglise de Berault- 
Bercastel. Paris 1836. p. 282. fi. u. Gams l. c. III p. 253 und die Note Con- 
salvis v. 2. Okt, 1816 bei Friedberg Grenzen 1. c. p. 620 f.) Hieran schloss 7 £ 
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"sich ein Notenwechsel zwischen Rom und Brüssel, dessen Ergebniss die Er- Nr-474(39). 
klärung der Curie war (Breve v. 14. Oct. 1820): der Verfassungseid dürfe ge- Bine: ? 

leistet werden, wenn er nur als bürgerlich verbindend, oder unter dem Vor- jsı5. 

behalte, unbeschadet der Rechte des Papstes und der katholischen Kirche, 

abgelegt würde. Damit gab sich die Regierung zufrieden. — Die weiteren 

Massregeln der Regierung zur Aufrechthaltung und Durchführung der napo- 

leonischen kirchlichen Gesetzgebung in Belgien, welche zu steten Konflieten 


führten, siehe besonders in Gerlache 1. c. 





4775. (40. 


- NIEDERLANDE—-RÖMISCHE CURIE. Das Niederländische Concordat. 
Abgeschlossen Rom, 18. Juni 1827. Königl. Bestätigung 25. Juli, Päpstl. 
16 Aug. 1827, Staatl. Publication 2. Okt. 1827. 


Lat. Org. Nussi, Cony. l. c. p. 223. Münch, Konkordate II. p. 457. 


Der Wunsch der niederländischen Regierung für das ganze Königreich Nr.4775 (40). 
ein Concordat zu erlangen, und die für das Nominationsrecht im französischen Niederlande, 
Concordat v. J. 1801 (art. 17) aufgestellte Bedingung, dass das Staatsoberhaupt re 
katholisch sei, welche hier nicht zutraf, führten schon mit Pius VII. zu Unter- 
handlungen, welche endlich durch den Grafen Fiacre Ghislain de Celles und 
den Präfeeten der Propaganda Cardinal M. Capellari am 18. Juni 1827 
zum Abschluss gelangten. Das Uebereinkommen bestimmt: das französische 

-. Concordat v. J. 1801 erlangt auch Gültigkeit für die nördlichen Provinzen _ 
des Königreiches; jede Diöcese wird ihr eigenes Capitel und Seminar haben; 
den Domcapiteln steht das Recht der Bischofswahl zu, sie müssen jedoch vor- 
her die Namen der Candidaten zur Kenntniss des Königs bringen, und die- 
jenigen aus der Liste streichen welche ihm weniger angenehm sind, doch soll 
die übrig bleibende Zahl noch eine Wahl möglich machen. — Die unbedingte 
königl. Ratification erfolgte am 25. Juli (Münch, 1. ce. 457 £.), die päpstl. 
Confirmation in der Bulle „quod jam diu“ am 16. Aug. 1827, durch welche auch 
eine Circumscription der Bisthümer — Brügge und Herzogenbusch werden re- 
pristinirt, Amsterdam neu gegründet — vorgenommen und zugleich ausgesprochen 
wurde, der König werde für eine geeignete Dotation derselben Sorge tragen. 
Ferner bestimmt die Bulle, dass für das erste Mal der Papst die Bischöfe 
erwählen werde, dass den Bischöfen die freie Ernennung ihrer Generalvicare, 
die uneingeschränkte Errichtung und Leitung der Seminarien, welche die Re- 
gierung zu dotiren verpflichtet sei, zustehen solle u. A. (S. Nussi 1. c. 223 ff.) 
Diese Bulle wurde zwar ebenso wie das Concordat am 2. Oct. 1827 publicirt, - 

doch erstere mit dem Zusatze „ohne Genehmigung der Clauseln, Formeln oder 
Ausdrücke, welche diese Bulle enthält und welche den Gesetzen des König- 
reiches entgegen sind, oder sein könnten“ (S. Münch |]. c. 460 ff.). — Unge- 
achtet dieser Publication unterblieb dann die Ausführung des Concordates. 
Ja schon wenige Tage hierauf (5. Octbr.) richtete der Minister des Innern 
ein Circulaire confidentielle an die Gouverneure der Provinzen, in dem gesagt 
‚wird: „L’execution de cette bulle sera done aussi subordonne aux prineipes 
g* 
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85.477540). que ces lois ont consacres, restera en harmonie avec eux, et ne pourra. 


Niederlande. .. F z | x E 
 Röm. Curie. de quelque maniere que ce soit leur porter atteints. Rien done & cet 6&gard 


18. Junils?r. Mest change & lordre de choses existant.... De ce que le Roi a place son 
A espoir de la tranquillit& future en ces matieres, dans la cooperation franche 
et loyale d’eveques sages et claires, suit necessairement que l’ex&cution de la 
convention sera retardee jusqu’& la nomination aux sieges Episcopaux actuelle- 
ment vacants .. .“ — Nach dem Abfalle Belgiens hielt sich die holländische 
Regierung der Verpflichtungen formell entbunden, welche der König der ver- 
einigten Niederlande im Concordate übernommen hatte. Die Curie :be- 
hauptete zwar dessen fortdauernde Rechtsbeständigkeit, ging aber, nachdem 
der katholischen Kirche gewisse Concessionen gemacht waren — Gestattung: 
die apostol. Vicare zu Bischöfen in partibus zu erheben, Duldung gegen die 
geistlichen Orden (Jesuiten), Errichtung von Knabenseminarien u. A. — dann doch 
auf ein Uebereinkommen mit König Wilhelm II. ein (1841?), welches die 
Ausführung des Concordates vertagte. (S. Denkschrift über die Lage der: 
katholischen Kirche in den Niederlanden. Köln 1850.) 


Nr. 4776. (41.) 


BELGIEN. Aus der Verfassungsurkunde für das Königr. Belgien. 
— Stellung der katholischen Kirche. — 


A. Neut, La Constitution Belge. Gand 1842 p. 13. 


 Nr..4776(41). Titre II. Des Belges et des leurs droits. Art. 14. La liberte des cultes,, 
Belgien. 5 - CRREEN . , = Sie 
Febr. 1g31. Celle de leur exereice public, ainsi que la libert€ de manifester ses opinions en 
toute matiere sont garanties, sauf la r&pression des delits commis & l’occasion 
de usage de ces libertes. | Art. 15. Nul ne peut &tre contraint de concourir- 
d’une manidre quelcongue aux actes et aux c&r&monies d’un ceulte, ni d’en obser- 
ver les jours de repos. || Art. 16. L’etat n’a le droit d’intervenir ni dans la no- 
mination ni dans linstallation des ministres d’un eulte queleonque, ni de defendre: 
& ceux-ci de correspondre avec leurs superieurs et de publier leurs actes, sauf, 
en ce dernier cas, la responsabilite ordinaire en matiere de presse et de publi- 
cation. ) Le mariage civil devra toujours pr&ceder la benediction nuptiale, sauf 
les exceptions & etablir par la loi, sil y a lieu. | Art. 17. L’enseignement est 
libre. Toute mesure preventive est interdite. La repression des delits n’est 
rögl&e que par la loi. L’instruction publique donnee aux frais de l’Etat est &ga- 
lement röglee par la loi. || Art. 19. Les Belges ont le droit de s’assembler pais- 
siblement et sans armes, en se conformant aux lois qui peuvent regler l’exereice: 
de ce droit, sans ndanmoins le soumettre & une autorisation prealable. Cette 
disposition ne s’applique point aux rassemblemens en plain air, qui restent en- 
tierement soumis aux lois de police. Art. 20. Les Belges ont le droit de s’as- 
r socier. Ce droit ne peut &tre soumis a aucune mesure preventive. 
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TitreIV. Des Finances. Art. 117. Les traitements et pensions des ministres en 
S fr ’ . D g1 4 
des cultes sont & la charge de l’Etat. Les sommes necessaires pour y faire face 7.Febr. 1831. 


sont annuellement portees au budget. 


Bartels, Documents historiques sur la revolution belge. Bruxelles 1836. 
Discussions du Congres national de Belgique. Bruxelles 1844. A. Neut, La 
Constitution Belge, expliquee par le congres national, les chambres etc. Gand 
1842. Laurent, L’eglise et l’etat. III. Bruxelles 1860 und die angeführten 
Werke von Friedberg und Gams. 

Die Trennung Belgiens von Holland (1830) war hauptsächlich durch eine 
eigenthümliche Verbindung der clericalen und liberalen Partei zu Stande ge- 
kommen. Nicht nur die „liberale Gesinnung“ — „liberte en tout et pour tous“ 
wie das Schlagwort lautete — welche in der Verfassung ihren Ausdruck finden 
sollte, sondern auch die Dankbarkeit und vielleicht noch mehr die Klugheit 
geboten, der Kirche die schon lange angestrebte Emancipation vom Staate zu 
gewähren. Die provisorische Regierung beschloss gleich nach ihrem Zusammen- 
tritt die Aufhebung alle der Gesetze, welche die Kirchenfreiheit einschränkten 
oder die Kirchenhoheit des Staates wahrten (16. Oct. 1830). (S. Discussions 
l. c. I. p. 525 £f.. In dem Entwurfe welchen die Verfassungscommission An- 
fang December dem Nationalcongresse vorlegte, waren diese Grundsätze noch 
nicht unbedingt anerkannt. Darin wird nur gesagt: „Art. 10. La liberte des 
cultes et celle des opinions en toute matiere sont garanties. Art. 11. L’exer- 
cice public d’aucun culte ne peut &tre emp6che qu’en vertu d’une loi et 
seulement dans le cas oü il trouble l’ordre et la tranquillite publique.“ Auch 
findet sich darin noch nicht das Recht der Religionsgesellschaften all ihre 
Diener frei zu ernennen und mit ihren Obern frei zu verkehren. Doch der 
Nationaleongress verwarf jede Beschränkung und nahm die oben stehenden 
Bestimmungen mit überwiegender Majorität — so z. B. Art. 14. mit 111 Stimmen 
gegen 59 — an. ‚Auf diese entgültige Beschlussfassung übte, wie man wohl 
annehmen muss, ein Schreiben des Metropoliten Belgiens an den Nationalcon- 
gress vom 13. Decbr. 1830 — an welchem Tage die Verfassungsberathung 
begann — den entscheidendsten Einfluss, denn all die Wünsche welche darin 
im Namen der katholischen Kirche gestellt wurden, fanden, wenn auch in 
principiell liberaler Formulirung, Aufnahme in die Verfassung. (S. dasselbe in 
der folgenden Nummer (42)). 





Nr. 4777. (42) 


BELGIEN. Schreiben des Erzbischof v. Mecheln an den National- 
 congress. — Forderung der uneingeschränkten Freiheit für die katholische 
Religion. — 


Discussion 1. c. I. p. 515. Deutsche Uebers. Roskoväny, Mon. II. p. 313. 


Messieurs! Je croirais manquer & un des devoirs les plus essentiels de mon Nr.4777.(42). 
| Be, ©: . HRS ie ae SET Belgiägge 
,  ministere si, au moment oü vous allez deereter la constitution qui doit regir „, pe..ıs30 
notre interessante patrie, je ne m’adressais & vous, messieurs, pour vous engager 
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Nr.4777.(42).& garantir & la religion catholique cette pleine et entiere liberte, qui seule peut: 
Belgien. AO e R FRIENE A h 
18.Dec. 1830, ASsurer son repos et sa prosperite. | Les divers projets de constitution qui ont 
ete publies jusqu’& ce jour sont loin d’avoir suffisamment assur6 cette liberte. 
L’experience d’un demi-siecle a appris aux Belges quil ne suffit point de leur 
donner en general l’assurance qu’ils pourront exercer librement leur culte; en 
effet, cette assurance leur &tait donnee dans l’ancienne constitution brabangonne, 
en elle leur 6tait donnee dans le concordat de 1801, elle Y’etait encore dans la loi 
ER fondamentale publi6e en 1815; et cependant que d’entraves leur culte n’eut-il 
| pas a subir, que de vexations n’eut-il pas & essuyer sous les differents gouverne- 
| ai la ferme con- 
fiance que le congres, compos& des mandataires d’une nation eminement religieuse,. 
apres avoir donne & differentes reprises des preuves non &quivoques de son re- 
spect pour la religion, saura emp6cher & jamais le retour de ces maux, qui doi- 
vent d’ailleurs &tre &cartes avec d’autant plus de soin, qu’iils ne manquent jamais- 
d’amener des crises dans l’Etat. | Les catholiques forment la presque totalite de 
la nation que vous &tes appeles, messieurs, & representer et & rendre heureuse;' 
BAR ils se sont constamment distingues par un devouement sincere au bonheur de 
leur patrie, et c’est & ce double titre que je reclame en leur faveur la protection 
Re; et la bienveillance de votre assemblöe. En vous exposant leurs besoins et leurs 
droits, je n’entends demander pour eux aucun privilöge; une parfaite libert& avec 
toutes ses consöquences, tel est l’unique objet de leurs voeux, tel est l’avantage | 
qu’ils veulent partager avec tous leurs coneitoyens. | Bien que, par ses deux. 
arretes du 16. octobre dernier, le gouvernement provisoire ait affranchi le culte 
Ä catholique de toutes les entraves mises & son exereice et lui ait accord& cette liberte 
dans toute son &tendue, il est cependant indispensable de la consacrer de nou- 
veau dans la constitution, afın d’en assurer aux catholiques la paisible et perpe- 
tuelle jouissance. 

Les stipulations qui devraient y &tre consignees & cet effet me paraissent 
pouvoir se reduire aux suivantes. || D’abord il est necessaire d’y etablir que 
l’exereice public du ceulte catholique ne pourra jamais &tre emp£che ni restreint. 
Faute de cette stipulation on ferma, sous le gouvernement pre&cedent, des eglises” 
et des chapelles, oü l’exereice publie du culte etait n&cessaire, et oü certes il 
n’entrainait ni inconv6nient ni danger pour latranquillite publique. Si, & l’occasion 
ou au moyen du culte, des abus se commettent, les tribunaux doivent en pour- 
suivre les auteurs; mais il serait injuste d’interdire le culte m&me, puisque 1a 
peine rejaillirait toujours sur des innocents et bien souvent n’atteindrait pas les 
coupables. || Mais la condition essentielle et vitale, sans laquelle la liberte du 3 
eulte eatholique ne serait qu’illusoire, c’est qu'il soit parfaitement libre et in- 

| dependant dans son rögime, et particulierement dans la nomination et l’installation y 
$ de ses ministres, ainsi que dans la correspondance avec le Saint-Siege. Rica 
n’est plus juste; car il est absurde de dire qu’une societ& quelconque est libre, A 
si elle ne peut se regiräson gre, ni choisir et &tablir librement ceux qui doivent 
la diriger; et quel plus dur esclavage peut-on imposer & un culte que de le 
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contraindre & n’avoir pour chefs que des personnes ne & ceux qui peuvent Nr.4777(42) BE 
meme ötre ses plus eruels ennemis? C’est evidemment fournir ä& ceux-ci me a 
moyen sür de l’affaiblir et de le detruire, en &cartant les capacites, ou en privant 
'les fideles de pasteurs pendant un long espace de temps, comme l’experience 
ne l’a que trop prouve. Ü’est sans doute pour ces motifs que le gouvernement 5 
provisoire a si sagement aboli, par l’Art. 4 de son arrete du 16. octobre dernier, SE 
toute institution, toute magistrature cr&&e par le pouvoir pour soumettre les asso- ; 
ciations religieuses et les ceultes A l’action ou & Yinfluence de l’autorite. J’ose 
esperer que le congr&ös consacrera ce principe dans l’acte constitutionnel en 
etablissant que toute intervention de lYautorite dans les affaires des cultes est 2 
- interdite, qu'ils peuvent etablir leurs ministres et se regir avec une entiere in- 
dependance. | La religion a une connexion si intime et si necessaire avec l’en- 
seignement, quelle ne saurait &tre libre si ’enseignement ne l’est aussi. Le con- 
greös consacrera donc, je n’en doute pas, la liberte pleine et entiere de l’enseigne- 
ment; il ecartera & cet effet toute mesure preventive et il confiera aux tribunaux 
le soin de poursuivre les delits des instituteurs; mais j’ose le prier de stipuler 
sp&cialement que les etablissements consacres & Yinstruction et a l’education des 
jeunes gens destines au service des autels, seront plac6s exclusivement sous la 
direction et la surveillance des superieurs ecclesiastiques. Cette disposition pourra 
d’abord paraitre inutile, parce quelle n’est qu’une consequence immediate et ne- 
cessaire de la libert€ du culte; mais les catholiques ont et& si injustement en- 
traves, si cruellement vex&s & ce sujet sous les gouvernements pre&cedents, quils 
ne sauraient se rassurer contre le retour de ces oppressions, si cette stipulation 
“ne se trouve dans le nouveau pacte, et ils croient pouvoir l’esperer avec d’autant 
plus de fondement, que pour faire droit & nos justes reclamations, le gouverne- 
ment precedent avait consacr& une semblable disposition par son arrete du 
‘2. octobre 1829 et par l’Art. 12 de celui du 27. mai dernier. 
que les gouvernements precedents ont mis. au droit qu’ont les hommes de s’associer 
pour operer le bien, et qui pesaient particulierement sur les associations re- 
ligieuses et de bienfaisance des catholiques, font generalement desirer & ceux-ci 
que la liberte de s’associer, deja retablie par le gouvernement provisoire, soit 
confirmee dans la constitution, et quiil soit assur& aux associations des facilites 
pour acquerir ce qui est necessaire A leur existence, | Enfin les traitements eccl6si- 
astiques sont un dernier objet que je prends la confiance de recommander ä& la 
sollieitude du congres. || L’Etat ne s’est approprie les biens du clerg6 qu’& charge 
de pourvoir convenablement aux frais du culte et & l’entretien de ses ministres; 2 
Y’Art. 1° de la loi francaise du 2. novembre 1789 l’atteste. Le Saint-Siege de EB: 
son cöte n’en a ratifie l’alienation pour le bien de la paix, que sous la stipulation a 
expresse que le gouvernement se chargeait d’accorder un traitement convenable N 
aux ministres du culte, comme les Art. 13 et 14 du concordat de 1301, ainsi 
que les bulles y relatives en font foi. En assurant done les traitements ecclesias- 
tiques et les autres avantages dont l’Eglise a joui sous le gouvernement pre&cedent, 
le congres fera un acte de justice et raffermira la paix publique. Afin de pre- 
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venir d’injustes preferences et d’empecher surtout que du chef de ces efhlteiniches 
aucun agent du pouvoir executif ne puisse gener le libre exercice du culte, en 
exercant une influence illegale sur les opinions et la conduite des eccl&siastiques, 
ce dont il existe des exemples tr&s-recents, il faudrait que la repartition de ces 
secours füt fixee par la loi. 

Telles sont, messieurs, les dispositions qu’il est n&cessaire de consigner 
dans la constitution belgique pour assurer aux catholiques le libre exercice de 
leur culte et les mettre ä l’abri des vexations qu’une longue et triste experience 
leur fait craindre. La confiance que jai dans vos lumieres et dans la purete de 
vos intentions me fait esperer fermement que vous les adopterez d’un commun 
accord. Vous me procurerez ainsi une consolation dont j’ai ete prive depuis 


longtemps, vous remplirez tous les coeurs de joie, vous acquerrez des titres in- 





 Nr.4778.(43). 


 Röm. Curie. 


17. Juli 1817. 


contestables ä l’eternelle reconnaissance de vos concitoyens, et vous aurez la 
satisfaction d’avoir rempli le principal mandat qu'ils vous ont confi6, parce que 
vous aurez consolide la liberte & laquelle ils attachent le plus de prix, celle de 
pouvoir pratiquer librement la religion de leurs ancötres. | Je vous prie, messieurs, 
d’agreer l’assurance de ma plus haute consideration. 


Malines, le 13. decembre 1830. 


Francois-Antoine, 
Prince de M&an, archeveque de Malines. 





Nr. 4778. (43.) 


RÖMISCHE CURIE. Die Bulle Beati Petri apostolorum. — Circum- 
scriptions-Bulle für Sardinien. — 


Lat. Org. Bull. M. R. XIV p. 344. Nussi, Conv. p. 155. 


H. Reuchlin, Geschichte Italiens etc. Band II. Leipzig 1859 f. E. Ruth, Geschichte 
von Italien vom J. 1815—1850. Band I. Heidelberg 1867. Leo, Geschichte der 
italienischen Staaten. Band. V. Hamb. 1830. Friedberg, Grenzen |. c. p. 704 ff. 


Mit dem Untergang der französischen Herrschaft in Italien erloschen 
auch die napoleonischen Concordate und Gesetze über die kirchlichen Ver- 
hältnisse. Die Restauration brachte den-Zustand zurück welcher unmittelbar 
vor dieser Zeit bestanden hatte. — In Sardinien erlangte das Concordat v. J. 





1742 wieder volle Gültigkeit (S. Nussi Conv. p. 98 ff.). Doch wurde in Folge 


eines Uebereinkommens zwischen dem König Victor Emanuel und dem Papst 
Pius VII. eine neue Circumscription der Diöcesen durch die Bulle Beati Petri 
apostolorum principis vom 17. Juli 1817 vorgenommen, die auch Bestimmungen 
über die Einrichtung und-Rechte der Capitel, über Seminare u. A. enthält. 
Eine Modification erfuhr das Concordat v. J. 1742 dann durch ein Ueberein- 
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kommen zwischen Karl Albert und Gregor XVI. v. 27. März 1841 über den Nr- #778 (43). 
geistlichen Gerichtsstand der Cleriker (8. Nussi, Conv. p. 266 ff.): „Mit Rück-1 urısız 
sicht auf die Zeitverhältnisse u. s. w. wird der heilige Stuhl keine Schwierig- 
keit machen, dass die weltlichen Gerichte über Cleriker, welche ein Ver- 
brechen begangen, nach den in Sardinien geltenden Gesetzen richten.“ Wenn 
das Gericht ein Todesurtheil ausspricht, sind die Akten vor dessen Vollzug 
| dem betreffenden Bischofe wegen der Degradation des Verurtheilten vorzulegen. 
- Findet er darin gewichtige Gründe zu Gunsten des Verurtheilten, so hat er 
darüber dem Könige zu berichten, der dieselben durch eine aus drei Bischöfen 
bestehende Commission prüfen lassen wird. Ausserdem sollten die geistlichen 
- Verbrecher auch besondere Strafbegünstigungen geniessen. — Diese kirchlichen 
- Verhältnisse bestanden bis zum Jahre 1850. 





Nr. 4779. (44. | 


- NEAPEL-RÖMISCHE CURIE. Das Concordat für das Königr. beider E 
Sieilien. — Abgeschlossen 16. Febr. 1818. Königl. Bestätigung 25. Februar, 
Päpstl. 7. März. Staatl. Public. 21. März 1818. — Lat. Text Bull. M.R. XV 

 p. 7. Nussi, Conv. p. 178. Ital. Org. Liberatore della Polizia Eccles. nel Regno . 

d. d. Sicilie. Napoli 1842. R 


Ranke, historische Zeitschrift Bd. Ip. 615 u. d. oben angeführten Werke. 


Neapel verhandelte seit 1815 über ein Concordat, welches sowohl die Nr.4779(44). 
Schäden der französischen Zeit heilen als auch die Differenzen beseitigen Neapel. 
sollte, welche seit Abschluss des Concordates v.J. 1741 (Nussi, Conv. p. 72 ft.) en Be 
zwischen Staat und Kirche entstanden waren. Von Seite des PapstesPius VI. 
wurde deshalb durch den Cardinalstaatssecretär Consalvi, von Seite des Königs 
beider Sieilien Ferdinand I. durch den Minister L. di Mediei verhandelt und 
zu Terracina am 16. Febr. 1818 eine italienisch abgefasste Convention in 
35 Artikeln abgeschlossen. Die päpstliche Publication erfolgte am 5. März 
in der Bulle In supremo apostolicae, die staatliche als Landesgesetz am 
21. März 1818 in der ursprünglichen Gestalt des Staatsvertrages. Dasselbe trat 
jedoch, wegen der im Königreich inzwischen ausgebrochenen revolutionären 
Bewegung, erst im Jahre 1821 in Wirksamkeit. — Das Concordat enthält 
folgende Hauptbestimmungen: die katholische Religion ist die alleinige Religion 
des Königreiches und sie wird darin stets in. all ihren Rechten und Präro- 
gativen geschützt werden; alle Unterrichtsanstalten (Universitäten, Collegien 
und Schulen) werden im Geiste der katholischen Religion eingerichtet; eine 
neue Circumscription und Dotation der Bisthümer, wie auch die Errichtung 
und Dotation eines Capitels und Seminars bei jedem Bisthum, wird angeordnet; 
die Besetzung aller Canonicate freier Verleihung wird zwischen dem päpstl. 

Stuhl und den Bischöfen getheilt; die Verleihung der Pfarreien erfolgt durch 
die Bischöfe; alle noch nicht veräusserten Kirchengüter werden der Kirche 
zurückgegeben, wogegen diese die während der Fremdherrschaft vorgenommenen 
Veräusserungen nicht anfechten will; der Kirche wird das Recht eingeräumt 
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 Nr.4779 (42). neue Güter zu erwerben, und die Unverletzlichkeit ihres Eigenthums zuge- 

Be. sichert; die Aufhebung oder Vereinigung von kirchlichen Stiftungen wird nur 
16.Febr.igıs. unter Mitwirkung des Papstes geschehen; den Geistlichen wird eine Erleichterung 
in der Besteuerung versprochen „da die schweren Zeitumstände“ eine gänz- 
liche Befreiung nicht zulassen; die Bischöfe werden in der Ausübung ihres 
Hirtenamtes volle Freiheit geniessen, ihnen wird das Recht zustehen alle 
kirchlichen Sachen durch ihr Gericht entscheiden zu lassen, wie dies das 
Coneil v. Trient fordert, mit Ausnahme der Civilsachen der Geistlichen, ferner 
das Recht, Diöcesansynoden frei zu berufen, mit ihren Diöcesanen völlig frei 
zu verkehren u. A.; die Appellation und der Verkehr der Bischöfe, der Geist- 
lichen und Laien in allen geistlichen und kirchlichen Angelegenheiten mit dem 
heiligen Stuhle wird nicht gehindert werden; der bischöflichen Büchercensur 
wird die Unterstützung des weltlichen Armes unbedingt zugesichert; dem 
Könige wird „wegen der Vortheile welche aus dieser Convention für die Religion 
und Kirche entspringen“ das Nominationsrecht zu allen Erzbisthümern und 
Bisthümern des Reiches, vorbehaltlich der päpstlichen Institution, verliehen; 
die Erzbischöfe und Bischöfe werden dem König den Eid der Treue leisten. 
Alle andern kirchlichen Angelegenheiten deren in diesem Concordat keine Er- 
wähnung geschieht, sollen nach der bestehenden Diseiplin der Kirche ent- 
schieden werden; diese Vereinbarung soll an die Stelle aller bisher im König- 
reiche erlassenen Gesetze über kirchliche Angelegenheiten treten. Die Durch- 
führung soll zwei Bevollmächtigten übertragen werden, deren einer vom Papste 
der andere vom Könige ernannt wird. — Auch dieses Ooncordat wurde nicht so 
durchgeführt wie es vereinbart war. Schon am 5. April desselben Jahres er- 
liess der König ein Decret welches ausspricht: „Durch den Artikel XXII 
— liberum erit ad S. Sedem appellare — sind die rechtmässigen und canonischen 
Privilegien des Tribunales der sicilianischen Monarchie nicht aufgehoben, welche 
in der Bulle P. Benedict XIII in der Beziehung enthalten sind.“ (S. Münch, 
Konkordate II p. 729 und die Bulle ebenda p. 730 ff. Ebenso wurde auch 
der freie Verkehr der Bischöfe mannigfach eingeschränkt und das Concordat 
ohne Zuziehung des päpstlichen Commissars nach dem Ermessen der Regierung 
durchgeführt. (S. Collezione degli atti emanati dopo la publicazione del Con- 

cordato dell’ anno 1818. Napoli 1818 ff.). — Durch ein Decret des sardinischen 
Statthalters vom 17. Febr. 1866 wurde das Concordat für aufgehoben erklärt. 





Nr. 4780. (45.) 


DEUTSCHLAND. Aus den Grundrechten der Deutschen Nationalver- 
sammlung. Stellung der Kirche. 


Roth und Merk, Quellensammlung etc. II p. 105 ft. 


Nr.4780 (45). Art. 5 8. 14. Jeder Deutsche hat volle Glaubens- und Gewissensfreiheit. | 

nn Niemand ist verpflichtet, seine religiöse Ueberzeugung zu offenbaren. | $. 15. ‘Jeder 
Deutsche ist unbeschränkt in der gemeinsamen häuslichen und öffentlichen Uebung 
seiner Religion. || Verbrechen und Vergehen, welche bei Ausübung dieser Frei- 


heit begangen werden, sind nach dem Gesetze zu bestrrfen. | $. 16. Durch das 
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- religiöse Bekenntniss wird der Genuss der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Nr-4780 (5). 


Deutschland. 


- Rechte weder bedingt noch beschränkt. Den staatsbürgerlichen Pflichten darf 27, Dee. 1848, 


dasselbe keinen Abbruch thun. || $. 17. Jede Religionsgesellschaft ordnet und 
' verwaltet ihre Angelegenheiten selbständig, bleibt aber, wie jede andere Gesell- 
_ schaft im Staate, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. | $. 18. Keine 
Religionsgesellschaft geniesst vor andern Vorrechte durch den Staat; es besteht 
fernerhin keine Staatskirche. || Neue Religionsgesellschaften dürfen sich bilden; 
“ einer Anerkennung ihres Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nicht. |$. 18. Nie- 
mand soll zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit gezwungen werden. | 
8. 19. Die Formel des Eides soll künftig lauten: „So wahr mir Gott helfe.“ | 
$. 20. Die bürgerliche Giltigkeit der Ehe ist nur von der Vollziehung des Civil- 
actes abhängig; die kirchliche Trauung kann nur nach der Vollziehung des Civil- 
- actes stattfinden. || Die Religionsverschiedenheit ist kein bürgerliches Ehehinder- 
niss. | $. 21. Die Standesbücher werden von den bürgerlichen Behörden geführt. | 
Art. 6. $. 22. Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. | $. 23. Das Unter- 
richts- und Erziehungswesen steht unter der Oberaufsicht des Staates, und ist, 

abgesehen vom Religionsunterricht, der Beaufsichtigung der Geistlichkeit als 
- solcher enthoben. | S. 24. Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu gründen, zu 
leiten und an solchen Unterricht zu ertheilen, steht jedem Deutschen frei 
wenn er seine Befähigung der betreffenden Staatsbehörde nachgewiesen hat. | 
Der häusliche Unterricht unterliegt keiner Beschränkung. || $. 25. Für die 
Bildung der deutschen Jugend soll durch öffentliche Schulen überall genügend 
gesorgt werden. || Eltern oder deren Stellvertreter dürfen ihre Kinder oder Pflege- 
befohlenen nicht ohne den Unterricht lassen, welcher für die unteren Volksschulen 
- vorgeschrieben ist. || 8. 26. Die öffentlichen Lehrer haben das Recht der Staats- 
diener. | Der Staat stellt unter gesetzlich geordneter Betheiligung der Gemeinden 
aus der Zahl der Geprüften die Lehrer der Volksschulen an. || $. 27. Für den 
Unterricht in Volksschulen und niederen Gewerbeschulen wird kein Schulgeld 
bezahlt. || Unbemittelten soll auf alien öffentlichen Unterrichtsanstalten freier 
- Unterricht gewährt werden. , $. 28. Es steht einem Jeden frei, seinen Beruf zu 
' wählen und sich für denselben auszubilden, wie und wo er will. || Art. 7. $. 30. 
Die Deutschen haben das Recht Vereine zu bilden. Dieses Recht soll durch 
keine vorbeugende Massregel beschränkt werden. || [Bei der ersten Lesung hatte 
- dieser $noch den Zusatz: Der Orden der Jesuiten, Liguorianer und Redemptoristen 
ist für alle Zeiten aus dem Gebiete des deutschen Reiches verbannt.) 


Wigard, Stenograph. Bericht über d. Verhandlungen d. deutschen constit. 
Nationalversammlung. Leipzig 1848—50 III p. 1632 fi. G. Droysen, Ver- 
handlungen des Verfassungsausschusses der deutschen Nationalversammlung. 
Leipzig 1849. 

Am 21. August begannen im Frankfurter Parlament die grossen auf das 
Verhältniss zwischen Staat und Kirche sich beziehenden Grundrechtdebatten. 
Die zweite Lesung der Grundrechte erfolgte Anfang December und deren 
Verkündigung als Gesetz durch die Reichsgewalt am 27. December 1848. In 
dem dazu erlassenen Einführungsgesetze wird jedoch gesagt Art. 2 „In Be- 








 Nr.4780 (45). 
Deutschland. 
27. Dec. 1848. 


 Nr.4781 (46). 
Deutschland. 
 25.Sept.1848. 
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ziehung auf den im Paragraphen 17 ausgesprochenen Grundsatz der Selbst- 3 






ständigkeit der Religionsgesellschaften sollen die organischen Einrichtungen 


und Gesetze, welche für die bestehenden Kirchen zur Durchführung dieses 


“ 


Princips erforderlich sind, in den Einzelstaaten möglichst bald getroffen und 


erlassen werden“ — Durch Bundesbeschluss vom 23. Aug. 1351 wurden die 
Grundrechte für jene Staaten als aufgehoben erklärt, in denen sie Gültigkeit 
erlangt hatten. (S. Zachariae, Verfassungsgesetze p. 50.) 


Nr. 4781. (46.) 


DEUTSCHLAND. Promemoria des Erzbischofs von Köln an die 
Bischöfe Deutschlands. — Die Lage der Kirche. Nothwendigkeit einer 
synodalen Versammlung. 


Vering, Archiv für Kirchenrecht 1869. N. F. XV p. 129—150. 
[Auszug.] 


Die vielgestaltige Bewegung, welche schon seit Jahren die Geister in steigende 
Spannung versetzte, ist mit der diesjährigen Februar- und März-Revolution zum 


= 
Ir, 


Ausbruche gekommen, und hat sich mit wachsender Schnelligkeit über die mittel- 
europäischen, namentlich die deutschen Länder ausgebreitet. Die Bewegung ist 
tiefgehend und allgemein, wie seit der Völkerwanderung, oder wenigstens seit den \ 
Zeiten Karl’s des Grossen, keine zweite statt fand... .. Bereits ist der Staat bis 
in seine tiefsten seitherigen Grundfesten erschüttert. Alte politische Einrichtungen 
sind schon für immer beseitigt, und neue an ihre Stelle getreten. Dabei geht | 
die tiefgreifende Umgestaltung der staatlichen Ordnung auf einer neuen Grund- | 
lage mit der unsere Zeit charakterisirenden Sturmeseile vorwärts, und es hat 
nicht den Anschein, als sei es irgend einer Macht der Erde gegeben, sie aufzu- 
halten, und noch weniger, sie in das alte Mass zurückzuführen. || Bei dieser Er- 


schütterung der staatlichen Ordnung kann aber die Kirche unmöglich unberührt 


bleiben. Die Bewegung auf dem politischen Boden ist zu gross und zu heftig, - 


als dass nicht auch ihre Schwingungen bis in ihr eigenes Gebiet hinüber sich 
erstrecken sollten. Seither war sie mehr oder weniger mit dem Staate verbunden 


\ 
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und in seine Einrichtungen verwachsen; und es kann daher nicht fehlen, dass 
auch sie von den Geschicken, welche diesen Genossen treffen, zugleich mit er- 


reicht werde. Auch ihr stehen ähnliche Umgestaltungen bevor, deren Herein- 


brechen nicht abzuhalten sein wird. Die neuesten Staatsgründer haben bereits 


auch den Umbau der Kirche in Aussicht genommen, und dabei eine grosse Lust 
zum Niederreissen kund gegeben. In einzelnen Theilen haben sie schon Hand 


< 


f 
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an das Gebäude der Kirche gelegt, und dass sie auch noch an andere kommen 2 


werden, ist kaum zu bezweifeln. Damit ist aber auch für die Kirche die Pflicht 


° 


gegeben, zuzusehen, was ihr bei der grossen Katastrophe bevorstehe. Sie muss 
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f sich vorsehen, wenn sie nicht grosse Gefahr leiden will; und soll sie nicht zu Nr 478146) - 
Deutschland.- 
_ Grunde gehen, oder wenigstens ihr künftiges Loos von Andern, sogar ihren 25.Sept.1848. 
_ Feinden, sich zumessen lassen, so muss sie selber ihr Geschick in die Hand 
nehmen. Ihre berufenen Wächter, die Bischöfe, müssen wachsam sein — und 
da die Bewegung nicht blos auf einzelne Diöcesen sich beschränkt, sondern fast 
- gleichmässig über alle sich ausdehnt, so fordert die Lage der Dinge ein vereintes 
Begegnen, ein gemeinsames Handeln. Letzteres aber kann nur durch eine ge- 
"gemeinsame “Verständigung Statt finden, da nur diese in gemeinsamer Berathung 
- die richtigen Mittel aufzufinden vermag, der ausserordentlichen Gestaltung der 3 
Dinge, die da kommen sollen, entgegenzutreten. Eine gemeinsame Berathung | 
und Verständigung kann aber selbstredend nur durch eine synodale Versamm- 
| lung oder Conferenz der deutschen Bischöfe erzielt werden. || Fasst man aber die 
jetzigen politischen und religiösen Zustände in Deutschland nicht blos im Allge- 
meinen, sondern auch nach einzelnen besondern Richtungen näher ins Auge, so: | 
stellt sich eine solche Conferenz der Bischöfe nicht nur als erwünscht, sondern * 
"auch als nothwendig heraus. || I. Sie ist erwünscht. — Die alte Herrlichkeit 
der deutschen Nation, welche ehemals an der Spitze der Völker glänzte, aber 
seit Jahrhunderten in Spaltungen erbleichte, ist, wie bekannt, mit dem sterbenden 
Reiche im Jahre 1806 zu Grabe gegangen. Die Nation brach mit dem unter- 
gehenden Reiche auseinander, und löste sich in gesonderte unabhängige Staats- 
und Stammgebiete auf. Gegenwärtig soll nun aber die alte gute Zeit wieder 
- zurückgeführt werden. Die deutsche Nation will wieder auferstehen, und strebt. F: 
zur politischen Einheit..... Das deutsche Volk will nicht länger in Staats- und ö 
y Stammgebiete zersplittert, sondern eine einige grosse, im Innern freie und glück- 
liche und nach Aussen starke und geachtete Nation sein. — | Ein Gleiches, wie 
das ehemalige deutsche Reich, erlitt auch in Deutschland die katholische Kirche, 
deren Glanz und Ansehen so ausgezeichnet war; denn von dem Tage an, wo es 
"kein deutsches Reich mehr gab, gab es auch keine deutsche Kirche mehr. Wenn 
"sie auch in ihrer innern Verfassung dieselbe blieb, so lösten sich doch ihre 
"äussern Verhältnisse; ihr äusserer, vormals so grossartiger Verband brach aus- 
einander, und sie blieb nur noch an das abgelöste Staats- und Stammgebiet ge- 
| "bunden, in welchem sie bestand, und von dessen Gebieter fortan ihr Geschick 
_ mehr oder weniger bestimmt wurde. ... Eine Art geistlicher Hörigkeit an der 
Landes- und Staatsscholle! Daher ist es denn gekommen, dass, während in 
- Frankreich, Spanien, Ungarn und selbst in dem ntahnklen Irland, ja sogar 
in dem jungen Amerika die katholische Kirche als eine nationale dasteht, und. 
der dortige Episcopat im enggeschlossenen Verbande mit hohem Ansehen und 
i "Nachdruck in der ganzen Kraft der Einheit auftritt, in Deutschand dagegen eine 
% Nationalkirche gar nicht gekannt ist und der zersplitterte Episcopat nirgendwo- h 
als ein Ganzes erscheint, und deswegen eines allgemeinen Ansehens und daraus 
 hervorgehenden Wirkens sich nicht zu erfreuen hat. — Wie sehr es aber zu 
_ wünschen wäre, den seitherigen Zustand der Zersplitterung der Diöcesen dadurch 
_ zu heben, dass die Bischöfe durch engeres Aneinanderschliessen auch äusserlich 





 Nr.4781(46). 
. Deutschland. 
' 25.Sept.1848. 
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als eine grosse, geschlossene und imposante Körperschaft auftreten, bedarf keiner 
weitern Darlegung. Es gilt die Aufgabe, die deutsche Kirche wieder zu einer 
Nationalkirche zu erheben und ihr das alte Ansehen und die frühere Würde 
wieder zurückzugeben. Hiezu wäre aber eine Zusammenkunft der Bischöfe das 
einzige Mittel. Die Zeitumstände sind dazu ungemein günstig, und alle Vorgänge 
scheinen sie von selbst anzubahnen und zu erleichtern. Zugleich auch würde 
eine solche Zusammenkunft des deutschen Gesammt-Episcopats eine ausserordent- 
liche Wirkung auf die öffentliche Meinung hervorbringen. Seit allzu lange schon 
hat eine solche in Deutschland nicht mehr stattgefunden, und sie müsste daher 
einen um so tiefern Eindruck machen. Sie würde das erste Lebenszeichen des 
wiedererwachenden Gefühls der alten Einheit und Grösse der deutschen Kirche 
für die Gegenwart sein, und zugleich für die Zukunft die Mittel anbahnen, ihr 
Loos mit Einheit und Kraft zu gestalten und gemeinsam zu fördern. || IL Eine 
synodale Zusammenkunft der deutschen Bischöfe ist aber nicht blos aus dem an- 
geführten allgemeinen Grunde erwünscht, sondern auch unter dem besondern 
zweifachen Gesichtspunkte der Wahrung und Förderung der Wohlfahrt der Kirche 
nach Aussen und nach Innen nothwendig. || A. Nach Aussen, .... .. | 1. Zum # 
Staate. — Die seitherige Stellung der Kirche zum Staate war seit Beginn dieses j 
Jahrhunderts, und in einigen deutschen Ländern, wie Oesterreich, schon früher 
das der Unterordnung und der mehr oder minder strengen Unterwürfigkeit. Als 
die deutsche Kirche und ihre Würdenträger im Jahre 1803 das Loos der Säcu- 
larisation traf, bemächtigte sich überall der Staat ihres weltlichen Besitzes. Er 
begnügte sich aber nicht damit, der Kirche das bis dahin von ihr geführte 
Schwert — welches sie sich schwerlich zurückwünschen dürfte — abzunehmen, 
sondern legte die Hand auch an den Stab. Unter dem Titel des Erwerbes der 
geistlichen Güter masste er sich auch die Patronatsrechte der Stifter an, und 
unter dem Vorwande der obersten Staatsaufsicht gab er Verordnungen, welche 
tief in’s Innere der Kirche, z. B. Erziehung der Cleriker, Pfarr -Concursexamen, 
Verwaltung der Stiftungen, Disciplinarverfahren u. s. w., eingriffen. Zwar wurden 
später, als die Verwirrung übergross geworden war, zu deren Regulirung Con- 
cordate mit dem apostolischen Stuhle abgeschlossen. Allein man weiss, wie 
überall der Staat hintennach diese Concordate wieder durch nachträgliche Ver- 
ordnungen zu beschränken oder ganz aufzuheben wusste. Die französischen or 
ganischen Artikel, das bayerische Religionsedict, die oberrheinischen Artikel und 


\ 
die einschlagenden preussischen Cabinets-Ordres sind bekannt. Die Büreaucraten x 
und Hofcanonisten stritten um die Wette, überall die Kirche bis in ihre innersiaä 
Lebensthätigkeit einzuschnüren. Nicht selten waren die servilsten Beamten R 
gründlich liberal, sobald es gegen die Kirche galt. Es war ja nicht schwer, die 6 & 
Rittersporen der Aufklärung an der Wehrlosen sich zu verdienen. So bis in f 
die neueste Zeit. Gegenwärtig ist nun aber ein Wendepunkt eingetreten. Das ; 
alte Bureaucraten-Regiment will nicht länger mehr vorhalten. Es ist allenthalben AN 
verhasst geworden, und überall hat das freie Selbstregiment in freien Vereinen Ai 
und in freiem Gemeindeleben den Kampf mit ihm begonnen. Noch ist dieser 
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\ Kampf nicht entschieden. Aber wie auch die Loose fallen mögen, die Kirche EERNE- 
_ darf dabei in Zeiten sich vorsehen. Würde der alte Polizeistaat und seine 95 gopt.is4s. 
_ Büreaucratie siegen (was kaum mehr möglich ist), so muss die Kirche von dieser 
Seite auf eine viel grössere Missachtung und Knechtung sich gefasst machen, als 
sie vordem je von daher erfahren hat. Mehrere Redner in der Paulskirche zu 
Frankfurt haben das verständlich genug angedeutet, und insbesondere hat der 
Minister Beisler mehr als den Zipfel des Schleiers jener Zukunft gelüftet, welche 
unter solchen Weishaupt’schen Illuminaten-Spätlingen die Kirche erwartet*). 
 Siegt aber die Democratie, so steht die Kirche fortan einer Todfeindin gegen- 
_ über welche mit ihrem Fanatismus der Freiheit nur Freiheit für sich will, zur 
- Noth, wenn es nicht anders sein kann, auch Andern, nur aber niemals und unter 
- keiner Bedingung der katholischen Kirche gewährt, und welche auch nicht ruhen 
wird, bis die letzte Schranke der einzigen noch übrigen Autorität, der katholischen 
- Kirche, niedergeworfen ist. Wie aber auch der Kampf ausgehe, in beiden Fällen 
- wird das Ergebniss des Sieges die Omnipotenz des Staates sein, die sich nur in E 
entgegengesetzten Formen geltend machen wird, und in beiden hat die Kirche, 
_ dieser Omnipotenz gegenüber, nur Knechtschaft oder einen Vertilgungskrieg zu 
_ erwarten. Auf dasEine oder das Andere muss sie daher in Zeiten gerüstet sein. 
Selbst im dritten, günstigeren Falle, wenn, wie Viele dieses hoffen und verlangen, 
der neue Staat von der Kirche sich zurückzieht, sie ganz aufgiebt und sie sich 
selbst überlässt, tritt diese in eine neue Stellung: sie wird schutzlos von Seiten 
des Staates. Dann muss sie sich selber helfen zu Schutz und Trutz. Das Wie 
_ aber muss sie in Zeiten vorbedenken und vorbereiten. Bereits hat man im 
- Frankfurter Parlament über die Kirche die Loose geworfen. Die Abstimmung 
über die Kirchenfrage ist dort ungünstig ausgefallen, und es steht zu fürchten, 
dass auch die Schulfrage ein noch ungünstigeres Geschick erfahren werde. Auch 
in Berlin ist in beiden Beziehungen ein Besseres nicht zu hoffen; während man 
in Oesterreich, Bayern, Württemberg, Baden, Hannover u. s. w. die alten Hand- 
- und Fussschellen der Kirche beibehält. Darum muss die Kirche ihre neue Stellung 
- zu dem jetzigen und künftigen Staate in’s Auge fassen, um zu wissen, wie sie 
- sich jetzt und fortan zu ihm zu verhalten habe. Für die Bischöfe ist es dringende 
- Pflicht, die seitherigem Ein- und Uebergriffe der Bureaucraten in das ganze 
- Kirchenwesen mit dem Geiste der Gegenwart und den Bedürfnissen der Zukunft 
zusammen zu halten und das Geeignete vorzukehren. Die bisherigen Anmassungen 
des Polizeistaates, wie solche in verschiedenen Ländern bezüglich der Ausübung 
- des Staatspatronates bei Kirchenämtern — des freien Verkehrs der Bischöfe und 


7 *) In der angeführten Rede sagte der bayerische Cultusminister v. Beisler: „Wenn 
‚Sie die Verfassung der Kirche lassen wie sie ist, und die Kirche vom Staate trennen; wenn 
- Sie, was ebenfalls verlangt wird, ein Wahlgesetz auf breitester demokratischer Basis bis 
- in die unterste Stufe des Volkes hinab beifügen; wenn Sie noch das freie Associationsrecht 
und das Einkammersystem geben: ... dann haben Sie die Priesterherrschaft fertig gemacht; 
- Sie werden dem Christenthum eine Wunde geschlagen haben, wie sie ihm seit achtzelın 
- Jahrhunderten nicht geschlagen worden ist“. (Wigard, 1. c. p. 1662 ff.) 
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anderer Geistlichen mit Rom — der Plesekrüng päpstlicher und Dischöflichurl . 
Erlasse und Hirtenbriefe — des kirchlichen Disciplinarverfahrens gegen Geist- 


liche und Laien — der appellatio tanguam ab abusu — des Unterrichts in den 


Volksschulen und an den Gymnasien — der Berufung und Beaufsichtigung der 


Lehrer der Theologie an den Lyceen, Academien, Universitäten — der Bildung 
junger Geistlichen in den Knaben- und Ülerikal-Seminarien — des Concurs- 
examens zu den heiligen Weihen und Pfarrstellen — der Verwaltung des Kirchen- 
vermögens — der gemischten Ehen u. s. w. — mehr oder minder bestanden haben 
und noch bestehen, werden gründlich zu erörtern, und dabei reiflich zu erwägen 
sein, welche kirchliche Massnahmen in Betracht aller dieser Punkte, dem jetzigen 
und künftigen Staate gegenüber, nach den verschiedenen Commissen mögen ge- 
troffen werden. Eine bestimmte und feste Ausscheidung des Weltlichen vom 
Geistlichen, des Staatlichen vom Kirchlichen und die categorische Zurückweisung. 
jedes Uebergriffes in das letztere ist ein gebieterisches Zeitbedürfniss. Auch 
werden die weitere Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit des baldigen Wegfallens 
aller Advocatie von Seiten des Staates und die damit wegfallende Anrufung des 
brachium saeculare zur Durchführung kirchlicher Massnahmen schon jetzt in’s 
Auge gefasst und die Mittel der alsdann nothwendig werdenden kirchlichen 
Selbsthülfe erwogen werden müssen. — 2. Stellung zu den Protestanten 


und neuen Secten..... [Nothwendig gegen diese eine neue Stellung einzu- 


nehmen, weil der Staat in Folge des Principes der politischen Gleichheit aller 
Religionen und Secten den auf ältere Verträge gegründeten Schutz nicht mehr 


leisten wird.) ...... B. Eine synodale Zusammenkunft der Bischöfe ist aber 


auch ferner noch nothwendig zur Wahrung und Förderung der Wohlfahrt der: 


Kirehe, nach. Innen‘. + „+, >. 1..Die.Lage.der Laien s..,%5 [Die Bischöfe _ 


„müssen aus ihrer abgeschlossenen autoritativen Schweigsamkeit heraustretend, 
von ihrer erhabenen Stellung herab ein festes und klares Wort in die Bewegung 


reden — und dieses Wort muss eine öffentliche, in synodaler Zusammenkunft 
abgegebene, feste, feierliche Erklärung aller deutschen Bischöfe über die Lage 


und Bedürfnisse, Wünsche und Forderungen, Rechte und Freiheiten der Kirche 
SEILER H Seaenel 1 2. Die Stellung der Geistlichen. ..... [Nothwendig 


Diöcesansynoden abzuhalten, weil sie von der Geistlichkeit dringend gewünscht: 
werden und die Bischöfe dadurch „das sichere Mittel erhalten, den verschiedenen 


Richtungen der Bewegung“ — unter den Geistlichen — „Mass und Zielzu geben... 


die wühlerischen Umwälzungsgelüste nachdrucksam niederzuhalten, dagegen die 
wohlgesinnten Bestrebungen zu leiten und zu fördern.“]... | 3. Die Stellung t 


der Bischöfe ; Hs [Die Stellung der Bischöfe in Deutschland litt an manchen 
Mängeln, deren Hauptquelle in der grossen Vereinzelung und fast gänzlichen 
Diöcesan - Abgeschlossenheit mancher derselben zu suchen. In den kleineren 
Staaten zumal stand „der Ordinarius seiner Regierung und ihren besonderen 
staatlichen, günstigen oder ungünstigen Anordnungen, als nur Einer und allein 


4 


tet 


gegenüber... . unberathen und ununterstützt von seinen Mitbischöfen.“ Aus er | 
Vereinzelung ergab sich „nicht selten in der Lösung wichtiger Fragen und Be- 
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handlung allgemeiner Angelegenheiten eine Verschiedenheit, welche besser ver- a 
_ mieden würde.“ ..]..... | Ausserdem hat die Vereinzelung der Bischöfe auch 35.Sept.1848. 
- noch die schlimme Folge, dass der alleinstehende Ordinarius eine geringere Kraft | 
besitzt, den allenfalls in seiner Diöcese auftauchenden Neuerungs- und Umsturz- 
 gelüsten mit Erfolg entgegenzutreten, als wenn er mit dem Gesammtepiscopate 
- in enger Verbindung hiezu erstarkt ist. Es ist kaum zu bezweifeln, dass es in 
- der einen oder andern Diöcese den Anstrengungen ihres eifrigen Oberhirten 
- schon lange gelungen wäre, die anarchischen Grundsätze der geistlichen Neologen 
und das freche Treiben der Wühler gründlich und nachhaltig niederzudrücken, 
wenn ihm die Berathung und Billigung des Episcopates in seinem grösseren 
- Theile oder in seiner Gesammtheit zur Seite gestanden hätte. Schon die Kennt- 
' niss allein, dass der Ordinarius in seinen Anordnungen nicht vereinzelt steht, 
sondern auch sich des Einverständnisses seiner Mitbischöfe erfreut, ist geeignet, 
die Neuerungen im Entstehen zu ersticken und die Pläne der Wühler zu ver- 
eiteln. — Dieses Einverständniss in Zukunft möglichst zu erzielen und die Ver- H; 
einzelung möglichst zu beseitigen, wäre eine synodale Zusammenkunft der deutschen 
Bischöfe das sichere Mittel. Bei der dadurch wieder angeknüpften näheren 
Verbindung könnten dann nicht blos die bisher- bestehenden Verschiedenheiten 
zu allgemeinen Vorschriften gemeinsam ausgeglichen, sondern auch die Mittel 
und Wege festgestellt werden, wie fortan ein möglichst enger Verkehr aller 
Bischöfe unter sich, etwa durch amtliche Mittheilung der wichtigeren Verordnungen, 
der Hirtenbriefe u. s. w. immer mehr könnte angebahnt und unterhalten werden. 
Zugleich dürfte auch die Stellung der Bischöfe zum apostolischen Stuhle noch 
einen besondern Beweggrund zu einer synodalen Zusammenkunft derselben ab- 
geben. Man weiss, wie gerade in unsern Tagen der Römische Stuhl die Ziel- 
- scheibe neuer Angriffe geworden ist. Man gebraucht dabei die alten Waffen, 
' nur mit neuem Griffe. Was man ehemals Papistisch, später Römling nannte, 
heisst jetzt Ultramontan, und ultramontan heisst Alles, was katholisch ist. In 
allen Tagesblättern verkündet man, dass für die Freiheit kein Heil sei, so lange 
- ein ausländischer Herrscher die Gewissen knechte, und von der Tribüne predigt 
- man, dass jetzt die Zeit gekommen, den Verband mit dem verhassten Rom z 
‚ sprengen. Hierdurch ist aber eben der katholischen Kirche in Deutschland eine 
Aufforderung gegeben, ihre Verbindung mit dem apostolischen Stuhle neuerdings. 
in einer möglichst offenen und grossartigen Weise zu documentiren. Abgesehen 
auch davon, dass in der jetzigen Zeit mehr als je dem vorausblickenden Geiste 
sich die Gewissheit aufdrängt, dass nur Rom es ist, welches allein noch durch 
treue Bewahrung des Christenglaubens die künftige Staatsgesellschaft von der 
pantheistischen Auflösung bewahren und zum zweiten Male die Welt von der 
- hereinbrechenden Barbarei des modernen Heidenthums retten kann; so ist auch 
‚das katholische Bewusstsein lebhafter als je vordem, dass die katholische Kirche 
- in Deutschland, wie überall, wenn sie von ihrem Mittelpunkte zu Rom, der Mutter‘ 
und Lehrerin aller Kirchen, gelöst ist, dem sichern Untergange naturnothwendig: 
: entgegengeht. Sie steht und fällt, einzig nur in ihrer Verbindung mit Bom.. f 
Staatsarchiv XXIN. (Kirchl. Actenstücke.) 10, \ 
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Diesem Bewusstsein, den erneuerten Angriffen gegenüber, Worte zu geben und 
die feste und unlösbare Verbindung der katholischen Kirche in Deutschland und 
ihres Episcopates mit dem Römischen Stuhle in einer angemessenen Weise feier- 
lich zu erklären, wird eine würdige Aufgabe synodaler Thätigkeit sein, welche 
den tiefsten Eindruck, zur Abweisung der Feinde und zur Befestigung der Katholiken, 
hervorzubringen nicht verfehlen wird. Auch wird dabei die Zweckmässigkeit _ 
erkannt werden, diese Verbindung mit Rom nur noch inniger und lebendiger zu 
machen. In diesem Gesichtspunkte wird man auf Mittel denken, wie die deutschen 
Bischöfe, welche bisher oft nur in geringerer und vereinzelter Berührung mit 
Rom stehen, in lebendigeren und gemeinsameren Verkehr mit dem Apostolischen 
Stuhle gebracht werden könnten, was vielleicht durch eine gemeinsame Ver- 
tretung der Interessen, sowohl der einzelnen Diöcesen, als der deutschen 
Gesammtkirche vermittelst eigens in Rom aufgestellter Repräsentanten, welche 
mit den deutschen Zuständen durchaus vertraut sind, statt der bisherigen ein- 
zelnen, mit Deutschland ganz unbekannten Römischen Agenten, zu erzielen 
wäre . |... Eine neue Zeit will beginnen, und wer kann sagen, was sie bringen 
wird? Ihre Zeichen deuten auf grosse Gefahren, welche der Kirche bevorstehen. 
Aber der Herr wird mit ihr sein und sein heiliger Geist. Ihre berufenen Hüter 
werden wachsam sein, dass die Rettung nicht „zu spät“ komme. Das katholische 
Deutschland sieht auf seine Bischöfe. Die Bischöfe aber werden handeln mit 
Gott für seine Kirche. 
Köln, am 25. September 1848. 

Das Jahr 1848 bildet einen bedeutungsvollen Wendepunkt in der Ge- 
schichte der katholischen Kirche. Die Ohnmacht welche der Staat in den 
Wirren jener Zeit gezeigt, legte der Kirche die Nothwendigkeit nahe sich auf 
die eigenen Füsse zu stellen, und machte es ihr leicht, begünstigt durch die 
damals herrschenden Theorien, die staatlichen Fesseln abzuschütteln. — 

Schon Anfang Mai berief der Erzbischof von Köln Joh. v. Geissel seine 
Suffragane, um mit ihnen über die Haltung zu berathen, welche man gegenüber 
der Bewegung einnehmen solle. Man einigte sich dahin, vorerst das Ergebniss 
der Verfassungsberathung zu Frankfurt und Berlin abzuwarten, und sodann 
nach Umständen den‘ Zusammentritt einer deutschen Nationalsynode zu ver- 
anlassen. Einstweilen verständigte man sich über die Forderungen, welche 
man eventuell stellen wolle. In diesen liegt schon der Kern aller später vom 
deutschen Episcopat gefassten Beschlüsse. (S. Uebersicht dieser Verhandlungen 
Vering, Archiv für kath. Kirchenrecht, N. F. Bd. XV. p. 117 ff.) — Das Ergebniss 
der Frankfurter und Berliner Berathungen befriedigte nicht. Die Führer der 
katholischen Partei des Frankfurter Parlaments und einige Bischöfe hielten 
ein rasches und einmüthiges Vorgehen der deutschen Bischöfe für dringend 
geboten und wirksam. Desshalb berief der Erzbischof von Köln den gesammten 
deutschen Episcopat zu einer freiwilligen Synodalen - Berathung für 
den 22. Oktober nach Würzburg. Dem Einladungsschreiben dd® 1. Oktober 
lag das obenstehende Promemoria dd® 25. September bei, das den Berathungen 
als Grundlage diente. Fünfundzwanzig Bischöfe — darunter zwanzig persön- 
lich und fünf durch Stellvertreter — folgten der Einladung. Ausserdem nahmen 
auch vierzehn Theologen an den Berathungen Theil. Die Beiziehung hervor- 
ragender Laien, welche ursprünglich beabsichtigt war, verwarf die Versammlung. 
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Nr. 4782. (47.) 


_ DEUTSCHLAND. Die Beschlüsse der in Würzburg versammelten 


deutschen Bischöfe. 


Archiv f. kath. Kirchenr. N. F. XV. p. 150—169. 207—290. XVI. p. 214—303. 373—474. 


1. Das Patronatsrecht, welches aus Dankbarkeit der Kirche gegen die frommen Nr.4782 (47). 


Deutschland, 


- Stifter hervorging, und die Förderung ihres Wohles bezweckte, ist im Verlaufe 44 u. Nov. 
der Zeit für sie vielfach hemmend und nachtheilig geworden. Es ist daher 
4 wünschenswerth, dass die Kirche davon befreit werde. Dessenungeachtet er- 
- kennen die versammelten deutschen Bischöfe dasselbe an, wo es kirchenrechtlich 


- begründet ist. | 2. Da ferner nach gem. canonischem Rechte dieses Recht an einen 


Laienpatron ohne Zustimmung des Bischofs nicht übergehen kann, so müssen 


- die eventuell versuchten Uebertragungen an die Gemeinden ohne Zustimmung 


des Bischofs als unzulässig und ungültig behandelt werden. | 3. Jede staatliche 
Placetirung zu Kirchenämtern jeder Art ist eine Beeinträchtigung der Kirchen- 


- freiheit und ein Hemmniss der freien bischöflichen Wirksamkeit. | 4. Die staat- 


- liche Placetirung soll, wo sie sich auf Concordate oder rechtsgültige Verträge 


stützt, einstweilen geachtet werden. | 5. Die Versammlung erkennt die Nützlich- 


- keit und Nothwendigkeit an, die Abschaffung auch solcher Placetirungen auf ge- 


setzliichem Wege zu erstreben. | 6. Die versammelten Bischöfe sprechen hierbei 


die Hoffnung aus, dass bei der neuen Gestaltung der staatlichen Verhältnisse 
_ die Kirche vollständig freigegeben, und damit jegliche Placetirung von selbst 
wegfallen werde. | 7. Die versammelten deutschen Bischöfe behaupten das un- 


” 


' veräusserliche Recht mit dem apostolischen Stuhle, dem Clerus und dem Volke 
_ frei zu verkehren, sowie auch alle päpstlichen und bischöflichen Verordnungen 


und Hirtenbriefe ohne landesherrliches Placet zu veröffentlichen. || 8. Die Lehre 
von der sogenannten appellatio tangquam ab abusu steht mit dem unveräusser- 
lichen Rechte der katholischen Kirche auf selbstständige Gesetzgebung und 
Gerichtsbarkeit in kirchlichen Angelegenheiten wesentlich im Widerspruch. | 


9. Kein Diener der Kirche kann mit gutem Gewissen und ohne Uebertretung der 
_ von ihm feierlich übernommenen reverentia und obedientia canonica zu einer 


solchen appellatio schreiten. 10. Die Versammlung beschliesst, über den re- 


_ cursus ad prineipem von Seite der Laien sich vor der Hand nicht auszusprechen, 


dagegen diesem Missstande durch geeignete Mittel, z. B. schnelle und gründliche 


RUN, 


- 


- Abhilfe gegründeter Beschwerden, Belehrung und dergl. entgegenzuwirken. 
11. Eine Trennung der Kirche vom Staate selbst herbeizuführen, wurde nicht 


_ als die Aufgabe der Kirche erkannt; sollte aber der Staat sich von ihr lossagen, 
w so würde sie, ohne es zu billigen, geschehen lassen, was sie nicht hindern kann; 
' jedoch die von ihr selbst und in wechselseitigem Einverständnisse geknüpften 
- Fäden des Zusammenhangs ihrerseits nicht trennen, wo nicht etwa die Pflicht 
der Selbsterhaltung dieses gebiete. Zur Durchführung ihrer göttlichen Sendung 


10* 
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87.4782 (#7). nimmt. die katholische Kirche, wie auch immer die öffentliche Ordnung der 
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- Deutschland. 


Okt. u. Nov. Staaten gestaltet sein mag, nur die vollste Freiheit und Selbstständigkeit in 





1848. 


Anspruch. — Sollte die Stellung der Kirche im Staate nicht ferner die einer 
öffentlichen, um ihrer höhern Mission willen bevorzugten Corporation sein, sollte 
ihr blos die Stellung eines nur privatrechtlich gesicherten Vereines bleiben, so 
muss und wird sie ungescheut zu ihrem ursprünglichen Princip, dem der vollen 





ni 


Freiheit und Selbstständigkeit in Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten 
zurückkehren. | 12. Die Bischöfe erkennen es als ihre Pflicht, durch Anwendung 
aller gesetzlich zulässigen Mittel dahin zu wirken, die den Katholiken gehören- 


den Schulen als solche gegen jedes Verderbniss zu bewahren, alle für katholische: 


Schulen bestimmte Fonds und Einkünfte für die katholischen Schulen festzuhalten 
und nöthigen Falls dort, wo sie den Katholiken bisher entzogen oder vorenthalten 
sind, zurückzufordern. || 13. Lässt sich dieses nicht erreichen, so müssen um so: _ 
mehr wenigstens jene Fonds festgehalten werden, welche rein kirchlicher Natur 
sind und woran Lehrer und Küster partieipiren, z. B. Küster- und Organisten- 
Fonds. | 14. Werden auch diese Fonds der Kirche entzogen, oder reichen sie 
nicht aus, so haben alsdann die Bischöfe, wenn die vorhandenen Schulen eine - 


‘ antireligiöse der Kirche feindliche Richtung nehmen, andere Vorsorge durch 


möglichste Gründung neuer Volksschulen und Beschaffung anderer hiezu erfor- 


derlicher Fonds, z. B. durch überschüssige Kirchenintraden (Revenüen), durch: 


Stiftung von Unterrichtsvikarien und Unterrichtsinstituten, durch eine mit Ein-- 


willigung der betreffenden Interessenten geschehende Veräusserung entbehrlicher‘ ! 
Kirchengeräthe zu treffen. | 15. Die auf vorbemerkte Art gebildeten Fonds sind 
alsdann insbesondere auch zur Gründung von Schullehrerseminarien zu verwen- | 
den. || 16. Ueberhaupt sollen die Bischöfe nach den Lokalverhältnissen alle mög- 


lichen gesetzlich zulässigen Mittel anwenden, um Fonds für die Schulen zu ge- 


27. 


winnen. || 17. Auch werden die deutschen Bischöfe schon jetzt dahin streben, 
ihren jungen Clerus so zu bilden, dass er im Stande und geneigt ist, selbst 
Schule zu halten und mit Erfolg die Schule zu beaufsichtigen. | 18. Zur Ver- 
meidung verschiedener Inconsequenzen haben dabei die Bischöfe dahin zu streben, 
dass diejenigen Candidaten des geistlichen Standes, welche für die Schule An- Ä 
lage und Vorliebe beweisen, das erforderliche Schulexamen schon vor dem Ein- 


tritte in das Clerikalseminar und vor dem Empfange der heiligen Weihen ab- 


legen. | 19. Die Bischöfe werden die katholischen Gemeinden eindringlich er- 
mahnen, keinen neuen Lehrer anzunehmen, der nicht als zur religiösen Erziehung | 
qualifieirt kirchlich beglaubigt ist. | 20. Sie werden auch die katholischen Ge- 
meinden eindringlich ermahnen, die Aufsicht über die Schulen so zu reguliren “ 
dass dadurch die religiöse Erziehung der Jugend gesichert ist. | 21. Die kathol. 5 


Lehrer sind zu verpflichten, sich in der Erziehung der Jugend ganz nach den 


Vorschriften der kirchlichen Obern zu richten. || 22. Die deutschen Bischöfe er- 
klären, dass Niemand an irgend einer Unterrichtsanstalt katholischen Unterricht 
ertheilen kann, dem nicht hiezu die Befugniss durch kirchliche Sendung über- 


ni 


„ tragen ist. || 23. Die deutschen Bischöfe erklären, dass sie gemäss der ihnen durch : 


i 
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hr Amt auferlegten und durch die Kirchensatzungen eingeschärften Verpflichtung Nr-4782 (4°). 
Deutschland, 
dem Rechte nicht entsagen können, alle Religionslehrbücher in ihren Diöcesen Okt. u. Nor. 
"auszuwählen und zu bestimmen. || 24. Den Bischöfen steht das Recht zu und ob- 1848. 
liegt die Verpflichtung, den Religionsunterricht an allen öffentlichen Unterrichts- 
anstalten, wo Religionsunterricht ertheilt wird, zu leiten und zu visitiren. | 25. Für 
den Fall, dass die höhern Lehranstalten ganz dem christlichen Einfluss entzogen 
_ werden sollten, ist nach Massgabe der bezüglich der Volksschulen in der vorigen 
Sitzung beschlossenen (drei ersten) Sätze insoweit diese anwendbar sind, zu ver- 
_ fahren. || 26. Die Kirche, begründet durch die Kraft des Wortes unter drei- 
_ hundertjähriger blutiger Verfolgung ‚ nimmt jetzt, wie früher, die Freiheit der 
- Lehre und des Unterrichtes, sowie die Errichtung und Leitung eigener Erziehungs- 
| und Unterrichts-Anstalten im ausgedehntesten Sinne als dasjenige Mittel in An- 
: spruch, ohne welches sie ihre göttliche Sendung wahrhaft und in vollem Um- 
- fange zu erfüllen ausser Stande sein würde, und müsste sie (die Kirche) jede ein- 
 engende Massregel auf diesem Gebiete als nicht vereinbar mit den gerechten 
_ Ansprüchen der Katholiken deutscher Nation ansehen. | 27. Zu den öffentlichen 
Lehrern der Theologie haben die deutschen Bischöfe das Vertrauen und die 
- Zuversicht, dass sie nicht nur als Priester, sondern auch als Lehrer der heiligen 
E Wissenschaften sich stets als von der heiligen Kirche gesendete und bevoll- 
_ mächtigte Lehrer betrachten, und eben deshalb auch der Verantwortlichkeit, 
_ welcher die Führung ihres Lehramtes der durch die Kirche getragenen Autorität 
- ‚der Kirche gegenüber nach göttlichem und kirchlichem Rechte unterliegt, immer- 
dar eingedenk sein werden. || 28. Die Bischöfe, die wesentliche Pflicht erkennend, 
$ ‚den Clerus durch Unterricht und Erziehung heranzubilden, nehmen zu diesem 
Zweck das unveräusserliche Recht in Anspruch, nach canonischen Vorschriften 
‚alle jene Anstalten und Seminarien zur Erziehung und Bildung des Clerus, welche 
s Bien Bischöfen für ihre Diöcese nothwendig und nützlich erscheinen, frei und un- 
gehindert zu errichten, die bestehenden zu leiten, das Vermögen derselben zu 
verwalten, und die Vorstände, Lehrer und Zöglinge zu ernennen, aufzunehmen 
und zu entlassen. | 29. Die Bischöfe, welche als Nachfolger der Apostel von 
| dem Herrn Jesus Christus allein die Vollmacht empfangen haben, Arbeiter in 
seinen Weinberg zu berufen, damit das Evangelium allerwärts verkündigt, und 
; ‚die Geheimnisse des Heils Geh Gläubigen gespendet werden, sind in gewissen- 
hafter Wahrnehmung dieses göttlichen Auftrages verpflichtet, nur jene als Lehrer 
und Priester zu erwählen, zu weihen und zu senden, welche sie nach ihrem sitt- 
lichen Wandel zum heiligen Lehr- und Priesteramte für würdig und nach ihren 
Kenntnissen für fähig halten. | 30. Ihnen steht demnach allein das Recht zu, die 
_ Berufenen zum geistlichen Stande über ihren Wandel und über ihre Wissenschaft 
zu prüfen, und die Seminarien zur Vorbereitung auf die heiligen Weihen und 
die evangelische Sendung aufzunehmen, und nachdem sie ihren Eifer im Dienste 
der Seelsorge oder im Lehramte, sowie ihre Würdigkeit nach canonischer Prüfung 
bewährt haben, zur Verwaltung des Predigt- und Pfarramtes für tüchtig zu er- 
kennen, 31. D deutsche Episcopat erklärt daher, dass sowohl die Mit- 











"  Nr.4782 (47) 
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- betheiligung des Staates an den Prüfungen der in den geistlichen Stand Tretendem 
- Deutschland, 


Okt. u. Nov. 


zur Aufnahme in die Seminarien, als auch dessen Mitwirkung zu den Pfarr- 

Concurs-Prüfungen eine wesentliche Beschränkung der kirchlichen Freiheit und 

eine Beeinträchtigung der bischöflichen Rechte enthalte. || 32. Die versammelten. 

Bischöfe erklären, dass sie freie Verwaltung des gesammten Kirchenvermögens 

nach canonischer Vorschrift für die Kirche verlangen. | 33. Der deutsche Episcopat 
beschliesst, auch ferner wie bisher, auf das Recht der Kirche nicht freiwillig zu 

verzichten, und da, wo es die Umstände erfordern, den Arm der weltlichen Macht 
wie bisher, in Anspruch zu nehmen. | 34. Gegen jeden von der Kirche abfallen- 

den Geistlichen soll im canonischen Verfahren vorgeschritten und eine sententia 
judicis erlassen werden, es bleibt aber jedem Bischof überlassen, ob diese sententia 
judieis bekannt zu machen sei oder nicht. | 35. Die Rehabilitation der abge- 
fallenen und zur Kirche zurückkehrenden Priester soll nur nach strenger Prüfung 
ihrer reumüthigen Gesinnung und nach angemessener Busse erfolgen. | 36. Da 
die Taufen der neuen sich Deutsch-Katholiken, Rongeaner, Lichtfreunde nennenden | 
Sekten, theils offenbar ungiltig sind, theils gegen deren Giltigkeit ein gegründeter‘ i 
Zweifel obwaltet, so sind die von solchen Secten Getauften, welche in die katho- 
lische Kirche aufgenommen werden wollen, im ersteren Falle unbedingt, im letzteren 
bedingungsweise aufs Neue zu taufen. Sollte dennoch in einem besonderen 
Falle ein Pfarrer Gründe für die Giltigkeit einer von solchen Sectirern ertheilten 
Taufe zu haben glauben, so hat er unter Darlegung des Sachverhaltes deshalb 
vorher an sein Ordinariat zu berichten. | 37. Auf das katholische Kirchenver- 
mögen haben die von der Kirche abgefallenen Sectirer keinen Anspruch, sei es, 
dass einzelne Individuen oder auch ganze Gemeinden abfallen. Simultanen mit 
diesen Secten sind durchaus unzulässig. | 38. Die in Würzburg versammelten k 
Erzbischöfe und Bischöfe werden, in Erwägung der gegenwärtigen Verhältnisse, 
die Diöcesan-Synoden, nach Vorschrift des Coneiliums von Trient (Sess. XXIV. 
c. 2 de ref.) die bisher nicht eingehalten werden konnten, mit sorgfältiger no 
sicht auf das Beste der einzelnen Diöcesen, sobald als möglich, nach gehörigerg 
Vorbereitung und in canonischer Form abhalten. | 39. Der Zweck der Diöcesan- 
Synoden ist, den Geist der Frömmigkeit und Gottesfurcht im Clerus und Volk 
neu zu beleben, die etwa verfallene Kirchenzucht wieder herzustellen, zu dem | 
Ende heilsame Gesetze, sowol zur Abschaffung von Missbräuchen, als auch zur 
Hebung des ehrliche Lebens, entweder, wo solche schon vorhanden waren, | 
zu erneuern oder, wo die Verhältnisse es nothwendig machen, neue zu erlassen, 
ferner den Olerk auf die zweckmässigste Art über wichtige, zeitgemässe Gegen- 
stände und schwierige Verhältnisse des priesterlichen und seelsorglichen Amtes 
zu belehren, endlich päpstliche Constitutionen und Beschlüsse der National- und 
Provinzialconcilien bekannt zu machen. || 40. Kraft der Verfassung der katho- | 
lischen Kirche steht auf der Diöcesan-Synode dem Bischofe allein das Recht der 
Entscheidung: zu. || 41. Jeder der hier versammelten Erzbischöfe und Bischöfe 
wird, sobald er eine Diöcesan-Synode abzuhalten in der Lage ist, die von ihm 
beobachtete Art und Weise der Abhaltung, sowie deren Ergebnisse allen übrigen | 


& 
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hier versammelten Erzbischöfen und Bischöfen mittheilen. Die Bischöfe werden N-4782 47). 
dies durch ihre Metropoliten thun. | 42. Die Berufung Aller, welche auf der ak. 
Synode zu erscheinen haben, zu dieser Synode, geschieht durch den Bischof so, 184. 
dass dieser hierbei zugleich die ihm durch seine Pflicht gebotene Rücksicht auf 
die Seelsorgs- und anderen geistlichen Bedürfnisse seiner Diöcese zu nehmen 
hat. | 43. Ebenso werden die versammelten Erzbischöfe und Bischöfe die vom 
- Coneil von Trient (Sess. XXIV. c. 2. de Reform.) vorgeschriebenen Provinzial- 
= Synoden nach Möglichkeit abhalten. | 44. Der Episcopat erklärt, dass die Volks- 
missionen nützlich und in gegenwärtiger Zeit höchst wünschenswerth sind, um 
das erschlaffte kirchliche Leben wieder zu erwecken. || 45. Die in Würzburg ver- 
sammelten Erzbischöfe und Bischöfe sind in Anketracht der eingetretenen Lage 
der Dinge in Deutschland von dem lebhaften Wunsche beseelt, dass sobald es 
geschehen kann, ein deutsches National-Concil abgehalten werden möge. | 46. Die- 
selben beschliessen zu diesem Ende, die Bewilligung des heiligen Stuhles zur 
Abhaltung eines solchen National-Concils sofort zu erbitten. | 47. Sie beschliessen 
ferner, die übrigen hier nicht anwesenden, zu Deutschland gehörigen Metropoliten 
hiervon ungesäumt in Kenntniss zu setzen. | 48. In Betreff der näheren Be- 
_  stimmungen hinsichtlich der Abhaltung werden die persönlich hier anwesenden 
- fünf Metropoliten ersucht, sich, sobald die Verhältnisse es gestatten, an den 
heiligen Stuhl zu wenden, um auf canonischem Wege das National - Coneil zu 
Stande zu bringen. || 49. Die definitive Ausführung des Institutes einer gemein- 
samen Agentur für die deutschen Bisthümer in Rom soll auf der nächsten National- 
Synode geschehen; bis dahin sollen die persönlich gegenwärtigen Metropoliten 
die Sache unter sich vorbereiten. | 50. Ein Deutscher, entweder in Deutschland 
befindlicher, oder auch in Rom weilender Geistlicher wird als Agent oder Ge- 
schäftsträger der deutschen Bischöfe in Rom aufgestellt. | 51. Demselben werden 
alsdann einer oder mehrere Gehilfen beizugeben sein. || 52. Bei der künftigen 
Ausführung wird dem heiligen Vater Nachricht zu geben, dessen Genehmigung 
_ nachzusuchen und die Bitte zu stellen sein, dass des Papstes Heiligkeit dem Agen- 
ten des deutschen Episcopates den Rang eines römischen Prälaten verleihen möge. 


, Vering, Die Verhandlungen der deutschen Erzbischöfe und Bischöfe zu 

R Würzburg, im Okt. und Nov. 1848. Archiv für katholisches Kirchenrecht. 

N. F. XV. p. 150—169, 207—290. XVI. p. 214—303, 373—474. Die 

Originalprotocolle der Versammlung wurden nicht veröffentlicht. Einen Aus- 

zug aus denselben, der nur die Beschlüsse und Absprachen enthält, theilte der 

Ersbischof von Köln den deutschen Bischöfen bald hierauf in lithographischen 

Abzügen mit. Vering, der ausser diesem auch noch ausführliche Aufzeich- 

nungen von Theilnehmern der Versammlung benutzte, theilt den Kern der 
Verhandlungen und die Voten der einzelnen Bischöfe mit. 

Das Hauptergebniss der Würzburger Berathungen (vom 22. Oktober bis 

16. Nov.) waren die obenstehenden — aus den Protocollen zusammengestellten — 

Beschlüsse (Declarationen), welche für die Bischöfe Deutschlands eine bindende 

$ Directive bilden sollten. Die meisten derselben wurden einstimmig oder doch 

mit überwiegender Majorität gefasst, wenn auch einzelne erst nach langen 

und lebhaften Erörterungen (z. B. 8 f. 44). Ausserdem verständigten sich die 
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 Nr.4783 (48). 
Deutschland. 
2 ja. Nov. 1848. 
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Bischöfe auch noch über eine Reihe anderer Fragen — Beerdignng der Pro- 


testanten, Vollstreckung kirchlicher Massnahmen und Aufbringung der Kirchen- 


bedürfnisse falls sich der Staat von der Kirche zurückziehen sollte, Unter- 
stützung katholischer Zeitschriften, Civilehe u. A. — die man jedoch „nur als 
Absprachen“, die nicht zu veröffentlichen seien, bezeichnete. — Als Ausdruck 
der Gesinnung dieser Versammlung sind ferner die folgenden Aktenstücke an- 
zusehen: 1. Denkschrift an die deutschen Regierungen (entworfen von Dr. M. 
Lieber, S. Nr. 48); 2. Hirtenwort an die Gläubigen der deutschen Diöcesen, 
abgefasst von Domcapitular Förster aus Breslau (S. Ginzel, Archiv f. Kirchen- 
geschichte und Kirchenrecht. Regensburg 1851. 2. Heft p. 38 £.); 3. Pastoral- 
schreiben an den Ülerus der deutschen Diöcesen, entworfen von Prof. Fessler 
aus Brixen (S. Ginzel 1. c. 2. Heft p. 58 ff.); 4. Bericht über die Versamm- 
lung der Bischöfe an den Papst; 5. Schreiben an den Papst mit dem Ersuchen 
ein deutsches Nationalconcil abhalten zu dürfen. — Die beiden letzten Akten- 
stücke — bisher nicht veröffentlicht — beantwortete Papst Pius IX. durch 
ein Breve aus Gaöta vom 17. Mai 1849, worin im Allgemeinen die Gesinnung 
und der Eifer der Bischöfe belobt, ihnen aber auch mitgetheilt wird, der gegen- 
wärtige Zeitpunkt sei für eine „feierliche Versammlung aller Bischöfe Deutsch- 
lands“ nicht günstig, man müsse dafür ruhigere Zeiten abwarten (S. Ginzel 
1.6.2. Heit n.2 dr). 





Nr. 4783. (48) 


DEUTSCHLAND. Denkschrift der in Würzburg versammelten 
Bischöfe Deutschlands an die Regierungen. 


Archiv für katholisches Kirchenrecht. N. F. XV. p. 108 ft. 


Als in den Märzstürmen dieses Jahres das auf dem Wiener Congresse im 
Frühling 1815 von den deutschen Fürsten und ihren Staatsmännern errichtete 


Gebäude der politischen Gestaltung Deutschlands in seinem Grunde erbebte, und 


die Fürsten dem durch alle Gauen des Vaterlandes erschallenden Rufe nach 


Freiheit Rechnung tragen zu wollen sich geneigt erklärten; da erkannten es die 


katholischen Bischöfe, dass, wie entschieden und streng auch die Kirche anarchische 
Bestrebungen jeglicher Art verabscheue und verwerfe, doch auch sie ein lebendiges 
Interesse habe an der Sicherung alles desjenigen, was der allgemeine Ruf nach 
Freiheit von administrativer Bevormundung und Controle Wahres enthalte. Sie 
erkannten, dass die Kirche an den Zusagen, welche Deutschlands Fürsten ihren 
Völkern gegeben, den ihr gebührenden Antheil in Anspruch zu nehmen um so 
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weniger versäumen dürfe, als dievielfach laut gewordenen ungestümen Aeusserungen 
falsch verstandener Freiheitsbegriffe in der Kirche nur den einen Wunsch, das 


eine sehnliche Verlangen erweckten, in dem drohenden Kampfe der rohen Ge- 
walt und Willkühr gegen Throne und Verfassungen der ihr gewordenen Mission, 
die Hüterin zu sein des Glaubens und der nur in ihm wurzelnden Sitte, ihre 
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: volle Thätigkeit widmen und in freier selbstständiger Wirksamkeit ungehindert Nr-4783 (48). 

entwickeln zu können. Es 
Die Bischöfe glaubten der erleuchteten Einsicht der deutschen Regierungen 
_ vertrauen zu sollen, dass da, wo dieselben den Entschluss verkündeten, unter 
- Mitwirkung und Vereinbarung mit ihren Völkern ein neues Verfassungsgebäude 
 aufzurichten, in welchem es den Bewohnern deutscher Lande so wohl werden 
_ sollte, den Genuss und die naturgemässe Entwicklung aller zuständigen Rechte 
sich gesichert zu wissen, — sie in ihrer Weisheit auch der Kirche für die segens- 
- volle Entwicklung und Durchführung ihrer hohen Aufgabe das volle Mass zu- 
- ständiger Freiheit nicht würden versagen wollen. Und als nun mit der Forderung 
auch die Zusage einer uneingeschränkten Glaubens- und Religionsfreiheit, die 
Zusage, dass jede Kirchengesellschaft ihre Angelegenheiten frei und selbstständig 
- solle zu ordnen haben, durch alle Gauen des Vaterlandes sich verbreitete, da 
glaubten die katholischen Bischöfe Deutschlands dem gehegten Vertrauen um 
so zuversichtlicher sich hingeben zu sollen, als ihrer Kirche ein achtzehnhundert- 
- Jähriges Zeugniss ihrer Wirksamkeit zur Seite steht. Achtzehn Jahrhunderte be- 
zeugen, dass die Kirche es gewesen, welche in sturmbewegten Zeiten — wo die 
_ Wogen entfesselter Leidenschaften in wilder Brandung tobten, Nationen gegen 
- Nationen im Kampfe um Sein oder Nichtsein sich erhoben und die Grundfesten 
aller bürgerlichen und staatlichen Ordnung wankten — fest ruhend auf dem 
Felsen, den keiner Stürme Gewalt überwindet, und im klaren Aufblicke zu dem, 
der ihr Haupt- und Eckstein, ihr Führer und Erleuchter sein will bis an’s Ende 
der Zeiten — die Völker gesittigt und erzogen, Künste und Wissenschaften ge- 
pflegt und veredelt, aller Orten der öffentlichen und Privat-Noth die nie ver- 
- siegenden Quellen der christlichen Charitas in ihren mannigfaltigen, alle geistigen 
und leiblichen Werke der Barmherzigkeit umfassenden Corporationen geöffnet, 
Fürsten und Völker in der Gerechtigkeit zu vereinbaren gesucht, und so Ordnung 
_ und Freiheit in allen Verhältnissen des öffentlichen und bürgerlichen Lebens 
3 auf dem einzig wahren Fundamente des Glaubens zu gründen gewusst hat. Aus- 
gehend von der Ueberzeugung, dass dieser Beruf der Kirche zu allen Zeiten der- 
selbe sei, sind daher die unterzeichneten Bischöfe Deutschlands zusammenge- 
_ treten, um vereint die Stellung zu bezeichnen und auszusprechen, welche die 
Kirche nach ihrer uralten überlieferten Verfassung auch der neuen Ordnung 
der Dinge im öffentlichen Leben gegenüber einzuhalten habe, und zwar die 
Grundzüge der Stellung der Kirche zum Staate und zu andern Religionsgesell- 
E schaften, und die Grundlinien der Rechte der Kirche hinsichtlich der Ordnung 

_ ihrer Angelegenheiten, des Kirchenregiments. 
Die Sitte, das im Leben sich ausprägende Gewissen des Menschen, wird 
- vom Glauben regiert, welchen die Kirche lehrt. Die Kirche ist darum die Hüterin 
' der Sitte, wie der Staat in Wahrung des Friedens und Spendung der Gerechtig- 
| keit der Hüter der nationalen Einheit ist. Staat und Kirche berühren sich natur- 
“nothwendig in ihren Wirkungskreisen, und deshalb erkennt der Episcopat und 
spricht es aus: 
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Eine Trennung herbeizuführen vom Staate, d. h. von der öffentlichen, noth- 





wendig auf sittlicher und religiöser Grundlage ruhenden Ordnung, liegt nicht 


im Willen der Kirche. Wenn auch der Staat sich von ihr trennt, so 


wird die Kirche, ohne es zu billigen, geschehen lassen, was sie nicht hindern 


kann, sie wird jedoch die von ihr selbst und im wechselseitigen Einverständniss 


geknüpften Zusammenhangsfäden ihrerseits nicht: trennen, wo nicht etwa die 
Pflicht der Selbsterhaltung dies geböte. 

Die Kirche, betraut mit der heilig-ernsten Mission: wie Mich der Vater 
gesandt hat, so sende Ich Euch, nimmt für die Aus- und Durchführung dieser 
ihrer Sendung — wie immer die öffentliche Ordnung der Staaten gestaltet sein 


mag — nur die vollste Freiheit und Selbstständigkeit in Anspruch. Ihre 
heiligen Päpste, Bischöfe und Bekenner haben dieser unveräusserlichen Freiheit 
zu allen Zeiten Blut und Leben gerne und muthig geopfert. Die Bischöfe er- 


kennen deshalb und sprechen es aus: 


Wo das Verhältniss der freien Lebensäusserung der Kirche zu der öffent- 


lichen Ordnung des Staates durch Concordate oder ähnliche Verträge mit dem 
heiligen Stuhl normirt und die unverkümmert getreue Erfüllung dieser Verträge 
gesichert ist, da werden die Bischöfe dieselben heilig achten. — Wo jedoch im 
Einzelnen und Besondern die Bestimmungen solcher Verträge sich als Hemmnisse 
des kirchlichen Lebens und der freien episcopalen Wirksamkeit bereits erwiesen 


haben, wie dies z. B. vielfach mit dem s. g. Staatspatronatsrechte, mit der Placetirung - 


zu Kirchenämtern u. a. der Fall ist, oder wo eintretende Aenderungen in der 
öffentlichen Ordnung der Dinge Modificationen oder Abrufung der Verträge be- 
dingen, da werden die Bischöfe nicht säumen, die Weisheit des heiligen Stuhles 


um seine Vermittlung zur Abwendung alles Hemmenden anzugehen. Wo weder 


Verträge noch Bestimmungen des Kirchenrechts einem Präsentations- oder Be- 


stätigungsrechte zu Kirchenämtern das Wort reden, da fühlen sich die Bischöfe 


verpflichtet, die Freiheit der Kirche zu behaupten. Sollte die Stellung der Kirche 
im Staate nicht ferner die einer öffentlichen, um ihrer höhern Mission willen 
bevorzugten Corporation sein; sollte ihr nur die Stellung eines blos noch privat- 
rechtlich gesicherten Veriihies verbleiben; so muss und wird dieselbe ungescheut 
zu ihrem ursprünglichen Princip, dem der vollen Freiheit und Selbstständig- 
keit in Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten zurückkehren. 

Den Bekennern anderer Glaubenslehren gegenüber galt und gilt der Kirche) 
als leitende Norm stets der Grundsatz, dass sie allen Menschen aller Zonen und 
Zungen als nach dem Ebenbilde Gottes Erschaffene und der Erlösung Bedürftige 


T 


mit gleicher Liebe umfasst; — dass sie für die Aus- und Durchführung ihrer 
die Welt erlösenden Mission nur die vollste Freiheit und Selbstständigkeit in 
Anspruch nimmt; — und dass sie gegen die Personen Aller, die zu ihrer Lehre, 
Verfassung und Disciplin sich nicht bekennen und halten, allerwege jenes gleiche 
Vollmass der Liebe und Gerechtigkeit beobachtet, welches den bürgerlichen Ö 


Frieden zwischen Anhängern verschiedener Glaubensbekenntnisse sichert, ohne” 
einen allen Bekenntnissen gleich verderblichen Indifferentismus und eine ihren 
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- Satzungen widerstreitende communicatio in sacris zu begünstigen. — Die Bischöfe Nr- 4783 (#3). 
erkennen und sprechen es aus, dass sie an diesem Princip fest, und in allen Be- 14.Nov. 1848. 


ziehungen zu Andersgläubigen, ihren, durch dies Princip normirten, kirchlichen 
Standpunkt inne halten werden. 

Unter den Rechten der Kirche steht obenan das göttliche Recht der 
Lehre und Erziehung. — Sie kann nimmer sich trennen von dem Bewusst- 
sein des ihr gegebenen Auftrages: Gehet hin und lehret alle Völker, taufet sie 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes und lehret sie 
halten Alles, was Ich Euch gesagt habe. Sie kann eben so wenig sich trennen 
von dem Bewusstsein der Freiheit in Erfüllung dieser Mission. Alle Jahr- 
hunderte und alle Welttheile geben der Kirche das Zeugniss, dass die Träger 
und Werkzeuge ihrer grossen Erziehungsmission für die freie Ausübung des 
von ihrem göttlichen Stifter ihr ertheilten Auftrags zu lehren und zu erziehen, 
weder Mühen und Gefahren, noch Leiden und Tod gescheut haben. Mochte Be- 
sitzthum und Glanz und Ehre, mochte Alles ihr genommen werden: das Recht, 
‚das von Gott Empfangene zu lehren, zu erziehen, zu sittigen die Völker des 
Erdkreises, hat dieKirchen nimmer preis gegeben. — Und indem sie den Menschen 
erfasst, um ihn lehrend und erziehend seiner höhern Bestimmung zuzuführen, 
erfasst sie denselben vom zartesten Alter an, erfasst und begleitet ihn in der 
. Entwicklung aller seiner geistigen Kräfte, auf dass diese durch einen alle Zweige 
des Wissens umfassenden Unterricht zur vollen Durchbildung gelangen im Geiste 
ihrer, auf die höhere, ewige Bestimmung des Menschen gerichteten Mission. — 
Wie der Mensch nicht getrennt gedacht werden kann in einen für seine irdischen 
Bedürfnisse arbeitenden Leib und einen seine höhere Bestimmung anstrebenden 
Geist, so weiss auch die Kirche, dass der menschliche Geist nimmer zerspaltet 
werden kann in zwei gesonderte Richtungen. Und eben darin beurkundet sie 
ihr göttliches Recht zur Erziehung des Menschengeschlechtes, dass sie den Geist 
des Menschen in der Totalität aller seiner Kräfte und Thätigkeiten erfasst und 
‚entwickelt und durchbildet zu der höhern ewigen Bestimmung der Menschheit. — 
Und es ist wiederum die Geschichte, welche der Kirche das Zeugniss gibt, dass 
sie im Bewusstsein des göttlichen Rechtes, der göttlichen Freiheit die Mensch- 
heit zu lehren, zu erziehen, zu sittigen in allen Zweigen des Wissens und der 
Künste das Herrlichste geleistet hat von der Errichtung der stillen Klosterschule 
und Werkstätte bis zur Gründung ihrer Hochschulen und ihrer Riesendome, die 
alle sich erhoben auf dem Fundamente der Einen allumfassenden Durchbildung 
des menschlichen Geistes zu seiner höhern Bestimmung. 

Dies Anrecht an die Menschheit kann die Kirche nimmer aufgeben, ohne 
sich selbst aufzugeben, — und es ist nur eine naturnothwendige Folge dieses 
ihres Rechtes, dass sie alle zur Ausübung desselben erforderlichen Mittel die 
- zum Lehren und Erziehen bestimmten Individuen oder Corporationen sowohl, als 
_ die Lehrbücher frei zu wählen und zu bestimmen, — dass sie insbesondere in der 
- Heranbildung und Reiferklärung der Träger und Sendboten ihres grossen Er- 
& ziehungswerkes, sowie in deren Verwendung, Ueberwachung, Correction, oder, 
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wo es nöthig, Beseitigung, gänzlich und vollkommen freie Hand haben, — und 
dass ebenso die Bestimmung darüber, welche Vereine und Corporationen etwa 
hiefür zu erhalten oder zu errichten, und welche nicht mehr nützlich oder zu- 
lässig sind, der Kirche allein zustehen muss, soll anders dieselbe als die Hüterin 
der, im Glauben wurzelnden, und die Sicherung aller öffentlichen Ordnung und 
Gesetzlichkeit bedingenden Sitte in dem Vollgenusse der ihr zuständigen Frei- 
heit gedacht werden können. — Die versammelten Bischöfe erkennen deshalb 
und sprechen es aus: 

Die Kirche, durch die Kraft des Wortes unter dreihundertjähriger blutiger 
Verfolgung begründet, nimmt jetzt, wie früher, die unbeschränkte Freiheit der 
Lehre und des Unterrichtes, sowie die Errichtung und Leitung eigner Erziehungs- 
und Unterrichtsanstalten im ausgedehntesten Sinne als dasjenige Mittel in An- 
spruch, ohne welches sie ihre göttliche Sendung wahrhaft und in vollem Umfange 
zu erfüllen ausser Stande sein würde; und sie muss jede einengende Massregel 
auf diesem Gebiete als nicht vereinbar mit den gerechten Ansprüchen der Katholiken 
deutscher Nation ansehen. 

Die Bischöfe erkennen es als ihre Pflicht, durch Anwendung aller gesetz- 
lich zulässigen Mittel dahin zu streben, die den Katholiken gehörenden Schulen 
als solche gegen jedes Verderbniss zu bewahren, alle für katholische Schulen 
bestimmten Fonds und Einkünfte für die katholischen Schulen festzuhalten und 


nöthigenfalls dort, wo sie den Katholiken bisher entzogen oder vorenthalten 


worden sind, zurückzufordern. 
Insbesondere erklären die Bischöfe, dass sie gemäss der ihnen durch ihr 


Amt auferlegten und durch die Kirchensatzungen eingeschärften Verpflichtungen 


dem Rechte nicht entsagen können, alle Religionslehrbücher in ihren Diöcesen 
auszuwählen und zu bestimmen. 

Sie sprechen es aus, dass den Bischöfen das Recht zusteht und die Verpflichtung 
obliegt, den Religionsunterricht an allen öffentlichen Unterrichtsanstalten, wo 
katholischer Religionsunterricht ertheilt wird, zu leiten und zu visitiren; sowie 
auch in der Sphäre der höhern theologischen Wissenschaften die Verantwortlich- 
keit zu wahren, welche mit der göttlichen Vollmacht zu senden ihnen gewor- 
den ist. 

Die Bischöfe, die wesentliche Pflicht erkennend den Olerus durch Unter- 
richt und durch Erziehung heranzubilden, nehmen zu diesem Zweck das unver- 
äusserliche Recht in Anspruch, nach canonischen Vorschriften alle jene An- 
stalten und Seminarien zur Erziehung und Bildung des Clerus, welche den Bischöfen 


für ihre Diöcesen nothwendig und nützlich erscheinen, frei und ungehindert zu , 


errichten, die bestehenden zu leiten, das Vermögen derselben zu verwalten, und 
die Vorstände, Lehrer und Zöglinge zu ernennen, aufzunehmen und zu entlassen. 

Die katholischen Bischöfe als Nachfolger der Apostel, allein mit der Voll- 
macht ausgerüstet, Arbeiter in den Weinberg des Herrn zu berufen, damit das 
Evangelium allerwärts verkündigt und die Geheimnisse des Heils den Gläubigen 
gespendet werden, sind in gewissenhafter Wahrnehmung dieses ‚göttlichen Auf- 
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trages verpflichtet, nur jene als Lehrer und Priester zu wählen, zu weihen und = 
zu senden, welche sie ihrem sittlichen Wandel nach zum heiligen Lehr- und 14.Xor. 1848. 
 Priesteramte für würdig und ihren Kenntnissen nach für fähig halten. Ihnen 
$ steht demnach allein das Recht zu, die zum geistlichen Stande Berufenen über 
- Wandel und Wissenschaft zu prüfen; zur Vorbereitung auf die heiligen Weihen 
und die evangelische Sendung in die Seminarien aufzunehmen, und denselben, 
-_ nachdem sie ihren Eifer im Lehr- oder Seelsorgeramte, sowie ihre Würdigkeit 
5 "nach canonischer Prüfung bewährt haben, das Zeugniss der Tüchtigkeit zur Ver- 
 waltung des Predigt- und Pfarramts zu ertheilen. 
x Die Bischöfe erklären daher, dass sowohl die Mitbetheiligung des Staates 
an den Prüfungen der in den geistlichen Stand Tretenden zur Aufnahme in die 
3 Seminarien, als auch dessen Mitwirkung zu Pfarr-Concursprüfungen eine wesent- 
- liche Beschränkung der kirchlichen Freiheit und eine Beeinträchtigung der 
bischöflichen Rechte enthalte. 
| So wenig die Kirche jemals sich trennen kann von dem Bewusstsein ihres 
- Rechtes zu selbstständiger Vollführung ihrer Erziehungsmission; ebensowenig 
R darf dieselbe zu irgend einer Zeit verzichten auf das mit dieser Mission aller- 
wege Hand in Hand gehende Recht, nach dem Vorbilde ihres göttlichen Stifters 
- auch die leibliche Wohlthäterin der Völker zu sein, deren geistige Pflege ihr 
anvertraut ist. Was die liebende Mutter ihren Kindern, das war die Kirche, — 
die im Einsammeln und Austheilen ihrer Gaben frei und selbstständig schaltende 
- Kirche — zu aller Zeit den Armen und Nothleidenden. Zähle, wer es vermag, 
e die aus ihrem Schoosse in so reicher Fülle und Mannigfaltigkeit hervorgegangenen 
- milden Stiftungen; das geheimnissvolle Walten des göttlichen Geistes und Segens 
e über dem Scherflein auch des Armen, das, zugleich mit der Gabe des Reichen 
_ vertrauensvoll in die mütterliche Hand der Kirche gelegt, oft einer weit ent- 
a fernten Noth beizuspringen geeilt, das wird der menschliche Calcül nimmer 
- durch seiner Zahlen Stellungen zu ergründen vermögen. — Ob die Kirche auch 
bei aller Opferwilligkeit frommer Vereine und ihrer Bereitwilligkeit sich zum 
Bettler zu machen an der Thüre des Reichen, um die Gaben seiner Mildthätig- 
keit in den Schooss der Armuth zu schütten, der Noth der heutigen socialen Zu- 
 stände die Hand mit Erfolg zu reichen im Stande sein möge: dies wird wesent- 
“ lich bedingt sein durch das Mass freier selbstständiger Bewegung, welches auch 
auf diesem Gebiete ihr zu vindieiren die Bischöfe als ihre Pflicht erkennen. 
S Ein anderes, aus dem Begriff ihrer Mission mit unabweisbarer Nothwendig- 
keit folgende Recht der Kirche ist das göttlich freie Recht, ihren Cultus und 
| die Art und Weise, wie derselbe zu feiern, die Spendung ihrer Sacramente und 
die Einrichtung alles dessen, was auf den Gottesdienst sich bezieht, Gebete und 
öffentliche Andachtsübungen, ohne alle Dazwischenkunft oder hemmendes Ein- 
greifen der weltlichen Gewalt ungehindert und selbstständig zu ordnen. — Ihr 
B Cultus ist eben der in den verschiedenen Formen des Gottesdienstes sich aus- 
.  prägende Glaube der Kirche, ihre Gnadenmittel, Gebete u. s. w., die fortwährende 
‘ Vermittlung des Menschen mit seiner höhern und ewigen Bestimmung. Hier 
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bewegt sich die Kirche ausschliesslich auf ihrem eigensten Gebiete, welches die 


Bischöfe treu zu hüten die heiligste Verpflichtung haben. 

Eine mit dem Wesen des Cultus innig zusammenhängende Blüthe des 
katholischen Lebens sind die durch alle- Jahrhunderte der Kirche in den mannig- 
fachsten Gestaltungen erscheinenden geistlichen Vereine von Männern oder 
Frauen, die sich mit Genehmigung ihrer geistlichen Oberhirten durch Gelübde 


oder fromme Gelöbnisse verbunden haben, um in erhöhtem Streben nach christ- } 


lieher Vollkommenheit unter bestimmten, ihren Verband und ihre Thätigkeit 


normirenden Regeln alle geistigen und leiblichen Werke der Barmherzigkeit in 
Unterricht, Pflege der Armen und Kranken u. s. w. u. s. w und zugleich einen 
ihr ganzes Thun und Wirken begleitenden Gottesdienst in Gebet, Betrachtung 








und sich selbst verläugnendem Gehorsam zu üben. — Die versammelten Erz- 
bischöfe und Bischöfe nehmen für dergleichen Vereine das gleiche Mass der 


Freiheit der Association in Anspruch, welches. die Verfassung des Staates allen j 


Staatsbürgern gewährt. 


Endlich hat die Kirche das Recht, alles katholische Kirchen- und Stiftungs- 


vermögen als ihr, durch rechtmässige Titel wohl erworberes Eigenthum, gleich 


jedem Bürger oder bürgerlichen Vereine, gegen gewaltsamen Eingriff geschützt 


zu sehen und dasselbe frei und selbstständig zu verwalten und zu verwenden. 


Es ist dieses überall nur zu den Zwecken der Kirche in oft viele Jahrhunderte 


hinaufreichenden Stiftungsurkunden bestimmte Vermögen Eigenthum der Einen, | 
als einiges Rechtssubjeet zu erkennenden katholischen Kirchengesellschaft; und - 
muss sich darum, sollen Recht und Gerechtigkeit den Fürsten und Völkern | 
Deutschlands annoch heilig und kein leerer Schall sein, allerwege des gleichen 


Rechtsschutzes zu erfreuen haben, wie jedes andere Gresellschaftsvermögen, dessen 
Unantastbarkeit überall gesichert erscheint, wo öffentliche und bürgerliche Ordnung 
eine Wahrheit ist. 


; 


Zum Schlusse legen die Bischöfe feierlich Verwahrung ein gegen jene nur auf 
feindseliger Gesinnung oder Mangel an Einsicht beruhende Darstellungsweise, 
welche in der katholischen Kirche, die, kraft ihrer göttlichen Mission alle Völker 
des Erdkreises umfasst, Inland und Ausland unterscheiden, und darum den 
lebendigen Verband der Bischöfe und ihrer Heerden mit dem Vater der Christen- 


heit, mit dem heiligen apostolischen Vater zuRom, als Sünde an der Nationalität, 


als undeutsch und gefährlich zeihen zu können wähnt, und nicht ablassen möchte, 
den Verkehr der Bischöfe und Gläubigen mit dem heiligen Vater und des heiligen - 


Vaters mit ihnen einer fortwährenden misstrauischen Controle zu unterwerfen. 


“ Zu dem innersten Wesen der Kirche gehört ihr in Lehre, Verfassung und 
Disciplin überall sich bewährender Character der Einheit. Bedingung und Folge 


dieser Einheit ist der stets lebendige Verband und Verkehr zwischen Haupt und | 


Gliedern, zwischen dem heiligen Vater zu Rom und den binnen den weiten Marken 
der Erde wohnenden und in gleicher Einheit unter ihre Oberhirten sich schaaren- 


e 


den Gläubigen. Dieser ungehemmte Verkehr bedingt das gesunde Leben der 


Kirche, wie der ungestörte Blutumlauf das durch alle Adern pulsirende Leben’ 


Pi, 


# 
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des Menschen. Was diesem Unterbindung, dasselbe ist dem Leben der Kirche Nr ee 
jeder Act willkürlicher Hemmung des freien Verkehrs mit dem Mittelpunkte, 14.Nov. 1848, 
der Einheit. 

i Wie daher die Bischöfe es als ihre höchste Ehre achten, durch den innigsten 
Anschluss an das Oberhaupt der Kirche und den engsten Verband des Episcopates 

_ unter sich allen Gläubigen des Erdballs, Priestern und Laien, verbunden zu sein, 

_ und es in kindlichem Gehorsam gegen den Nachfolger des Apostelfürsten Petrus 

sich stets werden angelegen sein lassen, den ihnen anvertrauten Theil des Volkes 

Gottes deutscher Zungen in der Einheit und Reinheit des katholischen Glaubens 

zu erhalten, auf dass sich die einige katholische Wahrheit so entwickle und 

_ bewähre, wie es die ehrwürdigen Gewohnheiten seiner Väter, wie es der durch 

Jahrhunderte ausgeprägte Charakter des deutschen Stammes erfordert; so müssen 
sie jede Art eines, die selbstständige und freie Verkündigung geistlicher Erlasse 
‘hemmenden Placets als wesentliche Verletzung des unveräusserlichen Rechtes 
der Kirche, jede misstrauische Ueberwachung des Verkehrs zwischen Hirt und 
Heerde, als dem deutschen Charakter, dessen Treue sprichwörtlich ist, wider- 
strebend, und mit dem Vollgenusse wahrer Freiheit unvereinbar erkennen und 
erklären. 


Würzburg, den 14. November 1848. 


+ Friedrich, Cardinal und Fürst-Erzbischof von Salzburg. + Maximilian Joseph, 
 Fürst-Erzbischof von Olmütz, vertreten durch A. Wahala, Ehrencanonicus und 
Erzpriester von Mügliz. 7 Hermann, Erzbischof von Freiburg.  Bonifaz, Erz- 
bischof von Bamberg. 7 Johannes, Erzbischof von Köln. 7 Karl August, Erz- 
"bischof von München-Freysing. + Bernard, Fürst-Bischof von Brixen, vertreten 
' durch Dr. Joseph Fessler, F. B. Consistorialrath und Professor der Theologie 
in Brixen. + Karl Anton, Bischof von Anthedon, Weihbischof und vigore special. 
facultat. Apost. administrirender General-Vicar der Diöcese Osnabrück. 7 Anas- 
tasius, Bischof von Culm. + Peter, Bischof von Augsburg. j Petrus Leopold, 
Bischof von Mainz, vertreten durch Adam Franz Lennig, Domcapitular und 
geistlichen Rath in Mainz. +.Heinrich, Bischof von Passau. 7 Georg Anton, 
Bischof von Würzburg. + Joseph Ambrosius, Bischof von Ermland, vertreten 
durch Franz Grossmann, Bischof von Mezzo und Weihbischof von Ermland. 
- r Valentin, Bischof von Regensburg, + Nicolaus, Bischof von Speyer. T Jacob 
Joseph, Bischof von Hildesheim. + Wilhelm, Bischof von Trier. 7 Peter Joseph, 
Bischof von Limburg. + Melchior ‚ Fürst-Bischof von Breslau, vertreten durch 
Dr. Förster, Domcapitular von Breslau. + Franz, Bischof von Paderborn. 
+ Johann Georg, Bischof von Münster. + Georg, Bischof von Eichstätt. 7 Joseph, 
Bischof von Rottenburg. + Joseph, Bischof von Corycus, Apost. Vicar im König- 
reich Sachsen. 
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Nr. 4784. (49.) 


HANNOVER. Aus.dem Gesetz, verschiedene Aenderungen des Landes- 
verfassungs-Gesetzes betreffend, vom 5. September 1348. | 
— Stellung der katholischen Kirche. — 


Zachariae, Verfassungsgesetze p. 236 ff. 


Be: 8. 24 zu 8. 70. Der erste Absatz dieses $. (die amtlichen Communicationen 
5. Sept. iss. mit dem päpstlichen Stuhle betreffend) wird aufgehoben. || $. 25 zu $. 71. Der 
A erste Absatz des $. wird durch folgende Bestimmung ersetzt: Beschwerden über 
Missbrauch der Kirchengewalt können zur Entscheidung auch bis an den König 
gebracht werden. || $. 26 zu $. 72. Dem Absatze 1 (die Bestätigung der Prediger 
etc. betreffend) wird hinzu gesetzt: Die Gründe sollen jederzeit mitgetheilt wer- 
den. || $.27 zu$. 75. Der sechste Absatz des $. (Berufungen wider Entscheidungen 
über Abänderung von Stiftungen etc. betreffend) fällt weg. || $. 28 zu $. 76. Der 
$. wird durch folgende Bestimmung ersetzt: Es sollen Kirchenvorstände ge- 
bildet werden, welche aus den Predigern und von den Gemeinden gewählten 
Mitgliedern derselben bestehen. Die Kirchenvorstände sollen die unmittelbare 
Verwaltung des Vermögens der einzelnen Kirchen und der dazu gehörenden 
Stiftungen und Armen-Anstalten führen. Das Nähere darüber wird unter Berück- 
sichtigung der Rechte der Patrone gesetzlich bestimmt werden. || $. 29 zu 8.77. 
Der $. wird durch folgende Bestimmung ersetzt: Zum Zwecke der Theilnahme 
an der Aufsicht über den Unterricht in den Volksschulen soll in der Regel in 
jeder Schulgemeinde ein Vorstand bestehen, die oberste Aufsicht aber unter dem 
Ministerium von anzuordnenden Schulbehörden geführt werden. 


Vergleiche Nr. 25 f. — Durch die Einführung der preussischen Ver- - 
fassung in dem (1866) der Preussischen Monarchie einverleibten König- 
reiche Hannover erlangte die katholische Kirche dieses Landes eine geänderte 
und den Verhältnissen in den übrigen Theilen der Monarchie im Wesentlichen 
conforme Stellung. Ein vom Ober-Präsidenten der Provinz Hannover auf 
Veranlassung des Ministers der geistlichen Angelegenheiten an die Bischöfe - 
von Hildesheim und Osnabrück 'ergangener Erlass vom 19. December 1868 
spricht aus „... dass durch die Einführung der Preussischen Verfassung in j 
dem vormaligen Königreiche Hannover im Allgemeinen die vom Standpunkte 
und in Kraft des sog. landesherrlichen jus circa sacra bisher in Anspruch ge- 
nommenen staatlichen Zuständigkeiten insofern als aufhörend zu erachten 
seien, wie sie, ohne gerade durch eine ausdrückliche Verfassungs-Bestimmung 
beseitigt zu sein, mit der durch den Artikel 15 der Verfassungs-Urkunde den 
Kirchen gewährten Selbständigkeit in der Leitung ihrer Angelegenheiten nicht 
vereinbar erscheinen“, Bezüglich der kirchlichen Vermögensverwaltung wird 
ferner ausgesprochen, dass solche von den Königl. Consistorien auf die bischöf- 
lichen Behörden übergehe. (S. Rönne, Staatsrecht 1. c. I 2. Abth. p. 650.) 
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Nr. 4785. (50.) 


_ PREUSSEN. Aus der Verfassungs-Urkunde für den Preussischen 
Staat vom 5. Dec. 1848. — Stellung der katholischen Kirche. — 
Rauch, Parlamentarisches Taschenbuch. Erlangen 1849 2. Lief. p. 69 ff. 


I. Titel. Von den. Rechten der Preussen. “Art. 11. Die Freiheit des Nr.4785(50). 
Preussen. 
5. Dec. 1848, 


religiösen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgesellschaften (Art. 28 
2 und 29) und der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung wird gewährleistet. 
Der Genuss der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte ist unabhängig von 
_ dem religiösen Bekenntnisse und der Theilnahme an irgend einer Religionsge- 
sellschaft, den bürgerlichen und staatsbürgerlichen Pflichten darf durch die Aus- 
- übung der Religionsfreiheit kein Abbruch geschehen. | Art. 12. Die evangelische 
- und römisch-katholische Kirche, sowie jede andere Religionsgesellschaft, ordnet 
' und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstständig und bleibt im Besitz und Ge- 
_ nuss der für ihre Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen und Fonds. || Art. 13. Der Verkehr der Religionsgesell- 
{ schaft mit iigen Obern ist ungehindert. Die Bekanntmachung ihrer Anordnungen 
ist nur denjenigen Beschränkungen unterworfen, welchen alle übrigen Veröffent- 
_ lichungen unterliegen. || Art. 14. Ueber das Kirchenpatronat und die Bedingungen, 
unter welchen dasselbe aufzuheben, wird ein besonderes Gesetz ergehen. | 
‚Art. 15. Das dem Staate zustehende. Vorschlags-, Wahl oder Bestätigungs- 
recht bei Besetzung kirchlicher Stellen ist aufgehoben. | Art. 16. Die bürger- 
liche Giltigkeit der Ehe wird durch deren Abschliessung vor den dazu be- 
stimmten Civilstandsbeamten bedingt. Die kirchliche Trauung kann nur nach 
der Vollziehung des Civilactes stattfinden. |] Art. 17. Die Wissenschaft und ihre 
- Lehre ist frei. || Art. 18. Der preussischen Jugend wird durch genügende öffent- 
- liche Anstalten das Recht auf allgemeine Volksbildung gewährleistet. || Aeltern 
“und Vormünder sind verpflichtet, ihren Kindern oder Pflegbefohlenen den zur 
allgemeinen Volksbildung erforderlichen Unterricht ertheilen zu lassen, und 
“müssen sich in dieser Beziehung den Bestimmungen unterwerfen, welche das 
- Unterrichtsgesetz aufstellen wird. || Art. 19. Unterricht zu ertheilen und Unter- 
 richtsanstalten zu gründen, steht Jedem frei, wenn er seine sittliche , Wissen- 
i schaftliche und technische Befähigung den betreffenden Staatsbehörden nachge- 
wiesen hat. | Art. 20. Die öffentlichen Volksschulen, sowie alle übrigen Er- 
_ ziehungs- und Unterrichtsanstalten stehen unter der Aufsicht eigener, vom Staate 
ernannter Behörden. || Die öffentlichen Lehrer haben die Rechte der Staatsdiener. | 
Art. 21. Die Leitung der äusseren Angelegenheiten der Volksschule und die 
Wahl der Lehrer, welche ihre sittliche und technische Befähigung den betreffen- 
den Staatsbehörden gegenüber zuvor nachgewiesen haben müssen, stehen der 
Gemeinde zu. | Den religiösen Unterricht in der Volksschule besorgen und über- 
_ wachen die betreffenden Religionsgesellschaften. | Art. 22. Die Mittel zur Er- 


richtung, Unterhaltung und Erweiterung der öffentlichen Volksschule werden 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 11 
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81.Jan.1850. Art. 11 der Verfassungs-Urkunde vom 5. Dec. 1848.] | Art. 13. Die Religions- 
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von den Gemeinden und im Falle des nachgewiesenen Unvermögens ergänzungs- } 
weise vom Staate aufgebracht. Die auf besonderen Rechtstiteln beruhenden 
Verpflichtungen Dritter bleiben bestehen. || In der öffentlichen Volksschule wird 
der Unterricht unentgeltlich ertheilt. | Art. 23. Ein besonderes Gesetz regelt 
das gesammte Unterrichtswesen. Der Staat gewährleistet den Volksschullehrern 
ein bestimmtes auskömmliches Gehalt. || Art. 28. Alle Preussen haben das Recht, 
sich zu solchen Zwecken, welche den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, in Gesell- 
schaften zu vereinigen. } Art. 29. Die Bedingungen, unter welchen Corporations- 
rechte ertheilt oder verweigert werden, bestimmt das Gesetz. i 
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Nr. 4786. (51.) ; 

PREUSSEN. Aus der Verfassungs - Urkunde für den Preussischen 
Staat vom 31. Jan. 1850. — Stellung der katholischen Kirche. — ; 

A 


> 


Zachariae, Verfassungsgesetze p. 76 ff. 


I. Titel. Von, den Rechten der Preussen. | Art. 12. [Gleichlautend mit 


gesellschaften, sowie die geistlichen Gesellschaften, welche keine Corporations- 
rechte haben, können diese Rechte nur durch besondere Gesetze erlangen. | 
Art. 14. Die christliche Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Stans, 
welche mit der Religionsübung im Zusammenhang stehen, unbeschadet der im 
Art. 12 gewährleisteten Religionsfreiheit, zum Grunde gelegt. | Art. 15, 16, 17. 
[Gleichlautend mit Art. 12, 13, 14 der Verfassungs-Urkunde vom Jahre 1848.] || 
Art. 18. Das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestätigungsrecht bei Be- 
setzung kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staate zusteht und nicht auf dem 
Patronat oder besonderen Rechtstiteln beruht, aufgehoben. || Auf die Anstellung 
von Geistlichen beim Militär und an öffentlichen Anstalten findet diese Bestimmung 
keine Anwendung. | Art. 19. Die Einführung der Civil-Ehe erfolgt nach Mass- 
gabe eines besonderen Gesetzes, was auch die Führung der Civilstandsregister 
regelt. | Art. 20. [Gleichlautend mit Art. 17 der Verfassungs- Urkunde vom 
Jahre 1848.) | Art. 21. Für die Bildung der Jugend soll durch öffentliche‘ 
Schulen genügend gesorgt werden. | Eltern und deren Stellvertreter dürfen ihre 
Kinder oder Pflegbefohlenen nicht ohne den Unterricht lassen, welcher für die 
öffentlichen Volksschulen vorgeschrieben ist. || Art. 22. [Gleichlautend mit Art. 19° 
der Verfassungs - Urkunde vom Jahre 1848.) | Art. 23. Alle öffentlichen und 
Privat-, Unterrichts- und Erziehungs-Anstalten stehen unter der Aufsicht vom { 
Staate ernannter Behörden. | Die öffentlichen Lehrer haben die Rechte un g 
Pflichten den Staatsdiener. | Art. 24. Bei der Einrichtung der öffentlichen Volks- 
schulen sind die confessionellen Verhältnisse möglichst zu berücksichtigen. || Den 
religiösen Unterricht in der Volksschule leiten die betreffenden Religionsgesell- 
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schaften. || Die Leitung der äusseren Angelegenheiten der Volksschule steht der Nr-478 (51). 
“Gemeinde zu. Der Staat stellt, unter gesetzlich geordneter Betheiligung der Ge- Re h 
meinden, aus der Zahl der Befähigten die Lehrer der öffentlichen Volksschulen FR 
‚an. || Art. 25 und 26. [Gleichlautend mit Art. 22 und 23 der Verfassungs-Ur- 3 
kunde vom Jahre 1848.] Art. 28. Vergehen, welche durch Wort, Schrift, Druck $ 
oder bildliche Darstellung begangen werden, sind nach den allgemeinen Straf- e 
‚gesetzen zu bestrafen. || Art. 29. Alle Preussen sind berechtigt, sich ohne vor- 
gängige obrigkeitliche Erlaubniss friedlich und ohne Waffen in geschlossenen 
Räumen zu versammeln. || Diese Bestimmung bezieht sich nicht auf Versammlungen 
‚unter freiem Himmel, welche auch in Bezug auf vorgängige obrigkeitliche Er- 
laubniss der Verfügung des Gesetzes unterworfen sind. | Art. 30. [Der erste je 
Absatz gleichlautend mit Art. 28 der Verfassungs-Urkunde vom Jahre 1848.]| 
Das Gesetz regelt, insbesondere zur Aufrechthaltung der öffentlichen Sicherheit, n 
‚die Ausübung des in diesem und in dem vorstehenden Artikel (29) gewährleisteten 3 
Rechts. | Politische Vereine können Beschränkungen und vorübergehenden Ver- \ 
boten im Wege der Gesetzgebung unterworfen werden. || Art. 31. [Gleichlautend ; 
mit Art. 29 der Verfassungs-Urkunde vom Jahre 1848.] 4 


L. v. Rönne, Das Staats-Recht der Preussischen Monarchie. Leipzig 1870. 
I. Bd. 2. Abth. p. 167 ff. 624 ff. Richter, Die Entwicklung des Verhältnisses 
zwischen dem Staate und der katholischen Kirche in Preussen seit der Verf. 
Urk. vom 5. Dec. 1848 in Dove’s Zeitschrift für Kirchenrecht I. Band (1861) 
p- 100 ff. Das verfassungsmässige Recht der Kirchen in Preussen. Von einem 
Preussischen Juristen. Mainz 1864, auch in Moys Archiv für kath. Kirchen- 
recht, XI. Band Januar -Heft. Beiträge zum Preussischen Kirchenrechte. 


TE UN a TE Pet En" 


Paderborn 1854 — giebt eine Zusammenstellung der wichtigsten officiellen 
‚Erlasse. 

Die preussische Verfassungsurkunde, sowohl die -octroirte vom 5. Dec. 5 
1848 wie die revidirte vom 31. Jan. 1850, veränderte die Stellung der Kirche “ 


zum Staate in der umfassendsten Weise. Einzelne der oben angeführten Be- 
‚stimmungen traten ihrer Natur und Fassung nach sogleich in Wirksamkeit, { 
während andere, die nur ein neues Princip aussprachen, erst noch der Durch- ” 
führung im Wege der Gesetzgebung oder der Verwaltung bedurften. Man , 
wählte den letzteren, und wollte im Einvernehmen und Hand in Hand mit der F 
‚geistlichen Gewalt die Dinge in den neuen Zustand hinüberführen. Ein Circular- 
Erlass des Ministers der geistlichen Angelegenheiten an die Oberpräsidenten 
vom 6. Januar 1849 erklärt in der Beziehung: „Die in den Art. 11—16 der 
Verf.-Urk. enthaltenen Bestimmungen über das künftige Verhältniss der ver- 4 
schiedenen Religionsgesellschaften machen, soviel die katholische Kirche be- E 
 trifit, eine umfassende Auseinandersetzung zwischen derselben und der Staats- 
-  behörde über die künftige Ausübung derjenigen Berechtigungen und Attributionen 
- erforderlich, welche bisher entweder der Staatsgewalt allein zuständig waren, 
‚oder seitens derselben in Verbindung mit den kirchlichen Oberen ausgeübt 
BUrden..:...... So lange indess die gedachte Auseinandersetzung im Einver- 
nehmen mit den Herrn Bischöfen und den inländischen Stellvertretern aus- P 
ländischer Bischöfe nicht erfölgt ist, erscheint es im allseitigen Interesse des 
Staates sowohl, als der katholischen Kirche angemessen und nothwendig, dass 
 worläufige Vorkehrung getroffen werde, wie es in der Zwischenzeit zur Ab- 
Di* 


“= jr 
ut); {| r . 


 Nr.4786 (51). 
Preussen. 
- 31. Jan. 1850. 
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wendung bedenklicher Geschäftsstockungen mit der Ausübung der vorhin be- N 
zeichneten Attributionen zu halten ist.“ In dieser Hinsicht wird bemerkt, dass 
„fortan das vom Staate und dessen Behörden bisher geübte Aufsichtsrecht auf- \ 
zuhören und in die Hände der Bischöfe überzugehen“ habe; dass „bei einzelnen ‚ 
Fonds eine Ueberweisung derselben an die bischöflichen Behörden zur Selbst- 
verwaltung eintreten“ müsse, während für Andere, schon wegen des Mangels. i 
dafür geeigneter bischöflicher Organe, „die bisherige Geschäftsverfassung einst- 
weilen und bis zur erfolgten Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche 
ohne Aenderung bestehen bleibe“ (wurden später auch den geistlichen Behörden 
überwiesen. S. Rönne St.R. I 2. Abth. p. 647 ff.); die „noch bestandenen nicht 
erheblichen Beschränkungen des Verkehres ..... mit auswärtigen kirchlichen 
Vorgesetzten, insbesondere mit dem päpstlichen Stuhle, fallen, sowie auch das s 
bisherige Placet für kirchliche Verfügungen, in Gemässheit des Art. 13 der 
Verfassungs-Urkunde fortan hinweg“, ebenso „hören gleichfalls von jetzt an 
auf, alle diejenigen Massregeln und Verfügungen, welche bisher, der katholischen 
Kirche gegenüber aus dem Standpunkte und in Kraft des landesherrl. jus circa. 
sacra eingeführt waren“ (Bestätigung der bischöflichen Pfarrcollationen, Ge- 
nehmigung der Anstellung von Erzpriestern, Dechanten u. s. w.), hingegen Ä 
könne bezüglich des landesherrlichen Patronates und des auf Vertrag oder 
speciellem Rechtstitel beruhenden Rechtes der Einwirkung auf die Besetzung. 
geistlicher Stellen keine Veränderung eintreten, weil darüber eine gesetzliche 5 
Bestimmung (Art. 14) ergehen und eine Vereinbarung mit den kirchl. Oberen 
stattfinden müsse. — Diese Erklärung wiederholte dann der Minister in einem 
Circular - Erlasse an sämmtliche katholische Bischöfe vom 1. März 1849 mit. 
dem Ersuchen „die Anträge zu denen Dieselben sich in Folge der Bestimmungen 
der Verfassungs-Urkunde vom 5. Dec. 1848 veranlasst sehen werden“ an die F 
Oberpräsidenten gelangen zu lassen (S. beide Erlasse in Beiträge 1. c. Heft I E 
p. 14 ff. und 22 ff.). Doch die Bischöfe liessen diesen Ministerialerlass uner- 
wiedert und erklärten in ihrer Denkschrift (S. N. 52), welche dem Minister‘ i 
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Ende August gedruckt übergeben wurde, „die der katholischen Kirche freige- 

gebenen Befugnisse in ihrem ganzen ungeschmälerten Umfange ohne Verzug 
in Besitz zu nehmen und sie a zur Ausübung zu bringen“; gleichzeitig - 
legten sie „gegen jeden Versuch, die in der Verfassung gewährten Befugnisse: \ 
durch angebliche Erläuterungen wieder einzugrenzen, feierliche Verwahrung # 
ein“. Trotz dieser kategorischen Zurückweisung der gewünschten „Auseinander- D. 
setzungen“ richtete der Minister am 15. Dec. 1848 abermals einen Erlass an 
sämmtliche Bischöfe in dem gesagt wird: „..Diesem nach unterlasse ich nicht, 
die Herren Erzbischöfe und Bischöfe wiederholt ergebenst zu ersuchen, nach 
erfolgter Publication der revidirten Verfassungsurkunde mit Berücksichtigung 
der vorstehenden Bemerkungen meiner früheren Einladung, so bald es ge- \ 
schehen kann, Folge zu geben;..... Sollte es in einzelnen Fällen zur Ab- 
kürzung der Sache gereichen, auf frühere Verhandlungen oder auf einzelne 
in der „Denkschrift“ enthaltene ALIDnERN Bezug zu nehmen, so finde ich 
auch hiergegen nichts zu erinnern“. (S. Beiträge 1. c. I. Heft p. 33 ff.). Auch 
dieser Einladung wurde keine Folge gegeben. Somit blieb der Regierung 
zur Durchführung der Verfassung auf diesem Gebiete nur der Weg einseitigen 1 
Vorgehens übrig und die Neuordnung der staatskirchlichen Verhältnisse er 
folgte dann auch, abgesehen von einigen Punkten, durch Rescripte des Ministers 
und Regulative der Regierungspräsidenten. 
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er" | Nr. 4787. (52) 


een Denkschrift der Bischöfe Preussens über die Ver- 
fassungsurkunde vom 5. Dec. 1848. 


Ginzel, Archiv l. c. 2. Heft, p. 125—157. 
[Auszug.] 


Durch die von des Königs Majestät unter dem 5. Dec. v. J. dem Lande ver- Nr.4787 (52). 
liehene Staatsverfassung ist die katholische Kirche in Preussen bezüglich ihrer De 
äusseren Verhältnisse zum Staate in eine neue, wesentlich veränderte Stellung 
eingetreten. Die dadurch herbeigeführte neue Gestaltung der Dinge berührt zu 
wichtige Interessen und greift unmittelbar oder mittelbar zu tief in das Leben 
der katholischen Kirche ein, als dass sie nicht die lebhafteste Theilnahme aller 
ihrer Bekenner in Preussen hätte erregen sollen. Insbesondere aber musste sie 
die ungetheilte Aufmerksamkeit der unterzeichneten katholischen Bischöfe in 
hohem Grade in Anspruch nehmen. Ihre zweifache Stellung, sowohl zum Staate, 

wie als Würdenträger der katholischen Kirche, machte es ihnen zur unabweis- 
lichen Pflicht, die neuen, die religiösen Angelegenheiten ordnenden Verfassungs- 
_ artikel eben so gewissenhaft, wie unbefangen in's Auge zu fassen, deren Be- 
‚stimmungen in ihrem Inhalte und ihrer praktischen Anwendung sich vollkommen 
klar zu stellen, und ihre Verfahrungsweise sofort danach zu bemessen. Eine 
 desfallsige gründliche Prüfung führte alsbald zu dem Ergebnisse, dass den ge- 
rechten Forderungen der katholischen Kirche nicht in allen Richtungen be- 
‚ ruhigende Rechnung getragen sei. Auf der einen Seite sind nämlich durch das 
neue Staatsgrundgesetz wesentliche Freiheiten und Rechte der katholischen 
Kirche, welche ihr seit langer Zeit in der drückendsten Weise verkümmert waren, 
wieder zur Anerkennung gebracht worden. Diese Anerkennung haben daher die 
katholischen Bischöfe mit dem katholischen Theile der Nation in der neuen Ver- 
fassung mit dankbarer Freude begrüsst und es zugleich für ihre heilige Pflicht 
- ‚erachtet, die der katholischen Kirche freigegebenen Befugnisse in ihrem ganzen 
- ungeschmälerten Umfange ohne Verzug in Besitz zu nehmen und sie sofort zur 
Ausübung zu bringen. Auf der andern Seite aber sahen sie ihre gerechten 
Hoffnungen keineswegs erfüllt, indem die neue Verfassung in einigen ihrer Be- 
- stimmungen die unveräusserlichen Rechte der katholischen Kirche schwer beein- 
' trächtigt. Hiezu kam überdies noch der Umstand, dass alsbald nach der Ver- 
öffentlichung des neuen Staatsgrundgesetzes in ganz unerwarteter Weise Deutungen 
_ kund wurden, welche dahin zielen, die in demselben auf das Klarste und Be- 
‚stimmteste festgestellten kirchlichen Rechte und Freiheiten wieder zu schmälern 
und. zu beschränken. — Alles dieses muss die katholischen Bischöfe mit Be- 
_ sorgniss erfüllen, da sie sich nicht verhehlen können, dass darin nur eine Quelle 
_ zahlloser Verwickelungen und beklagenswerther Kämpfe gegeben sei, deren end- 
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 Nr.4787 (32). 


{ 


Preussen. 
Juli 1849. 
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liche Ausgleichung sie nach dem langen, weder dem Staate noch der Kirche er- 






spriesslichen Zwiespalte so lebhaft ersehnt haben, und deren bedauerlicher, aber‘ R 
nach Lage der Dinge unausbleiblicher Fortsetzung sie sich um so weniger ent 


ziehen könnten, als ihnen mit dem Bewusstsein ihrer schweren Amtspflicht, die 
Rechte ihrer Kirche wahren zu müssen, auch die Zuversicht auf jene Verheissung 
einwohnt, mit welcher der göttliche Stifter der Kirche bis an’s Ende der Zeiten: 
mit ihr zu sein versprochen hat. Die katholischen Bischöfe dürfen und können 


nicht zugeben, dass die ihrer Kirche kraft ihrer Stiftung von Gott angebornen 


- 


VB | un 


id 


und darum unveräusserlichen Rechte und Freiheiten in irgend einer Weise ihr 
vorenthalten oder geschmälert werden. Indem sie daher öffentlich erklären, dass. 


sie die in der neuen Staatsverfassung wieder zur Anerkennung gebrachten Rechte 


Cr Ss 


und Freiheiten der katholischen Kirche annehmen und sie in ihrem ganzen Um-- 


fange festhalten, legen sie zugleich gegen jede in das Staatsgrundgesetz aufge-- 


nommene, jene Rechte und Freiheiten gefährdende Bestimmung, sowie gegen jeden 
Versuch, die darin gewährten. Befugnisse durch angebliche Erläuterungen wieder 
einzugrenzen, feierliche Verwahrung ein. Sie sind sich dabei bewusst, dass sie- 


hierin für ihre Kirche nichts verlangen, als was ihr zur vollen Sicherung und 
Förderung ihres naturgemässen Lebens und Wirkens gebührt. In einem ver- 
fassungsmässig freien Staate kann und darf die katholische Kirche nicht ver- 


fassungsmässig unfrei sein; sie muss vielmehr das Vollmass ihrer Freiheit und. 
Selbstständigkeit staatsgrundgesetzlich in Anspruch nehmen, und sie wird ihre: 


hohe Sendung zur Wohltahrt des Staates nur um so segensreicher erfüllen, je: 


mehr ihr derselbe in der unbeschränkten Gewährung ihrer naturgemässen freiem 


Wirksamkeit gerecht wird. || Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, haben daher 
die katholischen Bischöfe das neue Staatsgrundgesetz in seinen die Kirche be- 
rührenden Bestimmungen in's Auge gefasst, und fühlen sich gedrungen, als Er- 


gebniss ihrer Prüfung folgende, vor allen übrigen in Betracht kommende Haupt- 


punkte aufzustellen. |! ....... [Dank für den in der Verfassung anerkannten 


„unveränderten, seit vielen Jahrhunderten behaupteten Bestand der römisch- 
katholischen Kirche als moralischer Person und all ihrer damit zusammenhängenden 
Rechte und Befugnisse.“ |... || Das andere, nicht minder wichtige, der Kirche 
freigegebene Recht, ihre Angelegenheiten — die äusseren wie die inneren — ohne 


bevormundende Ueberwachung und ohne Hemmung durch fremde Einmischung, 
selbstständig und mit freier Selbstbestimmung nach den eigenen Zwecken der 
Entsündigung und Heiligung der Welt schaffend, einrichtend und leitend, zu 
ordnen und zu verwalten, begrüssten die Bischöfe mit besonderer Freudigkeit 
und nahmen davon um so rascher Besitz, als ihr die übelberathene Politik der - 
letzten Jahrhunderte vielfach solche, stets enger sich schliessende Schranken ge- 
zogen hatte, deren bedauerlicher Druck nicht selten für das kirchliche Wirken 


IERE 


und Gedeihen eben so hemmend wie zerstörend geworden war. | Mit der Beseitigung 


jener Schranken und dem Wegfall des so fruchtbar und ohne Grenzen dehnbar 
gewordenen Placets umfasst nun diese der Kirche wieder zurückgegebene Selbst- 


ständigkeit in der Richtung nach Innen die freie Anordnung aller gottesdienst- 
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lichen Handlungen und Andachtsübungen, der katholischen Feste, der Fast- und 1.4797 59). 
 Abstinenztage, die Errichtung neuer kirchlicher Aemter, sowie die Beibehaltung juli 1849. 
und Aufnahme kirchlicher Congregationen, je nach dem kirchlichen Bedürfnisse 
und im Finklange mit den canonischen Satzungen, ferner die ungehinderte Be- 
Er anntmachung aller oberhirtlichen Erlasse, der päpstlichen sowohl, als der bischöf- 
lichen, und eben so die freie Besetzung aller kirchlichen Aemter — sohin die 
freie Wahl der Bischöfe und Weihbischöfe, die freie Besetzung der Dom- und 
 Stiftsstellen und die freie Ernennung der bischöflichen Generalvicare, Offiziale, 
 Räthe, Dechanten und sonstiger bischöflichen Verwaltungsbeamten, sowie der 
Pfarrer und anderer Seelsorgsgeistlichen, zu welchen bisher die staatliche Ge- 
& nehmigung oder Bestätigung ist gefordert worden. || Diese freie Aemterbesetzung 
_ nehmen aber die katholischen Bischöfe, der Staatsgewalt gegenüber, auch mit 
Wegfall des Präsentations- und des Ernennungsrechtes auf den Grund der näm- 
_ lichen, der Kirche zugesprochenen Selbstständigkeit, und der in den Artikeln 
- 14 und 15 der neuen Staatsverfassung enthaltenen Bestimmungen, sowohl ihrem 
Geiste, als ihrem klaren Wortlaute nach, in Anspruch, wie sich dieses durch eine 
- nähere Darlegung des eigentlichen Sachverhaltes als vollkommen begründet dar- 
 thut. || Es sind nämlich bezüglich der bisheran von dem Staate bei der Besetzung 
kirchlicher Aemter, namentlich Pfarr- und anderer Seelsorgstellen, ausgeübten 
 Betheiligung zweierlei fiscalische Präsentations- und Ernennungsrechte wohl zu 
unterscheiden: das eine, welches der Staat in Folge der Säcularisation der Bis- 
_ thümer, Stifter, Klöster und Abteien in Anspruch nahm, und das andere, welches 
- auf einem jedesmaligen besonderen canonischen Titel durch Fundation beruht... 
; [Durch die Säcularisation konnte, so wird gesagt, die Staatsgewalt kein Patronats- 
_ und Präsentationsrecht erlangen, weil dies Recht den aufgehobenen Anstalten 
(Klöstern, Abteien etc.) nur als solchen zustand, es war „ein kirchliches 
_ Patronatrecht, sohin immer nur ein neben, nicht ein reales, ... und 
- konnte daher nur von einer kirchlichen Person als solcher... . ausgeübt werden“)... 
N Die Behauptung und Ausübung dieses Patronatrechtes von Seiten des Staates 
- trug daher von Anfang an keine innere Rechtfertigung in sich, sondern war zu 
_ der eben vorausgegangenen gewaltsamen Säcularisation eine neue Gewaltthat des 
% Stärkern gegen den Schwächern, die in und mit dem Verlaufe der Zeit keinen 
 Rechtstitel gewinnen und zu wahrer Rechtsbeständigkeit nicht gelangen konnte. 
E% Sie war und blieb niemals etwas Anderes, als eine factische Usurpation. | Statt 
_ jener aufgehobenen kirchlichen Anstalten haben nun zwar die Fürsten die Kirche 
* > verschiedentlich, mehr. oder minder angemessen, dotirt; allein diese Dotation ist 
N keine solche, welche nach den canonischen Grundheninänskre und rechtlich ein 
2 coat begründen könnte. Ihr geht vorerst das Eine Grunderforderniss, dass 
_ die Dotation ein Ausfluss der Liberalität gegen die Kirche .... sein muss, durch- 
aus ab, da sie nur die Erfüllung einer mit jenen Gütern überkommenen und 
Ihnen anhaftenden Rechtsverpflichtung war... .. || Es ist daher nur eine natür- 
‚ liehe Pflicht der Kirche und ihrer Bischöfe, der ferneren Ausübung des fiscalischen 
_ Präsentationsrechtes als einer ungerechten Dienstbarkeit (servitus) entschieden 
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entgegenzutreten, und sie namentlich jetzt für immer abzuwehren, wo nach ihrer 


Ueberzeugung auch das rechtlich begründete Präsentations- und Ernennungs- 


recht des Staates durch die neue Verfassung vollständig und ausdrücklich auf- 


gehoben ist. || Zu dieser Ueberzeugung sehen sich aber die katholischen Bischöfe 


in Preussen sowohl durch den Wortlaut des Art. 15, in seiner natürlichen und 


wahren Bedeutung aufgefasst, als auch durch den Geist in welchem er, in innerstem 
Zusammenhange mit dem Art. 14 bei seinem Entstehen gedacht und aufgenommen 
worden ist, vollkommen berechtigt... . [Dies gehe namentlich auch aus dem 


Berichte des zur Berathung einer Verfassungsurkunde eingesetzten Centralaus- 





schusses hervor] .... || Mit der der katholischen Kirche durch die neue Ver: 


fassung zugesprochenen selbstständigen Anordnung und Verwaltung ihrer Ange- 
legenheiten ist denn auch ferner derselben, mehr nach aussen gerichtet ‚de 
selbstständige Vermögensverwaltung der einzelnen Kirchen und kirchlichen - 
Institute, mit Ausschliessung der bevormundenden Aufsicht und Einmischung des 
Staates, nicht erst „verheissen“, sondern wirklich schon gewährt — da un- 
streitig die neue Verfassung keineswegs nur als eine blosse „Verheissung“ | 
künftiger Rechte, sondernals die thatsächliche Gewährung bereits wirk- 
licher Befugnisse gelten muss — und, wie es dem natürlichen Rechte entspricht 
und Jahrhunderte hindurch hergebracht war, in die Hände der Bischöfe zu freier 
und nur durch die canonischen Vorschriften beschränkten und geregelten Führung 
und Leitung zurückgelegt. . ... . | Diesem nach verbleiben der katholischen 
Kirche alle ihre Rechte und Ansprüche, wie sie, um Einzelnes anzudeuten, durch ° 
das Concordat vom 15. Juli 1801 und die damit zusammenhängenden besonderen 
Bestimmungen, den Reichsdeputationshauptschluss von 1803, die Bulle „de salute 
animarum“ und andere Gesetze zur Dotation und Unterhaltung der erzbischöf- 
lichen und bischöflichen Stühle, der Dom- und Stiftscapitel, der Clerikalseminarien, ” 
theologischen Fakultäten und Convicte, der Emeriten- und Demeritenanstalten, 
der Pfarreien und anderer geistlichen Stellen, festgestellt sind — welche 
Rechte und Ansprüche die unterzeichneten Bischöfe alle in ihrer 
ganzen Ausdehnung und Ausführung für jetzt und künftig festzu- 4 
halten die strenge Pflicht haben — unverändert zugesichert. Eben so ist 
auch keine Aenderung an dem Bestande des für den Gottesdienst bestimmten 
Vermögens eingetreten. ... . | In den Kreis der für katholische Unterrichts- 
zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds, deren selbstständige An- 
ordnung und Verwaltung das Staatsgrundgesetz der katholischen Kirche zurück- 
gegeben hat, gehören nicht allein die Clerikalseminarien, die für Theologie” 
Studirende an den Universitäten errichteten Convicte, die an den königlichen 


Universitäten und Academien bestehenden theologischen Facultäten und die für 


den Unterricht noch beibehaltenen Klöster mit ihren Fonds, da alle diese An- & 


3 
5 


Jugend errichteten und erhaltenen Gymnasien und andere Anstalten dieser Art, 
sowie namentlich auch die vorhandenen katholischen Volksschulen, als con- 


stalten ganz besonders für die Kirche und ihre Zwecke gestiftet und bestimmt 
sind, sondern auch in weiterer Abgliederung die für die Bildung der katholischen 





Ed 





Staat und Kirche in Preussen. 169 


_ fessionelle, für die katholische Jugenderziehung in den einzelnen Gemeinden und N-4797 52). 
Pfarreien bestimmten Anstalten, mit den zur Ausbildung der Lehrer für diese er 
- Schulen bestimmten katholischen Schullehrerseminarien. Insbesondere sehen sich 
‚in Beziehung auf diese Volksschulen die katholischen Bischöfe durch ihren Beruf 
gegenüber den ihrer oberhirtlichen Obsorge anvertrauten Katholiken aufgefordert 
/ _ unddurchihreheilige Amtspflicht gedrungen, gegen die öfter genanntenministeriellen 
2 Erläuterungen eine doppelte Verwahrung einzulegen und dieselbe mit offener 
Entschiedenheit auszusprechen, |... [Die katholischen Volksschulen waren nie 
' und sind nicht Staatsanstalten. Der westphälische Friede und der Reichsdepu-. 
tationshauptschluss haben „das Verhältniss der Kirche zur Schule in ihrer 
- nächsten Betheiligung durch unmittelbare und oberste Leitung und Aufsicht nach 
- ihren und des christlichen Volkes heiligsten Pflichten und Rechten, ohne dabei 
die Mitbetheiligung des Staates je nach seinen, mit jenen des Volkes vereinbarten 
und aus ihnen selbst hervorgegangenen Pflichten und Rechten auszuschliessen, .... 
durch feierliche Völkerverträge bis auf den heutigen Tag ungeschwächt und 
ungeändert rechtlich gesichert, und es ist an diesen Verträgen und Grundge- 
setzen durch das später blos als subsidiarisches Sonderrecht eingeführte 
Preussische Landrecht nichts geändert worden, wie durch dasselbe daran auch 
nichts geändert werden konnte“). ..... | Diese durch Jahrhunderte übererbten 
und mit der heiligsten Pflicht der Aeltern und der gesammten katholischen Kirche 
‘ äinnig verwachsenen Rechte können und dürfen daher die katholischen Bischöfe 
- sich selbst und den Betheiligten unmöglich jetzt entziehen und schmälern lassen, 
wo der Kirchengesellschaft freiere Selbstständigkeit in Verwaltung ihrer Ange- 
‚ legenheiten eben gewährleistet worden ist. Diese Pflicht aber besteht in der reli- 
 giösen Erziehung, welche die Eltern ihren Kindern zu geben schuldig und die 
sie in der Grundlage von der Kirche zu fordern berechtigt sind, deren gewissen- 
hafte Erfüllung hinwiederum auch die Kirche von den Aeltern fordern muss, 
und wozu sie sich selbst durch göttliche Sendung angewiesen erkennt. Durch 
_  blossen Unterricht in den Religionslehren wird aber diese Erziehung nicht er- 
zielt; sie ist durch dieses einseitige Mittel allein unerreichbar. Der gesammte 
Unterricht muss sie, in Verbindung mit allen Erziehungsmitteln, als sein Ziel 
- verfolgen. Zwar sind nicht alle Lehrgegenstände an sich erziehlicher Art, allein 
ee die Weise, in welcher sie behandelt werden, wenn sie sich auch nur auf Vermeidung 
- des für zartsittliche und fromme Herzen Anstössigen beschränkt, ist es immer, 
und die meisten können und müssen so behandelt werden, dass die Herzen der 
Jugend für das Edle, Gute und Heilige aufgeschlossen und empfänglich erhalten 
” werden. Nicht eine blosse Entwickelung des Denkvermögens zum Erwerbe einer 
gewissen Anstelligkeit und Fertigkeit im bürgerlichen Leben und zur Erleichterung 
in Gewinnung des künftigen Lebensunterhaltes ist die Aufgabe der Schule, sondern 
_ eine naturgemässe Entwickelung des ganzen geistigen Wesens in dem Kinde, 
namentlich seiner höheren Anlagen, aller seiner Geistes- und Seelenkräfte, durch 
die es ein Glied der übersinnlichen Welt und das Ebenbild Gottes ist, sowie die 
Reinigung seines Herzens von der natürlichen Verkehrtheit und die Heiligung 
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. 81.4787. (52) seines Gemüthes, dass es gegen die Gefahren in der Welt kräftig ankämpfen k 


“ Juli ıg49. und sich ein seliges Dasein über die Grenzen des Vergänglichen hinaus sichern 


er KE 


or 


Br 


kann. Diese Aufgabe kann und darf nicht bei unsern Schulen aufgegeben werden — 
und sie werden die katholischen Bischöfe auch niemals aufgeben. ..... . Die 


katholischen Bischöfe legen daher, gestützt auf ihr Recht und ihre Pflicht, gegen ’ 
die in dem neuen Staatsgrundgesetze ausgesprochene Beschränkung der Kirche 


auf den blossen Religionsunterricht offene und laute Verwahrung ein... . 1 


Wenn nun ferner noch, was jedoch kaum zu glauben sein dürfte, ..... jene 


Bestimmungen in der Verfassungsurkunde, welche die Freiheit, Unterricht zu 
ertheilen und Unterrichtsanstalten zu gründen, durch die Nachweise der Be- 


r Er 
u 


fähigung vor den Staatsbehörden bedingen, und nicht allein die öffentlichen ° 
Volksschulen, sondern auch alle übrigen Erziehungs- und Unterrichtsanstalten , 


unter die Aufsicht eigener vom Staate ernannter Behörden stellen, vielleicht 


f 


dahin geltend gemacht werden wollten, dass auch jene oben bezeichneten kirch- 
lichen Anstalten denselben Beschränkungen unterworfen werden sollten; so würden 3 


die katholischen Bischöfe sich gedrungen sehen, um einer solchen bis daltn noeh 


a 


unerhörten Unfreiheit zu begegnen, schon jetzt hiemit auf das Bündigste und 


Kräftigste dagegen Verwahrung einzulegen. Vermöge der gewährten Kirchen- 


freiheit nehmen dieselben nicht allein die durchaus unbeschränkte Befugniss zur 
Einrichtung, Führung und Verwaltung der genannten Anstalten, sowie zur An- 
stellung und Entfernung der Lehrer in denselben, sondern insbesondere auch die 
freie Auswahl dieser Lehrer, ohne Beschränkung durch irgend welche Bedingungen 
oder Prüfungen von Seite der Staatsbehörden und die ausschliessliche Aufsicht 
und Leitung über dieselben und ihren Unterricht, sowie zugleich die unbedingt 
freie Befugniss der Errichtung neuer Anstalten jener Art, wo und wie sie solche 
als nothwendig und erspriesslich erachten, auf das Entschiedenste in Anspruch. 
Sie behaupten nicht minder auch die Unzulässigkeit einer solchen Prüfung für 


die Lehrer der bestehenden katholischen Pfarrschulen, sowie aller Schulen welche 
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kirchlicher Seits errichtet werden möchten, weil sie dem Rechte der Lehrfreiheit 


und der Selbstständigkeit der katholischen Kirchengemeinde in ihren Angelegen- 
heiten u und als Präventivmassregel mit dem Geiste der Verfassung 
unvereinbar ist. || Zu den für die katholischen Wohlthätigkeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen und Fonds sind zunächst die männlichen und weiblichen 
Klosterinstitute zu rechnen, welche die Pflege der Kranken als specielle, durch 
Gelübde geheiligte Standespflicht übernommen haben, und dadurch, wie gleich- 
zeitig durch ihr inneres Wesen, durch ihre Kinrichtune und Verfassung, recht 


eigentlich kirchliche Anstalten im engeren Sinne, und der Kirchengewalt un- 3 
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mittelbar unterworfen sind. Die Bischöfe nehmen Haha die unbeschränkte obere ä 
Leitung dieser Anstalten, in ihren äusseren wie inneren Angelegenheiten, allseitig 
und vollständig nach den canonischen Bestimmungen, insbesondere mit Aus- MR 
schliessung des ihnen aufgedrungenen und ihnen fremdartigen Einflusses rein 
weltlicher Aufsicht in Anspruch. — Als solche Anstalten aber, welche der katho- 
lischen Gesammtgemeinschaft angehören und deren eigenen Verwaltung zufallen, 
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müssen alle bestehenden, vermöge ihrer ursprünglichen Stiftung für Katholiken Nr-4787.62)- 


TeUSSEN. 


bestimmten Waisenhäuser, Spitäler und Armenstiftungen angesehen werden, wie juli 1849. 


sie in einzelnen Kirchen oder Kirchengemeinden, oder sonst noch vorhanden 
4 sind, und deren Verwaltung durch die Staatsbehörden mehr oder weniger unfrei 
und unselbstständig gemacht worden ist. || Zuletzt können die katholischen Bischöfe 
- nicht unerörtert lassen, wie in dem neuen Staatsgrundgesetze der eben zuvor noch 
- (Art. 11) gewährleisteten Freiheit des religiösen Bekenntnisses und der öffent- 
lichen Religionsübung einerseits und der selbstständigen kirchlichen Thätigkeit 
- andrerseits (Art. 12) sofort auch schon in dem nämlichen Staatsgrundgesetze selbst 
wieder mit nicht zu rechtfertigender Inconsequenz und unter willkührlichen 
Voraussetzungen eine tiefe Verletzung durch den Zwang beigebracht ist, die 
kirchliche Trauung erst nach dem Civilacte vornehmen zu dürfen (Art. 16). Das 
- Verbot lautet zwar noch insofern unbestimmt, als nicht angegeben ist, gegen wen 
- es gerichtet ist und wen, im Falle die Uebertretung desselben mit einer Strafe 

belegt werden sollte, diese Strafe treffen soll, ob zunächst den Diener der Kirche, 

oder aber nur die Brautleute selbst. || Allein mag dasselbe in dem einen oder in 

- dem andern Sinn aufgefasst werden, so enthält es immer eine die religiöse Frei- 

- heit verletzende und die Gewissen beunruhigende Massregel, die sich durch ihre 
inneren Beziehungen nicht als eine gerechte darstellt, und die dem Standpunkte 
einer in ihrer inneren Grundlage gerechten, milden und freisinnigen Gesetzgebung‘ 
nicht entspricht. | ...... Es ist nicht die Absicht, das Interesse der Staats- 
; gewalt bei den Ehen überhaupt, so wie hinsichtlich ihrer äusseren Rechtsgiltig- 
keit innerhalb der Sphäre des weltlichen Rechtes insbesondere, in Abrede zu 
Pr stellen; allein dieses Interesse der Staatsgewalt rechtfertigt nur eine an sich an- 


geemessene und gerechte Massregel auf ihrem Gebiete, nicht aber den Uebergriff 


auf ein fremdes Gebiet, nicht die Verletzung anderer unveräusserlicher Rechte 
_ und am allerwenigsten das Verbot gegen Dritte, a hierin ausser ihrer Macht- 
 sphäre Steben... a2 


© 


en Cöln, Trier, Paderborn, Münster, Olmütz, Frauenberg, Breslau, 
Im Monat Juli 1849. 

0 

® Johannes, Erzbischof von Cöln. Wilhelm, Bischof von Trier. Franz, Bischof 
- von Paderborn. Johann Georg, Bischof von Münster. Maximilian Joseph, Bischof 


6 von Olmütz. Joseph Ambrosius, Bischof von Ermland. Melchior, Fürstbischof 
von Breslau. 


Vergl. damit die weiter unten folgende Adresse der österreichischen 


Bischöfe an die kaiserliche Regierung. — In einer besonderen Erklärung trat 


- der Bischof von Culm der Denkschrift bei, und der Bischof von Ermland be- 
| gleitete sie noch mit nachträglichen Bemerkungen, welche sich auf die bisherige 
Stellung der Kirche in seiner Diöcese bezogen. (S. beide Aktenstücke Ginzel 
l. e. p. 157 f. 159 ff.). — Die Bischöfe der Kirchenprovinz Cöln richteten be- 
züglich der Eidesleistung auf die Verfassung an die Geistlichkeit ihrer Diöcesen 
einen Erlass (18. April 1850), in dem gesagt wird: „... Wenn daher die 
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 Nr.4787(52). angedeuteten Umstände einerseits nicht der Art sind, dass Wir die Aufnahme 
en eines Vorbehaltes in die Eidesformel selbst verlangen müssen, so veranlassen 
2 sie Uns doch andererseits, zu verordnen, dass kein Geistlicher ohne voraus- 
a gegangene und angenommene Kundmachung der bezeichneten kirchlichen Ver- 
S wahrung hinfort den Eid ablege. Diese soll daher der betreffenden Staatsbe- 
hörde schriftlich in folgender Weise zugefertigt werden: Euer... zeige ich 
ergebenst an, dass ich bereit bin, den von mir verlangten Eid auf die Ver- 
gr fassung zu leisten, halte mich aber für verpflichtet, mich zuvor, was hiermit 
geschieht, über die Willensmeinung auszusprechen, in welcher ich diese heilige 
7 Handlung vornehme. Diese Willensmeinung besteht darin, dass der neue Eid 
| die Rechte der Kirche und meine Verpflichtungen gegen dieselbe nicht beein- 
trächtigen, folglich auch meine Stellung in nichts ändern kann.“ (Ginzel l. c. 
2. Heft p. 169 ff.) 








Nr. 4788. (53.) 


BAIERN!). Denkschrift des baierischen Episcopates über die Stellung 
4 der katholischen Kirche. 


Ginzel, Archiv 2. Heft p. 173—225. 


Ueber Aufforderung des päpstlichen Stuhles versammelten sich die Bischöfe 
cc... Baierns in Freisingen (1—20. Oct.) und formulirten ihre Bedenken und Wünsche 
ae in Beziehung auf das geltende Recht in der an den König gerichteten umfang- 

- 90.0ct.1850. reichen Denkschrift vom 20. October 1850. Sie sprechen darin aus „Wäre 
damals“ nach dem Erscheinen des Religionsedictes „König Maximilian I. durch 
die denkwürdige Erklärung vom 15. Sept. 1821 nicht wiederum begütigend in 
die Mitte getreten, der Bruch mit der Kirche würde ein offener geworden sein. 
Aber der Same der Zwietracht war einmal gesäet, und so gern es die aller- 
unterthänigst Unterzeichneten anerkennen, dass die Staatsregierung im Gefühle 
der im Religionsedict enthaltenen Widersprüche gegen das Concordat ersterem 
oft eine mildere Anwendung gab, und dass auch die wohlwollendsten Träger 
der Staatsgewalt einmal vorhandene Zustände nicht gewaltsam ändern 
können, so haben doch die durch ein volles Menschenalter hindurch ge- 
führten Streitigkeiten die Kirche so fühlbar in ihrem Innern angegriffen und 
in das Verhältniss zwischen ihr und dem Staate so manche Missstimmung ge- 
bracht, dass die Forderung vollkommen billig erscheint, es möge durch ver- 
fassungsmässige Beseitigung des Religionsedictes der Kirche ihr 
volles Recht gegeben und so die Ursache aller Missverständnisse entfernt 
werden. Der Episcopat Baierns muss daher vor Allem Euer Königl. Majestät 
die gehorsamste Erklärung zu Füssen legen, dass der Papst, die Bischöfe und 
die gesammte katholische Kirche Baierns die zweite Verfassungsbeilage, in so - 
ferne sie in directem Widerspruche mit dem Concordate ist, niemals aner- 
kannt haben oder anerkennen werden .... Auch verwahrt sich der Episcopat 
gegen jede einseitige und nicht in Uebereinkunft mit dem Kirchenoberhaupte 
angenommene Interpretation des Concordates.“ Es werden hierauf „die vor- 
züglichsten jener zwischen Concordat und Religionsediet bestehenden Wider- 
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R 1) Vergl. Nr. 11—17. 
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sprüche“ im Einzelnen bezeichnet — so Tit. IV 8. 9 der Verf. Urk., ferner Nr-#788 (53). 
die 88. 6, 51—54, 57—61, 64 g., 76—79 des Religionsedietes — und weit- z, oc 1850. - 
läufig ausgeführt „wie die gebührende Freiheit der Kirche 1. in ihrer Regierung i 
und Verwaltung, 2. in ihrem Cultus und religiösem Leben, 3. in der Erziehung 
des Clerus, 4. in ihrem Einfluss auf Erziehung und Unterricht im Allgemeinen, 
5. in der Verwaltung ihres zeitlichen Gutes herzustellen sey, und wie 6. die 
Kirche durch die bürgerliche Gleichstellung der Confessionen in ihrer inneren 
kirchlichen Thätigkeit nicht behindert werden darf.“ Die Beseitigung dieser 
Widersprüche wird gefordert und um Erfüllung der bisher unausgeführt ge- 
bliebenen Punkte des Concordates gebeten. — Die Regierung beantwortete 
die Denkschrift durch die nachfolgende königl. Entschliessung, welche im Ver- 
ordnungswege nicht unwesentliche Abänderungen des Religionsedictes verfügte. 
(S. das Breve Papst Pius IX., worin die Bischöfe wegen der Denkschrift belobt 
werden, und die in der zweiten Kammer bezüglich derselben gestellten Inter- 
pellationen, wie auch die Antwort des Ministeriums, bei Ginzel l. c. 2. Heft 
pP: 227 fl.). 





Nr. 4789. (54.) 


BAIERN. Königliche Entschliessung (Verordnung) den Vollzug des 
Concordates betreffend. — Abänderung des Religionsedictes. — 


Döllinger’s Verordnungssammlung. Forts. XXIII p. 90 ff. 


Se. Majestät der König hat auf die von den Herren Erzbischöfen und Nr.4789 (54). 
f Bischöfen des Königreichs unter dem 2. November 1850 an Allerhöchstdieselben ee | 
unmittelbar gerichtete Denkschrift, den Vollzug des mit dem päpstl. Stuhl am 
5. Juni 1817 abgeschlossenen Concordats und die Anwendung der Beilage II- 
zur Verfassungsurkunde auf die Verhältnisse der katholischen Kirche betreffend, 
_ unter dem 30. v. M. allergnädigst zu beschliessen geruht was folgt: | 
5 1) Bei Auslegung und Anwendung mehrdeutiger und zweifelhafter Stellen 
der zweiten Verfassungsbeilage ist jene Interpretation anzunehmen, welche mit 
den Bestimmungen des Concordates übereinstimmend ist, oder sich denselben 
.  annähert. 
1% 2) Das oberhoheitliche Schutz- und Aufsichtsrecht des Königs besteht fort. 
Das in $. 50 des Religionsediets vorbehaltene Schutz- oder Oberaufsichtsrecht 
- soll jedoch niemals so ausgeübt werden, dass die Bischöfe in der ihnen vermöge 
_ ihres Amtes zustehenden Verwaltung rein kirchlicher Angelegenheiten behindert 
werden, insofern hierbei nicht bestehende verfassungsmässige Bestimmungen zu 
beobachten kommen. Ebenso soll die im $. 57 reservirte hoheitliche Oberauf- 
- sieht nicht so gehandhabt werden, dass die freie Berathung kirchlicher Gerichts- 
oder Synodalversammlungen gestört werde. 
3) Für die von dem Oberhaupte der Kirche oder von den Bischöfen aus- 
gehenden Jubiläums- und Ablassverkündigungen, dann für die Fastenpatente 
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Be wird hiermit das Placet bis auf Weiteres im Voraus ertheilt. Bei allen anderen 

30, Märzıss2. Erlassen und Ausschreibungen der geistlichen Behörden, auf welche nicht die 

E Bestimmung des $. 59 des Religionsedicts Anwendung findet, sondern bei welchen 

# gemäss Titel IV. $ 9 der Verfassungsurkunde und $. 58 der Beilage II die vor- 
herige Einholung der königl. Genehmigung bisher erforderlich gewesen, ist die 

Einholung dieser Genehmigung auch fernerhin nothwendig, und ist das Sr. Maj. 

; als katholischem König zustehende Oberaufsichts- und Schutzrecht in seinem 

ganzen Umfange unangetastet aufrecht zu erhalten. b 

4) Nur die Einführung der geistlichen Gerichte, nicht die Ernennung der 
Personen, welche von den Bischöfen als Gerichtsmitglieder, Vieare oder Gehülfen 
berufen werden, bedürfen fortan der königl. Bestätigung. Ebenso soll nur die 
Bildung der Dekanatsbezirke, nicht die Wahl der Landdekane, insoläng diese 
blos eine kirchliche Bedeutsamkeit besitzen, der königl. Bestätigung vorbehalten, 
dagegen die Capitularen in ihrem hergebrachten Wahlrecht beschützt sein. Die 
Bischöfe haben jedoch den weltlichen Behörden von der Anstellung solcher 
Personen Nachricht zu ertheilen. 

5) Erkenntnisse der geistlichen Gerichte bedürfen der königl. Bestätigung 
nicht. || Der $. 71 des Religionsedicts ist dahin zu interpretiren, dass derlei Er- 
kenntnisse nur dann einen Einfluss auf die staatsbürgerlichen Beziehungen und 
‚e bürgerlichen Rechtsverhältnisse äussern, wenn die Einwilligung der Staatsgewalt 
erholt ist. | Uebrigens ist in Fällen, wo ein Priester suspendirt oder entlassen 
wird, der Kreisregierung und dem Tischtitelgeber Mittheilung zu machen. 

6) Jedem Kirchenmitgliede steht gemäss $. 52 des Religionsediets die Be- 
fugniss zu, wegen Handlungen der geistlichen Gewalt gegen die festgesetzte 
Ordnung jederzeit den landesfürstlichen Schutz anzurufen. Als Handlungen gegen 
die festgesetzte Ordnung sind aber vornehmlich zu betrachten: a) Wenn die 
Kirchenbehörde, ihren geistlichen Wirkungskreis überschreitend, über bürger- 
liche Verhältnisse urtheilt und in die Rechtssphäre des Staats eingreift; b) wenn 
dieselbe ein positives Staatsgesetz verletzt; c) wenn selbe behufs des Vollzugs 
ihrer Erkenntnisse sich äusserer Zwangsmittel bedient; d) wenn sie die Bescheiaung | 
in geistlichen Sachen anhängiger Beschwerden verzögert, den Instanzenzug be- 
hindert oder abändernde Erkenntnisse höherer Instanzen nicht in Vollzug bringt. 

7) Findet kein Recurs wegen Missbrauch der geistlichen Gewalt statt, so 
bleibt der geistlichen Behörde, insofern sie die Gränzen ihrer Wirksamkeit nicht 
überschritten hat, der Schutz des weltlichen Armes hinsichtlich der Vollstreckung | 
ihrer Disciplinarerkenntnisse gesichert. 

8) Bedingungen zu Kirchen- und namentlich Pfarrpfründen sollen blos sein: 
das Indigenat, bürgerlich und politisch tadelloser Wandel, die von dem Bischofe 
zu erprobende theologische und seelsorgerliche Befähigung, sodann Kenntnisse | 
im baierischen Verfassungs- und Verwaltungsrechte, im Schul-, Stiftungs- und. 
Armenwesen. Wegen der dessfallsigen aus Staats- und Kirchendienern zusammen- 
zusetzenden gemeinschaftlichen Prüfungsbehörde ist Benehmen mit den 
Bischöfen vorbehalten. || Ebenso bleibt die Ertheilung des landesherrlichen Tisch- 
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 titels und die F estsetzung der Bedingungen zur Erlangung desselben der aller- rn 
höchsten Beschlussfassung vorbehalten. Rn 





.. 9) Die Verleihung kirchlicher Pfründen Seitens der Bischöfe setzt die königl. 
- Genehmigung voraus. Geistlichen, welche von Sr. Majestät dem König als Aller- 
_ höchstdenselben nicht genehm bezeichnet werden, kann eine kirchliche Pfründe 


- nicht verliehen werden. Die Vergewisserung über die Genehmhaltung der Person 5 
_ erscheint demnach als eine Vorbedingung der bischöflichen Uebertragung des 3 
- Kirchenamts, deren Vollberechtigung, wenn diese Bedingung gegeben, in keiner = 


Weise zu beanstanden ist. Bei dem Acte der Einweisung soll jedoch ausgesprochen 
werden, dass von dem König die Verleihung der Temporalien herrührt. 


10) Die Resignationen kirchlicher Pfründen sollen in die Hände der Bischöfe \ 
geschehen. In unbedingter Weise können sie von denselben indessen nur dann b 
angenommen werden, wenn durch Resignation derselben das Staatsärar nicht be- “ 


- lastet wird. Bezüglich der Feststellung der Vicariatsgehalte soll von den bischöf- 
- lichen Stellen immer gutachtliche Aeusserung eingeholt werden. 

11) Auch bei Verleihung königlicher Patronatspfarreien sollen die Bischöfe 
_ vorher mit ihrem Gutachten vernommen werden, ohne dass jedoch hierdurch Sr. 
- Majestät der König in dem freien Besetzungsrecht beschränkt sein sollen. 


IT Er 5 


: 12) Das in den SS. 76 und 77 der zweiten Verfassungsbeilage für die unter 
8. 76 lit. a, und b. fallenden Anordnungen vorbehaltene Mitwirkungsrecht der 
weltlichen Obrigkeit soll nur in einer das kirchliche Leben nicht beengenden 
| _ Weise gehandhabt werden. Bezüglich der Anordnung ausserordentlicher kirch- 

- licher Feierlichkeiten und Andachten, dann bezüglich der Handhabung des $. 79 u 

des Religionsediets ist bereits unterm 29. Juni v. J. allerhöchste Entschliessung 
j erfolgt. Auch die Wahl der Geistlichen zu Missionen ete. soll den Bischöfen 
_ anheimgestellt bleiben; nur wenn diese Wahl auf Ausländer fällt, ist jedesmal 
wenigstens drei Wochen vorher Bericht zu erstatten und behalten sich Se. Maj. 
der König die Entscheidung vor. 
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, 13) Die Verordnungen wegen Feier der Sonn- und Festtage, Beschränkungen 
der Tanzmusiken, über das Arbeiten an abgewürdigten Feiertagen sollen auf das 
_ genaueste vollzogen werden. ‘4 


x 14) Bei Wahl der Klosterobern wird von der Absendung von Commissarien 
Umgang genommen. Die Ablegung lfeierlicher lebenslänglicher Gelübde in den 
- Nonnenklöstern soll an das vollendete 33ste Lebensjahr, jene der einfachen 
i\ zeitlichen an das vollendete 21ste, wie durch königl. Entschliessung vom 9. Juli 
R 1831 bestimmt worden ist, gebunden sein, und die Abordnung von Commissarien 
7 nur für den Fall, dass die Betheiligten selbst oder deren Aeltern, Vormünder 
oder Verwandte selbe verlangen oder dass eine dessfallsige Beschwerde zur 
 Kenntniss der Staatsregierung kommt, bei Ablegung der lebenslänglichen Ge- re 

| lübde vorbehalten werden. 2 
15) Die Aufnahme in den geistlichen Stand, resp. in das Clerikalseminar, 
bleibt dem freien Ermessen der Bischöfe überlassen. || Da jedoch der König als ; 
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x 6 Schutzherr der Kirche den Tischtitel den zu Weihenden aus Gnade verleiht, so 


30.Märzissa. ist um diese Gnade vor der Ordination geziemend zu bitten. 


16) Von förmlicher Bestätigung der Vorstände und Lehrer an den bischöf- 
lichen Clerikal- und an den bisher bestehenden Knabenseminarien wird Umgang 
genommen, und soll die blosse Anzeige genügen, wenn nicht in der einschlägigen 
Stiftungs- und Dotationsurkunde ein besonderes landesherrliches Recht vorbe- 
halten ist. j 

17) Hinsichtlich der Erweiterung der bischöflichen Seminarien im Sinne - 
des Art. 5 des Concordats wird auf nachträglich zu erstattende billige Anträge ’ 
eingegangen werden. Ä 

18) Bei Besetzung der Lehrstellen an den Lyceen wird auf die Wünsche 
der Bischöfe Rücksicht genommen. ; 

19) Bei Anstellung der Professoren der Theologie an Universitäten soll 
neben dem Gutachten der theologischen Facultät und des Universitätsenates auch 
ein Gutachten des Diöcesanbischofs über den dogmatischen Standpunkt und den 5 
sittlichen Wandel der Bittsteller erholt werden. || Ebenso hat der Aufstellung 5 
der Religionslehrer an den anderen öffentlichen Unterrichts- und Erziehungs- 
anstalten die gutachtliche Einvernahme der einschlägigen bischöflichen Stelle 
voranzugehen. || Auch über Genehmigung der Aufstellung von Feligıon.ich 
in Privatinstituten soll die bischöfliche Stelle vernommen werden. 

20) Die Religionswahrheiten sollen stets rein und lauter und in einer Weise 
vorgetragen werden, dass sie in das Leben der Jugend eindringen und dass die 
Achtung vor denselben, sowie das Gefühl für Sitte und Recht nicht untergraben 
werden. || In dieser Beziehung sollen demnach die weltlichen Behörden ein wach- ; 
sames Auge haben und den darauf bezüglichen Bemerkungen der geistlichen 
Behörden geeignete Würdigung zuwenden. 

21) Den Bischöfen ist durch $. 39 der Il. Verfassungsbeilage das Aufsichts- 
recht auf die Religions- und Sittenlehre und das religiöse Leben an den Unter- 
richts- und Erziehungsanstalten gewährleistet. Einrichtungen bezüglich des sitt- 
lichen und religiösen Lebens, welche auf die Hausordnung an Studienanstalten 
und Schullehrerseminarien störenden Einfluss haben könnten, sind jedoch erst 
nach gepflogenem Benehmen der Bischöfe mit den weltlichen Behörden und nur 
in deren gegenseitigem Einverständnisse zu treffen. || Bei Fragen über die Bildung 
der Schullehrer sollen die Wünsche der Bischöfe und hinsichtlich der Anordnung 
des Religionsunterrichtes an den Gymnasien und Latein-, sowie Landwirthschafts- 
und Gewerbeschulen die Vorschläge der Bischöfe von den weltlichen Behörden | 
nach Thunlichkeit berücksichtigt werden. Se 

22) Dem Pfarrelerus beibt nach Massgabe des organischen Edicts vom 
14. September 1808 (Regierungsblatt S. 2493 ff.) und der Normativentschliessung 
vom 24. Juli 1833 die nächste Beaufsichtigung und Leitung des Unterrichts- 
und Erziehungswesens an den deutschen Schulen überlassen. | Bei Bestellung der 
Districtsschulinspectoren und der Inspectoren an den Schullehrerseminarien sollen 
die Bischöfe gutachtlich vernommen werden, und versieht sich die Staatsregierung 
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zu dem Clerus, dass er die seiner Aufsicht anvertraute wichtigste Schule der Nr. 4789 (54). 
_ Volksbildung — die Elementarschule — mit Sorgfalt und Liebe pflege. Be 

23) Vor Erlassung wichtiger Verfügungen über das Schulwesen, soweit es 

sich um Unterricht in Religion und Sitte und um Förderung religiös-sittlicher 
‚Gesinnungs- und Handlungsweise handelt, sollen die Bischöfe gleichfalls gehört 
“werden. || Die Lehrbücher über Religionsunterricht bleiben ihrer Approbation Ei 
unterworfen. | 
24) Das Eigenthumsrecht der katholischen Kirche an dem Gesammteultus- 
_ vermögen ist und war niemals in Zweifel gezogen. Bezüglich der Kirchenver- 
| waltung bleibt es vorbehalten, das noch räthlich Scheinende anzuordnen. 

25) Bei dem königlichen Oberaufsichtsrechte auf die Verwaltung des Kirchen- 
vermögens ($. 75 der Beil. 2 der Verfassungsurkunde) hat es sein Verbleiben. 

26) Die Kreisconeurrenzkasse für die Rentenüberschüsse vermöglicher Cultus- : 
stiftungen soll nach den Diöcesen ausgeschieden und von den Kreisregierungen 
hierüber gesonderte Rechnung geführt werden. || Das Mass der Concurrenzleistung 
ist im Benehmen mit den Bischöfen festzustellen und in Hinsicht auf Verwendung 

der Concurrenzgelder den bischöflichen Anträgen möglichst zu entsprechen. 

27) In Vornahme kirchlicher Bauten sollen die Kirchenbehörden nicht be- | 
hindert sein: sie haben sich jedoch sachverständiger Techniker zu bedienen und ß 
die staatspolizeilichen Anordnungen einzuhalten. | Nur kirchliche Bauten, bei | 

- welchen das Staatsärar in Concurrenz tritt, oder bei denen wegen streitiger 
- Baupflicht die Thätigkeit der weltlichen Behörden ausgesprochen wird, haben 
sich nach den seitherigen Normen zu richten. || Ebenso bleiben die bisherigen 
Anordnungen über Vorlage der Bauplätze zur allerhöchsten Genehmigung Seiner 
Majestät des Königs in voller Kraft. 

> Indem der Königlichen Regierung, Kammer des Innern, die vorstehenden 
"allerhöchsten Bestimmungen mit dem Anfügen eröffnet werden, dass Se. Majestät 
der König der genauesten Darnachachtung — insolange als Allerhöchstdieselben 
“nicht anders verfügen werden — sich versehen, ist nunmehr das Weitergeeignete 
zu verfügen. 

München, den 8. April 1852. 

& gez. Dr. Ringelmann. 
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2 Diesen Erlass beantworteten die Bischöfe durch ein Schreiben an den £ 
_ König in dem sie „den Ausdruck des innigsten Dankes für jene huldvolle Ge- 
sinnung und für die in der genannten Instruktion gewährte mehrfache Berück- 
siehtigung der Anträge der Denkschrift des Episcopates vom 20. Oct. 1850 
ehrerbietigst“ darbringen, aber gleichzeitig „sofern dieselben [Erlass—In- 
struktion] die Rechte der katholischen Kirche noch nicht genügend anerkennen, 
die Verwahrung dieser Rechte vor Eur. Königl. Majestät ehrfurchtsvoll aus- 
sprechen. .. .“ (Vering, Archiv l. c. N. F. II p. 401). In einer ausführlichen 
 Denkschrift an den König vom 15. Mai 1852 werden die getroffenen Mass- 
nahmen einer Kritik unterworfen und die in der ersten Denkschrift ausge- 
sprochenen Forderungen und Bitten wiederholt. (Vering, Archiv l. c. N. F.H 
pP: 403—421). Die Regierung unterwarf dann wieder ihrerseits in einem den 
Staatsarchiv XXIII (Kirchl. Actenstücke.) 12 
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derOberrheinischen Kirchenprovinz andie betreffendenRegierungen. 


1) Vergl. Nr. 4762—71 (27—36). 
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Kreisregierungen mitgetheilten Schreiben an die Bischöfe vom 9. Oct. 1854, 
diese Eingabe einer Kritik und wies die gestellten Forderungen thatsächlich, 
wenn auch in milder Form, zurück. Nur bezüglich der Pfarrconcursprüfungen s 
gab sie den Wünschen der Bischöfe in der königl. Verordnung vom 28. Sept. 
1854 nach. (8. diese wie auch das angeführte beachtenswerthe Schreiben der 
Regierung und andere auf die katholische Kirchenfrage in Baiern (1852—58) 
bezügliche Aktenstücke bei Vering, Archiv 1. c. N’F. II p. 422 ff). — Aber- 
mals bot sich den Bischöfen eine Gelegenheit für die Wahrung der im Con- 
cordat anerkannten Rechte der Kirche einzutreten, als die Regierung dem 
Landtage ein Gesetz über das Volksschulwesen vorlegte (Oct. 1867), das auf 
dem Principe der Trennung der Schule von der Kirche beruhte. (S. diese Denk- 
schriften und das Anerkennungsschreiben des Papstes Roskoväny, Mon. VII 


p. 360—424.) 


k 





- 


4790. (55.) 


— Forderung der vollen Freiheit für die katholische Kirche. — 


Ginzel, Archiv l. c. 2. Heft p. 250—274. 


Brück, Die oberrheinische Kirchenprovinz ete. Mainz 1868 p. 293 fl. 
W. E. v. Ketteler, Das Recht und der Rechtsschutz der katholischen Kirche” 
in Deutschland. Mainz 1854. (v. Linde), Deutsche Vierteljahrsschrift vom 
Cotta. Jahrg. 1854. Lieber, In Sachen der Oberrheinischen Kirchenprovinz. 
Freiburg 1853. Friedberg, Grenzen 1. c. p. 440 ff. Warnkönig, Ueber den 
Conflikt des Episcopats in der oberrheinischen Kirchenprovinz mit den Landes- 
regierungen. Erlangen 1853. Derselbe in Schletters Jahrbüchern d. deutsch. R 
Rechtswissenschaft. I p. 238 ff. (Bericht über etwa 30 denselben Gegenstand 
betreffende Schriften.) € | 


Minderung ihrer wichtigsten Rechte mit einer Geduld ertragen, wozu 2 
frühere Kir chengesehadi wohl kaum ein Beispiel aufweisen dürfte. Sie gingen 
dabei unstreitig von der Ueberzeugung aus, dass nicht Mangel an Gerechtig- 
keitsliebe auf Seite der höchsten Staatsoberhäupter es sei, wodurch der Kirche 
ihre gebührende Stellung vorenthalten werde, sondern dass vielmehr die Zeit 
verhältnisse selbst eine Einsetzung der Kirchenvor steher in den vollen Besitz 
ihrer geistlichen Amtsgewalt sehr erschwerten, und sie hielten es darum A 
gerathen, vor der Hand lieber das Unvermeidliche zu erdulden, als durch“ 
Schritte, welche die Einen beleidigen, den Anderen als unzeitig und allzuge- 
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' wagt erscheinen konnten, die Lage der Kirche nur noch zu verschlimmern, 


und dadurch mittelbar das Heil vieler Seelen noch mehr zu gefährden. Unter- 
‚dessen hat aber der unaufhaltsame Gang der Ereignisse den Bischöfen dringend 
eine andere Handelnsweise vorgeschrieben. Es hat sich nämlich, und in letzterer 
Zeit sehr schnell und unverkennbar herausgestellt, dass unter dem Einflusse 


der bisher bestehenden Verhältnisse die katholische Kirche in Deutschland 


einen nicht zu berechnenden Schaden genommen hat, so zwar, dass, seitdem 
‚die Kirche die ihr als einer göttlichen, ihre Befugnisse aus göttlicher Voll- 
macht herleitenden Anstalt zukommenden Rechte entbehrt, die unter den Ein- 
‚drücken einer solchen Wahrnehmung heranwachsende Generation allmählich 
auch den Glauben an die Kirche als göttlicher Anstalt verliert und zum Theile 
schon verloren hat. Es sind Erscheinungen zu Tage getreten, die nur zu sehr 
geeignet sind, auch den letzten Zweifel darüber zu zerstreuen, dass bei uns 
die katholische Kirche in ihrer dermaligen ihrem eigenen Begriffe und Wesen 
nicht entsprechenden äusseren Erscheinung, unter den Hemmungen, deren Be- 
seitigung die Unterzeichneten in vorliegender Eingabe zu beantragen die Ehre 
haben werden, auf ihre Angehörigen im Grossen und Ganzen diejenige Ein- 
wirkung nicht bethätigen könne, welche nicht nur das wohlverstandene Interesse 
der bürgerlichen Ordnung selbst, sondern auch die Sicherung ihres eigenen 
dauernden Fortbestandes nothwendig erheischen . ... .« »- - ....die allerh, 
und höchsten Regierungen werden es nicht verkennen ‚ dass die kath. Kirche, 
ruhend auf dem in der Denkschrift hervorgehobenen unwandelbaren Funda- 
mente göttlicher Mission, ruhend auf dem festen unerschütterlichen Bewusst- 
sein, die Grundsätze ihrer Verfassung nicht minder als ihre Glaubens- und 
Sittenlehre durch göttliche Offenbarung empfangen zu haben, ihre Grundsätze, 
eben weil sie göttlichen Anordnungen entsprossen, niemals nach der Zeiten 
und Ereignisse Wechsel zuändern im Stande ist, und dass daher die rechtlich 
wohlbegründete Fxistenz der katholischen Kirche im Staate einmal voraus- 
gesetzt, jede Verständigung über ihre Beziehungen zu demselben nothwendig 
von der Anerkennung jener Gesetze der Kirche auszugehen habe.“ Die Wünsche 
und Forderungen welche die Bischöfe, unter steter Berufung auf die Be- 
schlüsse der Würzburger Versammlung von 1848 aussprechen, werden in den 
Satz zusammengefasst „die vereinigten Bischöfe der oberrh. Kirchenprovinz 
fühlen sich durch die Verhältnisse wie durch ihre Pflicht gedrängt zu der ehr- 
furchtsvoll ausgesprochenen Anforderung, dass es den allerhöchsten und höchsten 
Regierungen gefallen wolle, diese Grundprineipien [i. e. der katholischen Kirche] 
als solche anzuerkennen, und unter Abrufung aller seit der Saecularisation des 
Jahres 1803 erlassenen, dieselben vielfach beeinträchtigenden Gesetze, vor 
Allem des Edictes vom 30. Januar 1830 solche gesetzliche Bestimmungen zu 
treffen, welche das Recht der katholischen Kirche nach göttlichen Anordnungen 
ihres Gründers zu bestehen und frei zu wirken, gehörig berücksichtigend, 
hemmenden Einwirkungen in die bisher entwickelten Grundlinien der Rechte 
der Kirche in Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten fürder keinen 
Raum lassen.“ Sie erklären dann weiter „dass der christliche Staat neben 
der Pflicht, Hindernisse, welche die katholische Kirche in der Ausübung ihrer 
Rechte stören könnten, zu beseitigen, auch die andere habe, ihr diejenigen 
Mittel zu gewähren, welche zur Erreichung ihrer Zwecke wesentlich nöthig 
seien... .“, und beanspruchen unter Berufung auf die im $. 35 des Reichs- 
Dep.-Haupts. verheissene feste und sichere Ausstattung aus den Gütern der 
eingezogenen Stifter, Abteien und Klöster „». +. die freie selbstständige Ver- 


 waltung dieses auszuscheidenden Dotationsfondes, sowie überhaupt alles kath. 
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Nr.4790 (55). 
Oberrhein. 


Kirchenpror. ; 
März 1851. ; 
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N2.4790(55).  Kirchen- uud Stiftungsvermögens ... . “. — Gegenüber diesem gemeinsamem 

- Oberrhein. e 2 E = x E 
nannror. Schritte des Episcopates beschlossen die Regierungen der Kirchenprovinz 

auch ihrerseits gemeinsam vorzugehen. Doch erst im Februar 1852 traten 

ihre-Gesandten zu Vorbesprechungen in Carlsruhe zusammen. Preussen, wegen 
der Hohenzollern’schen Lande gleichfalls aufgefordert, lehnte jede Betheiligung 
ab. Gleichzeitig damit versammelten sich die Bischöfe abermals in Freiburg 
und erklärten in einem Memorandum (Nr. (56)) unerschütterlich an ihren | 
Forderungen festzuhalten. — Gegen Ende des Jahres wurden die Besprechungen 
in Carlsruhe wieder aufgenommen. Man verständigte sich nun über ein Antwort- 
schreiben an die Bischöfe, (S. Nr. (57)) und beschloss die Erlassung einer 
landesherrlichen Verordnung (S. Nr. (58)), welche die vom 30. Januar 2 

in einigen wenigen Punkten modificirte. 
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Nr. 4791. (56.) 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Memorandum des E piscopates 
an die betreffenden Regierungen. — Erneute Versicherung an den aus- 
gesprochenen Forderungen unerschütterlich festzuhalten. — 





Roskoväny, Mon. IV p. 796 ft. 
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. Nr.4791 (56). Bald sind zwölf Monate verflossen, seit die Unterzeichneten sich erlaubt 


"Oberrhein. 2 5 a g E 1 
en. haben, mittelst einer ausführlichen Colleetiv-Denkschrift vom Monat März v. I. 


10. Feb. 1852. die Aufmerksamkeit der allerhöchsten und höchsten Regierungen der zur oberrh, 
Kirchenprovinz vereinigten deutschen Bundesstaaten auf die dringende Noth- 
wendigkeit der Herstellung der der Kirche nach dem Willen ihres göttlichen. 
Stifters zukommenden und für die volle Entfaltung ihrer segensreichen Lebens- 
thätigkeit schlechterdings erforderlichen Selbstständigkeit hinzulenken und die : 
hierbei in Betracht kommenden wichtigeren Punkte mit pflichtmässigem Frei- 
muthe zu bezeichnen. - Mit lebhaftestem ‚Verlangen haben dieselben während E 

‘ dieser ganzen langen Zeit einer sie zufriedenstellenden Eröffnung der Regierungen 
entgegengeharrt. Allein diese Erwartung ging bis jetzt nicht in Erfüllung. Ihr’ i 
Schmerz darüber musste um so grösser sein, je inniger sie überzeugt waren und 
sind, nichts beantragt zu haben, was nicht von dem göttlich gegebenen Stand- 
der Kirche aus als consequente Folgerungen aus dem Wesen und dem 
Zwecke ihrer Mission, nach den Normen des öffentlichen Rechtes als vollkommen 
verbürgte Reclamationen und für die Erwägungen einer wahrhaft einsichtsvollen F 
Politik, als im wohlverstandenen Interesse des Staates selbst liegende Postulate 
anzuerkennen eine unbefangene Würdigung sich gedrungen fühlen dürfte.... = 
Demgemäss sind die Unterzeichneten hier zu gemeinsamer Besprechung und 
Amtshandlung zusammengetreten. Sie haben die erhebende Genugthuung gehabt 
sich sofort in der einmüthigen Gesinnung zu begegnen, wie von ihnen Alles auf- 
zubieten, Nichts zu scheuen sei, um eine endliche gründliche Verbesserung des 
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“mehr oder minder unbefriedigenden Verhältnisses zu erzielen, in welches sie mit we 
i rraeın. 


- schmerzlichstem Bedauern die Kirche hinsichtlich ihrer Beziehungen zum Staate Kirchenprov. 
7 in den die oberrheinische Kirchenprovinz bildenden Ländern noch immer gesetz- 1. Feb.1852, 
lich gebannt finden. Sie haben aber auch zu ihrer aufrichtigen Freude eben so 
Fr in der Ansicht übereingestimmt, dass die Hoffnung auf die Erlangung einer ge- Br 
_ neigten Würdigung ihrer Reclamationen und Anträge, einer die beiderseitigen = 
ohnehin auf Ein und Dasselbe Endziel hingewiesenen Rechte und Interessen be- 
e friedigenden einverständlichen Erledigung der eingereichten Denkschrift, welche x 
die Unterzeiehneten und alle mit-der Kirche und dem Staate es ungeheuchelt 
- Wohlmeinenden so sehnlich wünschen, noch nicht ganz aufgegeben und also auch 
i nicht unter dieser höchst betrübenden Voraussetzung das fernere Benehmen des Be 
 Episcopates der Oberrheinischen Kirchenprovinz berathen und bemessen werden 
_ müsse. In dieser Ansicht haben die Unterzeichneten sich gern durch den, wie 
_ sie nun vernommen, gerade jetzt stattfindenden Zusammentritt der Regierungen = 
zu gemeinschaftlicher commissarischer Berathschlagung über die unterbreitete = 
- Denkschrift vom März v. J. bestärken lassen. Eben dieser Zusammentritt veranlasst Pr 1 








ns 


Po 


> denn auch die Unterzeichneten, sich nochmals vertrauensvoll an die Regierungen 
zu wenden und mit all der Loyalität, welche getreuen Unterthanen, aber auch 
; _ mit all dem Freimuthe, welcher Nachfolgern der Apostel geziemt, um die endliche 

- Gewährung der nachgesuchten gesetzlichen Verbesserung der Lage der Kirche 
: in den Punkten zu bitten, welche sie in ihrer Denkschrift zu bezeichnen die Ehre 

gehabt hatten. Sie erkennen ‚nämlich einerseits dankbar an, dass eine vorgängige 
; kommissarische Benehmung der Regierungen eine zweckfördernde Massnahme 
sei; sie fühlen sich aber auch anderseits zu der rückhaltlosen Erklärung ge- 
_ drungen, dass sie dies nur in dem Falle sein wird, wenn dieselbe wirklich in 
 Bälde zu einer der göttlichen Autonomie der Kirche vollkommen Rechnung 


Biragenden, die seitherigen auf länger schlechterdings nicht mehr erträglichen 
E 
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er Dar 








Uebelstände in der einschlägigen Staatsgesetzgebung prineipiell und faktisch 
“gänzlich beseitigenden Abhilfe führen wird. Die Unterzeichneten erlauben sich, 
"hieran die Erinnerung zu schliessen, dass es sich nicht um die Hebung von 
‚einzelnen Misslichkeiten, wie sie auch bei conkordatsmässiger Regelung des 
_ Verhältnisses zwischen Kir che und Staat hier und da sich finden können, sondern 
um die Abschaffung eines ganzen principienhaft aufgestellten Systemes handelt, 
dessen reelle und consequente Handhabung den vollständigen Ruin der Kirche 
“ in der Provinz herbeiführen müsste und würde; dessen gesetzlicher Bestand auch 
- für jene Bisthümer, welche sich eines milden Vollzugs desselben zu erfreuen 
| ‚haben, eine fortwährende höchst drohende Gefährdung ist; dessen Beseitigung 
daher auch vom Standpunkte der Unterzeichneten aus nicht als ein reines, wenn : 
; auch noch so wichtiges Verfassungsinteresse der Kirche, sondern eben so sehr .. 
als eine Pflicht der.Fürsorge für die Erhaltung des katholischen Glaubens er- i 
scheinen muss. Um so mehr dürften die Regierungen bei ihrer Entschliessung 
die Ueberzeugung mitbestimmend werden lassen, dass die Unterzeichneten nichts 
Anderes suchen, als einer heiligen Gewissenspflicht nachzukommen, deren Ver- 
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n1c nachlässigung, wie sie durch nichts entschuldigt werden könnte, so den Verlust j". 
Kirchenprov. Ihres ewigen Seelenheiles nach sich ziehen müsste, an deren treue Erfüllung bis 
ID. Feb.1852. zum letzten Lebenshauche sie also auch Alles entschieden und nachhaltig zu 

setzen entschlossen sind, ohne Rücksicht auf widerstrebende noch so theuere - 
Gefühle, ohne Bangen vor den beweinenswerthen Folgen eines tiefgreifenden 
Zwiespaltes zwischen der Kirchen- und Staatsgewalt, Folgen, unter welchen zwar 
die Kirche, wie Vieles, sehr Hartes zu leiden haben kann, die aber, wie dieselben 
von ihrem Herrn und Meister in untrüglicher Verheissung versichert sind, zu- 
letzt doch, sei es auch lange nach ihrem Ableben, zum Heile der Sache Gottes 
ausschlagen müssen. Die Unterzeichneten mögen sich übrigens dem quälenden 
(Gedanken einer solchen Gestaltung der Dinge, um deren Fernhaltung sie täglich 2 
zu Gott beten werden, die aber eintreten müsste, wenn wider Erwarten ihren 
gerechten Reclamationen nicht baldigst genügend entsprochen würde, nicht weiter 
zuwenden; sie wissen, dass die Regierungen keinen Grund haben, ihnen nicht. 3 
bereitwillig eine ungehemmte freudige Erfüllung ihrer schweren Amtspflichten 
nach deren vollem Umfange zu gönnen und zu ermöglichen; sie halten sich über- 
zeugt, dass sie nicht vergeblich ihre bittende Stimme erheben, nicht vergeblich. 
den den Regierungen mit ihnen gemeinsamen Glauben an die göttliche Majestät des 
Stifters der Kirche, den unermesslichen noch heute nicht erschöpften Segen der 
so viele Jahrhunderte hindurch entfalteten Wirksamkeit derselben, ihr uraltes, 
erst in neuerer Zeit aus Liebe zu Theorien, deren Verfehltes, ja Verderbliches 
von allen Denkenden der Gegenwart erkannt und beklagt wird, in bedauerlichster ” 
Täuschung verkümmertes heiliges Recht, den ruhm- und lohnreichen Vorgang 
der beiden grössten Deutschen Staaten in der erspriesslichen Regelung der ing 
Frage begriffenen Verhältnisse, von welchen Staaten der eine, das Königreich 
Preussen, nunmehr zu den bei der oberrheinischen Kirchenprovinz Betheiligten E 
zählt, die gerechten Erwartungen des heiligen Stuhles und die unzweideutigen 
heissen Wünsche so vieler Tausende treugesinnter katholischer Unterthanen, und ” 
endlich das unvergängliche Verdienst einer willfährigen Entschliessung für die 
göttliche Sache anrufen und in Erinnerung bringen, welche zu vertreten sie unte 
der aufmunternden Zustimmung der Regierungen seiner Zeit die verantwortungs- 
volle Aufgabe erhalten und übernommen haben... .. 


Freiburg, den 10. Februar 1852. 











Hermann, Erzbischof von Freiburg. — Peter Josef, Bischof von Limburg. — 





Wilhelm Emanuel, Bischof von Mainz. — 
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Nr. 4792, (57) 


_ OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Schreiben der Regierungen 
- an, die betreffenden Bischöfe der Kirchenprovinz. — Beantwortung 


Zu 


he der bischöflichen Eingaben. — 
3 Roskoväny, Mon. IV p. 815 f. 
> 

4 [Auszug.] 





DR 


“vom März 1851 konnte bisher aus dem Grunde nicht erfolgen, weil der- 
A selben nothwendig Verhandlungen unter den Regierungen der genannten Staaten 
N über die von den Herren Bischöfen gestellten Anträge vorausgehen mussten. Die 
2 ‚diesfallsige Berathung und Verständigung unter den betheiligten Regierungen 
f hat sich gegen den Wunsch der grossherzogl. Regierung verzögert, und sie be- 
- dauert, erst jetzt in der Lage zu sein, eine den ganzen Umfang der Denkschrift 
vu sende Antwort ertheilen zu können. Wenn bei den Beschlussnahmen der 
E > hetheiligten Regierungen das Bestreben leitend war, den von den Herren Bischöfen 
 kundgegebenen Wünschen nach einer freiern ein der Kirche in ihrem Ge- 
\ biete möglichst entgegenzukommen, und dieser eine grössere Selbstständigkeit 
in der Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten, welche von ihr in An- 
spruch genommen wird, um nach jeder Seite hin ungehindert für die Pflege des 
"religiösen und sittlichen Lebens im Volke wirken und sonach ihre Sendung er- 
füllen zu können, zu gewähren: so durfte auf der andern Seite nicht ausser Acht 
gelassen werden, dass auch die Lenker der Staaten Rechte und Pflichten haben, 
die aus ihrer ebenfalls auf göttlicher Anordnung beruhenden Mission sich er- 
geben, und vermöge welcher dieselben da ihrer Einwirkung nicht entsagen 
Binnen, wo die Kirche in staatliche oder bürgerliche Verhältnisse eingreift, sich 
% demnach nicht blos auf dem ihr eigenthümlichen Gebiete bewegt. Unvermeidlich 
Er ‚aber ist es, dass die Kirche in ihren äussern Erscheinungen in dem staatlichen 
und bürgerlichen Leben auftreten muss, und auf dieses Leben Einfluss übt, 
 gleichwie auch sie dem Einflusse des staatlichen und bürgerlichen Lebens aus- 
a gesetzt ist; eben darum müssen die gegenseitigen Beziehungen zwischen Staat 
und Kirche, über welche zunächst die Regierungen zu wachen haben, in einer 
Weise geordnet werden, die nicht nur der Würde des Staates wie de Kirche 
entsprieht, sondern auch dem Staate keine Hemmnisse in der Förderung des 
allgemeinen Besten und der öffentlichen Wohlfahrt bereitet. Dass die Staats- 
und Kirchengewalt zur Erreichung der von ihnen gemeinsam angestrebten höhern 
Zwecke Hand in Hand gehen möchten, wird aufrichtig gewünscht; nie kann dies 
- jedoch in Erfüllung gehen, wenn für alle Gebiete des kirchlichen Lebens eine 
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Eine Entschliessung auf die von dem Herrn Erzbischof und den Herren a 
errheın 
Bischöfen der Oberrheinischen Kirchenprovinz an sämmtliche Regierungen der Kirchenprov. 


- zur Errichtung. dieser Kirchenprovinz vereinten Staaten gerichtete Denkschrift > März 1853. 
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1.4792 (57). völlige Unabhängigkeit von der staatlichen Gewalt verlangt wird, sah jede 


_ Oberrhein. 


© Kirchenprov. Regierung wie berechtigt, so verpflichtet erachtet werden muss, den darauf 


> a Ru zielenden Anforderungen entschieden entgegenzutreten. Von den angedeuteten 
und wird, ausgehend, ertheilen wir mit allerh. Ermächtigung vom 1. März 1. J. 
Ew. Exec. auf die in der bischöflichen Denkschrift enthaltenen Anträge nach- 
stehende Entschliessungen, wobei wir von einer Entgegnung auf die in der Ein- 


leitung der Denkschrift aufgestellten Behauptungen, deren Richtigkeit wir in 


ihrer Allgemeinheit nicht anzuerkennen vermögen, absehen. .. . [Hierauf werden 
die Forderungen der Bischöfe im Einzelnen besprochen und angegeben, welche 
derselben erfüllt, welche zurückgewiesen werden müssten]. . 


Karlsruhe, den 5. März 1853. 


Der Minister für Kirchen- und Schulangelegenheiten. 


Die Antwortschreiben stimmten in allen wesentlichen Punkten mit einander 
überein. (S. das Würtembergische in der Augsburger Allgemeinen Zeitung 
Jahrgang 1853 Nr. 69.) 








Nr. 4793. (58) 





Gesichtspunkten, welche die grossherzogliche Regierung niemals aufgeben kann | 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Verordnung der bei der Ober- 


rheinischen Kirchenprovinz betheiligten Staaten bezüglich des 


Scehutz- und Aufsichtsrechtes über die kath. Kirche. 
A. Würtemberg. Königliche Verordnung. 


Regierungsblatt Jahrg. 1853 p. 49 ff. 


Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Würtemberg. 


Nr.4793 (58). Nachdem wir Unsere Verordnung vom 30. Januar 1830 in Betreff der 
Oberrhein. Ausübung des oberhoheitlichen Schutz- und Aufsichtsrechtes über die katholische 


Kirchenprov. 


1. März 1853. Kirche einer Revision unterworfen und in Folge dessen beschlossen haben, einige 


Bestimmungen derselben abzuändern, so verordnen Wir hiermit, im Einverständ- h 


niss mit den übrigen bei der oberrheinischen Kirchenprovinz betheiligten Re- 


gierungen, nach Anhörung Unseres Geheimen Rathes wie folgt: 
8.1. An die Stelle der $$. 4, 5, 9, 18, 19, 25 und 27 der Verordnnui 


vom 30. Januar 1830 treten nachstehende Bestimmungen. || $. 2 (anstatt $. 4) 


ir 


d 


Die von dem Erzbischof, dem Bischof und den übrigen kirchlichen Behörden 
ausgehenden allgemeinen Anordnungen und Kreisschreiben an die Geistlichkeit 


und Diöcesanen, wodurch dieselben zu etwas verbunden werden sollen, was 


nicht ganz in dem eigenthümlichen Wirkungskreise der Kirche liegt, so wie 
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auch sonstige Erlasse, welche in staatliche oder bürgerliche Verhältnisse ein- Fe (08). 
errhein. > 
greifen, unterliegen der Genehmigung des Staates. | Solche allgemeine kirch- kirchenprov. ; 


_ liche Anordnungen, und öffentliche Erlasse, welche rein geistliche Gegenstände !- März 1853. R 


- betreffen, sind der Staatsbehörde gleichzeitig mit der Verkündigung zur Einsicht % 
_ mitzutheilen. || $. 3 (anstatt $. 5). Alle päpstlichen Bullen, Breven und sonstigen 4 
Erlasse dürfen nur von dem Bischof und nur unter den Voraussetzungen des ‚4 
8. 2 verkündet und angewendet werden. | $. 4 (anstatt $. 9). Provinzialsynoden, ” 
“auf welchen Gegenstände, die des landesherrlichen Placet bedürfen, zur Be- R 
 schlussfassung gebracht werden sollen, können nur nach vorheriger Anzeige an 2 


die Regierungen der vereinten Staaten, welche denselben Commissäre beizuordnen 


sich vorbehalten, stattfinden. || Die gefassten Beschlüsse unterliegen den obigen ä 
' Bestimmungen hinsichtlich des landesherrlichen Placet. $. 5 (anstatt $. 18). 4 
_Diöcesansynoden, auf welchen Gegenstände, die des landesherrlichen Placet be- va 
dürfen, zur Berathung oder Beschlussfassung gebracht werden sollen, können von E 
dem Bischof nur nach vorheriger Anzeige an die Landesregierung, welche sich a 
_ vorbehält, landesherrliche Commissäre dazu abzuordnen, zusammenberufen wer- ; 
den. | Die gefassten Beschlüsse unterliegen den obigen Bestimmungen hinsicht- » 


"lich des landesherrlichen Placet. || $. 6 (anstatt $. 19). Der Verkehr der Ange- 
R hörigen der katholischen Kirche mit dem Kirchenoberhaupte ist ungehindert; jedoch 
sind beiallen, die kirchliche Verwaltung betreffenden Gegenständen die aus dem = 
- Diöcesan- und Metropolitanverbande hervorgehenden Verhältnisse jederzeit zu a 
- berücksichtigen. || $. 7 (anstatt $. 25). In jedem der vereinten Staaten wird ; 
die Einrichtung getroffen werden, dass die Candidaten des katholischen geist- 
lichen Standes entweder ihre theologische Bildung an einer mit der Landes- 
universität zu vereinigenden katholisch-theologischen Fakultät, in Verbindung 
mit einer Anstalt für die gemeinsame Verpflegung und reine der Zöglinge, 
erhalten, oder durch Stipendien in den Stand gesetzt werden, eine Universität 
en der Kirchenprovinz zu besuchen. | So lange dieses in een Staaten nicht 
ausführbar ist, wird daselbst für die zweckmässige Bildung der Candidaten in 
anderer angemessener Weise Fürsorge getroffen werden. || $. 8 (anstatt $. 27). 

Vor der Aufnahme in das Priesterseminar müssen die Candidaten in einer von P* 
der bischöflichen Behörde anzuordnenden und zu leitenden Prüfung gut bestanden 
sein. || Dieser Prüfung wohnt ein landesherrlicher Commissar bei, welcher sich 
die Ueberzeugung zu verschaffen hat, dass die Candidaten den Gesetzen und 
Vorschriften des Staats Genüge geleistet haben, und nach Betragen und Kennt- 
nisse des Aufnahme würdig sind. | Die Aufnahme geschieht durch die bischöf- 
liche Behörde. Sie darf nach etwa erhobener Einsprache des landerherrlichen 

_ Commissars in so lange, als dieselbe nicht durch die zuständige Staatsbehörde 

beseitigt ist, nicht erfolgen. Den Aufgenommenen wird der landesh. Tischtitel 
 ertheilt. 


Stuttgart, 1. März 1853. 
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- Nr. 4794 (59). 


Oberrhein. 


, Kirchenprov. 
 12.April1853. 
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Staat und Kirche in der Öbfrrkeintoneh ae ee 


B. Bekanntmachung der gleichlautenden Verordnung 
in Baden, Hessen-Darmstadt u. Nassau im März 1853. 


Churhessen, das an den späteren Conferenzen nicht mehr theilnahm, 
unterliess auch die Publication der Verordnung. Dem Oberrheinischen Epis- 
copat genügten die gemachten Concessionen in keiner Weise. Schon unter 
dem 12. April 1853 übergaben desshalb die Bischöfe ihren Regierungen den 
nachfolgenden, gemeinsam beschlossenen Protest. 





Nr. 4794. (59.) 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Protest der Bischöfe gegen 


die landesherrliche Verordnung. — Ankündigung des thatsächlichen 
Vorgehens. — 


Roskoväny, Mon. IV p. 811 £. 


Die unterzeichneten Erzbischöfe und Bischöfe der Oberrheinischen Kirchen- 
provinz beehren sich, den allerhöchsten und höchsten Regierungen, welche ihnen 
auf die vor etwas über zwei Jahre eingereichte Denkschrift unterm 5. v. M. eine 
Entschliessung ertheilt haben, die ehrerbietige Anzeige zu machen, dass sie 
unterm 6. d. M. zu einer heute beendigten Berathung in Betreff der erhaltenen 


Eröffnung zusammengetreten sind. | Die Bischöfe konnten keinen Augenblick 


zweifelhaft sein, welche Handlungsweise ihnen für die Zukunft obliege; das 
Resultat ihrer vorjährigen Conferenz gab ihnen desshalb Maass und Ziel: sie 
finden sich nunmehr auf den Standpunkt unausweichlich hingetrieben, wo sie, 


wie bereits der unterzeichnete Erzbischof seiner allerhöchsten Regierung erklärt ° 


hat, ihr Verhalten nach dem apostolischen Ausspruche zu bestimmen haben: 
Man muss Gott mehr als den Menschen gehorchen! Die Bischöfe erachten es 
aber für geboten, nicht blos das Princip zu bezeichnen, von welchem sie fortan 
bei Ausübung ihres heiligen Amtes sich werden leiten lassen; sondern auch aus- 
führlich die Gründe zu entwickeln, aus welchen sie sich, wie berechtigt, so ver- 
pflichtet erkennen, inskünftig nur mehr das Dogma und das darauf beruhende 
Verfassungsrecht ihrer heiligen Kirche als normirend für ihre Amtsverwaltung’ 
zu betrachten; den Vorschriften und Anordnungen aber, welche die allerhöchsten 
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und höchsten Regierungen in Bezug auf die katholische Kirche bisher geltend A 
Fr, 
gemacht und auch fernerhin geltend zu machen beschlossen haben, auf das Ent- e 


schiedenste entgegen zu treten; — Vorschriften und Anordnungen, die auf einem 


Systeme beruhen, welches wiederhaih von dem Oberhaupte der Kirche als ein‘ A| 
ganz und gar widerkatholisches und widerrechtliches nachdrücklichst und feier- “| 
















Jichst verworfen worden ist, und welches eben darum als ein schlechthin unstatt- Be 
7 R K N E EN r errhein. 
haftes betrachtet werden muss. || Die Bischöfe hoffen in einigen Wochen die er- kirchenprov.. 






öchsten Regierungen eine weitere geziemendste Vorlage zu machen. Wie sie 
5 schon jetzt für dieselbe eine wohlwollende und unbefangene Würdigung erbitten: 
so verwahren sie sich auch im Voraus gegen alle und jede Verantwortlichkeit 
für die Folgen, welche sich aus dem tiefeingreifenden Gegensatze zwischen den 
"von den allerhöchsten und höchsten Regierungen ausgesprochenen und den von 
‚den Bischöfen zu befolgenden Grundsätzen ergeben dürften. | Die Unterzeichneten 
schliessen diese ihre vorläufige Erklärung mit der ehrerbietigen Versicherung, 
dass sie unter allen Umständen die ihren allerhöchsten und höchsten Souverains 
- schuldige Unterthanentreue mit derselben unerschütterlichen Standhaftigkeit be- 
_ währen werden, mit welcher sie ihre bischöflichen Pflichten in Ansehung der 
- Vertheidigung des Glaubens und der Verfassung ihrer heiligen Kirche bis zum 
letzten Athemzuge zu erfüllen hoffen. — So haben sie es Gott dem Allmächtigen 
gelobt und in seinem Namen werden sie ihre Hilfe finden.“ 

Freiburg, 12. April 1853. 

e [Die Unterschrift der Bischöfe.] 











Dieser Protest wurde von Seite der Regierungen in energischer Weise 
zurückgewiesen. In dem Schreiben des Würtembergischen Ministeriums an den 
- Bischof von Rottenburg vom 19. April 1853 wird ausgesprochen „und zwar 
- ist das Prineip — von welchem die Bischöfe bei Führung ihres Amtes sich 
von nun an werden leiten lassen — nach Wortlaut und Geist der erwähnten 
— Eingabe, kein anderes, als das des entschiedensten Widerstandes gegen 
Normen, deren Rechtsbestand nicht nur in der inneren Natur der Verhältnisse 
von Staaten mit confessionell gemischter Bevölkerung, sondern auch in Deutsch- 
land im Allgemeinen, so wie in Würtemberg im Besonderen, in Gesetz und 
'langjährigem Herkommen begründet ist...... Seine Majestät wissen eine 
Ankündigung der Nichtachtung der Staatsgesetze, wie sie jene Eingabe un- 
verhüllt an den Tage lege, mit der am Schlusse derselben beigefügten Ver- 
- sicherung unerschütterlicher Standhaftigkeit in der schuldigen Unterthanen- 

treue nicht in Einklang zu bringen. Jedenfalls aber fühlen sich Höchstdieselben 
 gedrungen, hierauf Ihrerseits unumwunden zu erklären, dass wenn von irgend 
wem der Versuch gemacht werden sollte, Grundsätzen thatsächliche Folge 
zu geben, welche mit den, von dem Herrn Bischofe ausdrücklich beschworenen 
 Staatsgesetzen und der Landesverfassung im schneidendsten Widerspruch 
stehen, Höchst Sie von der Ihnen von Gott verliehenen Gewalt den Gebrauch 
machen, welchen die Erfüllung ihrer Regentenpflichten erheische.“ (Friedberg, 
- Grenzen 1. c. Beilage XJ). 
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Nr. 4795. (60.) 


OBERRHEINISCHE KIRCHENPROVINZ. Aus der Denkschrift des 
$- Episcopates an die betreffenden Regierungen. — Begründung des 
N Protestes gegen die landesherrliche Verordnung. — 





Roskoväany, Mon. IV p. 812—838. 


 Nr.4795 (60). In dem Bisherigen haben wir nun die Rechte, Interessen und Forderungen 
| al: der Kirche mit pflichtmässigem Freimuthe erörtert. Es wird daraus zur vollen 
18. Junil853. Genüge hervorgehen, dass die Bischöfe bei ihren Forderungen lediglich be- 
stimmte, positiv begründete Rechte und diese nur insoweit geltend machen, als 8 
sie dazu durch strengste Pflicht verbunden sind. Diesen ihren Ansprüchen steht 
weder ein wahres Interesse, noch ein wirkliches Recht der Staaten und der 
Regenten im Wege; sondern nur ein administratives System, welches in den : 
Zeiten der Auflösung des Reiches unter dem Einflusse unkirchlicher Meinungen ° 
entstanden allmälig in der Praxis und auch in einer Reihe von Regierungsver- 
ordnungen, namentlich in der Verordnung vom 30. Januar 1830 sich Geltung ' 
verschaffte. Wenn sonach in mehreren Ländern der oberrhein. Kirchenprovinz 
ein tiefgreifender Zwiespalt zwischen dem Staate und der Kirche besteht, so 
tragen nicht die Bischöfe die Schuld dieses traurigen Zustandes. Er ist viel- 
mehr offenbar die bittere Frucht jener verderblichen Maximen, welche es zu- 
lässig erscheinen liessen, dass durch einseitige Regierungsverordnungen den 
Ä Bischöfen in dieser Provinz Grundsätze und Vorschriften aufgenöthigt wurden, 
R die das Oberhaupt der Kirche beharrlich als ganz unkatholisch verworfen hatte, 
und deren Verwirklichung eben darum die landesväterliche Absicht der allerh. 
Souveräns, ihre neugewonnenen katholischen Unterthanen durch eine befriedigende E 
Ordnung ihrer kirchlichen Verhältnisse zu bleibendem Danke zu verpflichten, 
i nothwendig beeinträchtigen musste. || Die Bischöfe suchen und wünschen noch 
Br heute wie von Anfang den Frieden und glauben in den vorausgegangenen Er- 
klärungen auf’s Neue bekundet zu haben, wie sehr ihnen eine friedliche Lösung 3 
je der obschwebenden Differenzen am Herzen liegt. Sie sind jedoch ausser Stand, a 
ihrer Liebe zu einem einträchtigen Verhältnisse mit den Regierungsbehörden die 
von ihnen dargelegten Ueberzeugungen und Grundsätze irgendwie zum Opfer zu 
| bringen. Sie sind katholische Bischöfe, und als solche müssen sie sich eben so 
E an die Lehre und Verfassung der katholischen Kirche halten, wie sie sich als 
| Unterthanen an die Gesetze und Verfassung der Staaten, denen sie angehören, 
zu halten haben und gerne halten. Diese ihre doppelte Stellung ist zu evident 
gegeben, als dass sie hätte verkannt oder gar bestritten werden dürfen. Die® 
Bischöfe haben nie vergessen und werden nie vergessen, dass sie ihren allergn. 
Souveräns Treue und den Staatsgesetzen den allgemeinen staatsbürgerlichen Ge- u 
horsam geschworen haben: aber diesem Eide konnten und können sie niemals | | 
eine Verbindlichkeit über jene selbstverständlichen Grenzen hinaus zugestehen, | 
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welche ihm das Gebot Gottes und der heilige Schwur zieht, mit dem die Unter- N" a 
rrheın, 


- zeichneten als Bischöfe, ja schon als Christen dem allgemeinen Vater der Christen- Kirchenprov. 


heit und den unantastbaren Gesetzen ihrer Kirche zur Treue und zum Gehor- ‚Jonz er 


2 ‚sam, verpflichtet sind. Die menschlichen Gesetze müssen nach den göttlichen 
bemessen, nie aber dürfen jene über diese gestellt werden. Wer das gegen- 
 theilige Prineip statuiren wollte, der würde nicht mehr auf dem Boden der 


„christlichen Religion stehen. Die Bischöfe mögen nicht glauben, dass sie etwas ul 


der Art von Seiten ihrer Regierungen zu befürchten haben sollten. Sie können 
_ darum auch nicht denken, dass man ihrem Gewissen in unerhörter Weise Ge- 
- walt anthun und sie nöthigen wolle, das Heil ihrer unsterblichen Seele um dess- 
_ willen dahin zu geben, weil man in ihren Territorien das nicht als vereinbar 
% “mit den Rechten des Stahl leiden will, wessen die Kirche gemäss der Lehre 
und den Anordnungen des Sohnes Gottes zu ihrem eigenthümlichen Bestande 
 schlechterdings bedarf; was sie in Deutschland früher unbestritten gehabt hat; 
was die vertragsmässigen Bullen „Provida solersque“ und „Ad Dominiei gregis 
 eustodiam“ unzweideutig stipuliren; was ihr fast ganz, selbst in einem Staate 
der oberrheinischen Kirchenprovinz eingeräumt ist; und was eine solche Fülle 
N innerer Wahrheit und Berechtigung in sich trägt, dass es auf die Dauer unmög- 
lich bestritten und vorenthalten werden kann. 
5 Wie immer übrigens die fernere Entwicklung der Sache sich gestalten möge: 
- die Bischöfe werden der Stimme ihres Gewissens unerschrocken folgen, die Zuver- 
x sicht auf Gott, das Vertrauen auf die Weisheit und Gerechtigkeitsliebe ihrer 

 Souveräns unerschütterlich festhalten, und in dem Bewusstsein, eine unabweis- 
% bare heilige Pflicht nach bester Erkenntniss erfüllt zu haben, ihre Beruhigung 
% und Zufriedenheit finden. Von selbst versteht es sich, dass die Bischöfe sich 
ei - bereitwilligst allen Vorschriften und Anordnungen des heiligen Vaters unter- 
Eerten werden, falls es die Regierungen für gut finden sollten, dergleichen zu 
: veranlassen. Der heilige Vater möge in seiner Weisheit beschliessen, was er als 
® Bett und nothwendig erkennt, die Bischöfe werden zu gehorchen wissen, und 
& sich aufrichtig freuen, wenn dirch ein glückliches Einvernehmen zwischen dem 
.  apostolischen Stuhle und den Regierungen Differenzen zur Lösung gebracht 
würden, deren längere Fortdauer weder im Interesse der Kirche noch des Staates | 
gN Ziegen Baal 3% 


Freiburg, 18. Juni 1853. 


I 





H Hermann, Erzbischof von Freiburg. — Peter Josef, Bischof von Limburg. — 
er, Bischof von Rottenburg. — Christoph Florentius, Bischof von Fulda. — 
Wilhelm Emanuel, Bischof von Mainz. 


= In der Denkschrift vom 18. Juni 1853, aus welcher der charakteristische 
Schluss oben mitgetheilt wurde, geben die Bischöfe zuerst eine Uebersicht der 
Geschichte der katholischen Kirche in der oberrhein. Kirchenprovinz und re- 
elamiren dann die in der ersten Denkschrift gestellten Forderungen als schon 

bestehende und durch die geltenden Rechtsquellen gewährleistete 














hs 







5 


Nr. 4795 (60). 
- Oberrhein. 
_ Kirchenprov. 


EN LE 
BR ie =; 

Kr 

We 


re 


55 


Br 
er 
3 
us i 
Pi, 
“ 


x 
a 
yw 
= 





RIEF IBAN a 


Be A ee Pr 














in a a 5 ee 


190 


18.Juni 1853. 






Staat und Kirche in der Oberrheinischen Kirchenprovinz. 


Rechte der Kirche. „Dieser Rechtsbestand“ beruhe, wie weitläufig ausgeführt 
wird, a) „auf einem unvordenklichen Besitzstand“, b) „auf der ausdrücklichen 
Knerkennuns der deutschen Reichsgesetze, insbesondere des westphälischen 
Friedens und Reichsdeputationshauptschlusses“, c) auf der Bulle Provida so- 
lersque und ad Dominiei gregis, welche ihrem vollen Inhalte nach als geltend 
angenommen werden. — y 


Durch diese Denkschriften war den Stauden eine Art Ultimatum gestellt, I 
dessen Nichtannahme einen Konflict zur unmittelbaren Folge haben musste. 
In Würtemberg ward dieser nur dadurch vermieden, dass die na 
den bisher festgehaltenen Standpunkt nach kurzem Zögern aufgab und mit F 
dem Bischof von Rottenburg in Verhandlungen trat, welche zum Abschlusse F 
einer Convention 12./16. Januar 1854 führten (8. "Archiv für katholisches 
Kirchenrecht Bd. VI 'p. 471 ff). Diese behielt jedoch einen blos präliminaren 
Charakter, weil Rom, das den Abschluss eines Concordates mit den Staaten i 
der oberrheinisehen er wünschte, die Bestätigung verweigerte. 
Daran schlossen sich dann Verhandlungen mit der Curie, deren Resultat | 
der Abschluss eines förmlichen Concordates (8. April 1857) gewesen ist. d 
In Baden, wo der Erzbischof von Freiburg, von der Annahme ausgehend, 
seine Forderungen beständen schon als wirkliches Recht, thatsächlich vorging, r 
während anderseits die Regierung an der bisherigen Ordnung der Dinge als 
einer zu Recht bestehenden festhielt, kam der Konflict am vollständigsten zum 
Ausbruch. Es liegt unserem Zwecke ferne im Einzelnen den’Verlauf desselben 
zu schildern, in welchem es auf der einen Seite zu polizeilichen und gericht- 
lichen Zwangshandlungen, auf der andern Seite zu Excommunikationen gegen 
den katholischen Oberkirchenrath und andere Beamte kam, welche in pflicht- 
gemässem Gehorsame die Anordnungen der Staatsgewalt ausführten. Schon 
nach wenig Monaten des Kampfes verliess auch hier die Regierung den 
bisher behaupteten Standpunkt und suchte auf dem Wege der Verhandlungen 
erst mit dem Erzbischof dann mit dem römischen Stuhle (Mai 1854) wenigstens 
einen vorläufigen Friedensstand zu erreichen. (S. Denkschrift der Regierung 
Friedberg, Grenzen 1. c. Beilage XV, und die Antwortnote Antonellis bei” 
Brück 1. e. p. 395 fi... Als dieser vereinbart war (Septbr. 1854), glaubte die 
Regierung auch die definitive Ordnung der Verhältnisse auf demselben Wege” 
bewirken zu sollen. Diese Verhandlungen begannen Mitte 1855 und führten 
am 28. Juni 1859 zum Abschluss des Concordates. (Die ausführlichste, 
doch einseitige und befangene Darstellung des badischen Konflietes giebt 
Brück l. c. p. 320—360. 391—425. Vgl. namentlich auch Friedberg > 
Grenzen]. ce. p. 454 ff. und Ueber den badischen Kirchenstreit Karlsruhe 1869). — 

Die Hessen-Darmstädtische Regierung, welche einen Konflict durch sehr | 
milde Handhabung der bestehenden Verordnungen und durch hinhaltende Ver- 
sprechungen zu vermeiden wusste, schloss am 23. August 1854 mit dem Bischof“ | 
von Mainz ein Uebereinkommen, welches, obgleich in keiner Weise publicirt, 
dock als provisorische Norm gelten sollte. (S. dasselbe bei Walter Fontes 

p. 359 fl.) Dagegen erhob die zweite Kammer zu wiederholten Malen Be- 
schwerden, denen die Regierung dadurch zu begegnen suchte, dass sie einen“ 
Gesetzentwurf vorlegte 1862/1863, der eine de Regelung der staats-" 
kirchlichen Verhältnisse gewähren sollte. Da jedoch eine Einigung der Kammern 

nicht erreicht wurde, so fiel dies Gesetz. (S. den Entwurf und die von den 
Kammern vorgeschlagenen Modificationen in vergleichender Zusammenstellung 
bei Brühl 1. ce. p. 554 ff... Im Jahre 1866 wurde die Convention, welche übrigens 
nie die Bestätigung der Curie erhielt, in Folge der Ver zichtleistung des Bi 
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der Regierung vom 6. Okt. für aufgehoben erklärt. — In Nassau, wo der Bi | 
Bischof von Limburg sich ebenfalls in den faktischen Besitz der von dem ıg Juni 1853. 
Episcopat beanspruchten Rechte zu setzen suchte, kam der Konflikt gleich- ”e 
falls zum Ausbruch. Um diesen beizulegen trat die Regierung mit Rom in 
Unterhandlungen (S. Denkschrift der Regierung und Antwortnote der Curie 
bei Friedberg 1. c. Beilage XVII und V), die jedoch zu keinem Ergebniss 
führten, weil man sich in Nassau weder zu dem Abschlusse einer förmlichen 
Convention mit dem Bischofe noch zu dem eines: Concordates entschliessen 
konnte. Eine provisorische Regelung der Verhältnisse der katholischen Kirche 
erfolgte dann durch die ‚einstweilige Instruction“ vom 25. Mai 1861, über 
welche man sich vorher mit dem Bischofe verständigt hatte und die auch 
nachträglich die Genehmigung der Stände erhielt. (S. dieselbe Walter Fontes 
 -.p. 440 fi). Gegenwärtig gelten hier wie in allen anderen der Preussischen | 
Monarchie im Jahre 1866 einverleibten Ländern die Bestimmungen der H 
_ Preussischen Verfassungsurkunde, welche der Kirche ausgedehntere Rechte 
einräumt als sie in der oberrheinischen Kirchenprovinz jemals besessen hat. 
(S. Friedberg, Die evangelische und katholische Kirche der neu einverleibten ar 
Länder etc. Halle, 1867.) 


# 
K 
vom 20. September (S. dieselbe Brück 1. c. p. 563 ff.) En der Bekanntmachung Nr-#795 (60). " 
„A 
ö 














Nr. 4796. (61.) 


OESTERREICH. Aus dem Verfassungs-Patent vom 4. März 1849. 
— Stellung der katholischen Kirche. — 
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Reichsgesetzblatt für das Kaiserthum Oesterreich. Jahrg. 1849 Nr. 151 p. 165. 
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” Wir Franz Joseph I. von Gottes Gnaden Kaiser von Oesterreich etc. Nr.1796- (GER 
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Oesterreich. 


 Verordnen für die nachbenannten Kronländer des österreichischen Kaiser- 4. März 184. R. 
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re‘ 


dr 


zeiches?),.... in Anerkennung und zum Schutze der den Bewohnern dieser ie 
Länder durch die von Uns angenommene konstitutionelle Staatsform gewährleisteten 
> politischen Rechte über Antrag unseres Ministerrathes, wie folgt: $. 1. Die 
volle Glaubensfreiheit und das Recht der häuslichen Ausübung des Religions- 
- bekenntnisses ist Jedermann gewährleistet. Der Genuss der bürgerlichen und 
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die deutsch -slavischen Erbländer, i. e. für alle Kronländer ausser den italienischen Be- 
‚sitzungen und den Ländern der nenn Krone. — Das Verfassungspatent vom 4. März 
1849 wurde durch das kaiserl. Patent vom 31. December 1851 für aufgehoben erklärt, be- 
{ii - züglich der der Kirche gewährten Rechte wird jedoch gesagt ‚Wir erklären durch gegen- 
% wärtiges Patent ausdrücklich, dass Wir jede in den Eingangs erahbtan Kronländern ge- 
 setzlich anerkannte Kirche and Religionsgesellschaft in dem Rechte der gemeinsamen 
ä öffentlichen Religionsübung, dann in der selbstständigen Verwaltung ihrer Angelegenheiten, 
_ ferner im Besitze und Genusse der für ihre Cultus- Unterrichts- und Wohlthätigkeits- 
- Anstalten, Stiftungen und Fonds erhalten und schützen wollen, wobei dieselben den allge- 
= hatleneizen unterworien bleiben.“ (R. G. B. Jahrg. 1852 Nr. 3, p. 27). 


| 1) Diess Patent wie auch die nachfolgenden Verordnungen erlangten Gültigkeit für 


Be £ a a Er ® BT 
SE er a a Se ee rar San in a ren 





ei 


2 RE, Be 





ae a5 A RE ne a 1 ERDE IE RE N ER BT A a a A ar 
ER . Die BE RENNER ae DS ze 

- r j2 y dr J ar Bin er 

s e 





UA 
re 
a 

ES. 

Pr: 


E ; 192 | Staat und Kirche in Oesterreich. 

4 Ben) politischen Rechte ist von dem Religionsbekenntnisse unabhängig, doch darf den 
4. März 1849. Staatsbürgerlichen Pflichten durch das Religionsbekenntniss kein Abbruch ge- 
I: schehen. || $. 2. Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft 
3 hat das Recht. der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung, ordnet und ver- 
2 waltet ihre Angelegenheiten selbstständig, bleibt im Besitze und Genusse der 
; für ihre Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten Anstalten, 


Stiftungen und Fonds, ist aber wie jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsge- 
setzen unterworfen. | $. 3. Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. Unter- 
richts- und Erziehungsanstalten zu gründen und an solehen Unterricht zu er- 
theilen, ist jeder Staatsbürger berechtigt, der seine Befähigung hierzu in gesetz- 
licher Weise nachgewiesen hat. Der häusliche Unterricht unterliegt keiner 
solchen Beschränkung. | $. 4. Für allgemeine Volksbildung soll durch öffent- 
a liche Anstalten und zwar in den Landestheilen, in denen eine gemischte Be- 
F völkerung wohnt, der Art gesorgt werden, dass auch die Volksstämme, welche 
BE die Minderheit ausmachen, die erforderlichen Mittel zur Pflege ihrer Sprache | 
@ | und zur Ausbildung in derselben erhalten. Der Religionsunterricht in den Volks- 
schulen wird von der betreffenden Kirche oder Religionsgesellschaft besorgt. 
Der Staat führt über das Unterrichts- und Erziehungswesen die Oberaufsicht. || 
$. 13.° Unser Ministerrath wird beauftragt, die zur Durchführung dieser Be- 
stimmungen bis zu dem Zustandekommen organischer Gesetze provisorisch zu 
erlassenden Verordnungen zu entwerfen und Uns zur Sanction vorzulegen. 


Gegeben in Unserer König]. Hauptstadt Olmütz den 4. März 1849. 
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Franz Joseph. 


£ Schwarzenberg. Stadion. Krauss. Bach. Cordon. Bruck. Thienfeld. 
Kulmer. 


Beidtel, Untersuchungen über die kirchlichen Zustände in den k. österr. 
Staaten. Wien 1849. Buss, Oesterreichs Umbau im Verhältniss des Reichs zur 
Kirche. Wien 1862. Rieder, Handbuch der k. k. Verordnungen über geistl. 
h Angelegenheiten ete. Wien 1847. Friedberg, Grenzen]. c. p. 110 ff. 304 ff. 404 fi. 
\ Herrmann, Art. Concordate in Bluntschlis Deutschem Staats-Wörterbuch. Bd. V. 
| Die Verhältnisse der katholischen Kirche in Oesterreich erfuhren durch 
die Säcularisationen und politischen Umgestaltungen im Beginne unseres Jahr- 
hunderts keine so wesentlichen Veränderungen, dass eine Neuordnung der 
Kirchenverhältnisse geboten war. — Die bischöflichen Stühle mit ihren Capiteln 
und sonstigen Diöcesaninstituten bestanden hier zum grossen Theile fort, ihre 
im ganzen reichen Dotationen waren unangetastet, und wenn auch in einzelnen 
neu oder wieder erworbenen Grenzlanden (Illyrien, Tyrol, Salzburg) Diöcesen 
neu zu organisiren waren — was durch verschiedene vereinbarte Organisations- 
bullen geschah (S. Brühl, Acta eccl. p. 182 ff)— so stand dies doch in keinem 
Verhältnisse zu dem, was bestehen blieb. Umfassende Verhandlungen mit Rom, 
die zu principiellen Erörterungen über das Verhältniss zwischen Staat und 
Kirche führen mussten und fast für alle Staaten die Quelle langwährender 
Konfliete wurden, konnten in Oesterreich vermieden werden. — Ebenso ruhten - 
auch noch die kirchenhoheitlichen Einrichtungen des Staates — das kaiserlich 
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österreichische Kirchenrecht — auf dem unter der Kaiserin Maria Theresia Nr-479%. (61) 
und Josef II. geschaffenen Systeme, welches eine Verordnung vom 19. Decbr. Be Be 
1781 dahin charakterisirt „dass die Kirche nur über das, was die Seelen und 
den Glauben betreffe, zu entscheiden habe, alles Andere aber der landesherr- 
lichen Gewalt zustehe; dass es dieser letzteren zukomme, Alles zu verändern, 
was in der Kirche nicht von göttlicher, sondern von einer menschlichen Er- 
findung und Einsetzung ist, und dass es insbesondere der landesherrlichen Ge- 
walt gestattet sei, den Bischöfen die Ausübung der ihnen ursprünglich zuge- | 
standenen Rechte aufzutragen.“ Die Staatsgewalt nahm, vermöge des ihr nach B' 
der Theorie zustehenden jus cavendi, das Recht in Anspruch, mit allen ihr i 
zu Gebot stehenden Mitteln präventiv dahin zu wirken, dass aus der Thätig- 
keit der Kirche nichts erwachse, was dem Staatswohle widerstreite, und falls 
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diess doch geschehe, verbietend einzuschreiten. Solche Massregeln waren : 
die Placetirung aller kirchlichen Erlasse, die Aufstellung gewisser Be- 5 
dingungen für die Ertheilung von Weihen und Kirchenämtern, Untersagung h 
besonderer Andachten, Wallfahrten u. A. Sie nahm ferner das Recht einer % 
positiven Einflussnahme auf die Verwaltung der Kirche in Anspruch (jus % 
advocatiae oder jus tuendi) und entschied. von ihrem Standpunkte aus über 3 
das was das Wohl der Kirche erheische. So ordnete sie den Religions- ei 
unterricht an allen Schulen, und selbst den theologischen Unterricht, erliess 5 
Normen über den öffentlichen Gottesdienst, die Verwendung der geistlichen iR 
Orden in der Seelsorge und der Geistlichen zu mannigfachen staatlichen Ge- e 
schäften, die Handhabung der Kirchenzucht, die Umgrenzung der Bisthümer # 
und Pfarreien, die Verfügung über das kirchliche Vermögen zu gemein- n 


nützigen Zwecken u. A. Daran schloss sich das Recht der obersten Aufsicht, RS 
vermöge dessen sie von der Geistlichkeit aller Stufen Berichterstattungen je 
forderte, sie zur Rechtfertigung zog, kirchliche Visitationen durch ihre Organe 
vornehmen liess und das sogenannte dominium eminens über das Kirchen- 
vermögen ausübte. Ebenso entzog die Regierung der Kirche und Geistlich- 
keit all die Rechte, welche aus deren Autonomie und Selbstständigkeit 
stammen, so nahm sie der Geistlichkeit die Personal-, Real- und Local- 
immunität, hob die geistliche Gerichtsbarkeit über Ehe-, Patronats-, Eides - = 








und Zehentsachen auf u. A. — Diess System, seit dem Ende des vorigen & 
Jahrhunderts in unangefochtener Uebung, war so sehr in Fleisch und Blut N 
des Volkes wie der Geistlichkeit übergegangen, dass für den Staat aus dem Me 


Festhalten an demselben keine Schwierigkeiten entstanden und der päpstliche 
Unwille über den Josefinismus, im Stillen fortdauernd, damals noch keinen 
thätigen Bundesgenossen in Oesterreich fand. Die Regierung hielt an ihm 
fest, nicht nur weil es das Hergebrachte war, sondern weil es auch ihrer 
Auffassung von der für Oesterreich nöthigen Staatsomnipotenz entsprach. eg 
- Das naiv gläubige Volk sah in ihm kein Hinderniss für seine Frömmig- i 
keit und hielt dogmatischen Fanatismus für eine. lächerliche Ueber- ee“ 
spanntheit. Die zahlreiche Klostergeistlichkeit, welche in reich dotirten = 
Stiften ein ruhig behagliches Dasein führte, wies Alles zurück was sie darin 3 
zu stören drohte. Der Kuratclerus, meist auf Staatsanstalten gebildet, in 
materieller Beziehung mannigfach von dem unter staatlicher Verwaltung 
stehenden Religionfonds oder von Magistraten und Wirthschaftsämtern, 
abhängig, zum Theile auf den Betrieb der Landwirthschaft angewiesen, in seiner 
Stellung und in seinen Interessen durch den Staat kräftig geschützt, war un- 
empfänglich und unzugänglich für'die Bestrebungen einer universellen Kirche. 
Der hohe Klerus, überwiegend von der Krone ernannt und ihr für die Schonung 








2 Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 13 





Oesterreich. 
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Nr.4796 (6). des Kirchenvermögens wie für die hohe Stellung die sie ihm einräumte auf 
das engste verpflichtet, war nicht geneigt die päpstlichen Angriffe gegen das 
österreichische System kräftig zu unterstützen, da die katholische Religion that- 
sächlich die Staatsreligion war und der Kirche immerhin ein überwiegender Ein- 
fluss auf manche Zweige der öffentlichen Angelegenheiten, z. B. die Schule, ge- 
sichert war. Was die Curie unter solehen Umständen nach wiederholtem An- 
drängen von der Regierung allein erlangte, waren Einleitungen — so bestellte 
man im Anfange der vierziger Jahre ein Comit& zur Revision der landesfürst- 
lichen Gesetzgebung in Kirchensachen — die ohne Erfolg blieben. (Siehe 
Brühl, Acta p. 209 ff.) Erst die gemeinsame Gefahr der Umwälzung des 
Jahres 1848 trieb auch den österreichischen Episcopat, und mit ihm die 
Geistlichkeit, auf die Seite des Papstes, und bestimmte die Regierung zu 
dem Versuche eines totalen Bruches mit dem bisherigen Kirchenstaatsrecht. — 
Anknüpfend an die in den Verfassungsversuchen von 1848 (Verfassung vom 
25. April 1848 und Verfassungsentwurf des Kremsierer Reichstages) ausge- 
sprochene Grundsätze der Freiheit der Religionsgenossenschaften, wendeten 
sich viele österreichische Bischöfe theils vereinigt theils einzeln mit Denk- 
schriften und Anträgen an die Organe der Staatsgewalt (S. Brühl 1. c. p. 57 ft. 
und Roskoväny, Mon. IV. p. 2 ff.) in welchen sie die Aufhebung der die Kirchen- 
regierung beengenden Schranken anstrebten, die nur so lange erträglich und 
ungefährlich erschienen, als der Episcopat sich an eine feste, von dem Ge- 
triebe politischer Parteien unberührte, und die katholischen Traditionen un- 
verrückt bewahrende Staatsregierung anschliessen konnte, worauf damals 
nicht zu rechnen war. Auch die gleichartigen Bestrebungen des deutschen 
Episcopates, welchen durch Theilnahme österreichischer Bischöfe an der 
Würzburger Versammlung ein Entgegenkommen gezeigt wurde, übten hier- 
auf Einfluss. — Aus Anlass der Zusagen, welche das Verfassungspatent 
vom 4. März 1849 (8. oben) über die Freiheit der Kirche gemacht hatte, 
berief die Regierung die Bischöfe Oesterreichs im Frühjahr 1849 nach 
Wien, um deren Anträge über die Neuordnung der Kirchenverhältnisse zu 
vernehmen. Die bischöfliche Versammlung, welche vom 30. April bis 17. Juni” 
1849 tagte, richtete an die Regierung eine Reihe von Erklärungen und An- 
trägen, in welchen in ausführlicher Begründung die Rechte dargelegt waren, 
welche man nun für die Kirche reklamiren zu müssen glaubte. (S. die all- 
gemeine Erklärung Nr. 62.) Die Regierung acceptirte den Standpunkt der 
Bischöfe und empfahl dem Kaiser in zwei Vorträgen des Ministers für Cultus 
und Unterricht vom 7. April und 13. April 1850 ($. Nr. 63 und 65) da 
„Alle welche an der katholischen Kirche lebhaften Antheil nehmen: mit 
Ungeduld einer baldigen Verwirklichung der in dem Patente vom 4. März 
enthaltenen Zusagen“ harren, „dass ohne weiteren Verzug vorläufig all die- 
jenigen von der bischöflichen Versammlung angeregten Fragen erledigt 
werden sollen, deren Erledigung bereits möglich ist, hinsichtlich der übrigen 
aber die Verhandlungen mit dem Ausschusse der Bischöfe fortgesetzt und 
die nöthigen Vorbereitungen für ein Concordat mit dem päpstlichen Stuhle, | 
in so weit ein solches erforderlich ist, getroffen werden.“ Nachdem diese 
Vorträge die kaiserliche Genehmigung erhalten hatten, erschienen die zwei 
kaiserlichen Verordnungen vom 18. und 23. April 1850 (S. Nr. 64 und 66), 
welche das josefinische System von Grund aus veränderten. | 
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4. März 1849. 














AG A u a! 
er 


Staat und Kirche in Oesterreich. 195 


Nr. 4797. (62) 


ÖSTERREICH. Denkschrift des österreichischen Episcopates an 
die Regierung. (Einleitende Erklärung). — Die der katholischen Kirche 
zu gewährenden Rechte. — 


Aktenstücke, die bischöfl. Versammlung zu Wien betreffend. Wien 1850 p. 1 fi. 


Hohes Ministerium des Innern! Während die Staaten nothgedrungen zu Nr.4797 (62). 
den Waffen greifen, um die gesellige Ordnung vor dem Zerfalle zu retten, und u 
die europäische Gesittung wider den Andrang einer neuen unerhörten Barbarei ° 
zu beschützen, widmen die versammelten Bischöfe ihre angestrengte Thätigkeit 
einem Werke, welches zuvörderst unter Gottes segenreichem Beistande die 
Kraft des Glaubens und der Liebe in den Herzen der Katholiken verjüngen, 
aber eben dadurch auch die Lebensbedingungen des Staates erneuern soll. 
Der wachsende Drang eines Kampfes, welcher das Schicksal der europäischen 
Gesellschaft entscheiden muss, hat ihre Bestrebungen nicht gestört: denn im 
- Vertrauen auf Den, ohne dessen Willen kein Haar vom Haupte des Menschen 
fällt, sehen sie ruhig der Zukunft entgegen; doch fühlen sie dadurch sich 
doppelt aufgefordert, nach Möglichkeit den Augenblick zu beschleunigen, in 
welchem die katholische Kirche des Kaiserthames, von mannigfachen Hemm- 
nissen befreit, ihre volle Wirksamkeit heilbringend wird entfalten können. | 
Sie halten es für ihre Pflicht, sich gegen das hohe Ministerium zuvörderst 
über die gesetzlichen Bestimmungen zu erklären, welche den vom Staate an- 
erkannten Rechten der Kirche zur Grundlage dienen sollen. Durch $. 2 wird 
jeder gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft zugesichert: 1. Das 
Recht der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung. 2. Das Recht, ihre An- 
gelegenheiten selbständig zu ordnen und zu verwalten. 3. Der Besitz und Ge- 
 nuss der für ihre Cultus- Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen und Fonde. Die versammelten Bischöfe erkennen mit 
‚Dank, dass der katholischen Kirche dadurch die frohe Aussicht auf eine 
wohlthätige Veränderung ihrer Stellung eröffnet wird; doch können sie nicht 
umhin, ihr Bedauern auszudrücken, dass die Regierung Seiner Majestät es 
nicht für räthlich fand, jener Berücksichtigung, welche sie der katholischen 
Kirche zu zollen ohne Zweifel geneigt ist, auch einen gesetzlichen Ausdruck 
zu leihen. In den Ländern, für welche die in Rede stehende Kundmachung 
erlassen, kommen 56 Katholiken auf Einen Protestanten, und 46 Katholiken 
auf Einen nicht katholischen Griechen. Wenn in Folge des Rechtes der 
Mehrheit Eine Stimme über die Hälfte in Fragen entscheidet, von deren 
Lösung das Schicksal des Vaterlandes abhängt, so kann wohl den religiösen 
Interessen einer vier und zwanzigfachen Mehrheit der Anspruch auf besondere 
Beachtung nicht versagt werden. In Preussen, wo die Katholiken ungefähr 


5/,. der Gesammtbevölkerung betragen, macht der 12. Artikel der Verfassung 
13* 


Nr. 4797 (62). 
Oesterreich. 
30. Mai 1849. 
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vom 5. Dezember 1348, indem er die Rechte der Religionsgesellschaften aus- 
spricht, wie die evangelische, so auch die katholische Kirche namhaft, und die 
in Druck’ gelegten Erläuterungen, welche das preussische Ministerium über die 
Verfassung gab, versichern, diese ausführliche Erwähnung sei geschehen, „um 
darzuthun, dass diese Gemeinschaften in der ihnen zustehenden, feierlich ver- 
brieften Stellung nicht beeinträchtigt werden sollen.“ Die versammelten 
Bischöfe sind überzeugt, dass die Regierung Seiner Majestät von demselben 
Grundsatze der Gerechtigkeit ausgeht, und während sie andern Religionsgesell- 
schaften neue Rechte verleihet, die alten, wohlerworbenen Rechte der katho- 
lischen Kirche anerkennt und zu beschützen bereit ist. | Wir können jedoch 
nicht verhehlen, dass die Selbstständigkeit, welche das Gesetz in Betreff der 
Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten verheisset, zur Wirklichkeit nicht 
werden könnte, wofern die hinzugefügte Beschränkung in einem der Kirche 
feindlichen Sinne aufgefasst und durchgeführt würde. $. 2 sagt von den 
Religionsgesellschaften, sie seyen wie jede andere Gesellschaft den allgemeinen 
Staatsgesetzen unterworfen. Die katholische Kirche ehret in der Staatsgewalt 
die Vorbedingung der Rechtsordnung und die Fügung der göttlichen Fürsehung. 
auf das Wort Gottes hinweisend verkündet sie den Gehorsam gegen die recht- 
mässige Obrigkeit, und gibt demselben in der Gewissenspflicht eine feste Stütze 
Sie erfüllet die Bürgerpflicht, zu deren Heilighaltung sie den Einzelnen an- 
weiset, auch als Gesellschaft, und wo es sich um Dinge handelt, welche mit 
der ihr gewordenen göttlichen Sendung vereinbar sind, nimmt sie vor keiner 
andern Gesellschaft ein Vorrecht in Anspruch, sondern verlangt nur, dass der 
Staat sie nicht minder, als jede andere Gesellschaft in dem Besitze und der 
Uebung ihrer Rechte beschütze. Allein die katholische Kirche kann ihr Recht 
nach Gottes Anordnung zu bestehen und für die ewige Bestimmung des Menschen- 
geschlechts zu wirken, nicht von dem Ermessen der Staatsgewalt abhängen 
lassen; sie muss sich wider eine Auffassung verwahren, kraft welcher ihr” 
Bestehen und ihre Gesetzgebung den Verfügungen der weltlichen Macht im 
selben Sinne unterworfen wäre, wie diess mit dem Fortbestande und den 
Statuten industrieller Gesellschaften der Fall ist. Ohne Zweifel ist diese Auf- 
fassung nicht die des hohen Ministeriums, welches dadurch vielmehr nur aus- 
drücken wollte, dass die katholischen Kirchengemeinden des Kaiserthums nicht 
minder als andere Gesellschaften zu Beobachtung der allgemeinen Staatsgesetze 
verpflichtet seyen, und dabei von der Voraussetzung ausging, dass das Staats- | 
gesetz niemals die ihm eigenthümlichen Grenzen überschreiten, niemals in den 
Bereich der Kirchengewalt störend eingreifen werde. Aber der Augenblick, | 
in welchem wir unsere Stimme erheben, ist ernst und entscheidungsvoll, und 
da die obschwebenden Verhandlungen vielleicht für eine lange Reihe von Jahren 
auf die Stellung der Kirche in Oesterreich gebieterisch einwirken, so ist es 
unsere Pflicht, jeder Missdeutung, welche im Laufe der wechselnden Jahre auf- 
tauchen könnte, durch Erläuterung und Verwahrung zu begegnen. | Wir glauben 
ferner, die Grundsätze andeuten zu müssen, welche uns im bisherigen Laufe 
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der Verhandlungen leiteten, und immerdar leiten werden. Wir würden den Nr. 4797 (62) 


Vorwurf der Pflichtverletzung auf uns laden, wenn wir die Selbstständigkeit 
in Verwaltung der Kirchenangelegenheiten, welcher die Gerechtigkeit und Weis- 
heit des Monarchen gesetzliche Anerkennung gezollt hat, nicht zur Wahrheit 
machen wollten. Darum fühlten wir uns gedrungen, manche Gegenstände, 
welche die frühere österreichische Gesetzgebung in ihren Bereich gezogen hatte, 
‘ für die Kirchengewalt in Anspruch zu nehmen. Doch machen wir es uns zur 
" Richtschnur, an dem Bestehenden nichts ohne vollgiltigen Grund zu ändern. 
Wir verkennen nicht, dass viele der Anordnungen, welche die Staatsgewalt 
mit Ueberschreitung ihres Wirkungskreises erlassen hat, an sich zweckmässig 
und heilsam sind, und stellen es uns zur Aufgabe, solche Anordnungen auf 
das kirchliche Gebiet zu verpflanzen, und ihnen den kirchlichen Geist einzu- 
hauchen, durch welchen allein sie volle Frucht tragen können. Wir stehen 
unserer Pflicht gemäss für die Rechte der Kirche ein, sowohl für jene, welche 
ihr als solcher und in Folge ihrer göttlichen Sendung zustehen, als auch für 
jene, welche sie in Oesterreich kraft besonderer Rechtsgründe erworben hat. 
Wir ehren aber auch alle Rechte, welche die Staatsgewalt der Kirche gegen- 
über ansprechen kann, sowohl jene, welche aus der Natur der Staatsgewalt 
hervorgehen, als auch jene, welche der Monarch kraft besonderer Rechtsgründe 
erworben hat. | Um den Beginn der Verständigung und Vereinbarung, zu 
welcher das hohe Ministerium uns eingeladen hat, nicht bis zum Abschlusse 
der Verhandlungen aufschieben zu müssen, legen wir hiermit die wichtige 
Frage der Eheangelegenheiten, über welche wir unsere Berathungen bereits 
geschlossen haben, zu wohlwollender Beachtung und gerechter Würdigung vor. 


Wien, den 30. Mai 1849. 


Folgen die Unterschriften sämmtlicher versammelten Bischöfe. 


Die Specialeingaben der Bischöfe an die Regierung, und die Antwort des 
C. U. M. hierauf s. Aktenstücke, die bischöfliche Versammlung betreffend. 
Wien 1850. Ihr wesentlicher Inhalt ist aus dem nachfolgenden Vortrage zu 
entnehmen. 








Nr. 4798. (63.) 


ÖSTERREICH. Vortrag des Cultus- und Unterrichtsministers an 
den Kaiser. — Ergebniss der mit den katholischen Bischöfen wegen Regelung 
der kirchlichen Angelegenheiten gepflogenen Verhandlungen. — 


Beilage-Heft zum Reichsgesetzblatt. Jahrg. 1850 p. 103—113. 


[Auszug.] 


Allergnädigster Herr! Unter den vielen wichtigen Fragen, deren Lösung Nr.4798 (63). 
bei der Neugestaltung Oesterreichs — der schweren aber erhabenen Aufgabe „ April 1850. 


der Regierung Euerer Majestät — nicht umgangen werden kann, ist die Frage 


N 


Nr.4798 (63). 
Oesterreich. 
7. April 1850. 
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von dem Verhältnisse des Staates zur Kirche eine der allerwichtigsten, denn 
sie berührt die religiösen Ueberzeugungen, das unantastbare Heiligthum des 
Einzelnen, und zugleich die gewaltigste und nachhaltigste von allen Mächten, 
welche den Entwickelungsgang von Völkern und Staaten bestimmen. Einem 
Zustande innerer Auflösung gehen Völker und Staaten entgegen, wo die religiösen 
Ueberzeugungen ihre Macht auf die Gemüther verloren haben. So lange sie 
aber Macht üben, wirken die kirchlichen Angelegenheiten vielfach eingreifend 
und unabweislich zurück auf das bürgerliche Leben. Staat und Kirche haben 


es mit denselben Menschen zu thun. Die Kirche bestrebt sich, durch den 


Einfluss der Religion dem Gewissen eine Richtschnur zu geben. Die Staats- 
gewalt hat das ernste Amt empfangen, die Rechtsordnung nöthigen Falls durch 


Anwendung äusseren Zwanges zu schirmen. Doch wenn das Pflichtgefühl ihren 
Anordnungen nicht zur Stütze dient, so ist ihre Macht gelähmt. Anderer 


Seits bedarf die Kirche auch äusserer Hilfsmittel ihrer Thätigkeit, und spricht E 
bei Erwerbung und Bewahrung derselben den Schutz der Staatsgewalt an. r4 
Von allen Seiten her kommen daher Staat und Kirche mit einander in Be- 





rührung. Eben desshalb muss jede grosse Bewegung, welche auf dem Gebiete 


des einen Theiles vor sich geht, ihre Rückwirkung in den Bereich des andern 


erstrecken, und in der Stellung, welche sie zu einander einnehmen, Aenderungen ü 
hervorbringen. Auch von der Bewegung, welche Oesterreich ergriffen hat, 


konnte das Verhältniss des Staates zur Kirche nicht unberührt bleiben. In 


den Tagen der Gährung wurden von verschiedenen Seiten her Stimmen laut, 
welche in völlig entgegengesetzter Absicht Trennung des Staates von der 
Kirche forderten, und sie sind noch nicht ganz verstummt. Allein die Re- 
gierung Euerer Majestät, welche in dem grossen Augenblicke, als sie Oester- 
reichs neue Verfassung ins Leben rief, alle die mannigfachen Wünsche und 


Bestrebungen mit ruhiger Umsicht zu wägen verpflichtet war, durfte nicht 
daran denken, auf eine Gestaltung einzugehen, welche in einem durchgebildeten 
Staatsleben niemals und nirgends zur Wahrheit geworden ist. Wohl gibt es 
Länder, wo eine regelmässige Verbindung nur zwischen der Kirche und den 
Gemeinden, nicht aber zwischen der Kirche und der Regierung besteht, wo 
vielmehr jede Berührung zwischen diesen beiden sorgfältig vermieden wird, 
und es fehlt nicht an Vertheidigern dieser Einrichtung, ob sie gleich die Probe 
der nach Jahrhunderten rechnenden Geschichte noch nirgend bestanden hat. 


Mit der geschichtlichen Entwicklung und den gegebenen Zuständen Oesterreichs 


steht sie aber jedenfalls in einem Widerspruche, welcher ihre Durchführung 


zur Unmöglichkeit macht. Die Beziehungen der Regierung zur Kirche m 
Oesterreich könnten nur scheinbar für aufgehoben erklärt werden, aber keine 


Macht der Erde wäre im Stande, diese Aufhebung in Wahrheit zu verwirk- 
lichen. Wohl aber würde schon eine solche Erklärung einerseits die religiösen 
Angelegenheiten der Völker Oesterreichs namenloser Verwirrung Preis geben, 
während sie andererseits unvereinbar wäre mit der Aufrechthaltung wohler- 
worbener Rechte seiner Regenten, auf welche zu verzichten die Begierulif 
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Euerer Majestät niemals rathen könnte. Das begründete Verlangen, dass die Nr-4798 (63). 
freiere Bewegung, die auf allen Gebieten zu gewähren, Bedürfniss und Noth- a 
wendigkeit war, auch der Kirche nicht versagt werde, musste daher beobachtet 
werden, ohne doch vorschnell mit der Vergangenheit zu brechen und Unaus- 
führbares zu verheissen. Das Patent vom 4. März 1849 verbürgte durch &. 2 
jeder gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft das Recht, ihre 
Angelegenheiten selbstständig zu ordnen und zu verwalten, sowie das Recht 
- der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung, und das Vereinsgesetz entband 
die Versammlungen, welche die Ausübung eines gesetzlich gestatteten Cultus 
_ zum ausschliesslichen Gegenstande haben, von den Beschränkungen, welche für 
Volksversammlungen aufgestellt wurden, aber derselbe $. 2 des obigen Patents % 
sprach zugleich aus, dass jede Kirche im Besitze und Genusse der für ihre 
- Cultus -, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen 
und Fonde verbleibe, und wie jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen 
unterworfen sei. Dadurch war gesetzlich festgestellt, dass die Staatsregierung 
die Kirchen und die Religionsgesellschaften als solche anerkenne und schützen 
werde. Es ist die Entwickelung der kirchlichen Verhältnisse auf Grundlage 
ihres factischen Bestandes und ihrer rechtlichen Beziehungen zur Staatskirche 
gewahrt. | Nachdem aber Euere Majestät durch den $. 13 des erwähnten 
Patentes vom 4. März 1849 Allerhöchst Ihren treugehorsamsten Ministerrath 
beauftragten zur Durchführung der Bestimmungen desselben bis zum Zustande- 
kommen organischer Gesetze provisorische Verordnungen zu entwerfen und 
Euerer Majestät zur Sanction vorzulegen, so handelte es sich darum, diesem 
_ Allerhöchsten Auftrage auch hinsichtlich der im S. 2 enthaltenen Zusicherungen 
nachzukommen. Der treugehorsame Ministerrath erkannte die Nothwendigkeit, 
dabei vor Allem seine Aufmerksamkeit auf die Angelegenheiten der katholischen 
Kirche zu lenken, welche die grosse Mehrzahl der österreichischen Staats- 
bürger zu ihren Bekennern zählt, und im ganzen Reiche für die sittliche 
Grundlage des Volkslebens von der höchsten Bedeutung ist. Die kirchlichen 
und politischen Beziehungen waren durch die frühere Gesetzgebung vielfach 
in einander verschmolzen; sollten nicht bedenkliche Störungen eintreten, so 
mussten die durch $. 2 aufgestellten Grundsätze auf das Einzelne der dadurch 
berührten Verhältnisse mit sorgsamer Umsicht angewandt werden. Ueberdiess 
war durch die Stellung, in welcher die katholische Kirche kraft $. 2 aner- 
kannt ist, die Nothwendigkeit gegeben, die Neugestaltung ihres Verhältnisses 
zum Staate im Wege der Vereinbarung durchzuführen. Die Regierung Euerer 
Majestät glaubte daher den Auftrag, welcher ihr durch 8. 13 des Allerhöchsten 
Patents vom 4. März geworden ist, hinsichtlich der katholischen Kirchenan- 
gelegenheiten nicht erfüllen zu können, bevor sie sich nicht mit den gesetz- 
mässigen Vertretern der katholischen Kirche darüber ins Einvernehmen gesetzt 
‚habe, und erliess am 31. März v. J. an die Bischöfe der Länder, für welche 
die am 4. März gewährten allgemeinen Bürgerrechte kund gemacht wurden, 
die Einladung sich nach Wien zu begeben, damit das Ministerium zur Be- 
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rathung der Stellung, welche die katholische Kirche auf Grundlage jener ge- X 
setzlichen Bestimmungen künftig im Reiche einnehmen werde, mit denselben 
in unmittelbaren Verkehr treten könne. Es wurde der Einladung mit Bereit- 
willigkeit entsprochen, und die versammelten Bischöfe hielten vom 30. April 
bis 17. Juni Berathungen, deren Resultat sie dem Ministerium unter dem 
30. Mai und dem 6., 13., 15. und 16. Juni mittheilten. Bevor sie die Ver- . 
sammlung schlossen, erwählten sie ein Comit6, welches aus dem Cardinal und” 
Fürst-Erzbischof von Salzburg, den Fürstbischöfen von Seckau und Laibach, 
dem Feldbischofe und dem Bischofe von Brünn besteht, und laut der am 
17. Juni gemachten Mittheilung die Bestimmung hat, über die von der Ver- 
sammlung behandelten Gegenstände mit der Regierung Euerer Majestät zu 
verkehren. Die schriftlichen Aeusserungen, welche die Versammlung dem 
ee vorlegte, haben zum Gegenstande: 1. Eine einleitende Erklärung. } 
. Die Regierung und Verwaltung der Kirche, die geistlichen Aemter und 
chen, das. Patronatsrecht, die Pfarr- Conirgeiine und den Gottesdienst, 
3. Die geistliche Gerettebarkeit 4. Den Unterricht. 5. nn Klosterwescill 2 
j. Die Ehefrage. 7. Den Religions-, Studien- und Schulfond. 8. Das Pfründen- N 
m Gotteshaus-Vermögen. | Schon aus diesen Andeutungen erhellt, wie reich 
haltig der Inhalt ist, und wie viele und wichtige Verhältnisse derselbe berührt. 
Die bischöfliche Versammlung hat, während sie die Ansprüche der Kirche mit 
Eifer vertrat, in anerkennenswerther Weise das Streben beurkundet, die Geltend- 
machung der kirchlichen Rechte mit den wesentlichen Interessen des Pro 
in Einklang zu setzen. Demungeachtet unterliegt die Erledigung ihrer Ein- 
gaben manchen Schwierigkeiten. | Die Angelegenheit der Religionsstudien und 
Schulfonde bedarf umständlicher Erhebungen, welche noch im Zuge sind; die” 
neue Regelung der Verwaltung des Kirchenvermögens und der Patronatsver- 
hältnisse ist durch die auf andern Gebieten vor sich gehenden Reformen be 
dingt. Das Klosterwesen wünschen die Bischöfe in einer den Bedürfnissen der 
Zeit entsprechenden Weise seiner kirchlichen Bestimmung gemäss zu beleben 
und zu ordnen, und die Uebelstände, welche daraus erwachsen, dass aus vielen 
Orden der Geist ihres Institutes entwichen ist, können jenes Bestreben nur 
wünschenswerth erscheinen lassen. Die voraussichtlichen nächsten Wirkungen 
desselben, und die Schwierigkeiten, welche sich daraus ergeben dürften, machen 
es jedoch nothwendig, diese Angelegenheit noch weiterer Verhandlung vorzu- 
behalten. Hinsichtlich der Ehefrage werden von den katholischen Bischöfen 
nicht ohne Grund Aenderungen in der bisherigen Gesetzgebung in Anspruch 
genommen. Auch die Superintendenten und evangelischen Vertrauensmänner, 
welche die Regierung Euerer Majestät gleichfalls zu einer Berathung über die 
Angelegenheiten ihrer Glaubensgenossen eingeladen hat, haben in ihren vor- 
liegenden Eingaben Wünsche ausgesprochen, welche sorgfältige Berücksichtigung | 
erheischen. Die Regierung Euerer Majestät hat die dadurch angeregten wich- 
tigen Fragen, die einer gemeinsamen Erledigung bedürfen, bereits einer gründ- 
lichen Prüfung unterzogen. Sie behält sich vor, darüber mit dem Ausschusse 
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schlusse jedoch nicht ohne ein Einvernehmen mit dem päpstlichen Stuhle zu- 7. April 1850. 


geführt werden kann. Auch noch in andern Beziehungen stellt sich die Noth- 
wendigkeit eines solchen dar. | Die Statt gehabte Versammlung war keine 
kirchliche Synode, und konnte daher nicht ihren Mitgliedern und noch weniger 
den Nachfolgern derselben eine Rechtsverbindlichkeit zur Beobachtung der ge- 
 fassten Beschlüsse auflegen. Hinsichtlich derjenigen Angelegenheiten, deren 
zweckmässige Neugestaltung durch Zusicherungen von kirchlicher Seite bedingt 
ist, und wo auch von der bischöflichen Versammlung entsprechende Zusicherungen 
gegeben worden sind, wird daher gleichwohl die Bürgschaft vermisst, dass die 
gefassten Beschlüsse überall und dauernd zur Richtschnur der bischöflichen 
Verfügungen dienen werden. Diese Bürgschaft wird nur durch ein Einver- 
nehmen mit dem päpstlichen Stuhle erzielt werden können, abgesehen davon, 
dass einige Fragen eine unmittelbare Verhandlung mit demselben erfordern. | 
Mehrfache Rücksichten missrathen jedoch jede Erledigung in der kirchlichen 
Angelegenheit so lange zu vertagen, bis für alle darin begriffenen Gegenstände 
die Vorbedingungen definitiver Entscheidung erfüllt sind. Alle, welche an der 
katholischen Kirche lebhaften Antheil nehmen, harren mit Ungeduld einer 
baldigen Verwirklichung der in dem Patente vom 4. März enthaltenen Zusagen, 
und so sehr der eingetretene Aufschub durch die Sachlage gerechtfertigt wird, 
so müsste doch eine längere Verzögerung das Vertrauen in die Absichten der 
Regierung beeinträchtigen. Zudem wirkt der Umstand von Unentschiedenheit 
lähmend auf das innere Leben der Kirche, dessen kräftigere Entwicklung ein 
immer allgemeiner gefühltes Bedürfniss ist, während es den Staatsbehörden 
überall, wo die alte Ordnung mit den neuen Prineipien nicht im Einklange 
steht, und durch deren Verkündung erschüttert ist, an festen Regeln für ihr 
Benehmen in Betreff kirchlicher Angelegenheiten gebricht. | Der treugehor- 
samste Ministerrath ist daher nach reiflicher Erwägung der Sachlage der An- 
sicht, dass ohne weiteren Verzug vorläufig alle diejenigen von der bischöflichen 
Versammlung angeregten Fragen erledigt werden sollen, deren Erledigung be- 
reits möglich ist, hinsichtlich der übrigen aber die Verhandlungen mit dem 
Ausschusse der Bischöfe fortgesetzt und die nöthigen Vorbereitungen für ein 
- Concordat mit dem päpstlichen Stuhle, in so weit ein solches erforderlich ist, 
getroffen werden und erbittet sich hierzu in tiefster Ehrfurcht die Ermächtigung 
 Euerer Majestät. | Die versammelten Bischöfe haben in ihrer einleitenden Er- 
klärung vom 30. Mai v. J. sich zuvörderst im Allgemeinen über die Stellung 
ausgesprochen, welche die katholische Kirche in Anspruch nimmt, und die 
Ueberzeugung ausgedrückt, dass die Regierung Euerer Majestät, während sie 
andern Religionsgesellschaften neue Rechte verleiht, die alten wohlerworbenen 
Rechte der katholischen Kirche anerkenne und zu schützen bereit sei. | Euere 
Majestät dürften den treugehorsamsten Minister des Cultus und Unterrichts 
zu der Erklärung ermächtigen, dass die Bischöfe sich in diesem Vertrauen 
nicht täuschen. Die Regierung Euerer Majestät ist von dem Grundsatze aus- 





Nr.4798 (63). gegangen, dass die Ueberzeugungen, welche den Menschen mit einer höhern 

a en Welt verknüpfen, dem heiligsten Bereiche der Freiheit angehören, und enthielt 
sich auf dieselben auch nur mittelbar einzuwirken, unter der Voraussetzung, 
dass es sich um wahrhaft religiöse Ueberzeugungen, also um solche handle, 
welche den Pflichten, ohne deren Heilighaltung ein wohlgeordnetes Staatsleben 
unmöglich ist, zur festen Stütze dienen. Desswegen wurden die bürgerlichen 
und politischen Rechte von dem Religionsbekenntnisse unabhängig gemacht, 
und hinsichtlich der Rechte, welche $. 2 des mehrerwähnten Patentes vom 
4. März zusichert, alle gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesell- 
schaften einander gleichgestellt. Dadurch sind aber die besonderen Rechtsver- 
hältnisse, welche sich zwischen Oesterreichs Herrschern und der katholischen 
Kirche seit Jahrhunderten entwickelt haben, weder aufgehoben, noch in Frage 
gestellt. Auch muss die Regierung Euerer Majestät sich aufgefordert fühlen, 
während sie jeder Religionsgesellschaft die gesetzlich zugesicherte Freiheit ge- 
währt, der Kirche, von welcher eine so grosse Mehrzahl der Staatsbürger für 
so wichtige geistige Interessen Befriedigung erwartet, stets besondere Berück- 
sichtigung zuzuwenden. || Die versammelten Bischöfe haben ferner den Zusatz, 
jenes $. 2, dass die Kirchen und Religionsgesellschaften, wie jede Gesellschaft 
den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen seien, zum Gegenstande einer Er- 
läuterung gemacht, und sie beziehen ihn ganz im Sinne des Gesetzgebers auf 
die Erfüllung jener allgemeinen Bürgerpflichten, welche den Wirkungskreis 
der Kirche nicht beeinträchtigen, sondern vielmehr durch das Sittengesetz, 
welches sie verkündigt, geheiliget werden. Die katholische Kirche ruht übrigens 
auf dem festen Grunde der Ueberzeugung, dass sie nicht nur ihre Glaubens- 
und Sittenlehre, sondern auch die Grundzüge ihrer Verfassung durch göttliche 
Offenbarung empfangen habe, sie kann daher nicht wie andere Gesellschaften 
ihre eigenen Gesetze willkührlich ändern. Jede Staatsgewalt, die eine Ver- 
ständigung über ihre Beziehungen zur katholischen Kirche wünscht, muss dem- 
nach jene Gesetze anerkennen und die Regierung Euerer Majestät hat diese 
Nothwendigkeit niemals verkannt. | Bei den in den weiteren Eingaben der 
bischöflichen Versammlung angeregten Fragen handelt es sich zunächst darum, 
diejenigen bisher giltigen Gesetze und Vorschriften, welche der Verwirklichung 
der im $. 2 des Allerhöchsten Patentes vom 4. März 1849 der Kirche ange- 
wiesenen Stellung entgegenstehen, zu beseitigen, und durch neue Bestimmungen 
zu ersetzen. | Der treugehorsamste Ministerrath erlaubt sich zu dem Ende die 
beiliegende Verordnung der Allerhöchsten Genehmigung Euerer Majestät ehr- 
furchtsvoll zu unterbreiten. || Zur Erläuterung und Begründung ihres Inhaltes 
geruhen Euere Majestät dem ehrerbietigst Unterzeichneten nachstehende Be- 
merkungen zu gestatten: Der Verkehr mit dem päpstlichen Stuhle war durch 
die bisherige Gesetzgebung mit gehäuften Vorsichtsmassregeln umstellt. .... | 
Die Fortdauer der bisher bestandenen Beschränkungen ist, nach dem Erachten 
des treugehorsamsten Ministerrathes, in der That nicht länger zulässig. Sie 
sind Bestandtheile einer Gesetzgebung, die in den Verhältnissen der Zeiten, in 
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' welchen sie sich entwickelte, ihre Erklärung findet, aber unvereinbar ist mit Nr.4798 (63). 
| . hr 3 he { > 2 Oesterreich. 
den wesentlich geänderten Zuständen der Gegenwart, jene Gesetzgebung War , ypnrii 1850. 
_ bestimmt, durch eine consequente Bevormundung auf allen Gebieten des geistigen 
Lebens jedem Missbrauche freier Selbstthätigkeit vorzubeugen. Ihre Wirk- 
, samkeit beruhte eben auf ihrer Allseitigkeit. Es war folgerecht sie auch der 
Kirche gegenüber in Anwendung zu bringen.. Aber die der Kirche gesetzten 
' Schranken allein hätten nie staatsgefährlichen Missbrauch zu verhüten vermocht, 
_ und sie haben sich immer ohnmächtig erwiesen, wo die Träger der Kirchen- 
gewalt sie missbrauchen wollten, und die politischen Ereignisse dazu Gelegen- 
heit boten, während sie unter andern Verhältnissen zu nutzlosen Förmlichkeiten 
herabsanken. Immer lähmten sie aber auch die heilsame Selbstständigkeit, 
die überall nur aus dem Gefühle selbstständiger Verantwortlichkeit entspringt, 
und nährten jenen Geist des Misstrauens und Argwohnes, der der Kirche wie 
dem Staate Nachtheil bringt. Diesen unerfreulichen Geist haben Euere Ma). 
_ aus der österreichischen Gesetzgebung verbannt. Ihn nur der Kirche gegen- 
_ über festzuhalten, wäre der Regierung Euerer Majestät eben so unwürdig als 
_ unvereinbar mit den im $S. 2 des Allerhöchsten Patentes vom 4. März 1849 
verbürgten Rechten. | Dagegen verlangt es die innige Verbindung, welche 
zwischen dem österreichischen Staate und der katholischen Kirche besteht, 
' und welche auch die Bischöfe nicht gelöst zu sehen wünschen, dass sie auch 
 fernerhin im Einvernehmen mit der Regierung handeln, und dass daher jene 
 bischöflichen Erlässe, welche äussere Wirkungen nach sich ziehen, oder öffent- 
lich kund gemacht werden sollen, gleichzeitig den betreffenden Regierungsbehörden 
mitgetheilt werden. Wenn übrigens die Bischöfe nicht mehr gezwungen werden, 
sich im Verkehr mit dem päpstlichen Stuhle, ausschliesslich des k. k. Agenten 
in Rom zu bedienen, so ist es doch sehr wünschenswerth, dass sie sich seiner in 
Parteisachen aus eigener Wahl auch künftighin bedienen, um dadurch die Un- 
zukömmlichkeiten zu vermeiden, welche mit der Benützung gewinnsüchtiger 
Privat-Agenten häufig verbunden sind. |... [Der Abhaltung der Provinzial- 
und Diöcesan-Synoden steht kein Hinderniss im Wege, doch erwartet die Re- 
gierung, dass ihr die Einberufungsbestimmungen wie auch die gefassten Be- 
schlüsse mitgetheilt werden.] ..... | Die geistliche Gerichtsbarkeit erfuhr 
in Oesterreich Hemmungen, in Folge deren sie thatsächlich beinahe aufgehoben 
wurde. Die Gränzlinie ihrer Zulässigkeit wurde in der Unterscheidung rein 
geistlicher Angelegenheiten im Gegensatze zu rein bürgerlichen oder gemischten 
gesucht. | Da aber alle Gegenstände kirchlicher Gesetzgebung in dem Masse 
ihrer Wichtigkeit auch eine Rückwirkung auf das Staatsleben äussern, so 
musste durch jene Unterscheidung die Competenz der geistlichen Gerichte fast 
gänzlich verschwinden. So wurde die Disciplinargewalt über die Diener der 
Kirche fast ganz der gemeinschaftlichen Amtshandlung weltlicher und geist- 
licher Behörden zugewiesen. || Mit den Kirchenstrafen verband die ältere Ge- 
setzgebung bürgerliche Nachtheile.. Hievon nahm man Veranlassung, die Ver- 
hängung von Kirchenstrafen von dem Ermessen der Staatsbehörden abhängig 
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zu machen, und an dieser Beschränkung wurde auch dann festgehalten, als die 
Gesetze, welche mit den Kirchenstrafen bürgerliche Folgen verknüpften, ausser 
Kraft gesetzt waren. ....| Der treugehorsamste Ministerrath ist des ehrfurchts- 
vollen Erachtens, dass auch in diesen Beziehungen die bisherige Gesetzgebung | 
nicht länger haltbar sei. Wohl ist es sehr wünschenswerth, dass die Kirche | 
und die Staatsgewalt in ihrer Amtshandlung nie die Untrennbarkeit ihrer | 
beiderseitigen Interessen unbeachtet lassen. Auch im Familienleben begibt i 
sich aber Vieles, was auf den Staat mittelbar einen mächtigen Einfluss übt, 
und was er doch seiner Entscheidung nicht vorbehalten kann, ohne sowohl 
alle Freiheit zu vernichten, als auch etwas schlechthin Unmögliches anzustreben. 
Dasselbe gilt von der Kirche. Ohne mit dem $. 2 des Allerhöchsten Patentes 
in Widerspruch zu gerathen, kann der Kirche nicht länger verwehrt werden, 
sich selbstständig der Strafgewalt zu bedienen, die sie aus der ihr inwohnen- 
den Macht zu schöpfen, und ohne Anwendung äusseren Zwanges zu üben ver- Ä 
mag. Wenn sie aber ihre Erkenntnisse durch äussere Zwangsmittel vollzogen 
wissen will, so darf die Staatsgewalt ihr den weltlichen Arm nicht leihen, ohne | 
Bürgschaft zu haben für den gerechten Vorgang der geistlichen Gerichte. Die | 
versammelten Bischöfe bemerken hierüber: „Da bei dem gerichtlichen Ver- 
fahren auf die Gewohnheiten und Bedürfnisse der christlichen Länder Rück- 
sicht zu nehmen, in ihren Diöcesen aber die Entwickelung des diessfälligen” 
Gewohnheitsrechtes durch die vieljährige Unterbrechung der geistlichen Ge- 
richte gehemmt worden sei, so würden alle Einleitungen getroffen werden, um 
auf gesetzlichem Wege die nöthigen Näherbestimmungen zu erzielen.“ Die 
Regierung Euerer Majestät muss wünschen, dass diese Einleitungen, so sehr 
als es die Verhältnisse gestatten, beschleunigt und die Ergebnisse ihr mitge- 
theilt werden. Vorläufig muss sie sich aber vorbehalten, wofern die geist- 
liche Behörde eine Unterstützung von Seite der Staatsgewalt anspricht, in die 

Untersuchungs-Akten Einsicht zu nehmen, und sich die Ueberzeugung zu ver- 

schaffen, dass der Vorgang den Kirchengesetzen, auf welche es dabei allein 

ankömmt, vollkommen entsprechend sei..... | Die versammelten Bischöfe haben 
im Geiste der Kirche, welche sie vertreten, es ausgesprochen, dass geistlicher 
Aemter und Pfründen nur Solche würdig seien, welche geeignet sind, wie in 
jeder christlichen Tugend, so auch in Erfüllung der Pflichten gegen die bürger- 
liche Obrigkeit der christlichen Gemeinde mit Wort und Beispiel vorzuleuchten. E| 
Die Regierung Euerer Majestät glaubt darauf vertrauen zu dürfen, dass die 

Vorsteher der katholischen Kirche diesen Grundsatz sowohl bei Candidaten 
von geistlichen Aemtern als auch bei schon angestellten Geistlichen durch- 
führen, und jeder Zeit die Hand bieten werden, um Geistliche, welche ihren” 
heiligen Wirkungskreis auf eine dem Staate gefährliche Weise missbrauchen, 
unschädlich zu machen. Unter dieser Voraussetzung glaubt sie es durch die 
der katholischen Kirche schuldige Achtung geboten, dass, wenn solche traurige‘ 
Fälle sich ereignen, stets zunächst im Einverständnisse mit dem betreffenden 


Bischofe, oder beziehungsweise mit dem päpstlichen Stuhle gegen die Pficheg 
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vergessenen vorgegangen werde. | Geruhen Euere Majestät demgemäss Aller- N, 
. gnädigst anzuordnen, dass, wenn ein Geistlicher seine Stellung und die ihm in -. april 1850. 
' derselben für kirchliche Zwecke zustehenden Befugnisse zu andern Zwecken 
in der Art missbraucht, dass seine Entfernung vom Amte sich der Regierung 
| als nothwendig darstellt, die weltlichen Behörden sich desshalb vorerst mit 
seinem kirchlichen Vorgesetzten in’s Einvernehmen zu setzen haben. || Die 
bischöfliche Versammlung hat es mit Recht für angemessen erkannt, dass 
_ wenn ein Geistlicher von den weltlichen Gerichten wegen Verbrechen oder 
Vergehen verurtheilt wird‘, der Bischof in die Möglichkeit versetzt werde, bevor 
er eine geistliche Strafe verhängt, den Grad der Schuld, welche der Ver- 
‚urtheilte der Kirche gegenüber auf sich geladen, selbstständig zu beurtheilen. 
Dass er zu dem Ende vor Vollzug der Strafe von der Verurtheilung in Kennt- 
niss gesetzt werde, ist bereits durch die bestehenden Gesetze angeordnet. Die 
versammelten Bischöfe haben den Wunsch ausgedrückt, dass auch die Mit- 
theilung der Verhandlungs-Akten, wenn sie verlangt wird, nicht verweigert 
werde. Euere Majestät dürften sich bewogen finden, Allergnädigst zu ge- 
 nehmigen, dass diese Mittheilung der Akten, obgleich sie auch bisher nicht 
verweigert wurde, den Gerichten ausdrücklich zur Pflicht gemacht werde. || 
Die Gegenstände, welche ihre gemeinsame Erledigung in der anliegenden Ver- 
ordnung finden, sind insgesammt solche, hinsichtlich welcher es sich nur um 
Beseitigung der durch die bisherige Gesetzgebung aufgerichteten Schranken 
handelt. | Die andern gegenwärtig zu erledigenden Punkte der bischöflichen 
Eingaben verlangen abgesondert behandelt zu werden. Der ehrfurchtsvoll 
 Unterzeichnete erlaubt sich die Unterrichtsfrage einem eigenen Allerunter- 
thänigsten Vortrage vorzubehalten, über die übrigen Gegenstände aber Nach- 
stehendes zu bemerken: 

».. . [Rücksichtlich der kirchlichen Aemter soll das kaiserliche Er- 
nennungsrecht fortbestehen, doch soll, wie die Bischöfe wünschen, der Rath 
_ der Bischöfe der betreffenden Kirchenprovinz eingeholt werden; auch sollen 
für die Besetzung der Canonicate, die von den Bischöfen beantragten kirch- 
lichen Garantien gegeben werden.] ... . Das Kirchengesetz verordnet, dass 
_ zur Besetzung erledigter Pfarren ein Concurs ausgeschrieben, und die Be- 
_ fähigung der Bewerber durch dazu bestellte Examinatoren geprüft werde. Diese 
_ zweckmässige Massregel ward in Oesterreich von der politischen Gesetzgebung 
gänzlich in ihren Bereich gezogen. |... . [Jede Einflussnahme des Staates 
auf die Pfarr-Concursprüfung soll und kann wegfallen, da die bischöflichen 
Beschlüsse hierüber „jedem Interesse genügen, welches der Staat an der Ein- 
 Tiehtung dieser Prüfung haben kann] rs... 
ar Von der Ansicht ausgehend, dass Alles, was auf den Staat Einfluss 

nehmen könne, der Verfügung des Staates unterstehe, erliess die österreichische 
Gesetzgebung über den Gottesdienst der katholischen Kirche die genauesten 
Anordnungen, deren viele jedoch längst in Vergessenheit gerathen sind. Da- 
gegen erklären die versammelten Bischöfe mit Berufung auf $ 2 der Grund- 
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En ea rechte, dass sie fernerhin den Gottesdienst, und alles darauf bezügliche innerhalb | 
esterreicli. D 
7. April 18:0. der Gränzen der allgemeinen Staatsgesetze selbstständig anordnen, und nur 


den Geist und die Gesetze der katholischen Kirche dabei zur Richtschnur 


nehmen werden. Der treugehorsamste Ministerrath muss den von den Bischöfen 


erhobenen Anspruch als begründet anerkennen. 
. [Jedem Bischofe soll es frei stehen, den Gottesdienst seiner Diöcese 

zu orte und zu leiten, da für die Regierung in der obigen Erklärung der | 
Bischöfe eine genügende Garantie liege.) . . - 
Die versammelten Bischöfe haben endlich auch die Bitte gestellt: „Dass die 
Regierung Euerer Majestät der Feier des Sonntages und der wenigen 
katholischen Feiertage ihren Schutz nicht entziehe, und wie bisher Alles, j 
was die Heiligung dieser Tage stört, ferne halte.“ | 
. [Die Behörden sollen angewiesen werden „darüber zu wachen, dass 

an Orten, wo die katholische Bevölkerung die Mehrzahl bildet, die Feier der 
Sonn- und Festtage nicht durch geräuschvolle Arbeiten oder durch öffent- | 
lichen Handelsbetrieb gestört werde.“ || Geruhen Euere Majestät den gestellten 
Anträgen die Allerhöchste Genehmigung zu ertheilen, und den ehrfurchtsvoll 
Unterzeichneten zu ermächtigen, die Eingaben der bischöflichen Versammlung 
in Gemässheit der in diesem allerunterthänigsten Vortrage entwickelten. An- 
sichten zu erledigen. | 


Wien, am 7. April 1850. Thun m. p. 


Nr. 4799. (64.) 


ÖSTERREICH. Kaiserliche Verordnung und Resolution. — Fest- 
stellung des Verhältnisses der katholischen Kirche zum Staate. — 


Verordnung 8. R. G. B. Jahrg. 1850 Nr. 156 p. 826. 






Nr.4799-(64). Zum Vollzug der durch $. 2 des Patentes vom 4. März 1849 der kath.‘ 
a Kirche verbürgten Rechte, genehmige Ich über Antrag Meines Ministers des 
Cultus und Unterrichtes und auf Einrathen Meines Ministerrathes für alle 
Kronländer Meines Reiches, für welche jenes Patent erflossen ist, nachstehende 
Bestimmungen: $. 1. Sowol den Bischöfen, als den ihnen unterstehenden 
Gläubigen steht es frei, sich in geistlichen REN an den Papst zu 
wenden, und die Entscheidungen und Anordnungen des Papstes zu empfangen, 
ohne dabei an eine vorläufige Zustimmung der weltlichen Behörden gebunden 
zu sein. || 8. 2. Den katholischen‘ Bischöfen steht es frei, über Gegenstände 
ihrer Amtsgewalt und innerhalb der Grenzen derselben an ihren Klerus und 
ihre Gemeinde ohne vorläufige Genehmigung der Staatsbehörde Ermahnungen 


e. ERBE, 
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und Anordnungen zu erlassen; sie haben jedoch von ihren Erlässen, in so Nr.4799 (64). 
ferne sie äussere Wirkungen nach sich ziehen, oder öffentlich kundgemacht Bee: 
‚werden sollen, gleichzeitig den Regierungsbehörden, in deren Bereich die 
Kundmachung erfolgen, oder die Anwendung geschehen soll, Abschriften mit- 
zutheilen. | $. 3. Die Verordnungen, durch welche die Kirchengewalt bisher 
gehindert war, Kirchenstrafen, die auf bürgerliche Rechte keine Rückwirkung 
üben, zu verhängen, werden ausser Kraft gesetzt. | $. 4. Der geistlichen Ge- 
walt steht das Recht zu Jene, welche die Kirchenämter nicht der über- 
nommenen Verpflichtung gemäss verwalten, in der durch das Kirchengesetz 
_ bestimmten Form zu suspendiren oder abzusetzen, und sie der mit dem Amte 
verbundenen Einkünfte verlustig zu erklären. || $. 5. Zur Durchführung des 
Erkenntnisses kann die Mitwirkung der Staatsbehörden in Anspruch genommen 
werden, wenn denselben der ordnungsmässige Vorgang der geistlichen Behörde 
durch Mittheilung der Untersuchungsacten nachgewiesen ist. | $. 6. Mit der 
Durchführung dieser Bestimmungen ist Mein Minister des Cultus und Unter- 
richtes beauftragt. 

(Kaiserliche Resolution.) Meine Behörden sind anzuweisen, dass wenn 
ein katholischer Geistlicher seine Stellung und die ihm in derselben für kirch- 
liche Zwecke zustehende Befugnisse zu anderen Zwecken in der Art miss- 
braucht, dass seine Entfernung vom Amte für nothwendig anerkannt wird, 
sie sich deshalb vorerst mit seinen kirchlichen Vorgesetzten ins Einvernehmen 
setzen. Den Gerichtsbehörden ist zu verordnen, dass, wenn ein katholischer 
Geistlicher wegen Verbrechen oder Vergehen verurtheilt wird, dem Bischofe 

die Verhandlungsacten auf sein Verlangen mitgetheilt werden. In der Mir 
zustehenden Ernennung der Bischöfe erkenne ich ein von Meinen erlauchten 
Vorfahren überkommenes Recht, welches Ich gewissenhaft zum Heile und zum 
Frommen der Kirche und des Reiches auszuüben gedenke. Um bei der Aus- 
wahl der Person das Beste der Kirche zu wahren, werde Ich stets geneigt 
sein, bei Besetzung von Bisthümern, wie diess auch bisher in Uebung war, 
den Rath von Bischöfen, und namentlich von Bischöfen der Kirchenprovinz, 
in welcher das Bisthum erledigt ist, zu hören. Ueber die bei Ausübung der 
landesfürstlichen Rechte in Betreff der Besetzung geistlicher Aemter und 
Pfründen zu beobachtende Form hat Mein Minister des Cultus und Unterrichtes 
Mir die geeigneten Anträge zu erstatten. Zur Durchführung der von der Ver- 
sammlung der Bischöfe in Betreff der Bedingung zur Erlangung von Domherrn- 
stellen, der Domicellar - Canonicate, dann in Betreff der Wahlkapitel zu Olmütz 
und Salzburg beschlossenen Massregeln sind die Bischöfe, in so weit Meine 
‚Regierung dazu mitzuwirken berufen ist, kräftigst zu unterstützen. Die voll- 
ständige Durchführung der von der Versammlung der Bischöfe über die Pfarr- 
_ eoncursprüfung getroffenen Bestimmungen soll unter dem Vorbehalte, dass die- 
‚selben nicht: ohne mit der Regierung gepflogenen Rücksprache abgeändert 
werden, kein Hinderniss finden, jedoch soll dort, wo, und in so weit, als jene 
Beschlüsse nicht zur Richtschnur genommen werden, bei der Pfarrconcurs- 
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Bern prüfung nach den bisherigen Anordnungen vorgegangen werden. Ich genehmige, 
18.Aprilisso. dass es jedem Bischofe frei stehen soll, den Gottesdienst in seiner Diöcese 
im Sinne der von der Versammlung der Bischöfe gefassten Beschlüsse zu 
ordnen und zu leiten. Meine Behörden sind anzuweisen, auf Grundlage der f, 
bestehenden Gesetze darüber zu wachen, dass an Orten, wo die katholische 
Bevölkerung die Mehrzahl bildet, die Feier der Sonn- und katholischen Fest- 1 
tage nicht durch geräuschvolle Arbeiten oder durch öffentlichen Handelsbetrieb 
gestört werde. Im Uebrigen nehme Ich den Inhalt der Mir vorgelegten Ein- { 
gaben der Versammlung der Bischöfe zur Kenntniss, und ermächtige Meinen 
Minister des Cultus und Unterrichtes, solche im Gemässheit der in diesem = 
Vortrage entwickelten Ansichten zu erledigen. Ueber die noch unerledigten 4 
Fragen sind Mir die geeigneten Anträge mit thunlicher Beschleunigung zu er 
statten, und insoferne ein Einvernehmen mit dem päpstlichen Stuhle noth- 
wendig ist, sind hiezu die nötnigen Vorbereitungen und Einleitungen zu treffen. 
Dieses Einvernehmen wird sich auch auf die Regelung des Einflusses zu er- a 
strecken haben, der Meiner Regierung gewahrt werden muss, ‚um von geist-” 
lichen Aemtern und Pfründen im Allgemeinen Männer fern zu halten, welche 
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% 
die bürgerliche Ordnung gefährden könnten. a 
Wien, am 18. April 1850. Et 

a 

Franz Josef. Re] 

Zur Durchführung dieser kaiserl. Verordnung und Resolution — letztere 
wurde nicht veröffentlicht — erliess der Cultus- und Unterrichtsminister 


nachfolgende Verordnungen: Ueber Straf- und Disciplinar- Amtshandlungen 
gegen katholische Geistliche und über den Wirkungskreis der Regierungs- 
behörden in Angelegenheiten des Gottesdienstes und der Pfarrconcursprüfungen 3 
(15. Juli 1850 R.-G.-B. Nr. 320 p. 1325); über die Feier der Sonn- und 
Feiertage (22. Juni 1850 R.-G.-B. Nr. 265 p. 1167); der Justizminister 
eine Verordnung über die Mittheilung der Verhandlungsacten an den Bischof, 
wenn ein Geistlicher wegen Verbrechen .oder Vergehen verurtheilt wurde. 
(3. September 1850 R.-G.-B. Nr. 342 p. 1554.) 


Nr. 4800. (65) 


ÖSTERREICH. Aus dem Vortrage des Cultus- und Unterrichts- 
ministers an den Kaiser. — Die Beziehungen der katholischen Kirche 
zum öffentlichen Unterricht. — 


Beilage -Blatt vom R.-G.-Bl. Jahrg. 1850 p. 114—124. 


Nr. 4800(65). Die katholische Kirche kann nie und nirgends dem Anspruche entsagen, 

Keen. einen entscheidenden Einfluss auf den Religionsunterricht zu nehmen, und der 
pri 

$. 2 des Allerhöchsten Patentes vom 4. März 1849 verbürgt den Trägern der 


kirchlichen Autorität unzweifelhaft das Recht, den der Kirche gebührenden 


a ” 
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2 Einfluss selbstständig geltend zu machen. 


| Die Kirche wird immer verlangen, Nr. 4800 (65). 


dass sie auch ihre eigenen Unterrichtsanstalten habe, ein Recht, welches nach ja AR 


$. 3 des Allerhöchsten Patentes gar nicht in Frage gestellt werden kann, 
und die Bischöfe werden in der Leitung der kirchlichen Unterrichtsanstalten 
vom Staate nicht beirrt werden dürfen. | Hingegen kann auch die Regierung 
auf die selbstständige Leitung derjenigen Anstalten, die sie gründet, und für 
x deren Zustand sie verantwortlich ist, niemals verzichten. Zugleich wird aber 
der kirchliche Unterricht nicht den Staat, und der Unterricht in den Staats- 
 anstalten nieht die Kirche ignoriren dürfen. | Um heilsam und erfolgreich 
} wirken zu können, wird vielmehr die Kirche in ihren Anstalten im Einver- 
- nehmen mit der Regierung, und die Regierung in den Staatsanstalten im Ein- 
vernehmen mit der Kirche vorgehen, und beide werden einander, um ihre 
eigenen Zwecke zu fördern, einen angemessenen Einfluss gewähren müssen. 
Ein solches Einvernehmen , beruht seiner Natur nach auf gegenseitigem Ver- 
trauen. | Es kann nicht durch Gesetze erzwungen werden. Wohl aber muss 
es ermöglicht werden, durch gesetzliche Vorschriften, welche jedem Theile das 
verbürgen, was er als ein Recht ansprechen kann. Dem Staate muss der- 
jenige Einfluss auf die kirchlichen Anstalten, der ihn gegen gefährlichen 
‚ Missbrauch und verderbliche Richtungen schützt, gesetzlich gewahrt sein, der 
Kirche jener Einfluss auf die Anstalten des. Staates, der geeignet ist, darüber 
zu beruhigen, dass der Religionsunterricht nicht vernachlässigt, oder gar der 
„Glauben untergraben werde. Namentlich kann die Beurtheilung, ob der Unter- 
richt, welcher in der katholischen Religion, oder in den theologischen Wissen- 
schaften ertheilt wird, wirklich sei, was er heisst, nur der kirchlichen Autorität 
zustehen. Der Staat, der überhaupt die Selbstständigkeit der Kirche achten 
will, muss sie auch in die Lage setzen, dieses Urtheil selbstständig zu fällen. | 
Er darf daher an den öffentlichen Anstalten Niemanden als Lehrer der kath. 
Religion oder der Theologie wirken lassen, der nicht hiezu von der Kirche 
befugt ist. Nur auf solchen Grundlagen kann in der Angelegenheit des öffent- 
lichen Unterrichts zwischen dem Staate und der Kirche Vertrauen herrschen, 
x und jenes Einvernehmen bestehen, welches nothwendig ist, um den Zweck 
beider zu fördern. Von diesen Ansichten geleitet, erlaubt sich der in tiefster 
! ‚Ehrfur cht Unterzeichnete zur Beleuchtung der speciellen Anträge und Wünsche 
der Bischöfe überzugehen. |... . [Ueber die Heranbildung der Candidaten 
‚des geistlichen Standes; über den Religionsunterricht in Mittelschulen; über 
den Einfluss der Kirche auf die Volksschule.) .... | — Das Recht, den 
 Religionsunterricht in den. katholischen Volksschulen zu besorgen, ist der 
Kirche durch $. 4 des Allerhöchsten Patentes vom 4. März 1849 verbürgt 
worden. Die Regierung Euerer Majestät ist von der Ueberzeugung durch- 
drungen, dass auch auf der untersten Bildungsstufe dieser Unterricht, um wirk- 
sam zu sein, und den daselbst ganz besonders vorherrschenden Zweck der Er- 
 ziehung zu fördern, nicht von dem anderweitigen Unterrichte getrennt, und 


dass die Volksschule am allerwenigsten zum Kampfplatze entgegengesetzter 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 14 
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© Lebensanschauungen werden darf. | Dagegen erkennen die Bischöfe das Recht 
13.Aprilisso. und das Interesse an, welches auch der Staat hat, leitend und überwachend 

auf die Volksschulen einzuwirken, und sie finden die Ansprüche, welche Kirche _ 

und Staat auf die Schulen machen, in der bisherigen Schulverfassung billig : 
berücksichtiget. || Der treugehorsamste Minister des Cultus und Unterrichts 
fühlt die Verpflichtung, auch auf dem Gebiete der Volksschule Verbesserungen 
anzustreben. Der innige Zusammenhang, in welchem das Volksschulwesen mit 
anderen Institutionen steht, die in gänzlicher Umgestaltung begriffen sind, 
macht es jedoch nothwendig, die Regelung dieses Gegenstandes, in so fern es 
sich um theilweise Aenderung der bestehenden Einrichtungen handelt, noch der 
weiteren Verhandlung vorzubehalten, wobei übrigens keineswegs beabsichtiget 
wird, den Einfluss, welchen die Kirche auf die Volksschule bisher geübt hat, 


zu beschränken oder zu beeinträchtigen. | Im Hinblicke auf die in diesem 


RN N 


Allerunterthänigsten Vortrage entwickelten Ansichten, erlaubt sich der ehr- 
furchtsvoll Unterzeichnete im Namen des treugehorsamsten Ministerrathes zur 
Regelung der Beziehungen der katholischen Kirche zum öffentlichen Unter- 
richte den beiliegenden Resolutions- Entwurf der Allerhöchsten Genehmigung 
zu unterbreiten, und den weiteren ehrerbietigen Antrag zu stellen: Euere 
Majestät geruhen zu genehmigen: || 1. Dass die vollständige Durchführung der 
Beschlüsse, welche von der Versammlung der Bischöfe über die Einrichtung 
der theologischen Diöcesan- und Kloster - Lehranstalten gefasst worden sind, 3 
kein Hinderniss finde, unter dem Vorbehalte, dass keine Abänderung ohne, 
mit der Regierung gepflogene Rücksprache werde verfügt werden, dass aber N 
dort, wo und in so weit als Diöcesan- und Kloster-Lehranstalten diese Be- ] 
schlüsse nicht zur Richtschnur nehmen, nach den bisherigen Bestimmungen 
vorgegangen werde; | 2. dass da, wo in Zukunft eine theologische Fakultät 
bestehen wird, zugleich eine Diöcesan-Anstalt eingerichtet werde; 3. dass bei 
der Anstellung von Religionslehrern an Staatsgymnasien und anderen Mittel- A 
schulen in der oben beantragten Weise vorgegangen werde; 4. dass an Univer- 
sitäten, an welchen es noch nicht der Fall ist, Prediger angestellt werden, 
und deren Auswahl den Bischöfen überlassen werde. || Geruhen Euere Maj. 
endlich: || 5. zu genehmigen, dass es von den an den philosophischen F akultäten 
systemisirt gewesenen Professuren der Religionswissenschaft abkomme, dagegen 
den treugehorsamsten Minister des Cultus und Unterrichts zu ermächtigen, 
Männern, welche vorzüglich befähigt sind, die christliche Ueberzeugung an den 
philosophischen Fakultäten wissenschaftlich zu vertreten, wenn solche von den 
Bischöfen bezeichnet werden, einen angemessenen Gehalt anzuweisen. .“ 


Wien, am 15. April 1850. 
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Nr. 4801. (66) 


ÖSTERREICH. Kaiserliche Verordnung und Resolution. — Regelung 
der Beziehungen der katholischen Kirche zum Unterricht. — 


Verordnung im R.-G.-Bl. Jahrg. 1850. Nr. 157 p. 827. 


In Erwägung der S$. 2, 3 und 4 des Patentes vom 4. März 1849, ge- Nr.1801 (66). 


nehmige Ich, nach dem Antrage Meines Ministers des Cultus und Unterrichtes 
und: über Einrathen Meines Ministerrathes, für alle Kronländer, für welche 
- jenes Patent erflossen ist, nachstehende Bestimmungen: | $. 1. Niemand kann 
' an niedern oder höhern öffentlichen Lehranstalten als katholischer Religions- 
lehrer oder Professor der Theologie wirken, ohne die Ermächtigung hiezu von 
dem Bischofe erhalten zu haben, in dessen Diöcese sich die Anstalt befindet. | 
$S. 2. Der Bischof kann die Jemanden ertheilte Ermächtigung jederzeit wieder 
entziehen; die blosse Entziehung dieser Ermächtigung macht jedoch einen von 
der Regierung angestellten Lehrer nicht des ihm gesetzlich zustehenden An- 
- spruches auf einen Ruhegehalt verlustig. ||$. 3. Es bleibt Sache der Regierung, 
Männer, welche vom Bischofe die Ermächtigung zum Vortrage der Theologie 
erhalten haben, an den theologischen Fakultäten zu Professoren zu ernennen, 
oder als Privatdozenten zuzulassen, und diese verwalten ihr Amt nach Mass- 
_ gabe der akademischen Gesetze. ı $: 4. Dem Bischofe steht es frei, seinen 
_ Alumnen die Vorträge, welche sie an der Universität zu besuchen haben und 
‘deren Reihenfolge vorzuzeichnen, und sie darüber in seinem Seminarium prüfen 
zu lassen. || $. 5. Zu den strengen Prüfungen der Candidaten der theologischen 
‚Doctorwürde ernennt der Bischof die Hälfte der Prüfungskommissare aus 
Männern, welche selbst den theologischen Doctorgrad erlangt haben. |) $. 6. 
Es kann Niemand die theologische Doctorwürde erlangen, der nicht vor dem 
 Bischofe, oder dem von ihm dazu Beauftragten, das Tridentinische Glaubens- 
bekenntniss abgelegt hat. Mit der Durchführung dieser Bestimmungen ist 
‚Mein Minister des Cultus und Unterrichtes beauftragt. 

(Kaiserliche Resolution.) Ich genehmige ferner die übrigen in diesem 
Vortrage gestellten Anträge und ermächtige Meinen Minister des Cultus und 
Unterrichtes zu deren Durchführung. 

Wien, am 23. April 1850. 

Franz Josef. 


Im Anschluss an diese kaiserl. Verordnung und Resolution erliess der 
Minister für Cultus und Unterricht, in Uebereinstimmung mit den bischöf- 
"lichen Beschlüssen, Verordnungen über die Stellung der katholischen Religions- 
lehrer an den Gymnasien und andern Mittelschulen (28. Juni 1850 R.-G.Bl. 
Nr. 265 p. 1167), und über die Einrichtung der katholisch- theologischen 
Diöcesan- und Klosterlehranstalten und Fakultäten (15. Juli 1850 R.-G.-Bl. 
Nr2319°D. 1525.) 
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Nr. 4802. (67.) 


ÖSTERREICH. Adresse des österreichischen Episcopates an den 
Kaiser. — Dank für die der katholischen Kirche wieder gegebene Freiheit. — 


Roskoväny, Mon. VII p. 623 ff. 


Euere kaiserl. apost königl. Majestät ete. Ein Jahr ist verflossen, seit wir 
in der Haupststadt des Reiches uns zu den Berathungen vereinigten, welche 
die Regierung Eurer Majestät durch die an uns gerichtete Einladung  be- 
schleunigt und erleichtert hatte. Schon die Thatsache der Versammlung gab - 
ein grossartiges Zeugniss für den Geist der echten Weisheit und höhern 
Lebensauffassung, welcher auf Oesterreichs Throne waltete, und dieser Geist 
hat nun seiner Würdiges vollbracht. Der 18. und 23. April sind Tage, welche 
die Geschichte in ihre Tafeln einzeichnen wird. Das Schlachtfeld, wo unter 
dem Rollen des irdischen Donners die Geschicke von Völkern entschieden 
werden, zieht alle Blicke gebieterisch auf sich und glänzend ist der Lorbeer, 
welcher das Haupt des Siegers bekränzt. Stilleren Schrittes gehen die Thaten 
der Gesetzgebung ihre Bahn; aber wenn sie tief in die Lebensrichtung der 
Völker eingreifen, so bringen sie grössere Entscheidungen als das Schwert zu 
erkämpfen vermag, und wenn sie ihre Macht zum Heile üben, so gebührt ihnen 
eine Palme, welche den Lorbeer überstrahlt. Solche Thaten haben Euere Maj. 
am 18. und 23. April vollbracht. Die Gerechtigkeit und die Ehrfureht vor 
dem Heiligthume waren die Führerinnen, welche Euere Majestät wählten; aber 
Allerhöchstdieselben erfassten zugleich die Bedingungen eines kraftvollen Staats- 
lebens mit tieferem Blicke, und so wurde die Kirche in Oesterreich von 
Hemmnissen befreit, welche ihrem regeren Aufschwunge vielfach entgegen- 
traten. Euere Majestät haben eine Staatsweisheit von sich gewiesen, welche 
für die Kirche entweder nur Regungen des Misstrauens hatte, oder sie als ein © 
dienendes Werkzeug zu nützen strebte; Allerhöchstdieselben werden dafür 
bei dem grossen Werke, zu welchem der Herr Sie auserkor, in der Kirche 
eine treue und mächtige Bundesgenossin finden. Euere Majestät wollen der 
wahren Freiheit eine Heimath gründen, in welcher jedes edle, heilbringende 
Streben ungehindert die Schwingen rege, und jedes frevelhafte Gelüste vor 
dem Flammenschwerte des Gesetzes zittere. Dieser segensreiche Bau muss 
die Rechtsordnung zur starken Grundfeste haben, Treue und Vaterlandsliebe 
muss an seinen Pforten Wache halten und sittliches Zartgefühl die Ordnerin 
in seinen Hallen sein. Darum bedarf er, dass ihn die Religion mit ihrem 
hohen Dome umwölbe. Die Kirche aber ist die Hüterin und Pflegerin der 
Ueberzeugungen, durch welche der Himmel sich in die Menschenbrust nieder 
neigt. Wenn die Träger der Kirchengewalt nun inner ihrem Bereiche frei ihr 
Amt zu üben vermögen, so werden sie doch niemals der Stellung vergessen, 
welche in ‘der von Gott gewollten Ordnung der Welt dem Staate und der 








Dur ea IM, it An £ 2; ’ WE FE T PAR Tn ; Wi Br 





Staat und Kirche in Oesterreich. 213 


Kirche angewiesen ist. Staat und Kirche sollen in freiem und freundlichem Nr.4802 (67). 


. : P a x Oesterreich. 
Zusammenwirken die Pfade der Völker bahnen, lenken, behüten, und der jg yarısso 


. 


Vulkan der Revolution kann sich nicht schliessen, bevor dies Zusammenwirken 
mit der Kraft inniger Ueberzeugung erneuert wird. Indem wir dazu die 
Hand bieten, erfüllen wir eine Pflicht gegen die Kirche wie gegen den Staat, 
gegen Gott wie gegen die Menschheit. Die Anerkennung wird uns bei allen 
Angelegenheiten, deren Natur eine Verständigung zwischen den Vertretern des 
Staates und der Kirche fordert, als unwandelbare Richtschnur leiten. Voll- 
kommen würdigen wir auch die besonderen Pflichten, welche die Verhältnisse 
der Gegenwart uns auferlegen. Die Ruhe, welche in den äusseren Zuständen | 
waltet, ist in die Gemüther noch nicht vollkommen eingekehrt. Die Spannung 
und Reizbarkeit, welche von der gewaltigen Aufregung zurückblieb, zeigt ihre 
Einflüsse auch auf dem Gebiete der Vorurtheile, welche die Kehrseite der 
modernen Bildung sind. Wir würden an unserem heiligen Amte und an der 
Menschheit freveln, wenn wir bei Verjüngung -der kirchlichen Thätigkeit die 
Vorurtheile des Tages zur Richtschnur nehmen wollten; aber als Jünger des 
Lehrers der Geduld und Sanftmuth werden wir nicht nur die berechtigten 
Forderungen der Zeit im Auge behalten, sondern auch ihre Stimmungen 
und vorgefassten Meinungen mit schonender vorsichtiger Hand berühren. Mit 
Vertrauen und Ehrfurcht empfehlen wir die noch obschwebenden Verhand- 
lungen Euerer Majestät huldreichem Schutze. In grossem Sinne hat das Werk 
begonnen, in grossem Sinne wird es vollendet werden, und die Erneuerung 
im Glauben und sittlicher Kraft besiegeln. Indem wir die Huldigung unserer 
Dankbarkeit an den Stufen des Thrones niederlegen, bitten wir den König 
der Könige, dass er an Euere Majestät und dem Ihrer Obhut vertrauten 
Vaterlande seine Gnade verherrlichen wolle. Unter Eurer Majestät ruhmvollem 
Scepter sei das verjüngte Oesterreich Europa’s Vorbild und der Hort des 
Glaubens, der Sitte, des Friedens. 


Im Namen aller zu Wien im Jahre 1849 versammelten Bischöfe. 


Salzburg, den 19. Mai 1850. 


Friedrich, Cardinal F. Schwarzenberg, 
Erzbischof zu Salzburg. 


£ Die Allocution des Papstes vom 20. Mai 1850, worin die Hoffnung 
ausgesprochen wird: der Kaiser werde das in grossartigem Geiste begonnene 
Werk, die Freiheit der katholischen Kirche in Oesterreich wieder herzu- 
stellen, auch vollenden, s. Roskoväny, Mon. IV p. 234. — Alle Bischöfe 
Oesterreichs erliessen, veranlasst durch die veränderte Stellung der Kirche, 
Hirtenkriefe, in welchen sie das Gerechte und Heilbringende dieser Ver- 
änderung nachzuweisen und die dadurch geschaffenen Besorgnisse zu zer- 
streuen suchen. Der Erzbischof von Wien (V. E. Milde) sagt darüber: „Aus 
dem Gesagten werdet Ihr, meine Lieben, erkennen, dass das Geschrei, man 
wolle das finstere Mittelalter zurückrufen, den Aberglauben verbreiten, des- 
potische Willkühr herrschend machen, ganz grundlos ist. Weder der Staats- 








Nr.4802(67). 
Oesterreich. 
19. Mai 18550. 


Nr. 4803 (68). 
Oesterreich. 
5. Nov. 1855. 
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regierung noch den Bischöfen kann ein so thörichter Gedanke in den Sinn . 


kommen. Ich kenne den grossen Unterschied zwischen der inneren Reli- 
giosität und den äusseren oft heuchlerischen Formen derselben. Ich weiss, 
dass die erstere nicht durch Furcht und Zwang begründet werden kann. 
Den innern Sinn der Gottesfurcht und Frömmigkeit unter den Menschen 
zu wecken, die wahre Sittlichkeit herzustellen, ist mein Wunsch und wird 
mein Bestreben und mein Gebet in den wenigen Tagen sein, die Gott mir 
auf dieser Erde zu wandeln noch geben wird. — Ich wünsche und bitte 
Gott, dass ich nie durch meine ohnediess schwere Pflicht in die Nothwendig- 
keit versetzt werde, irgend eine Kirchenstrafe aussprechen zu müssen.“ 
(S. die Hirtenbriefe Brühl 1. ce. p. 100 ff. und Roskoväny, Mon VI p. 625 ff. — 
daselbst auch p. 631 ff. der höchst beachtenswerthe des damaligen Bischof 
von Seckau J. O. v. Rauscher.) 


Nr. 4803. (68.) 


ÖSTERREICH. Kaiserliches Patent!) — Kundmachung des Con- 
cordates. 


Reichsgesetzblatt Jahrg. 1855 Nr. 195 p. 635 fi. 


Wir Franz Joseph der Erste, von G. G. Kaiser von Oesterreich etc. 


Seit Wir, durch die Fügung des Allerhöchsten, den Thron Unserer Ahnen 


bestiegen haben, war Unsere unablässige Bemühung darauf gerichtet, die sitt- 
lichen Grundlagen der geselligen Ordnung und des Glückes Unserer Völker 
zu erneuern und zu befestigen. Um so mehr haben Wir es für eine heilige 
Pflicht erachtet, die Beziehungen des Staates zu der katholischen Kirche mit 





. 


dem Gesetze Gottes und dem wohlverstandenen Vortheile Unseres Reiches in- 


Einklang zu setzen. Zu diesem Ende haben Wir für einen grossen Theil 


Unseres Reiches, nach Einvernehmung der Bischöfe jener Länder, Unsere Ver- 


ordnungen vom 18. und 23. April 1850 erlassen, und durch dieselben mehreren 
dringenden Bedürfnissen des kirchlichen Lebens entsprochen. | Um das segens- 
reiche Werk zu vollenden, haben Wir Uns hierauf mit dem heiligen Stuhle 


ins Einvernehmen gesetzt, und am 18. August 1. J. mit dem Oberhaupte der 


Kirche eine umfassende Vereinbarung geschlossen. | Indem Wir dieselbe hier- 
mit Unseren Völkern kundmachen, verordnen Wir, nach Vernehmung Unserer 


Minister und nach Anhörung Unseres Reichstages, wie folgt: I. Wir werden 
das Nöthige verfügen, um die Leitung des katholischen Schulwesens in jenen 
Kronländern, wo sie dem achten Artikel nicht entspricht, mit den Bestimmungen 


desselben in Einklang zu setzen. Bis dahin ist nach den bestehenden Ver- 


ordnungen vorzugehen. || IL. Es ist Unser Wille, dass die bischöflichen Ehe- 
gerichte auch in jenen Ländern, wo dieselben nicht bestehen, sobald als mög-- | 


') Wirksam für den ganzen Umfang des Reiches, 
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lich in Wirksamkeit treten, um über die Eheangelegenheiten Unserer kathol. Nr-4803 (68). 


Oesterreich. 


Unterthanen gemäss Artikel X des Concordates zu erkennen. Die Zeit, zU4, Nor. 1855, 


welcher sie ihre Wirksamkeit zu beginnen haben, werden Wir, nach Einver- 
nehmung der Bischöfe, bekannt geben lassen. Inzwischen werden auch die 
nöthigen Aenderungen der bürgerlichen Gesetze über Eheangelegenheiten kund- 
gemacht werden. Bis dahin bleiben die bestehenden Gesetze für die Ehen 
Unserer katholischen Unterthanen in Kraft, und Unsere Gerichte haben nach 


“denselben über die bürgerliche Geltung dieser Ehen und die daraus hervor- 


gehenden Rechtswirkungen zu entscheiden. || IH. Im Uebrigen haben die Be- 
stimmungen, welche in dem, von Uns mit dem päptlichen Stuhle abgeschlossenen 
Uebereinkommen enthalten sind, in dem ganzen Umfange Unseres Reiches, 
von dem Zeitpunkte der Kundmachung dieses Patentes an in volle Gesetzkraft 
zu treten. || Mit der Durchführung dieser Bestimmungen ist Unser Minister 
des Cultus und Unterrichtes, im Vernehmen mit den übrigen betheiligten 
Ministern und Unserem Armee-Ober-Commando, beauftragt. | Gegeben in Unserer 
kaiserlichen Haupt- und Residenzstadt Wien, den fünften des Monates November 
im Eintausend achthundert fünfundfünfzigsten, Unserer Reiche im siebenten 


Jahre. i 
Frapz Joseph m. p. 


(L. $) 


Graf Buol-Schauenstein m. p. Graf Thun m. p. 


% 


Auf Allerhöchste Anordnung 
Ransonnet m. p. 


Nr. 4504. (69.) 


ÖSTERREICH - RÖMISCHE CURIE. Das Oesterreichische Concordat. 

— Abgeschlossen zu Wien 18. Aug. 1855. Ratificationen ausgewechselt 

25. September. Staatl. Publication 5. Nov. und kirchliche durch die Bulle 
„Deus humanae salutis auctor“ 3. Nov. 1855. — x 


Lat. Orig. und Deutsche Uebersetzung R.-G.-Bl. Jahrg. 1855 Nr. 195 p. 637. Die Bulle 
s. Beiträge zum Preussischen und Deutschen Kirchenrecht 3. Heft p. 25 ff. 


Wir Franz Josef, von G. G. Kaiser von Oesterreich ete. 


thun Allen und Jeden, die es angeht, durch Gegenwärtiges zu wissen: Nach- Nr. 4804.(69. 
5 N E a = »  Oesterreich- 
dem zwischen dem Bevollmächtigten Sr. Heiligkeit und dem Unsern zur Herbei- 74. Curie. 


führung einer festen und dauernden Ordnung der Angelegenheiten und der 18.Aug. 1855. 


Verhältnisse der katholischen Kirche in Unserm Reiche eine feierliche Ver- 


einbarung am 18. August des laufenden Jahres abgeschlossen und unterzeichnet 


ist:des folgenden Inhaltes!: 


1) Die Ratificationsclausel ist im R.-G.-Bl. lateinisch, 


2 


Nr.4804 (69). 
Oesterreich.- 
Röm, Curie. 

18.Aug. 1855. 
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Vereinbarung zwischen Seiner Heiligkeit Papst Pius IX. und Seiner | 
kaiserlich - königlichen Apostolischen Majestät Franz Josef I., Kaiser von 
Oesterreich. 

Im Namen der allerheiligsten “und untheilbaren Dreifaltigkeit. || Seine 
Heiligkeit Papst Pius IX. und Seine kaiserlich-königliche Apostolische Maj. 
Franz Joseph I., Kaiser von Oesterreich, deren einmüthiges Streben darauf 
gerichtet ist, dass Glaube, Frömmigkeit und sittliche Kraft im Kaiserthume 
Oesterreich bewahrt und gemehrt werde, haben beschlossen, über die Stellung 
der katholischen Kirche in demselben Kaiserthume einen feierlichen Vertrag 
zu errichten. | Demnach hat zu Seinem Bevollmächtigten ernannt: der heilige 
Vater Seine Eminenz Herrn Michael der heiligen römischen Kirche Cardinal- 
Priester Viale-Prelä, Dieser Seiner Heiligkeit und des heiligen Stuhles 
Pronuntius bei vorgedachter Apostolischer Majestät; und Seine Majestät der 
Kaiser von Oesterreich Seine fürstlichen Gnaden Herrn Josef Othmar von 
Rauscher, Fürsten-Erzbischof von Wien, päpstlichen Thron-Assistenten, Prä- 
laten und Grosskreuz des kaiserlich-Österreichischen Leopold-Ordens, wie auch 
Derselben kaiserlichen Majestät wirklichen geheimen Rath. || Und dieselben 
sind, nachdem sie ihre Bevollmächtigungs-Urkunden ausgewechselt und richtig 
befunden haben, über Nachstehendes übereingekommen: 

Art. L. Die heilige römisch-katholische Religion wird mit allen Befug- 
nissen und Vorrechten, deren dieselbe nach der Anordnung Gottes und den 
Bestimmungen der Kirchengesetze geniessen soll, im ganzen Kaiserthume Oester- 
reich und allen Ländern, aus welchen dasselbe besteht, immerdar aufrecht er- 
halten werden. | Art. I. Da der römische Papst den Primat der Ehre wie 
der Gerichtsbarkeit in der ganzen Kirche, so weit sie reicht, nach göttlichem 
Gesetze inne hat, so wird der Wechselverkehr zwischen den Bischöfen, der 
Geistlichkeit, dem Volke und dem heiligen Stuhle in geistlichen Dingen und 
kirchlichen Angelegenheiten einer Nothwendigkeit, die landesfürstliche Be- 
willigung nachzusuchen, nicht unterliegen, sondern vollkommen frei sein. | 
Art. II. Erzbischöfe, Bischöfe und alle Ordinarien werden mit der Geistlich- 
keit und dem Volke ihrer Kirchensprengel zu dem Zwecke, um ihres Hirten- 
amtes zu walten, frei verkehren, frei werden sie auch Belehrungen und Ver- 
ordnungen über kirchliche Angelegenheiten kundmachen. || Art. IV. Eben so 
werden Erzbischöfe und Bischöfe die Freiheit haben, Alles zu üben, was den- 
selben zu Regierung ihrer Kirchensprengel, laut Erklärung oder Verfügung 
der heiligen Kirchengesetze, nach der gegenwärtigen, vom heiligen Stuhle gut-' 
geheissenen Diseiplin der Kirche gebührt, und insbesondere: a) Als Stellver- 
treter, Räthe und Gehilfen ihrer Verwaltung alle jene Geistlichen zu bestellen, 
welche sie zu besagten Aemtern als tauglich erachten. b) Diejenigen, welche’ 
sie als ihren Kirchensprengeln nothwendig oder nützlich erachten, in den’ 
geistlichen Stand aufzunehmen und zu den heiligen Weihen nach Vorschrift 
der Kirchengesetze zu befördern, und im Gegentheile die, welche sie für un- 
würdig halten, von Empfang der Weihen auszuschliessen. ce) Kleinere Pfründen 
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zu errichten, und nachdem sie mit Seiner Kaiserlichen Majestät vorzüglich Peine 
wegen entsprechender Anweisung der Einkünfte sich einverstanden haben, köm. Curie. 
Pfarren zu gründen, zu theilen oder zu vereinigen. d) Oeffentliche Gebete !%-Aus.1855. 
und andere fromme Werke zu verordnen, wenn es das Wohl der Kirche, des 
Staates oder des Volkes erfordert, ingleichen Bittgänge und Wallfahrten aus- 
zuschreiben, die Leichenbegängnisse und alle anderen geistlichen Handlungen 
ganz nach Vorschrift der Kirchengesetze zu ordnen. e) Provinzialconcilien 
und Diöcesansynoden in Gemässheit der heiligen Kirchengesetze zu berufen 
und zu halten, und die Verhandlungen derselben kundzumachen. | Art. V. Der 
ganze Unterricht der katholischen Jugend wird in allen sowohl öffentlichen 
als nicht öffentlichen Schulen der Lehre der katholischen Religion angemessen 
sein; die Bischöfe aber werden kraft des ihnen eigenen Hirtenamtes die 
religiöse Erziehung der Jugend in allen öffentlichen und nicht öffentlichen 
Lehranstalten leiten und sorgsam darüber wachen, dass bei keinem Lehrgegen- 
stande Etwas vorkomme, was dem katholischen Glauben und der sittlichen 
Reinheit zuwiderläuft. | Art. VI. Niemand wird, die heilige Theologie, die 
Katechetik oder die Religionslehre in was immer für einer öffentlichen oder nicht 
öffentlichen Anstalt vortragen, wenn er dazu nicht von dem Bischofe des betreffen- 
den Kirchensprengels die Sendung und Ermächtigung empfangen hat, welche der- 
selbe, wenn er es für zweckmässig hält, zu widerrufen berechtiget ist. Die öffent- 
lichen Professoren der Theologie und Lehrer der Katechetik werden, nachdem 
der Bischof über den Glauben, die Wissenschaft und Frömmigkeit der Be- 
werber sich ausgesprochen hat, aus Jenen ermannt werden, welchen er die 
Sendung und Vollmacht des Lehramtes zu ertheilen bereit ist. Wo aber 
einige Professoren der theologischen Fakultät von dem Bischofe verwendet zu 
werden pflegen, um die Zöglinge des bischöflichen Seminares in der Theologie 
zu unterrichten, werden zu solchen Professoren immerdar Männer bestellt 
werden, welche der Bischof zu Verwaltung gedachten Amtes für vorzugsweise 
tauglich hält. Bei Prüfung Derjenigen, welche sich für das Doctorat der Theo- 
logie oder des canonischen Rechtes befähigen wollen, wird der Bischof die 
' Hälfte der Prüfenden aus Doctoren der Theologie oder beziehungsweise des 
' eanonischen Rechtes bestellen. | Art. VII. In den für die katholische Jugend 
_ bestimmten Gymnasien und mittleren Schulen überhaupt werden nur Katholiken 
zu Professoren oder Lehrern ernannt werden, und der ganze Unterricht wird 
nach Massgabe des Gegenstandes dazu geeignet sein, das Gesetz des christ- 
lichen Lebens dem Herzen einzuprägen. Welche Lehrbücher in gedachten 
Schulen bei dem Vortrage der Religion zu gebrauchen seien, werden die 
Bischöfe kraft einer mit einander gepflogenen Berathung festsetzen. Hinsicht- 
‚lieh der Bestellung von Religionslehrern für Gymnasien und mittlere Schulen 
' werden die heilsamen darüber erflossenen Verordnungen in Kraft verbleiben. | 
Art. VIII. Alle Lehrer der für Katholiken bestimmten Volksschulen werden 
‘der kirchlichen Beaufsichtigung unterstehen. Den Schul-Oberaufseher des 
 Kirchensprengels wird Seine Majestät aus den vom Bischofe vorgeschlagenen 
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Oesterreich- 
Röm. Curie. 
18.Aug.1855. 
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Männern ernennen. Falls in gedachten Schulen für den Religionsunterricht | 
nicht hinlänglich gesorgt wäre, steht es dem Bischofe frei, einen Geistlichen | 
zu bestimmen, um den Schülern die Anfangsgründe des Glaubens vorzutragen. 
Der Glaube und die Sittlichkeit des zum Schullehrer zu Bestellenden muss | 
makellos sein. Wer vom rechten Pfade abirrt, wird von seiner Stelle ent- | 
fernt werden. || Art. IX. Erzbischöfe, Bischöfe und alle Ordinarien werden 
die denselben eigene Macht mit vollkommener Freiheit üben, um Bücher, | 
welche der Religion und Sittlichkeit verderblich sind, als verwerflich zu be- 
zeichnen und die Gläubigen von Lesung derselben abzuhalten. Doch auch die 
Regierung wird durch jedes dem Zwecke entsprechende Mittel verhüten, dass 
derlei Bücher im Kaiserthume verbreitet werden. || Art. X. Da alle kirch- 
lichen Rechtsfälle und insbesondere jene, welche den Glauben, die Sacramente, 
die geistlichen Verrichtungen und die mit dem geistlichen Amte verbundenen 
Pflichten und Rechte betreffen, einzig und allein vor das kirchliche Gericht” 
gehören, so wird über dieselben der kirchliche Richter erkennen, und es hat 
somit dieser auch über die Ehesachen nach Vorschrift der heiligen Kirchen- 
gesetze und namentlich der Verordnungen von Trient zu urtheilen und nur 
die bürgerlichen Wirkungen der Ehe an den weltlichen Richter zu. verweisen. 
Was die Eheverlöbnisse betrifft, so wird die Kirchengewalt über deren Vor- 
handensein und ihren Einfluss auf die Begründung von Ehehindernissen ent- 
scheiden und sich dabei an die Bestimmungen halten, welche dasselbe Con- 
cilium von Trient und das apostolische Schreiben, welches mit „auctorem fidei 
beginnt, erlassen hat. || Art. XI. Den Bischöfen wird es frei stehen, wider 
Geistliche, welche keine anständige geistliche, ihrer Stellung und Würde ent 
sprechende Kleidung tragen oder aus was immer für einer Ursache der Ahndung‘) 
würdig sind, die von den heiligen Kirchengesetzen ausgesprochenen Strafen ı 
oder auch andere, welche die Bischöfe für angemessen halten, zu verhängen | 
und sie in Klöstern, Seminarien oder diesem Zwecke zu widmenden Häusern 
unter Aufsicht zu halten. Ingleichen sollen dieselben durchaus nicht gehindert 
sein, wider alle Gläubigen, welche die kirchlichen Anordnungen und Gesetze 
übertreten, mit kirchlichen Strafen einzuschreiten. || Art. XIL Ueber das: 
Patronatsrecht wird das kirchliche Gericht entscheiden; doch giebt der heilige‘ 
Stuhl seine Einwilligung, dass, wenn es sich um ein. weltliches Patronats-' 
recht handelt, die weltlichen Gerichte über die Nachfolge in demselben sprechen 
können, der Streit möge zwischen den wahren und angeblichen Patronen oder‘ 
zwischen Geistlichen, welche von diesen Patronen für die Pfründe bezeichnet 
wurden, geführt werden. || Art. XII. Mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse 
giebt der heilige Stuhl seine Zustimmung, dass die bloss weltlichen Rechts- 
sachen der Geistlichen, wie Verträge über das Eigenthumsrecht, Schulden, 
Erbschaften, von dem weltlichen Gerichte untersucht und entschieden werden. | 
Art XIV. Aus eben diesem Grunde hindert der heilige Stuhl nicht, dass die 
Geistlichen wegen Verbrechen oder anderen Vergehungen, wider welche die 
Strafgesetze des Kaiserthums gerichtet sind, vor das weltliche Gericht gestellt 
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werden; doch liegt es demselben ob, hiervon den Bischof ohne Verzug in a 
Kenntniss zu setzen. Bei Verhaftung und Festhaltung des Schuldigen wird köm. Curie. 
man jene Rücksichten beobachten, welche die dem geistlichen Stande gebührende !$-Aug- 1855. 
Achtung erheischt. Wenn das wider einen Geistlichen gefällte Urtheil auf 
Tod oder auf Kerker von mehr als fünf Jahren lautet, so wird man jederzeit 
dem Bischofe die Gerichtsverhandlungen mittheilen und ihm möglich machen, 
den Schuldigen in so weit zu verhören, als es nothwendig ist, damit er über 
die zu verhängende Kirchenstrafe entscheiden könne. Dasselbe wird auf Ver- 
langen des Bischofes auch dann geschehen, wenn auf eine geringere Strafe 
erkannt worden ist. Geistliche werden die Kerkerstrafe stets an Orten er- 
leiden, wo sie von Weltlichen abgesondert sind. Im Falle einer Verurtheilung 
wegen Vergehen oder Uebertretungen werden sie in ein Kloster oder ein 
anderes geistliches Haus eingeschlossen werden. || In den Verfügungen dieses 
Artikels sind jene Rechtsfälle, (causae majores), über welche das Coneilium 
von Trient in der vierundzwanzigsten Sitzung (c. 5. de ref.) verordnet hat, 
keineswegs einbegriffen. Für Behandlung derselben werden der heilige Vater 
und Seine kaiserliche Majestät, so es nöthig sein sollte, Vorsorge treffen!) || 
Art. XV. Damit dem Hause Gottes, welcher der König der Könige und der 
Herrscher der Herrschenden ist, die schuldige Ehrerbietung bezeigt werde, 
soll die Immunität der Kirchen in soweit beobachtet werden, als die öffent- 
‚liche Sicherheit und die Forderungen der Gerechtigkeit es verstatten. || Art. XVIL 
Seine Majestät der Kaiser wird nicht dulden, dass die katholische Kirche und 
‚ihr Glaube, ihr Gottesdienst, ihre Einrichtungen, sei es durch Wort oder That 
und Schrift, der Verachtung preisgegeben, oder den Vorstehern und Dienern 
‚der Kirchen in Uebung ihres Amtes, vorzüglich, wo es sich um Wahrung des 
| Glaubens, des Sittengesetzes und der kirchlichen Ordnung handelt, Hinder- 
nisse gelegt werden. Zudem wird Er nöthigenfalls wirksame Hilfe leisten 
damit die Urtheile, welche der Bischof wider pflichtvergessene Geistliche fällt, 
‚in Vollstreckung kommen. Da es überdiess Sein Wille ist, dass den Dienern 
des Heiligthums die ihnen nach göttlichem Gesetze gebührende Ehre bezeigt 
werde, so wird Er nicht zugeben, dass Etwas geschehe, was dieselben herab- 
setzen oder verächtlich machen könnte, vielmehr wird Er verordnen, dass alle 
Behörden des Reiches sowohl den Erzbischöfen oder Bischöfen selbst, als auch 








!) Die oben angezogene Stelle des Tridentinums handelt von den „causae ceriminales“ 
' der Bischöfe. Zu diesem Artikel besteht eine geheime Vereinbarung, welche Vering, 
Archiv I. e. N. F. p. 324 mittheilt. 

„Wiewohl Seine Majestät das Vertrauen hege, kein Bischof werde an Anschlägen, 
_ die der öffentlichen Ruhe Gefahr brächten, sich jemals betheiligen, so müsse der Kaiser 
‚ sich doch vorbehalten, wenn, was Gott abwenden wolle, ein Bischof sich des Hochver- 
raths oder der Majestätsbeleidigung schuldig machen sollte, auch bevor er mit dem 
‚ heiligen Stuhl wegen des gerichtlichen Einschreitens Rücksprache pflegen (consilia con- 
ferre) könnte, vorläufig dasjenige zu verfügen, was nach Massgabe des Falles erforder- 
lich sei, um den Vollbestand (integritatem) und die Ruhe des Reiches sicher zu stellen, 
| Jedoch stets unbeschadet der Festsetzungen des 14. Artikels.‘ 
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En der Geistlichkeit bei jeder Gelegenheit die ihrer Stellung gebührende Achtung ' 
Röm, Gurie. und Ehrenbezeigung erweisen. | Art. XVII. Die bischöflichen Seminare werden 
18.Aug.1855. aufrecht erhalten, und wo ihr Einkommen für den Zweck, welchem sie im 
Sinne des heiligen Coneiliums von Trient dienen sollen, nicht vollkommen ge- 
nügt, wird für dessen Vermehrung in angemessener Weise gesorgt werden. Die 
Bischöfe werden dieselben nach Richtschnur der heiligen Kirchengesetze mit 
vollem und freiem Rechte leiten und verwalten. Daher werden sie die Vor- 
steher und Professoren oder Lehrer gedachter Seminare ernennen und wann | 
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Jünglinge und Knaben zur Heranbildung in dieselben aufnehmen, so wie sie 
zum Frommen ihrer Kirchensprengel im Herrn es für dienlich erachten. Die- 
jenigen, welche ihren Unterricht in diesen Seminaren empfangen haben, werden ı 
nach vorausgegangener Prüfung ihrer Befähigung in all’ und jede andere Lehr- 
anstalt eintreten und mit Beobachtung der betreffenden Vorschriften um jede » 
Lehrkanzel ausser dem Seminare sich bewerben können. || Art. XVIH. Der 
heilige Stuhl wird kraft des ihm zustehenden Rechtes Kirchensprengel neu er-, 
richten oder neue Gränzbeschreibungen derselben vornehmen, wenn das geist-' 
liche Wohl der Gläubigen es erfordert. Doch wird er in einem solchen Falle) 
mit der kaiserlichen Regierung ins Einvernehmen treten. || Art. XIX. Seine 
Majestät wird bei Auswahl der Bischöfe, welche er kraft eines apostolischen, , 
von Seinen Allerdurchlauchtigsten Vorfahren überkommenen Vorrechtes dem) 
heiligen Stuhle zur canonischen Einsetzung vorschlägt oder benennt, auch) 
in Zukunft des Rathes von Bischöfen, vorzüglich derselben Kirchenprovinz, 
Sich bedienen, || Art. XX. Die Metropoliten und Bischöfe werden, bevor sie: 
die Leitung ihrer Kirchen übernehmen, vor Seiner kaiserlichen Majestät den 
Eid der Treue in folgenden Worten ablegen: „Ich schwöre und gelobe auf 
Gottes heiliges Evangelium, wie es einem Bischofe geziemt, Eurer kaiserlich-- 
königlichen Apostolischen Majestät und Allerhöchstihren Nachfolgern Gehor-- 
sam und Treue. Ingleichen schwöre und gelobe ich, an keinem Verkehre oder 
Anschlage, welcher die öffentliche Ruhe gefährdet, theilzunehmen und weder! 
inner noch ausser den Gränzen des Reiches irgend eine verdächtige Verbindung: 
zu unterhalten; sollte ich aber in Erfahrung bringen, dass dem Staate irgend 
eine Gefahr drohe, zu Abwendung derselben nichts zu unterlassen.“ || Art. xxXE 
In allen Theilen des Reiches wird es Erzbischöfen, Bischöfen und sämmtlichen | 
Geistlichen frei stehen, über das, was sie zur Zeit ihres Todes hinterlassen, | 
nach den heiligen Kirchengesetzen zu verfügen, deren Bestimmungen auch von 
den gesetzlichen Erben, welche den Nachlass derselben ohne letztwillige An- 
ordnung antreten, genau zu beobachten sind. In beiden Fällen werden bei 
Bischöfen, welche einen Kirchensprengel leiten, die bischöflichen Abzeichen 
und Kirchengewande ausgenommen sein; denn diese sind als zum bischöflichen 
Tafelgute gehörig anzusehen und gehen auf die Nachfolger im Bisthume über.‘ 
Dasselbe wird von den Büchern dort, wo es in Uebung ist, beobachtet werden.||' 
Art. XXI. An sämmtlichen Metropolitan- oder erzbischöflichen und Suffragan | 
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Kirchen vergibt Seine Heiligkeit die erste Würde, ausser wenn dieselbe einem 
weltlichen Privat-Patronate unterliegt, in welchem Falle die zweite an deren 
Stelle treten wird. Für die übrigen Dignitäten und Domherrenpfründen wird 
Seine Majestät zu ernennen fortfahren, während diejenigen ausgenommen bleiben, 
welche zur freien bischöflichen Verleihung gehören oder einem rechtmässigen 
Patronatsrechte unterstehen. Zu Domherren können nur Priester bestellt 
werden, welche sowohl die von den Kirchengesetzen allgemein vorgeschriebenen 
‚Eigenschaften besitzen, als auch in der Seelsorge, bei kirchlichen Geschäften 
oder im kirchlichen Lehramte sich mit Auszeichnung verwendet haben. Zu- 
dem ist die Nothwendigkeit adeliger Geburt oder adeliger Titel aufgehoben, 
jedoch unbeschadet jener Bedingungen, welche als in der Stiftung beigesetzt 
erwiesen sind. Die löbliche Gewohnheit aber, die Domherrenstellen in Folge 
öffentlicher Bewerbung zu vergeben, wird, wo sie besteht, sorgsam in Kraft 
erhalten werden. | Art. XXIII. An den Metropolitan- und bischöflichen Kirchen 
werden, wo sie fehlen, der Canonicus Pönitentiarius und der Theologalis, an 
den Collegiatkirchen aber der Canonicus Theologalis in der durch das heilige 
‚Concilium von Trient in der fünften Sitzung (c. 1. de reform.) und in der 
 vierundzwanzigsten Sitzung (c. 8. de reform.) vorgezeichneten Weise, sobald es 
möglich sein wird, eingeführt, und diese Pfründen von den Bischöfen nach 
‚den Beschlüssen desselben Conciliums und beziehungsweise den päpstlichen 
"Anordnungen vergeben werden. || Art. XXIV. Alle Pfarren sind in Folge einer 
‚öffentlich ausgeschriebenen Bewerbung und mit Beobachtung der Vorschriften 
‘des Conciliums von Trient zu vergeben. Bei Pfarreien, welche dem geist- 
‚lichen Patronatsrechte unterliegen, werden die Patrone Einen aus dreien prä- 
sentiren, welche der Bischof in der oben bezeichneten Weise vorschlägt. | 
Art. XXV. Um Seiner des Kaisers und Königs Franz Josef Apostolischen 
Majestät einen Beweis besonderen Wohlwollens zu geben, verleihen Seine 
‚Heiligkeit Demselben und Seinen katholischen Nachfolgern im Kaiserthume 
‚die Ermächtigung, für alle Canonicate und Pfarreien zu präsentiren, welche 
einem auf dem Religions- oder Studienfonde beruhenden Patronatsrechte unter- 
stehen, jedoch so, dass Einer aus den dreien gewählt werde, welche der 
‚Bischof nach vorausgegangener öffentlicher Bewerbung für würdiger als die 
‚übrigen erachtet. | Art. XXVI. Die Ausstattung der Pfarren, welche keine 
‚nach den Verhältnissen der Zeit und des Ortes genügende Congrua haben, 
wird, sobald es möglich ist, vermehrt, und für die katholischen Pfarrer des 
‚orientalischen Ritus in derselben Weise, wie für die des lateinischen gesorgt 
werden. Doch erstreckt sich diess keineswegs auf die Pfarren, welche unter 
einem rechtmässig erworbenen geistlichen oder weltlichen Patronate stehen; 
denn bei diesen ist die Last von den betreffenden Patronen zu tragen. Wenn 
die Patrone den durch das Kirchengesetz ihnen auferlegten Verbindlichkeiten 
nicht vollkommen genügen und insbesondere, wenn der Pfarrer seinen Gehalt 
‚aus dem Religionsfonde bezieht, so wird mit Rücksicht auf Alles, was nach 
‚der Sachlage zu berücksichtigen ist, Vorsorge getroffen werden. | Art. XXVII. 
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Da das Recht auf den Genuss der Kirchengüter aus der kirchlichen Ein-' 
setzung entspringt, so werden Alle, welche für eine wie immer beschaffene 
grössere oder kleinere Pfründe benannt oder präsentirt worden sind, die Ver- 
waltung der zeitlichen, zu selber gehörigen Güter nicht anders als in Kraft 
der kirchlichen Einsetzung übernehmen können. Ueberdiess werden bei Be- 
sitzergreifung der Domkirchen und der damit verbundenen Güter alle Vor- 
schriften der kirchlichen Satzungen und insbesondere die des römischen Pon-: 
tificales und Ceremoniales genau beobachtet und alle gegentheiligen Bräuche 
und Gewohnheiten beseitigt werden. | Art. XXVIIL Jene Ordenspersonen, 
welche laut der Satzungen ihres Ordens Generaloberen, die bei dem heiligen 
Stuhle ihren Wohnsitz haben, unterstehen, werden von denselben in Gemäss- 
heit der gedachten Satzungen geleitet werden, jedoch ohne Beeinträchtigung, 
der Rechte, welche nach Bestimmung der Kirchengesetze und insbesondere 
des Conciliums von Trient den Bischöfen zukommen. Daher werden vorbe- 
nannte Generaloberen mit ihren Untergebenen in allen zu ihrem Amte ge- 
hörigen Dingen frei verkehren und die Visitation derselben frei vornehmen. 
Ferner werden alle Ordenspersonen ohne Hinderniss die Regel des Ordens, 
des Institutes; der Congregation, welcher sie angehören, beobachten und in 
Gemässheit der Vorschriften des heiligen Stuhles die darum Ansuchenden in’s: 
Noviziat und zur Gelübdeablegung zulassen. Diess Alles hat auch von den 
weiblichen Orden in soweit zu gelten, als es auf dieselben Anwendung leidet. | 
Den Erzbischöfen und Bischöfen wird es frei stehen, in ihre Kirchensprengel 
geistliche Orden und Congregationen beiderlei Geschlechtes nach den heiligen 
Kirchengesetzen einzuführen. Doch werden sie sich hierüber mit der kaiser- 
lichen Regierung ins Einvernehmen setzen. || Art. XXIX. Die Kirche wird be- 
rechtigt sein, neue Besitzungen auf jede gesetzliche Weise frei zu erwerben! 
und ihr Eigenthum wird hinsichtlich alles Dessen, was sie gegenwärtig besitzt 
oder in Zukunft erwirbt, unverletzlich verbleiben. Daher werden weder ältere 
noch neuere kirchliche Stiftungen ohne Ermächtigung von Seite des heiligen! 
Stuhles aufgehoben oder vereiniget werden, jedoch unbeschadet der Vollmachten, 
welche das heilige Coneilium von Trient den Bischöfen verliehen hat. | 
Art. XXX. Die Verwaltung der Kirchengüter wird von Denjenigen geführt 
werden, welchen sie nach den Kirchengesetzen obliegt. Allein in Anbetracht: 
der Unterstützung, welche Seine Majestät zu Bestreitung der kirchlichen Be- 
dürfnisse aus dem öffentlichen Schatze huldreich leistet und leisten wird, sollen 
diese Güter weder verkauft noch mit einer beträchtlichen Last beschwert 
werden, ohne dass sowohl der heilige Stuhl als auch Seine Majestät der Kaiser 
oder Jene, welche Dieselben hiemit zu beauftragen finden, dazu ihre Ein- 
willigung gegeben haben. || Art. XXXI. Die Güter, aus welchen der Religions- 
und Studienfond besteht, sind kraft ihres Ursprunges Eigenthum der Kirche 
und werden im Namen der Kirche verwaltet werden, während die Bischöfe 
die ihnen gebührende Aufsicht nach den Bestimmungen üben, über welche der 
heilige Stuhl mit Seiner kaiserlichen Majestät übereinkommen wird. Die Ein- 
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künfte des Religionsfondes werden, bis dieser Fond durch ein Einvernehmen Nr.4804 (69). 
zwischen dem apostolischen Stuhle und der kaiserlichen Regierung in bleibende 1 un 
und kirchliche Ausstattungen getheilt wird, für Gottesdienst, Kirchenbaulich- 18.Aug. 1855. 
keiten, Seminare und Alles, was die kirchliche Amtsführung betrifft, veraus- 
gabt werden. Zu Ergänzung des Fehlenden wird Seine Majestät in derselben 
Weise wie bisher auch künftighin gnädig Hilfe leisten; ja, woferne die Zeit- 
verhältnisse es gestatten, sogar grössere Unterstützungen gewähren. Ingleichen 
wird das Einkommen des Studienfondes einzig allein auf den katholischen 
Unterricht und nach dem frommen Willen der Stifter verwendet werden. | 
Art. XXXTI. Das Erträgniss der erledigten Pfründen wird, in soweit es bis- 
her üblich war, dem Religionsfonde zufallen, und Seine Majestät überweiset 
demselben aus eigener Bewegung das Einkommen der erledigten Bisthümer 
und weltgeistlichen Abteien in Ungarn und den vormals dazu gehörigen Ländern, 
in dessen ruhigem Besitze Allerhöchstihre Vorgänger im Königreiche Ungarn 
sich während einer langen Reihe von Jahrhunderten befunden haben. In jenen 
'Theilen des Kaiserthums, wo kein Religionsfond besteht, wird für jeden 
Kirchensprengel eine gemischte Kommission bestellt werden und die Güter 
des Bisthums, sowie aller Pfründen zur Zeit der Erledigung nach Bestimmungen 
verwalten, über welche der heilige Vater und Seine Majestät Sich einzuver- 
stehen gedenken. || Art. XXXIM. Da zur Zeit der vorübergegangenen Er- 
 schütterungen an sehr vielen Orten des österreichischen Gebietes der kirch- 
"liche Zehent durch ein Staatsgesetz aufgehoben wurde, und es in Anbetracht 
' der besonderen Verhältnisse nicht möglich ist, die Leistung desselben im 
ganzen Kaiserthume wieder herzustellen, so gestattet und bestimmt Seine 
Heiligkeit auf Verlangen Seiner Majestät und in Ansehung der öffentlichen 
"Ruhe, welche für die. Religion von höchster Wichtigkeit ist, dass unbeschadet 
des Rechtes, den Zehent dort einzufordern, wo er noch wirklich besteht, an 
den übrigen Orten statt des gedachten Zehents und als Entschädigung für 
' denselben von der kaiserlichen Regierung Bezüge aus liegenden Gütern oder 
‚versichert auf die Staatsschuld angewiesen, und Allen und Jedem ausgefolgt 
werden, welche das Recht, den Zehent einzufordern, besassen. Zugleich er- 
‚klärt Seine Majestät, dass diese Bezüge, ganz so wie sie angewiesen sind, 
kraft eines entgeltlichen Titels und mit demselben Rechte, wie die Zehente, 
an deren Stelle sie treten, empfahgen und besessen werden sollen. || Art. XXXIV. 
Das übrige die kirchlichen Personen und Sachen Betreffende, wovon in diesen 
Artikeln keine Meldung gemacht ist, wird sämmtlich nach der: Lehre der 
‚Kirche und ihrer in Kraft stehenden, von dem heiligen Stuhle gut geheissenen 
Disciplin geleitet und verwaltet werden. || Art. XXXV. Alle im Kaiserthume 
' Oesterreich und den einzelnen Ländern, aus welchen dasselbe besteht, bis 
gegenwärtig in was immer für einer Weise und Gestalt erlassenen Gesetze, 
Anordnungen und Verfügungen sind, in soweit sie diesem feierlichen Vertrage 
'widerstreiten, für durch denselben aufgehoben anzusehen, und der Vertrag 
selbst wird in denselben Ländern von nun an immerdar die Geltung eines Staatsge- 
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setzes haben. Desshalb verheissen beide vertragschliessenden Theile, dass 
Sie und Ihre Nachfolger Alles und Jedes, worüber man sich vereinbart hat, 
gewissenhaft beobachten werden. Woferne sich aber in Zukunft eine Schwierig- 
keit ergeben sollte, werden Seine Heiligkeit und Seine kaiserliche Majestät 
Sich zu freundschaftlicher Beilegung der Sache ins Einvernehmen setzen. | 
Art. XXXVI. Die Auswechslung der Ratificationen dieses Vertrages wird 
binnen zwei Monaten, von dem diesen Artikeln beigesetzten Tage an gerechnet, 
oder wenn es möglich ist, auch früher stattfinden. | Zu dessen Beglaubigung 
haben die vorgenannten Bevollmächtigten diese Uebereinkunft unterzeichnet | 
und Beide ihr Siegel beigedrückt. | Gegeben zu Wien am achtzehnten August | 
im Jahre des Heiles tausend achthundert fünfundfünfzig. 
Mich. Card. Viala-Prelä m. p. Jos. Othm. v. Rauscher m. p. 
(L. S.) Erzbischof von Wien. (L. 8.) 

So bekennen und erklären Wir hiermit nach Einsicht und Erwägung der 
Artikel dieser Vereinbarung, dass Wir dieselben im Ganzen und Einzelnen ge- 
nehmigen und bestätigen, und Wir versprechen mit Unserm Kaiserl. Königl. 
Wort für Uns und Unsere Nachfolger, dass Wir Alles, was in ihnen ent- 
halten, getreu vollziehen lassen und in keiner Art ihnen entgegen zu handeln 
gestatten werden. Zu dessen Beglaubigung und mehrerer Bekräftigung haben 
Wir das gegenwärtige Ratihabitions-Instrument eigenhändig unterzeichnet und 
mit Unserm Kaiserl. Königl. Siegel versehen lassen. || Gegeben in Ischl, am 
23. September im Jahre des Herrn 1855, Unserer Regierung im Siebenten. 


Franz Josef. Graf von Buol-Schauenstein. 
(L. S.) Otto Freiherr von Meysenbug. 


Auf eigenen Befehl S.. K. K. apost. Majestät. 


(Fessler) Studien über das österreichische Concordat. Wien 1856. 
Buss, Oesterreichs Umbau 1. ce. p. 217 ff. Genesis des Concordates zwischen 
dem Kaiserthum Oesterreich und dem päpstlichen Stuhl. Leipzig 1856. 
(Phillips) Historisch-politische Blätter. München, besonders Jahrg. 1856. 
Schulte, Kirchenrecht. Giessen, 1860 Bd. I. p. 495 fi. wo auch ausführ- 
liche Literaturangaben. Auch die Sammlung: Hirtenbriefe, Predigten, An- 
reden von J. Othm. Cardinal Rauscher. Wien 1858; giebt manchen be- 
achtenswerthen Aufschluss. — Jacobson, Ueber das österreichische Concor- | 
dat ete. Leipzig, 1856. Friedberg, Grenzen 1. c. p. 411 f. W. Rogge, 
Oesterreich von Vilägos bis zur Gegenwart.. Leipzig, 1872. Bd. I p. 356 fl. 
Dove, Der Art. XIV des österr. Concordates. Zeitschr. f. K. R. Bd. VIIIp. 421. 

Verordnung d. C. U. M. vom 20. Juni und d. J. M. vom 13. Juli 1860 
(R.-G.-Bl. Nr. 162 p. 278, Nr. 175 p. 295) ad Art. XXX. — die Erfordernisse” 
bei Veräusserung und Belastung des Vermögens kath. Kirchen, Pfründen und 
geistlichen Institute. 3 

Das österreichische Concordat erfuhr wesentliche Ergänzungen und 
Erläuterungen a) durch die Noten welche der kaiserliche und der päpst- 
liche Bevollmächtigte, in Anfrage der hohen Contrahenten, vor Abschluss 
des Uebereinkommens wechselten; b) durch das Breve des Papstes an den 
österreichischen Episcopat vom 5. November 1855; ce) durch das kaiser- 
liche Ehepatent vom 8. Okt. 1856 sammt dessen Anhang I, dem Gesetze 











. welche zum Theile positive Anordnungen enthalten — so z. B. die zu 
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über die. Ehen der Katholiken, und IT der Anweisung für die geistlichen er 
Gerichte in Ehesachen. (S. vollständige Sammlung all dieser Aktenstücke Mc“ 
im Archiv für katholisches Kirchenrecht von Moy und Vering Bd. 1. p- 11. 18.Aug.1855. 
OXXXV. N. F. Bd. VII p. 93 ff. Bd. XII p. 449—456.) Von diesen 
Aktenstücken wurden nur die unter ce angeführten im Reichsgesetzblatte 
publieirt. Von den Uebrigen wurde noch das päpstliche Breve und das 
Schreiben des Fürsterzbischof J. O. v. Rauscher an den Cardinal Viale- 
Prelä vom 18. August 1855, welches mit dem Worten „ecelesia catholiea“ 
beginnt (S. Nr. 70), durch den Cultus- und Unterrichtsminister und den ı\ 
Justizminister, den Politischen - und Justizbehörden in Abschriften zur Darnach- 
achtung mitgetheilt. Der Erlass des Justizministers vom 9. Februar 1856 
(bisher nicht veröffentlicht) sagt über die Bedeutung derselben „Dieses 
Schreiben,, welches mit den Worten „ecelesia catholica“ beginnt, enthält in 
20 Punkten Erklärungen, welche theils die von der kaiserl. Regierung dem 
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‚apostolischen Stuhle ertheilten Zusicherungen vervollständigen, theils als 


Erläuterungen der in der Concordatsurkunde enthaltenen Artikel zu be- 
trachten sind. Mit mehreren Punkten dieser von dem Fürsterzbischofe auf 
Grund der von Sr. Majestät erhaltenen Vollmacht abgegebenen und daher 
für die kaiserl. Regierung bindenden Erklärungen stehen die Bestimmungen, - 
welche Se. Heiligkeit der Papst in das an die Erzbischöfe und Bischöfe des s 
Reiches aus Anlass des Concordates erlassene Breve vom 5. Nov. 1855 er- 
lassen hat, in nothwendigem Zusammenhang.“ Damit übereinstimmend der 
Cultus- und Unterrichts-Minister in dem Rundschreiben an die Länderchefs 
(5. Nr. 73). Dem Civil- und Militärgouverneur von Ungarn und dem ; 
Generalgouverneur des lomb. venet. Königreiches wurde ausserdem auch 3 
noch der „articulus secretus“ mit der Bemerkung mitgetheilt: Das Concor- 
dat „findet zunächst seine weitere Ergänzung in einem besonderen über den 
Artikel XIV vereinbarten geheimen Artikel, worin über die Bedeutung des 
darin enthaltenen Ausdruckes „causae majores“ sich näher ausgesprochen 
und ‚Sr. K. K. Ap. Majestät das Recht vorbehalten wird, in dem vor- 
kommenden Falle einer solchen causa major gegen die Schuldigen vorzugehen.“ 

Den Standpunkt welchen die kaiserl. Regierung bei Durchführung | 
des Concordates einzunehmen beabsichtigte, charakterisiren die beiden Schreiben ; 
des Cultus- und Unterrichtsministers vom 25. Januar 1856 (S. Nr. 72 und 
73) an die Erzbischöfe und Bischöfe und an die Länderchefs der Monarchie. 

Die darin zu einzelnen Artikeln des Concordates gemachten „bemerkungen“, 


Art. XXVII — beruhen auf Vereinbarungen der Bevollmächtigten. — Ent- 
sprechend diesem Standpunkte ersuchte die Regierung die Bischöfe sich in 
Wien zu versammeln um über eine gleichmässige Ausführung des Concor- 
dates Beschlüsse zu fassen und die darauf abzielenden Vorschläge der Re- 
gierung in „Erwägung“ zu ziehen. „Diese Ausführung — wird darin ge- 
sagt — ist in den wesentlichen Punkten die eigene Angelegenheit der Kirche 
und liegt zunächst in: den Händen der Bischöfe.“ Zu demselben Zwecke 
erliess der Papst an den Cardinal Viale Prelä ein Schreiben vom 17. März 
1556 worin er diesem den Vorsitz bei den Berathungen überträgt, so oft der- 
selbe als sein Mandatar dabei erscheint. Die Versammlung welche vom 7. April 
bis 11. Juni tagte, faste das Ergebniss ihrer Berathung in achtzig kurz 
formulirte Artikel, welche in ausführlichen Zuschriften an den Minister 
weiter begründet und von einzelnen Gesetzesvorschlägen begleitet wurden. 
(Die Protocolle und sämmtliche auf diese Versammlung bezüglichen Akten- 
stücke sind als Manuseript gedruckt, werden jedoch geheim gehalten.) In 
‚Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) 15 
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Uebereinstimmung mit diesen Beschlüssen erliess die Regierung, zur Durch- 
führung des Concordates das Ehepatent, sammt Anhang (S. R.-G.-Bl. Jahrg. 
1856 Nr. 185) und ferner eine Reihe von Anordnungen, aus welchen wir 
die Nachfolgenden hervorheben: Erlass d. C. U. M. an die Bischöfe und 
Statthaltereien Ungarns und dessen Nebenländer vom 3. April 1856 Z. 417 
(S. Archiv f. Kirchenrecht, N. F. VIII p. 108) ad. Art. XXXIII — An- 
weisung einer jährlichen Dotation von 25000 Fl. als Entschädigung für die 
durch Verzichtleistung der Ungar. Kroat. Erzbischöfe und Bischöfe seit 
1848 thatsächlich entfallenen Zehentrechte, „um dem Grundsatze, dass der 
kirchliche Zehent nicht ohne Entschädigung aufgehoben werden darf, jede 
mögliche Anerkennung zu zollen“; Verordnung d. C. U. M. vom 21. Mai 
1856 Z. 774 ad. Art. XXXIV — für Akatholiken sind eigene Friedhöfe 
zu errichten und bis diess geschehen soll deren Beerdigung auf einem be- 
sonders ausgeschiedenen Raum des katholischen Friedhofes stattfinden; Ver- 
ordnung d. C. U. M. vom 29. März 1858 (R.-G.-Bl. Nr. 50 p. 279) ad 
Art. VI und XVII — die theologischen Studien sind nach den von den Bischöfen 
auf der Versammlung von 1856 vereinbarten Normen zu regeln; Verordnung 
d. ©. U. M. und J. M. vom 13. Juni 1858 (R.-G.-Bl. Nr. 95 p. 393), ad 
Art. XXVIIHI und XXIX — Angabe der Erfordernisse zu dem gesetzlichen 
Bestande Geistlicher Orden und Congregationen, dann der bei Abschluss 
von Rechtsgeschäften für dieselben zu beobachtenden Bedingungen; Präsidial- 
erinnerung d. C. U. M. vom 15. Okt. 1858 Z. 1282 ad Art. XXX — die 
Verwaltung des Pfründen- und Gotteshausvermögens ist nach den von den 
Bischöfen auf der Versammlung von 1856 vereinbarten Vorschriften auszu- 
führen, „jedoch unter der Bedingung, dass sowohl das landesfürstliche, ‚die 
Bewahrung des Kirchenvermögens betreffende Recht [die Oberaufsicht], als 
auch die Einflussnahme der Patrone, in soweit dieselbe mit dem Kirchen- 
gesetze vereinbart ist, gesichert bleibe.“ Die Uebergabe der Verwaltung in 
die Hände der Geistlichkeit erfolgte dann auch im Laufe der folgenden 
Jahre. Nur für Böhmen wurde die Ausführung dieser Massregel in Folge 
einer Interpellation (Protestes) böhmischer Patrone im Herrenhause (11. Febr. 
1863) vom Ministerium Schmerling sistirt. — Verordnung d. C. U. M. vom. 
20. Juni und d. J. M. vom 13. Juli 1860 (B.-G.-Bl. Nr. 162 p. 278, Nr. 175 
p- 295) ad Art. XXX — die Erfordernisse bei Veräusserung und Belastung 
des Vermögens katholischer Kirchen, Pfründen und geistlicher Institute. 
Aus dem oben angeführten Notenwechseldes kaiserl. u.päpstl. Bevollmächtig- 
ten verdient das Schreiben des Fürsterzbischofs v.Rauscher an den Cardinal Viale 
Prelä vom 6. Aug. 1855 (Archiv l. ec. N. F. XII. p. 449) besonders hervorge- 
hoben zu werden, weil darin Erklärungen über die die künftige Stellung der 
Altkatholiken in Oesterreich abgegeben werden, deren sonst in keinem der an- 
geführten Aktenstücke Erwähnung geschieht. Dieselben gehen dahin: in Be- 
ziehung auf den Uebertritt von einer christlichen Confession zur andern und der 
religiösen Erziehung der Kinder aus gemischter Ehe werden die darüber be- 
stehenden Gesetze in Geltung bleiben. Die kaiserl. Regierung wird Sorge tragen, 
dass die Akatholiken eigene Friedhöfe erhalten oder, wo dies nicht möglich; 
ein besonderer Raum des katholischen Friedhofes diesen angewiesen wird. 
Es wird ferner erklärt: Gubernium Austriacum nil unquam intentatum reliquit, 
ut acatholicarum coetus a Tirolensium regionibus arceret ..... Augustissimus 
autem Imperator pro eo, quo agitur, religionis studio omnia ita disponet, ut 
in regno Lombardo-Veneto publicum religionis excereitium Ecclesiae 
catholicae eo, quo hacusque factum est, modo exclusive reservetur. 
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Nr. 4805. (70) 


OESTERREICH,. Schreiben des kaiserlichen Bevollmächtigten Fürst- 


erzbischof v. Rauscher an den päpstlichen Cardinal Viale Prela. 


— Die s, g. Separat-Artikel des Concordates. — 


Lat. Org. und deutsche Uebers. Beiträge 1. e. 3. Heft p. 45 ff. 


Euere Eminenz. Die katholische Kirche ist stets die Arche, zu welcher 


Alle ihre Zuflucht nehmen, welche gerettet werden zum ewigen Leben. In 18.Aug. 1855. 


unserer Zeit aber hat der Herr die Welt, welche die Verheissungen Christi 
vergessen hatte, durch die deutlichsten Beweise belehrt, dass auch den Gütern 
des zeitlichen Lebens das schlimmste Verderben drohe, wenn nicht der heil- 
same Einfluss der Kirche die Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaft be- 
festiget. Umgekehrt haben auch die Stürme, durch welche wir erschüttert 
wurden, unverkennbar gezeigt, wie wichtig es für die Kirche Gottes ist, dass 
die weltliche Gewalt die zügellose Ausgelassenheit der Leidenschaften mit 
starker Hand niederhalte. Denn heut zu Tage hat die Kirche mit einer 
Partei zu kämpfen, welche nicht bloss den von Gott eingegossenen Glauben, 
‘sondern auch den natürlichen Sinn für Religion von Grund aus zu zerstören 
sucht. Sie stützt sich dabei auf falsche Lehren, welche in arger Tücke so 
gleissend hingestellt sind, dass sie auf ein Gemüth, das nur seinen Eigennutz 
‚sucht, mächtigen Eindruck machen. | Wo die Verkünder der Schlechtigkeit 
‚freie Hand haben, Alles zur Bethörung des Volkes ins Werk zu richten, wird 
‘es nie an Leuten fehlen, welche trotz alles Sträubens der gesunden Vernunft 
‚auf das Wort ihrer Meister schwören, und es wird der Gräuel der Ver- 
| wüstung erneuert, welcher vor einigen Jahren sogar an dem Heiligthum, an 
dem Sitze des Apostelfürsten selbst, zu erscheinen begann. || Unter diesen 
Verhältnissen ist es mehr als je zu wünschen, dass die weltliche Macht mit 
‚dem Priesterthume zur Sicherung des Reiches Gottes treu zusammengehe. Der 
'erhabene Kaiser von Oesterreich, von ererbter Frömmigkeit geleitet, hatte 
‚keinen sehnlicheren Wunsch, als die Eintracht zwischen der heiligen und 
‚weltlichen Gewalt in den weiten, seinem Scepter unterworfenen Ländern un- 
versehrt und unerschütterlich festzustellen. Der Herrscher über Alle, Gott, 
gab gütig dem, was zu seines Namens Heiligung begonnen worden, das Ge- 
‚deihen und man kam über die Artikel überein, deren Ratifieirung, sowohl von 
‚Seite des heiligen Vaters, als Sr. Majestät des Kaisers, kaum einem Zweifel 
unterliegen kann. Da aber bei einem so umfassenden und schwierigen Werke 
noch Einiges erübrigt, des eingedenk zu sein von Nutzen ist, so hat mir 
Se. Majestät der Kaiser den Auftrag ertheilt, Ew. Eminenz Nachstehendes 
mitzutheilen. | 1 Seiner Majestät liegt durchaus am Herzen, dass an den 
Universitäten der Glaube blühe und die Frömmigkeit. Der vielfache Nutzen, 


welchen die menschliche Wissenschaft mit sich bringt, ist besonders seit dem 
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achtzehnten Jahrhunderte mit vielfachen Irrthümern wie mit Wolken über- 


18.Aug.1855,. zogen; und es ist für die menschliche Gesellschaft von grösster Wichtigkeit, 


- gemeinen. Studien auf’s Sorgfältigste berücksichtiget werde. Es gibt viele‘ 


dass dieselben durch das Licht der Wahrheit zerstreut werden. Es ist der 
Wille Sr. Majestät, dass dieser so wichtige Punkt bei der Regelung der all-- 


' 


Gründe, welche es als gut erscheinen lassen, dass die Bischöfe die Erzkanzler- 
oder Kanzlerstelle an den Universitäten bekleiden; sofern Hindernisse im 
Wege stehen, werden sie doch auf die theologische Facultät, wo sie VOT- 
handen ist, von Amts wegen, mit Ausschluss des Kanzlers, einen besondern 
Einfluss ausüben. | 2. Zur Prüfung der Candidaten für den theologischen oder 
kirchenrechtlichen Doctorgrad werden in Oesterreich allzeit ausschliesslich 
katholische Männer beigezogen werden. | 3. Sollte es gut sein, dass einigen 
Bischöfen durch apostolische Auctorität die‘ Vollmacht zur Frtheilung der 
theologischen Grade verliehen werde, so wird Se. Majestät der Kaiser gerne 
seine Zustimmung ertheilen; doch soll die Sache durch Unterhandlung zwischen 
dem heil. Stuhle und der kaiserlichen Regierung bereinigt werden. | 4. Es 
steht den Bischöfen frei, eine katholische Universität unter ihrer Ab- 
hängigkeit zu gründen. Da es aber nothwendig ist, in Betreff der staatlichen‘ 
Verhältnisse und der an eine solche Anstalt zu übertragenden bürgerlichen. 
Rechte, nach der Verschiedenheit der Umstände und der Orte, Sicherstellung‘ 
zu machen, so ist die Angelegenheit vorher mit der kaiserlichen Regierung‘ 
zu berathen. | 5. Bevor ein Professor der juridischen Facultät zum Vortrage. 
des Kirchenrechtes bestellt wird, wird das Urtheil des Diöcesanbischofs über 
dessen Glauben und Lehre eingeholt werden. |] 6. Die Universität von Pesth\ 
verdankt ihren Ursprung einer kirchlichen Stiftung, welche unter der Regie- 
rung der Kaiserin Maria Theresia durch kirchliche Güter erhöht worden ist. 
Nichtsdestoweniger ist es seit dem Ende des verflossenen Jahrhunderts in’ 
einigen sehr seltenen Fällen geschehen, dass Akatholiken zum Vortrage pro- 
faner Wissenschaften an der genannten Universität zugelassen wurden. 
Se. Maj. erkennen aber als billig an, dass zu Professoren an dieser Anstalt) 
nur Katholiken zugelassen werden, ohne jedoch zu beabsichtigen, dass den 
Rechten akatholischer Männer, welche schon zum Lehramte daselbst ange- 
stellt sind, Eintrag geschehe. || 7. Die Studirenden der Theologie, wenn sie 
von dem Bischofe als Zöglinge seines Seminars aufgenommen oder mit dem 
Ordenskleide angethan sind, wie auch die Novizen der von der Kirche appro- 
birten Klöster werden in allen Theilen des Reiches von dem Militärdienste 
befreit sein. | 8. Nach den in Oesterreich bestehenden Gesetzen werden für 
die von der weltlichen Gewalt errichteten Gymnasien und Mittelschulen die 
Religionslehrer in der Art ausgewählt, dass der Diöcesanbischof einen Con+ 
curs abhält und den, welchen er für den würdigsten erachtet, unter Beilage 
der Concursaeten der Regierung bezeichnet. Dieser wird auch in der Regel 
zu der erledigten Lehrerstelle ernannt. Sollte er wegen besonderer Umstände 


abgelehnt werden, so wird niemals ein Mann ernannt werden, den nicht der 
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Bischof als für jenes Amt geeignet erklärt hätte. || 9. Bei der Unterdrückung Fa Er 
der für die Religion und die sittliche Ehrbarkeit verderblichen Bücher ist ı3.Ang. 1855. 
die Sache der Kirche und des Staates eine gemeinsame, und Se. Maj. der 
Kaiser wird nichts unversucht lassen, um solche Bücher, so sehr als möglich, 
von seinem Reiche auszuschliessen. Er wird daher Sorge tragen, dass zur 
Zügelung der schriftstellerischen Vermessenheit die Gesetze, für welche es an 
‚strengen Sicherungsmitteln nicht gebricht, mit gebührendem Nachdrucke in 
Vollzug gesetzt, und den Wünschen, welche die Bischöfe in dieser Angelegen- 
heit äussern, auf’s sorgfältigste Rechnung getragen werde. Es bedarf indessen, 
der Natur der Sache gemäss, vieler Vorsicht, damit nichts Schlimmeres ein- 
trete. In den meisten Ländern Europa’s leiden die Classen, welche sich einer 
höheren Geistesbildung und Wissenschaft rühmen, an einer tiefinneren Krank- 
heit, die man wie ein weiser Arzt behandeln muss. Bis zum Jahre 1848 
‚wurde in Oesterreich die Präventivcensur, und zwar in ihrer vollen ‘Strenge, 
geübt. Die sich gerne für liberal angesehen wissen wollten, klagten, dass 
der von der Regierung der katholischen Kirche gewährte Schutz alle Grenzen 
des Rechtes und der Billigkeit überschreite. In der That war aber die 
Ceusur, wie sie damals bestand, gänzlich unfähig dem Uebel zuvorzukommen 
oder es zu unterdrücken. Allzu ausgedehnt sind die Grenzen Oesterreichs 
und zahllose Mittel stehen zu Gebote, um die von der Polizei geübte Auf- 
sicht zu umgehen. Den Buchhändlern fehlte daher nie die Gelegenheit, ver- 
botene Bücher einzuführen; und je strenger sie verboten waren, desto gieriger 
wurden sie gesucht und gelesen, und desto theurer wurden sie verkauft, so 
dass diejenigen, welche sich mit solcher Waare befassten, leicht die ‚Straf- 
gelder bezahlen konnten, zu deren Erlag sie im Betretungsfalle verurtheilt 
wurden, und die ausländischen Buchhändler froh waren, wenn ein in ihrem 
Verlag erschienenes Werk in Oesterreich verboten wurde. Indessen bestehen 
nicht in allen Ländern des Kaiserthumes dieselben Verhältnisse. In dem 
lombardisch-venetianischen Gebiete ist es viel leichter, verderbliche Bücher 
fern zu halten, als in den deutschen Provinzen, denen so viele protestantische 
Länder nahe liegen, oder in Ungarn und Siebenbürgen, wo sich eine so 
grosse Zahl akatholischer Einwohner befindet. Ueberdies ist in Italien 
Vieles, was, weil schon unzählige Male wiederholt, in Deutschland schon Ekel 
erregt, noch neu und übt deshalb einen mehr verführerischen Einfluss. | 
10. Wenn ein Geistlicher von einem weltlichen Richter wegen eines auf die 
‚Religion bezüglichen Verbrechens oder Vergehens, das die Strafgesetze des 
Reiches ahnden, vor Gericht gefordert wird, so erhebt Se. Majestät keine 
‚Schwierigkeig dagegen, dass von dem weltlichen Gerichte erster Instanz, bevor 
‚es zur Fällung des Urtheils schreitet, dem Bischofe die Acten ausgehändigt 
werden, damit er den Beklagten verhöre und Alles thue, was zur canonischen 
'Aburtheilung der Sache gehört. Nachdem der Bischof in seinem Forum das 
Urtheil gefällt, wird er es dem weltlichen Richter mittheilen, welcher dann 


‚über die Verletzung des bürgerlichen Gesetzes nach Massgabe des Civilrechtes 
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Nr.4805 (70). urtheilen wird. || 11. Uebrigens beziehen sich die im 14. Artikel des Con- 
De cordats getroffenen Bestimmungen über die Rechtsfälle der Kleriker lediglich 
auf diejenigen, welche von den ordentlichen Gerichten verurtheilt werden. 
Ausnahmen müssen eintreten, wo es sich um ein Verbrechen handelt, gegen - 
welches auf gewisse Zeit das ausserordentliche Verfahren des Standrechtes 3 
verfügt wurde. Ueberdies erwartet Se. Majestät, dass die Bischöfe. zur Ver- 
wahrung von Geistlichen, welche etwa von dem weltlichen Richter wegen 
eines Verbrechens oder Vergehens verurtheilt werden sollten, ein geeignetes 
Haus auswählen, welches der Regierung nicht missfällig ist. In wie fern 
Solche, welche wegen eines Verbrechens als schuldig erkannt worden sind, in 
ein geistliches Haus zur Verwahrung abgeliefert werden können, hängt von 
der Natur der Sache und der Gnade des Kaisers ab. || 12. In der Provinz, 
welche den Namen Militärgrenze führt, besteht eine ganz eigenthümliche Ver- 
waltungsweise, indem ein und derselbe Mann die militärische, richterliche und 
Givilgewalt in sich vereinigt. Die ordentlichen Richter, an welche die Civil- 
sachen der Kleriker durch Verordnung vom 7. August 1852 verwiesen worden 
sind, führen daher auch das Militärcommando. Da aber in mehreren Gegen- 
den der Militärgrenze die Akatholiken bei weitem die Mehrzahl bilden, so 
muss es geschehen, dass jene Behörden bisweilen aus Männern bestehen, 
welche der katholischen Kirche fremd sind. Daher hat Se. Majestät für den | 
katholischen Klerus, der von den ordentlichen Richtern der einzelnen Distriete 
exemt ist, zu Agram wo der Gouverneur des Civil- und Militärwesens für 
Croatien und Slavonien seinen Sitz hat, ein besonders delegirtes Forum 
errichtet. In gleicher Weise wird auch in den übrigen Ländern der Militär- 
grenze Vorsorge getroffen werden. | 13. Se. Majestät der Kaiser wünscht, dass 
die kirchliche Diseiplin in ihrer Kraft erhalten werde, und hat sich daher 
immer bereit gezeigt und wird sich auch ferner bereit zeigen, zum Vollzuge 
der von den Bischöfen wider die. ihnen untergebenen Kleriker gefällten 
Urtheile die Hülfe des weltlichen Armes zu leihen. Er erwartet aber, dass 
die Bischöfe, indem sie den weltlichen Arm anrufen, geeignete Erläuterungen, 
falls man sie von ihnen begehrt, vorlegen; in welchem Falle der Kaiser sich 
des Rathes einer Commission bedienen wird, die aus Bischöfen oder anderen. 
Geistlichen unter dem Vorsitze eines Bischofs zusammengesetzt ist. || 14. Die | 
österreichischen Gesetze stellen die Regel auf, dass die Zeugen, deren Wohn- 
ort von dem Sitze des die Untersuchung führenden Gerichtes mehr als zwei 
Meilen entfernt ist, vor dem Richter des Distrietes, in dem sie wohnen, 
Zeugsniss ablegen sollen. Es ist zudem dem Inhalte der Gesetze und dem 
Willen Sr. Majestät ganz angemessen, dass bei der Zeugnissabgabe von 
Priestern, soweit die Natur der Sache es gestattet, Sorge getragen werde, 
dass die Ausübung der h. Amtspfliehten keine Hinderung erfahre. Sollte es 
geschehen, dass irgend ein Richter etwa rücksichtslos handelt, so sollen die 
Bischöfe sich an den Kaiser wenden, welcher dafür sorgen wird, dass die 
Angelegenheit nach seinem Willen und nach dem Geiste des Gesetzes 
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bereiniget werde. | 15. Da im Jahre 1849 den politischen Gemeinden die N-4805 (0). 
Obsorge für Unterbringung der Truppen in den Häusern übertragen wurde, 18.Aug.1855. 


so geschah es nicht selten, dass Pfarrer, welche weder eine geräumige Woh- 
nung, noch ein die Congrua übersteigendes Einkommen hatten, gezwungen 
wurden, Kriegsleute in ihr Haus aufzunehmen. Wie unbillig dies sei, haben 
die Bischöfe mehrmals auseinandergesetzt, und es ist des Kaisers Wille, 
-Abhilfe zu schaffen. Da nun eben jetzt eine Reform des ganzen Truppen- 
einquartierungswesens im Werke ist, so hat er befohlen, dass bei dem Ent- 
wurfe der Anordnungen der Ölerus in gebührender Weise berücksichtigt 
werde. || 16. Was die Genehmhaltung der zu kirchlichen Pfründen beförderten 
Personen betrifft, so ist der Kaiser gesonnen, Alles in dem gegenwärtigen 
Stand zu belassen; und er hofft, dass niemals ein Fall eintreten wird, welcher 
die Nothwendigkeit auferlegte, eine derartige Sicherung in höherem Masse, 
als bisher, in Anspruch zu nehmen. || 17. Die österreichischen Kaiser haben 
des Patronatsrechtes, das sie im Namen der Krone oder der öffentlichen 
Fonds übten, sich stets so bedient, dass sie in wohlwollender Weise die wirk- 
‚samere Pflege der Seelsorge im Auge hatten und Se. Majestät hat das, was 
hierüber von Seinen Vorfahren bestimmt worden ist, nach dem Antriebe seiner 
Frömmigkeit und Weisheit bestätigt. Es ist sein Wille, dass das Nämliche, 
unbeschadet der im Art. 25 des Concordats getroffenen Bestimmung, auch für 
die Zukunft in Kraft bleibe; denn er wünscht, dass zur pfarrlichen Seelsorge 
die tüchtigsten Männer bestimmt werden, und er weiss sehr wohl, wie hoch 
bei der Auswahl der Priester, die Anderen an Würdigkeit voranstehen, das 
Urtheil des Bischofes anzuschlagen ist. | 18. Sollte es etwa geschehen, dass 
eine kirchliche Corporation rechtsgemäss aufgehoben würde, so werden die 
Pfründen, auf welche sie präsentirte, der freien Vergebung des Bischofs 
anheimfallen, so weit dies die canonischen Bestimmungen vorschreiben. | 
19. Se. Majestät will in keiner Weise ein Hinderniss legen, dass Brüder- 
schaften oder Vereine, welche die Kirche gutheisst und empfiehlt, errichtet 
werden und den Werken der Frömmigkeit mit vereinten Kräften obliegen. 
Doch ist die Gefahr zu verhüten, dass nicht unter dem Namen frommer Ver- 
- bindungen Umtriebe verdeckt werden, welche zum Schaden des Staates und 
der Kirche gereichen. Es ‚müssen daher einige Gewährsmittel angewendet 
werden; indessen wird das Urtheil des Diöcesanbischofs über die Errichtung 
einer Sodalität hochgeachtet werden. | 20. Die Erzbischöfe und Bischöfe 
werden nicht im Mindesten gehindert werden, bei den frommen Anstalten 
- Alles, was die Religion und die Lauterkeit des christlichen Lebens anbelangt, 
kraft ihres Hirtenamtes zu bestellen. Wie sehr aber Se. Majestät wünscht, 
dass bei den sämmtlichen frommen Anstalten jeder Art Alles recht und der 
‚Frömmigkeit gemäss bestellt sei, geht daraus klar hervor, dass in neuester 
Zeit selbst die Strafgefangenen grossentheils der Obsorge religiöser Genossen- 
- schaften anvertraut worden sind. | Wien, 18. August 1855. Joseph Othmar 











von Rauscher, Fürsterzbischof von Wien. 
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Nr. 4806. (71.) 


RÖMISCHE CURIE. Breve Pius IX. an das Episcopat Oesterreichs, 
— Erläuterung des Concordates. — 


Lat. Orig. und deutsche Uebers. Beiträge l. ce. 3. Heft p. 37 ft. 


Pius P. P. IX. Geliebte Söhne und ehrwürdige Brüder! Gruss und aposto- 
lischen Segen! 


Es ist Euch wohl bekannt, dass Unser geliebtester Sohn in Christo, der 
Kaiser von Oesterreich und apostolische König Franz Joseph, der sich um 
Uns und diesen h. Stuhl fürwahr auf vorzügliche Weise vielfach verdient 
gemacht hat, gemäss seiner Religiosität und Frömmigkeit und seinem aus- 
gezeichneten Eifer für die katholische Sache schon am Anfange seiner 
Regierung Unseren gerechtesten Wünschen bereitwilligst‘ nachgekommen ist 
und nichts mehr sich zur Herzensangelegenheit gemacht hat, als seine Sorg- 
falt und seine Gedanken der Festigung der Freiheit der katholischen Kirche 
in seinen weiten Gebieten zuzuwenden, und dass er an dieses heilsame Werk 
Hand anlegte, indem er zu seines Namens höchstem Ruhme und zur grössten 
Freude und Bewunderung aller Guten das Deeret vom 18. April 1850 erliess. | 
Später hat derselbe ausgezeichnet gottesfürchtige Kaiser und König, mit wahr- 








haft kindlicher Pietät unserm Ansuchen immer mehr Folge leistend, und wohl 


erkennend, wie sehr die katholische Kirche und ihre heilvolle Lehre zur 
Förderung des wahren Glückes und der Ruhe der Völker. beiträgt, an Uns 
die dringende Bitte gestellt, dass Wir eine Vereinbarung mit ihm schliessen 
möchten, durch welche Wir die kirchlichen Angelegenheiten seines ganzen 
Reiches und aller Gebiete, aus welchen dasselbe besteht, kraft Unserer apo- 
stolischen Autorität gebührend und gedeihlich ordnen könnten. Zu nicht 
geringer Freude Unseres Herzens haben Wir daher den frommen Wünschen 
jenes Fürsten sehr gerne entsprochen und eine Vereinbarung mit ihm zu 
schliessen für gut erachtet. Wir haben auch in der That einen wundervollen 
Trost empfunden, da Wir durch jenen Vertrag, unter Gottes Hülfe, die Frei- 
heit der katholischen Kirche und ihre ehrwürdigen Rechte aufs Beste zu 
schützen und zu sichern, und viele sehr wichtige kirchliche Dinge in den 
weiten Landen jenes Reiches zu regeln vermochten. Indem Wir nun Unserem 
in Christo geliebtesten Sohne aus vollstem Herzen Unsere Freude hierüber 
aussprechen und ihm das verdiente höchste Lob ausdrücken, weil er es sich 
zum Ruhme, rechnet, Unsere heiligste Religion mit so grossem Eifer zu be- 


kennen und zu ehren, und Uns und diesem Stuhle des h. Petrus die gleiche 
ergebene Gesinnung und Ehrerbietung zu bezeigen; richten Wir an Euch, 


geliebte Söhne und ehrwürdige Brüder! dieses Schreiben, durch welches Wir 
Eueren ausgezeichneten und allbekannten frommen Sinn und Euere Hirten- 
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sorgfalt kräftigst ermuntern, damit Ihr aus jener grösseren F reiheit, welche a 
die katholische Kirche in allen Gebieten der österreichischen Herrschaft, der 5. Nov. 1855. 
_ getroffenen Vereinbarung zufolge, geniessen und besitzen soll, allen Nutzen 
 ziehet und mit der höchsten Sorgfalt, Aufmerksamkeit und Beflissenheit alle 
| Pflichten Eueres Amtes zum Wachsthume, zur Ehre und zum Gedeihen der 
Kirche und zum Heile der Seelen eifrigst zu erfüllen strebet. | Denn nun, 
\ geliebte Söhne und ehrwürdige Brüder! ist es Eure Sache, in gemeinsamem 
Einverständnisse sorgfältigst zu wachen, dass in Eueren Bisthümern die Hinter- 
lage des heiligen katholischen Glaubens ganz und unversehrt erhalten werde; 
mit stets regerem Eifer und, mit aller Wachsamkeit für den guten Unterricht 
der Kleriker Sorge zu tragen, die Diseiplin des Klerus zu wahren und wo 
sie Schaden gelitten, wiederherzustellen, das pfarrliche Amt, sowie andere 
kirchliche Pfründen nur würdigen und achtbaren Geistlichen zu übertragen, 
eine heilsame Erziehung der Jugend herbeizuführen, die Euerer Obhut anver- 
‚traute Heerde durch Verkündigung des göttlichen Wortes, durch heilsame 
Ermahnungen und angemessene Schriften zu weiden und zu nähren, und 
sowohl Provinzial- als Diöcesansynoden zu veranstalten, damit Ihr für das 
‚grössere Wohl Euerer Gläubigen täglich mehr zu wirken vermöget. || Indessen 
haben Wir Euch Einiges mittheilen wollen, was sich insbesondere auf gewisse 
Artikel des Concordates bezieht, und Wir von Euch gethan und in Vollzug 
‚gesetzt wünschen, damit die erfreuliche Eintracht zwischen jenem katholischem 
‚Reiche und der Kirche und diesem apostolischen Stuhle immer mehr gefördert 
werde, weil aus ihr stets die höchsten Güter für das christliche und bürgerliche 
Gemeinwesen erwachsen. | Für’s Erste ermahnen Wir Euch, dass Ihr zur nämlichen 
Zeit, da Ihr Euere Hirtenbriefe und andere Erlasse herausgeben wollet, ein 
‚Exemplar derselben der Regierung Sr. kais. und apostol. Majestät, lediglich 
‚zur Kenntnissnahme, zusendet; sowie auch, dass Ihr der nämlichen Regierung 
Anzeige erstattet, wann Ihr Synoden halten wollet, und derselben aus dem 
‚nämlichen Grunde ein Exemplar der Synodalacten, wenn sie veröffentlicht 
‚werden, und zur Zeit, da sie zur allgemeinen Kunde gelangen sollen, zu- 
‚kommen lasset. || Was die Diöcesansynoden anbelangt, so haben Wir 
erfahren, dass Mehrere aus Euerer bischöflichen Genossenschaft den sehn- 
lichen Wunsch tragen, dass sie mit derselben Vollmacht versehen werden, 
‘welche von Uns dem Bischofe von Lüttich durch Rescript vom 4. Mai 1851 
extheilt worden ist. Wir sind gesonnen, den dessfallsigen Wünschen Derer 
zu willfahren, welche dies von Uns verlangen und zugleich die besonderen 
Zustände ihres Bisthums Uns sorgfältig darlegen, damit Wir jene Beschlüsse 
fassen, welche Wir für jedes Bisthum als die geeigneten erkennen werden. || 
Da Wir für gewiss erachten, dass der katholischen Regierung des Kaiser- 
reiches nichts ernster angelegen sein wird, als die Gottesfurcht und Frömmig- 
keit mit allem Eifer täglich mehr zu erwecken und zu fördern; so wird, 
wenn die Regierung Euch Etwas als ihren Wunsch zu erkennen gibt, was die 
Form und Methode betrifft, in welcher die auf Religion bezüglichen und zum 
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Bun Schulgebrauche dienenden Bücher geschrieben sind, diesen Wünschen von 

5. Nov, 1855, Euch Rechnung getragen werden, unbeschadet jedoch immer Eueres Urtheiles 
und Eueres Rechtes in Betreff der Lehre, welche in jenen Büchern enthalten 
ist Alle Sorge aber wendet an, dass in den untersten oder Elementar- | 
schulen zur Ertheilung des Religionsunterrichtes solche Bücher a 
werden, aus welchen die Jugend eine und die nämliche katholische Lehre 
schöpfen kann, und dass in Bezug auf eben diese Bücher niemals, ausser im 
Falle einer wichtigen Ursache und stets nur nach gemeinsamer Berathung, 
eine Veränderung vorgenommen werde. | Und da es Euch bekannt und aus- 
gemacht ist, wie viel der Kirche und dem Staate daran gelegen sein u 
dass ekenlers die jungen Kleriker schon vom zarten: Alter an zur Frömmig- 
keit, zu aller Tugend und im kirchlichen Geiste reiflich erzogen und in dcr 
Literatur und Wissenschaft, namentlich in den heiligen Fächern, fern von 
jeder Gefahr irgend eines Irrthumes, sorgfältig unterrichtet und gebildet 
werden; so traget nach gemeinsamer Berathung mit allem Fleisse Vorsorge, 
dass in Eueren Seminarien genau die rechte Weise der kirchlichen Erziehung 
walte und jene Methode in den vorzüglichsten Studien zur Anwendung komme, ’ 
welche, in Erwägung der Dinge, der Zeit und des Ortes, sowohl den grösseren 
Nutzen der Kirche herbeiführen kann, als auch zugleich bewirkt, dass der 
Klerus durch heilsame und gediegene Wissenschaft und Gelehrsamkeit hervor- 
leuchte. | In der Auswahl der Professoren oder Lehrer übet einen besonderen 
Fleiss und besondere Wachsamkeit, und übertraget das wichtige Lehrgeschäft 
allezeit nur Männern, welche durch Gottesfurcht, Frömmigkeit, Reinheit des 
Wandels und Sittenernst hervorragen und das Lob gesunder Lehre daraus” 
geniessen. Da aber wegen der äusserst traurigen und allbekannten Zeit- 
ereignisse vielleicht einer oder der andere Geistliche sich finden könnte, der 
Sr. kaiserl. und apostol. Majestät nicht angenehm wäre, so werdet Ihr bei : 
der Verleihung .der Pfarreien und anderen kirchlichen Pfründen Sorge” 
tragen, dass dazu keine Geistlichen gewählt werden, welche Sr. kaiserl.” 
und apostol. Majestät minder gefallen. Dieses aber vermöget Ihr zu 
erkennen sowohl aus dem Charakter und der Beschaffenheit des Geist- 
lichen, als auch aus früheren Handlungen der Regierung, oder auch durch 
andere geeignete Mittel. Ueberdies ist es wegen des nämlichen Grundes’‘ 
Dupenie, un Ihr vor der Ber der Professoren Lehrer in den 
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wider sie habe. | Endlich soll es Euch fortwährend aufs Höchste am Be 1 
liegen, darüber zu wachen, dass bei den kirchlichen Verrichtungen und beso 
ders bei dem hochheiligen Opfer der Messe und der Ausspendung der Sacra- 
mente die von diesem apost. Stuhle schon gutgeheissenen Formeln in. der 
Sprache eines jeden Ritus sorgsam, fromm und gewissenhaft angewendet 
werden. Unterlasset auch nicht, mit allem Eifer zu sorgen, dass inskünftig | 
keine Prälaten, die einen niedrigeren Rang als die Bischöfe haben, die heiligen) 
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Verrichtungen nach Art der Bischöfe vollziehen, wenn sie hierfür nicht ein MM) 
besonderes Privilegium von dem h. Stuhle erhalten haben, und unter der Be- 5, Nov. 1855. 
dingung, dass Jene, welche ein solches Privilegium erlangt haben, Alles sorg- 
fältigst beobachten, was im Decrete unseres Vorfahren Alexander VII. 
vom 27. September 1659 und in dem apost. Schreiben Pius VII, gleichfalls 
Unseres Vorgängers, welches mit den Worten: „Decet romanos pontifices“ 
beginnt und vom 4. Juli 1823 datirt ist, vorgeschrieben wurde. || Hier habet 
Ihr nun, geliebte Söhne und ehrwürdige Brüder! was Wir Euch gegenwärtig 
mittheilen zu sollen glaubten, und Wir zweifeln durchaus nicht, dass Ihr bei 
Eurer ausgezeichneten Frömmigkeit und bei Euerer besonderen und bekannten 
Ergebenheit gegen -Uns und diesen apostolischen Stuhl diesen Unseren 
Mahnungen bereitwilliges Gehör schenken und Sorge tragen werdet, dass Alles, 
wovon Wir gesprochen haben, auf's Genaueste zum Vollzuge und zur Aus- 
führung komme. Unterdessen unterlassen Wir nicht, Gott den Allerhöchsten 
demüthig und dringend anzuflehen, dass er die reichsten Gaben seiner Güte 
allzeit gnädig über Euch ausschütte, und Eueren Hirtensorgen, Berathungen 
und Arbeiten seinen Segen schenke, damit unsere heiligste Religion und ihre 
Lehre in Eueren Diöcesen von Tag zu Tag mehr wachse, und gedeihlich und 
glücklich überall herrsche und blühe. Als Unterpfand aller himmlischen 
Gaben und als Zeugniss für Unsere glühendste Liebe zu Euch ertheilen Wir 
Euch, allen Klerikern Euerer Kirche und den gläubigen Laien, welche Euerer 
Sorge anvertraut sind, gerne den apostolischen Segen. | Gegeben zu Rom bei 
St. Peter, am 5. Nov. 1855, im 10. Jahre Unseres Papstthums. 
Pius» P-)B=-RX. 
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: OESTERREICH. Schreiben des Cultus- und Unterrichtsministers 
Leo Grafen v. Thun an die katholischen Erzbischöfe und Bischöfe. 
er — Bemerkungen über das Concordat. 


C. U. M. Z. 1371 ex 1855. Moy, Archiv f. kath. K.-R. Bd. I p. XXIX ft. 


Die hocherfreuliche Thatsache, dass die Verhandlungen, welche Seine Nr.4807 (72). 
K k. apost. Majestät mit dem apost. Stuhle haben pflegen lassen, um den : 
Beziehungen Ihres Reiches zur katholischen Kirche wieder eine feste und in 
L jeder Hinsicht befriedigende Grundlage zu geben, zu einem erfolgreichen Ab- 
- schlusse gediehen sind, so wie der Wortlaut der hierüber ausgefertigten feier- 
| lichen Urkunde ist E... bereits durch die von Seite der kais. Regierung 
sowohl als des heil. Stuhles erfolgte Kundmachung bekannt geworden. || 
' Inzwischen ist an E... auch das Breve gelangt, welches der heil. Vater mit 
Beziehung auf das Konkordat erlassen und worin er sich über den Geist, in 
welchem er aufzufassen ist, so wie über die Ausführung mancher Artikel aus- 
‚gesprochen hat. Andere von den hohen vertragschliessenden Theilen im 
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Laufe der Verhandlungen gegenseitig abgegebene Erklärungen, welche theils 


zur Vervollständigung, theils zur Erläuterung des getroffenen Uebereinkommens 


dienen, sind, da es nicht angemessen erschien, sie in den Text der Konkordats- 
urkunde aufzunehmen, in den zwischen den Bevollmächtigten gewechselten 
Noten niedergelegt worden. || Ich habe die Ehre E... im Anschlusse einige 
Abdrücke sowohl der Konkordatsurkunde als des vom Fürsterzbischofe von 
Wien unterm 18, August v. J. an den Pronuntius Kardinal Viale Prelä ge- 
richteten Schreibens, welches eine Reihe solcher Erklärungen enthält, zu über- 
senden. | So wie der Inhalt dieser Urkunden den augenscheinlichen Beweis 
liefert, wie ernstlich Seine Majestät darnach gestrebt haben, ein aufrichtiges 
Einvernehmen mit der Kirche herzustellen, ebenso ist es der angelegentliche 
Wunsch und Willen Seiner Majestät, dass das abgeschlossene Konkordat nun- 
mehr seinem ganzen Inhalte nach sobald als möglich ausgeführt werde, um 
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seine Wirksamkeit segensreich entwickeln zu können. Diese Ausführung ist 


in den wesentlichen Punkten die eigene Angelegenheit der Kirche und liegt 


zunächst in den Händen der Bischöfe. Den kirchlichen Interessen wird es 


aber nicht weniger entsprechen, als es in politischer Beziehung von Wichtig- 


keit ist, dass bei der Durchführung in allen Diöcesen des Reiches nach 


gleichen Grundsätzen vorgegangen und dass demnach den Bischöfen des 


Reiches Gelegenheit zu gemeinsamer Berathung geboten werde. Hiedurch 
wird es zugleich der Regierung Seiner Majestät ermöglicht werden, hinsicht- 


lich jener Punkte, deren Ausführung ein -genaueres Einvernehmen der kirch- 


lichen und weltlichen Behörden erfordern dürfte, dieses Einvernehmen sofort - 


mit der Gesammtheit der h. w. Bischöfe herzustellen, oder — insofern sich 
Schwierigkeiten ergeben sollten, die zu deren Lösung gemäss Art. XXXV des 


Konkordates mit ‘dem heil. Stuhle zu pflegende Verhandlung vorzubereiten. || 


Seine k. k. apost. Majestät haben mich daher a. g. beauftragt, E... so wie 


alle übrigen h. w. Erzbischöfe und Bischöfe zur Theilnahme an gemeinsamen 
Konferenzen einzuladen, welche in der Hauptstadt des Reiches stattfinden und 


am 2. Sonntage nach Ostern eröffnet werden sollen. | Seine k. k. apost. 


Majestät erwarten von dieser Versammlung zunächst die bereits in dem a. h. 
Patente vom 5. November 1855, R.-G.-B. Z. 195 als nothwendig bezeichnete 
Aeusserung der h. w. Bischöfe, mit welchem Zeitpunkte die kirchlichen Ehe- 


Lee 


gerichte in jenen Gebieten des Reiches, in welchen sie dermalen nicht. be- 
stehen, in Wirksamkeit zu setzen sein dürften. | Im Uebrigen wird es die 


Aufgabe dieser Versammlung sein, sich überhaupt mit allen jenen das Kon- R 
kordat und dessen Ausführung berührenden oder dadurch angeregten Fragen 


zu beschäftigen, welche ihrer allgemeinen Bedeutung wegen gemeinschaftlich. 


erwogen zu werden verdienen. Eben deshalb erwarten Seine Majestät, dass R 
die h. w. Bischöfe des Reiches es für zweckmässig erachten werden, den Be- 
rathungen jener Versammlung nicht durch vorschnelle Massregeln in den ein- 


zelnen Diöcesen vorzugreifen. Welche Fragen in obigem Sinne einen Gegen- 


stand der Berathungen zu bilden haben werden, wird zunächst das h. ww. 
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Episcopat selbst zu beurtheilen haben; Seine Majestät behalten sich jedoch 
vor, nach Umständen auch ihrerseits solche Fragen der Erwägung der Ver- 35. Jan. 1856. 
sammlung zu empfehlen, und werden dem h. w. Herrn Kardinal-Fürst- 
erzbischofe von Wien, welcher als A. H. Ihr gewesener Bevollmächtigter für 
die Konkordatsverhandlungen ohnehin berufen ist, über dieselben die etwa 
erforderlichen nähern Aufschlüsse zu geben, in dieser Beziehung die geeigneten 
_ Aufträge zu ertheilen geruhen. || Den Verhandlungen der bevorstehenden Ver- 
sammlung entgegensehend habe ich gegenwärtig nur über einige wenige Punkte 
des Konkordates nachstehende Bemerkungen beizufügen: | 1) Der Art. VII 
- des Konkordates billigt und bestätigt in seinem Schlusssatze die heilsamen 
Vorschriften, welche in Oesterreich hinsichtlich der Anstellung von Religions- 
lehrern an den öffentlichen Gymnasien und Realschulen bestehen. Welche 
Vorschriften hiermit gemeint sind, ist in der Note „Ecelesia“ sub VIII be- 
stimmt ausgesprochen. Diese Vorschriften, welche bisher (und zwar mit der 
Verordnung vom 28. Juni 1850, R.-G.-B. Nr. 265, $. 6) nur für jene Kron- 
länder gesetzlich publizirt waren, deren h. w. Bischöfe sich im J. 1849 in 
Wien versammelt hatten, werden demnach fortan für den ganzen Umfang des 
Kaiserreiches als bleibende Norm zu gelten haben. , 2) Da das päpstliche 
Breve mit Beziehung auf den Art. VIII des Konkordates ausspricht, dass von 
Seite der h. w. Bischöfe Bestimmungen über die Wahl oder Aenderung der 
Religionslehrbücher für Elementarschulen nur nach gemeinsamer Berathung 
und reiflicher Erwägung zu treffen seien, so habe ich die Länderchefs, denen 
es obliegt, dem Schulwesen ihre volle Aufmerksamkeit zuzuwenden, hievon in 
Kenntniss gesetzt. | 3) Sub Nr. IX der oberwähnten Note „Ececlesia“ werden 
_ die Gründe hervorgehoben, welche erheischen, dass von Repressiv-Massregeln 
gegen Druckschriften ein vorsichtiger Gebrauch gemacht werde. Die kaiser- 
1 liche Regierung glaubt darauf rechnen zu dürfen, dass auch die h. w. Bischöfe 
diese Erwägungen als massgebend betrachten werden, und gründet hierauf die 
Hoffnung, auch auf diesem Gebiete ein gemeinsames Zusammenwirken ermög- 
licht zu sehen. || 4) Mit dem Art. XIV steht der Punkt XI der Note „Ecclesia“ 
in Verbindung, worin gesagt wird, dass für den Fall, als Geistliche wegen 
Vergehen oder Uebertretungen von den weltlichen Gerichten abgeurtheilt 
wurden, die h. w. Bischöfe diesfalls nur solche geistliche Detentionshäuser 
wählen werden, welche auch der kais. Regierung genehm sind. In dieser 
Beziehung wollen E... sich stets mit den betreffenden Länderchefs, an 
welche unter Einem die analoge Weisung ergeht, in das Einvernehmen setzen. 
|| 5) In dem Art. XXII ist die Verleihung der ersten Dignitäten an allen 
Metropolitan- oder Suffragan Kirchen, insofern nicht besondere Stiftungsver- 
‚ hältnisse entgegenstehen, in diesem Falle aber die Verleihung der zweiten 
' Dignitäten Sr. päpstl. Heiligkeit vorbehalten. Nachdem jedoch Se. päpstl. 
Heiligkeit die Zusicherung haben ertheilen lassen, dass Sie bei Verleihung 
dieser Dignitäten auf die von Sr. k. k. apost. Majestät nach Einvernehmung 
des Diöcesan-Bischofes an den heil. Stuhl zu richtende Empfehlung Rücksicht 





Nr.4807 (72). 


Oesterreich. 


25. Jan. 1856. 
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zu nehmen beabsichtigen, so werden die Vorschläge zur Besetzung dieser 
Dignitäten in der bisher üblichen Weise an Seine k. k. apost. Majestät zu 
erstatten sein. | 6) In dem an E... bereits gelangten päpstlichen Breve 
wird besonders hervorgehoben, wie wichtig es sei, dass bei Verleihung geist- 
licher Benefizien und theologischer Professuren nur auf solche Männer Rück- 
sieht genommen werde, gegen welche Seine Majestät in politischer Hinsicht 
Nichts einzuwenden haben. 1 E... wollen daher vor der Besetzung solcher 
Stellen die Kandidaten, die Sie hierfür im Auge haben, dem Landeschef nam- 
haft machen, und dem Ausspruche desselben über die Zulässigkeit oder Un- 
zulässiekeit der Anstellung entgegensehen. | Hinsichtlich der Besetzung geist- 
licher Benefizien ist jedoch in der Note „Eeclesia“ sub XVI die Versicherung 
ausgesprochen, dass Seine Majestät Alles in dem dermaligen Zustande zu be- 
lassen beabsichtigen, in der Voraussetzung, dass keine Nothwendigkeit ein- 


treten werde, von der Vorsichtsmassregel eines Vorbehaltes der vorläufig ein- 
% 


zuholenden Zustimmung der weltlichen, Behörde einen ausgedehnteren als den 
bisher eingeführten Gebrauch zu machen. Es wird sich demnach in dieser 
Beziehung auch fernerhin zu benehmen sein wie bisher. | 7) Gemäss dem 
Art. XXV in Verbindung mit dem Punkte XVII in der Note „Eeclesia“ wird 
hinsichtlich der Besetzungen von landesfürstlichen oder Fonds - Patronats- 
Pfründen, die bisherige Uebung, welcher zu Folge von den Landesbehörden 
nur der in bischöflicher Terna primo loco Vorgeschlagene zu wählen, im 
widrigen Falle aber die höhere Entscheidung einzuholen ist, aufrecht erhalten 
bleiben. }'8) Der Art. XXVIII handelt von den inneren Angelegenheiten der 
geistlichen Orden. In dieser Hinsicht sind bei den Verhandlungen über das 
Konkordat noch zwei Punkte zur Sprache gekommen, welche in obigem 
Artikel nicht ersichtlich sind. Der eine Punkt betrifft die Bestimmung, dass 


zur Ablegung der feierlichen Gelübde in den österreichischen Männer- und 


Frauenklöstern nur jene zugelassen ‘werden, welche entweder das 24. Lebens- 
jahr zurückgelegt, oder zwar erst das 21. Lebensjahr vollendet, jedoch bereits 
3 Jahre in einem Kloster des Ordens, für welchen sie Profess ablegen wollen, 
zugebracht haben. In Betreff dieses Punktes wird einer besondern diese. Be- 
stimmung enthaltenden Weisung des apostol. Stuhles entgegengesehen. | In- 
zwischen wolle es den h. w. Erzbischöfen und Bischöfen gefällig sein, für die 
Aufrechthaltung dieser zweckmässigen Bestimmung in ihren Diöcesen Sorge 
zu tragen. | Nebstdem wurde ‘auch der Umstand zur Sprache gebracht, dass 
in mehreren Provinzen Oesterreichs die Mendikanten eine Unterstützung aus 
dem Religionsfonde unter der Bedingung beziehen, dass sie sich des Almosen- 
sammelns enthalten, und in der Seelsorge Aushilfe leisten, und dass daher 
jene Unterstützung aufhören müsste, wenn die Bedingungen, an welche sie 
geknüpft ist, nicht mehr eingehalten würden. In jenen Ländern, auf welche 
diese Bemerkung Anwendung findet, wolle daher über die Aufrechthaltung 
dieses Verhältnisses gewacht werden. || 9) Durch den Art. XXIX sind die 
Hemmnisse hinweggefallen, welche bisher der Kirche die Berechtigung, Eigen- 
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thum zu erwerben, schmälerten. Durch den Art. XXX ist jedoch angeordnet Nr.4807 (12). 
worden, dass Kirchengüter weder verkauft noch mit beträchtlichen Lasten De 
beschwert werden dürfen, ohne dass hiezu die Einwilligung Seiner k. k. 
apost. Majestät eben sowohl wie die des päpstlichen Stuhles eingeholt werde. 
_ Die Durchführung dieser Bestimmung erfordert, dass die kaiserl. Regierung 
in fortgesetzter Uebersicht dessen, was Kirchengut ist, bleibe. Die Art und 
Weise, in welcher diese Uebersicht herzustellen sei, wird ebenfalls Gegen- 
stand weiterer Berathung sein. Da aber die bisher bestandene Nothwendig- 
keit, eine Bewilligung der Regierung zu neuen Firwerbungen anzusuchen, 
“sofort entfällt, so tritt einstweilen doch die Nothwendigkeit an ihre Stelle, 
dass den politischen Landesbehörden bis zur neuen Regelung dieser Angelegen- 
heit von neuen Erwerbungen Anzeige erstattet werde, und ich habe die Ehre 
E... zu ersuchen, in dieser Beziehung die entsprechenden Weisungen zu 
erlassen. | Was die in der Note „Ecelesia“ sub VII, X, XI, XH, XII, XIV 
und XV enthaltenen Zusicherungen anbelangt, so sind die zu ihrer Erfüllung 
erforderlichen Einleitungen getroffen worden. | (Für die lomb.-venet. Bischöfe: 
Die in dem Art. XVH angedeutete Ergänzung der Dotation jener bischöf- 





lichen Seminarien, denen es an den erforderlichen Mitteln gebricht, wird den 
Gegenstand einer eigenen Verhandlung bilden, mit deren Einleitung die 
Landesbehörden beauftragt werden.) | (Für die Bischöfe a von Ungarn; D im 
lomb.-venez. Königreiche, Siebenbürgen, Serbien und Croatien: Nach den 
Art. II und IVe, steht es den h. w. Bischöfen frei, über kirchliche An- 
gelegenheiten Verordnungen und Instruktionen so wie die bei den Synoden 
gefassten Beschlüsse zu promulgiren und hinauszugeben. Hinwiederum  be- 
stimmt das päpstliche Breve, dass von diesen bischöflichen Verordnungen und 
den Synodalbeschlüssen stets gleichzeitig ein Exemplar der kais. Regierung 
zur Einsichtnahme mitgetheilt werde. Mit Beziehung auf diese Punkte 
ersuche ich E... von den zu erlassenden Hirtenbriefen und von den zu 
' promulgirenden Synodalbeschlüssen jederzeit ein Exemplar unter Einem im 
Wege ad a des k. k. Milit.- und Civil-Gouvernements, ad b der k. k. Statt- 
haltereien an mich gelangen zu lassen.) | Durch das Konkordat ist jenes auf- 
- richtige Einvernehmen zwischen der geistlichen und weltlichen Macht herge- 
stellt worden, welches für die wahre Wohlfahrt der Völker unentbehrlich ist. 
Die Wahrung dieses segenverheissenden Verhältnisses erfordert, dass jede der 
beiden Gewalten, wenn sie der Mitwirkung der anderen bedarf, diese mit 
jenem Vertrauen, das aus der gegenseitigen Achtung entspringt, in Anspruch 
nehme, dass aber auch jede. dieser Gewalten Verfügungen, welche zwar in 
ihrem eigenen Wirkungskreise liegen, aber die jenseitigen Interessen nahe 
berühren, nicht treffe, ohne davon eine vorläufige Mittheilung gemacht, und 
nach Umständen eine Verständigung darüber herbeigeführt zu haben. Diese 
Grundsätze sind, wie zahlreiche Beispiele beweisen, bei der Konkordatsver- 
handlung von den beiden erbabenen Kontrahenten als massgebend angesehen 
worden. Sie werden auch bei der Ausführung und Anwendung der verein- 
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Nr.4807 (72). harten Bestimmungen zu gelten haben. | Indem ich das Geeignete einleite, 
35.Jan.ısse. damit in diesem Geiste von den kais. Behörden vorgegangen werde, rechne R 
ich mit Zuversicht darauf, dass der h. w. Episkopat in seinem Bereiche in 
gleichem Geiste wirken werde. | Hiebei werden E... die Gründe nicht ver- 
kennen, welche es rathsam erscheinen lassen, dass in der Regel die zur Her- 
stellung des Einvernehmens nöthig werdenden Verhandlungen, wofern es sich 
nicht um eine schon genau geregelte oder ganz einfache Angelegenheit 
handelt, nicht den untersten kirchlichen und weltlichen Organen überlassen, 
sondern vielmehr zwischen den Diöcesanvorständen und den Länderehefs R 
unmittelbar gepflogen werden. Ich habe demnach die Ehre zu ersuchen, dass 
es E... gefällig sein wolle, in diesem Sinne, in welchem ich die Länder- h. 
chefs instruirt habe, auch den E... unterstehenden Organen, die geeigneten 
Weisungen zu ertheilen. | Diese Bemerkung wird insbesondere auch ihre An- 


wendung finden, wenn es sich darum handeln sollte, auf Grundlage des 


$S. XVI des Konkordates den Beistand des weltlichen Armes in Anspruch zu R: 
nehmen, damit ein bischöfliches gegen einen pflichtvergessenen Geistlichen 
gefälltes Urtheil vollstreckt werde. In dem fürsterzbischöflichen Schreiben 
vom 18. August v. J. ist sub XIII die Erwartung ausgesprochen, dass in 
einem solchen Falle die h. w. Bischöfe nicht anstehen werden, die ent- 
sprechenden Aufklärungen, wenn solche verlangt werden sollten, zu ertheilen, 
und welchen Weg Seine Majestät zur Lösung der sich hierbei etwa ergeben- 4 
den Schwierigkeiten einzuschlagen beabsichtigen. Es wäre ganz unangemessen, 
die Entscheidung der Frage, ob Ursache vorhanden sei, solche Aufklärungen 


zu verlangen, und die Gewährung des Beistandes der weltlichen Macht, von 


deren Ertheilung abhängig zu machen, untergeordneten Beamten anheim- E 


zustellen. Ich habe daher angeordnet, dass die Entscheidung den Länder- 
chefs vorbehalten bleibe, welche nöthigenfalls an mich die erforderliche An- 
zeige zu erstatten haben werden, damit weiter nach der allerh. Willens- 
meinung vorgegangen werden könne. | Demnach wollen E... sich in einer 


solchen Angelegenheit zur Verhütung unnöthiger Verzögerungen stets unmittel- 


bar an den politischen Landeschef wenden. 


Der oben mitgetheilte Text des Ministerialschreibens erging an alle 
Bischöfe der deutsch-slavischen Länder. Einige Zusätze enthalten die 
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Schreiben an die ungarischen und italienischen Bischöfe, weil für diese die 


kaiserlichen Verordnungen vom Jahre 1850 bis dahin keine Gültigkeit 


erlangt hatten. 
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Nr. 4808. (73.) 


OESTERREICH. Schreiben des Cultus- und Unterrichtsministers 
‘Leo Grafen v. Thun an die Länderchefs. — Anordnungen zur Durch- 
führung des Concordates. — r 


C. U. M. Z. 1371 ex 1855. 


Unter Beziehung auf die in gesetzlicher Form bereits erfolgte Publikation Nr.480s (73). 

des R.-G.-B. XLII, 195, vom J. 1855 übersende ich Euerer.... im An- a 
schlusse eine Anzahl von Separatabdrücken des zwischen Sr. k. k. apost. 
Majestät und Sr. Heiligkeit dem Papste abgeschlossenen Concordates. || Das 
Concordat findet seine Ergänzung in einem Schreiben, welches der Herr 
Fürsterzbischof von Wien als Vollmachtträger Seiner k. k. apost. Majestät 
für Abschliessung des Concordates an den Pronuntius Card. Viale Prelä unterm 
18. August v. J. gerichtet hat. Dieses Schreiben enthält in 20 Punkten 
Erklärungen, welche theils die von der kais. Regierung dem apost. Stuhle 
ertheilten Zusicherungen vervollständiget, theils als Erläuterungen der in der 
Concordatsurkunde enthaltenen Artikel zu betrachten sind, und welche hin- 
wiederum in Beziehung zu analogen Erklärungen stehen, welche Se. Heilig- 
keit der Papst in das an die Erzbischöfe und Bischöfe des Reiches aus 
Anlass des Concordates erlassene Breve aufgenommen hat. | Von dem fürst- 
erzbischöflichen Schreiben vom 18. August 1855, welches mit den Worten 
anfängt: „Eeclesia catholica“ und von dem päpstlichen Breve vom 5. Oct. 
v. J., welches unlängst durch den Cardinal Pronuntius versendet worden ist, 
folgt im Anschlusse ebenfalls eine Anzahl von Separatabdrücken mit. | Was 
nun die Ausführung der im Concordate Art. I bis XXXVI enthaltenen Be- 
stimmungen anbelangt, so hat bereits das Kundmachungspatent vom 5. Nov. 
1855, im Punkte II festgesetzt, dass der Zeitpunkt für die Wirksamkeit der 
bischöflichen Ehegerichte (in Gemässheit des Art. X des Concordates) später 
- werde bekannt gegeben werden, und dass bis dahin die bestehenden Gesetze 
über die Ehen der katholischen Unterthanen in Kraft zu bleiben haben. 
 Uebrigens ist, insoferne durch das Concordat neue und mit dem Inhalte bis- 
-heriger Gesetze und Verordnungen im Widerspruche stehende Bestimmungen 
festgesetzt werden, der Art. XXXV des Concordates massgebend, welcher 
sagt, dass derlei Gesetze und Verordnungen, insoferne sie einen solchen 
Widerspruch enthalten, aufgehoben sein sollen. Demgemäss sind frühere, mit 
den Bestimmungen des Concordates unvereinbare Anordnungen, deren Be- 
schaffenheit nicht von der Art ist, dass die Möglichkeit ihrer Beseitigung erst 
von der Erlassung neuer Vorschriften der Regierung bedingt ist, eo ipso, und 
_ ohne dass es hiezu einer namentlichen Anführung bedürfte, durch die Publi- 


 kation des Concordates als entfallen zu betrachten. Wo hingegen die Collision 
Staatsarchiv XXIU. (Kirchl. Actenstücke.) 16 
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von Bestimmungen des Coneordates mit früheren Gesetzen und Verordnungen 
nicht durch das einfache Wegfallen der letzteren behoben wird, sondern wo 
sich vielmehr die Nothwendigkeit herausstellen sollte, die älteren Vorschriften 
durch neue gesetzliche Bestimmungen zu ersetzen, werden sofort die geeig- 
neten Anträge zu erstatten, und wird deren Genehmigung abzuwarten sein. | 
Der Einsicht E.... wird es nicht entgehen, dass, so. wie die volle und 





unverkümmerte Entwicklung des kirchlichen Lebens eine vorzügliche Stelle 


unter den-Zielen einnimmt, auf welche die erhabenen Absichten Seiner k. K. 


.apost. Majestät beim Abschlusse des Concordates gerichtet waren, die 
Erreichung dieses Zieles auch bei der Durchführung des Concordates stets 


im Auge behalten werden muss. Was dem entgegensteht, soll entfernt, was 
dazu beitragen kann, das kirchliche Leben zu fördern, soll gethan werden. 
Hierzu ist vor Allem die eigene Thätigkeit der Bischöfe erforderlich. Es 
liegt aber im Interesse des Reiches wie der Kirche, dass hierbei nicht im 
jeder Diöcese eigenen Wege eingeschlagen, dass vielmehr bei Erstrebung ge- 
meinsamer Zwecke nach gleichen Grundsätzen vorgegangen werde. Desshalb 
haben Seine k. k. apost. Majestät sich allergnädigst bewogen gefunden, die 
Bischöfe des Reiches zu einer in der Reichshauptstadt abzuhaltenden Ver- 
sammlung einzuladen, damit darin die in Folge des Öoncordates zu treffenden 
Massregeln einer gemeinsamen Berathung unterzogen, und wo es nöthig ist, 


sofort das Einvernehmen mit der Regierung hergestellt werde. || Im Anschlusse 


erhalten E.... eine Abschrift des gleichzeitig hinausgehenden Schreibens, 
worin die Bischöfe zu dieser Versammlung eingeladen und ihnen die schon 
jetzt nothwendigen auf die Ausführung des Concordates sich beziehenden 
Bemerkungen gemacht werden. | Nebst der unverkümmerten Entwicklung des 
kirchlichen Lebens ist die Herstellung eines aufrichtigen, auf gegenseitige 
Achtung und rücksichtsvolle Aufrechthaltung der Selbstständigkeit und Selbst- 
thätigkeit jeder der beiden Gewalten, der geistlichen und der weltlichen 
eegründetes Einvernehmen zwischen Kirche und Staat der Hauptzweck des 
Concordates. Dazu ist erforderlich, dass jede dieser Gewalten, wenn sie der 
Mitwirkung der anderen bedarf, diese vertrauungsvoll in Anspruch nehme, 


dass aber auch jede von .ihnen Verfügungen, welche zwar in ihrem eigenen 


Wirkungskreise liegen, aber die jenseitigen Interessen nahe berühren, nicht 
treffe, ohne davon eine vorläufige Mittheilung gemacht, und nach Umständen 
eine Verständigung darüber herbeigeführt zu haben. || Die anliegenden Acten- 


stücke beweisen durch zahlreiche Beispiele, dass diese Grundsätze bei der 
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Concordatsverhandlung von beiden Seiten als massgebend angesehen worden 


sind. Sie werden es auch bei der Anwendung der vereinbarten Bestimmungen 


zu sein haben. || E.... wollen demnach sorgfältig darüber wachen, dass” 


fortan in diesem Geiste vorgegangen werde, und den Unterbehörden in dieser 


Gründe nicht verkennen, welche es rathsam erscheinen lassen, dass in der 


Regel die zur Herstellung des Einvernehmens nöthig werdenden Verhand- 
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Beziehung die geeigneten Weisungen ertheilen. | Hiebei werden E.... die 
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vorliegende Sache handelt, — nicht den untersten weltlichen und kirchlichen , jan. 1856. 


Organen überlassen, sondern vielmehr zwischen den Länderchefs und Bischöfen 
unmittelbar geführt werden. Ich ersuche demnach E.... auch hiefür Sorge 


' tragen zu wollen, sowie in dem beiliegenden Schreiben die Bischöfe ebenfalls 


eingeladen werden, ‚den ihnen unterstehenden Organen analoge Weisungen zu 
ertheilen. || Dieses vorausgeschiekt, finde ich über einzelne Punkte des Con- 
cordates Folgendes zu bemerken: | 1) Nach Art. III steht es den Ordinarien 
frei, über kirchliche Angelegenheiten ihre Instructionen und Verordnungen 
 hinauszugeben. Hinwiederum hat aber das päpstliche Breve ihnen auferlegt, 


von diesen bischöflichen Verordnungen stets gleichzeitig ein Exemplar der 
kaiserlichen Regierung zur Einsichtnahme mitzutheilen. Mit Beziehung auf 


diesen Punkt ergeht, wie aus der beiliegenden Abschrift des Schreibens zu 
ersehen ist, an die Bischöfe die Aufforderung, ein Exemplar der von ihnen 
erlassenen Hirtenbriefe an das Ministerium vorzulegen. | Das oben Gesagte 
hat auch in Betreff der im Artikel IV sub e erwähnten Synodalbeschlüsse, 
welche nach Inhalt des päpstlichen Breve’s gleichzeitig mit der Hinausgabe 
auch der kaiserlichen Regierung mitzutheilen sind, zu gelten. 2)... [In seinem 
Inhalte übereinstimmend mit Punkt 1 des Stückes Nr. 72].... || 3) .... 
[Uebereinstimmend mit Punkt 2 des Stückes Nr. 72]... || 4. Der Art. IX 
spricht aus, dass es den Ordinarien zustehe, Bücher, welche der Religion und 


 Sittlichkeit verderblich sind, als verwerflich zu bezeichnen, und die Gläubigen 


von Lesung derselben abzuhalten, sowie dass auch die Regierung durch jedes 
dem Zwecke entsprechende Mittel die Verbreitung von derlei Büchern ver- 
hindern werde. || Umständlicher wird sieh über diese Angelegenheit in dem 


Festhaltung des Sinnes und Wortlautes des Artikels wird die kaiserliche 
Regierung, insofern es sich ihrerseits um Massregeln gegen die Verbreitung 
verderblicher Bücher handelt, nie vergessen, welch hohen Werth sie diesfalls 
auf das Urtheil und den Ausspruch der Bischöfe zu legen hat. Sie kann 


| 
’ 
| 
| 
R 
_ Absatze IX des fürsterzbischöflichen Schreibens ausgesprochen. || Unter genauer 
| 
| 
| 
| 
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| 


| 


sich aber keineswegs der Verantwortlichkeit für ihre eigenen Massregeln ent- 
schlagen, und daher auch nicht als blosse Vollstreckerin der in solchen An- 


. gelegenheiten vom kirchlichen Forum ergangenen Erkenntnisse ansehen. Viel- 


| 


| 


mehr hat sie sich die volle Selbstständigkeit sowohl bei Beurtheilung der 
Bücher als auch bei Entscheidung der Frage, welche Massregeln gegen die 


für verderblich erkannten anzuwenden seien gewahrt. Bischöfliche Bücher- 


| 


| 


_ verbote werden daher an und für sich nur eine Gewissenspflicht für die 


"Katholiken begründen. || Halten in einzelnen Fällen die Bischöfe die Mit- 


wirkung der Regierung zur Unterdrückung oder Beseitigung der von ihnen 
als verderblich bezeichneten Bücher für wünschenswerth, so wird über ihr 


Ansuchen die Frage, ob und in welcher Weise auf Grundlage der bestehenden 


N. * 


Gesetze diesem Ansuchen entsprochen werden könne, sorgfältig zu erwäßen, 


' und dem gemäss das Geeignete zu verfügen sein. || Von dem Ergebnisse dieser 
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Erwägung wollen E.... mich von Fall zu Fall benachrichtigen. || 5) - - - - ; 


[Uebereinstimmend mit Punkt 4 des Stückes Nr. 7 2] .... || In vorkommenden 


Fällen dieser Art werden daher Euer .... über die Auswahl der geistlichen 3 
Detentionshäuser mit dem betreffenden Bischofe das Einvernehmen zu pflegen 


haben. || 6) Der Art. XV handelt von der Immunität der Gotteshäuser. Euer 


zufassen ist, welcher in früheren Jahrhunderten Schutz gegen ungerechte Ver- 
folgung gewährte, mit den auf eine geregelte Justizpflege gegründeten 
j) 


Zuständen der Gegenwart aber nicht mehr vereinbar wäre. Um so nach- 
drücklicher wird darüber zu wachen sein, dass die dem Gotteshause schuldige 


Rücksicht unter allen Umständen so sehr gewahrt werde, als es mit dor 
Aufrechthaltung der öffentlichen Sicherheit und mit der nothwendigen Hand- 
habung der Gerechtigkeit nur immer verträglich ist. || 7) Der Art. XVI ent R 
hält hauptsächlich zwei Punkte, auf welche das Augenmerk zu richten ist. 
Zuvörderst verordnet er, dass den geistlichen Personen und Einrichtungen in ö 
Wort, Schrift und Handlung stets die schuldige Achtung und Ehrerbietung 










werden aus der Textirung dieses Artikels entnehmen, wie bereitwillig | 
der apost: Stuhl anerkennt, dass diese Immunität nicht in jenem Sinne auf- | 


gezollt, und dass den Vorstehern und Dienern der Kirche in Ausübung ihrer 


Functionen für die Erhaltung des Glaubens, der Sitten und der kirchlichen 3 


Disciplin keine Anstände bereitet werden, || Euer ..... wollen daher darüber 


wachen, dass diesem kaiserl. Ausspruche von allen Angestellten nachgelebt 
werde. ' Ueberdiess stellt der Art. XVI die Beistandsleistung der weltlichen 
Behörden (brachium saeculare) in Aussicht, damit die von den Bischöfen gegen 
pflichtvergessene Geistliche erlassenen Sentenzen zur Vollstreckung gelangen 


können. Seine Majestät erwarten jedoch, wie in dem Punkte XII des fürst- & 


erzbischöflichen Schreibens vom 18. August v. J. im Einklange mit $. 5 der 
nur für einen Theil des Reiches erflossenen kaiserlichen Verordnung vom 
18. April 1850 angeführt ist, dass die Bischöfe, wenn sie in die Lage 
kommen, den Beistand der weltlichen Behörden in Anspruch zu nehmen, nicht 
anstehen werden, die entsprechenden Aufklärungen, wenn solche begehrt — 
werden sollten, zu ertheilen. Ob Ursache vorhanden sei, solche Aufklärungen 
zu verlangen, kann nicht wohl der Beurtheilung der untersten administrativen 
Behörden anheimgestellt werden. || Es hat demnach die bereits im Allgemeinen 
gemachte Andeutung, dass das nöthige Einvernehmen unmittelbar zwischen den 
Länderchefs und den Bischöfen gepflogen werden solle, insbesondere auf diese | 
Angelegenheit Anwendung zu finden. || Sollten Euer .... es in einem solchen 
Falle für nothwendig erachten, dass auf nähere Aufklärungen gedrungen, und 
die Gewährung des Beistandes der weltlichen Macht von deren Ertheilung 
abhängig gemacht werde, so wird hiervon die Anzeige an mich zu erstatten 


ws 


sein, damit weiter in der in dem fürsterzbischöflichen Schreiben angedeuteten 


Weise nach den allerh. Befehlen vorgegangen werden könne. || 8) In welcher 
Art’ und in welchem Masse die im Art. XVII enthaltene Andeutung, dass, wo 
die Dotation der bischöflichen Seminarien unzureichend ist, für eine ent- 
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sprechende Erhöhung derselben gesorgt werden solle, Folge zu geben sei, a 
wird den Gegenstand abgesonderter Verhandlung zu bilden haben, wo ein 35.Jan. 1856. 
Bedürfniss darnach geltend gemacht werden wird. || Die Anstellung der Vor- 
‚stände und Professoren für die bischöflichen Seminarien ist in demselben 
‚Art. XVII den Bischöfen anheimgestellt, welchen letzteren aber andererseits 
‚durch das päpstliche Breve zur Pflicht gemacht ist, nur solche Männer hiefür 
auszuwählen, gegen welche von Seite der kaiserlichen Regierung in politischer 
‚Beziehung keine Bedenken erhoben werden. Die Bischöfe werden daher vor 
‚der Besetzung solcher Stellen die Kandidaten, die sie hiefür im Auge haben, 
Euer ..... namhaft machen, und dem Ausspruche Euer .... über die 
Zulässigkeit der Anstellung entgegensehen. || Dieser Ausspruch wird sich auf 
die politische Bedenklichkeit oder Unbedenklichkeit zu beschränken haben. || 
9) Der Art. XXIV handelt von der Besetzung der Pfarrpfründen. Das päpst- 
liche -Breve spricht in dieser Beziehung aus, dass zu Pfarrpfründen und über- 
haupt zu Benefizien jeder Art niemals solche Geistliche befördert werden 
‚sollen, welche der kaiserlichen Regierung nicht genehm wären. Hingegen 
wird im Punkte XVI des fürsterzbischöflichen Schreibens vom 18. August 
v. J. erklärt, dass Seine k. k. apost. Majestät diessfalls die Einhaltung der 
bisher geübten Vorgangsweise beabsichtigen, unter der Voraussetzung, dass 
keine Nothwendigkeit eintreten werde, von der Vorsichtsmassregel eines Vor- 
behaltes der vorläufig einzuholenden Zustimmung der weltlichen Behörden 
einen ausgedehnteren als den bisher eingeführten Gebrauch zu machen. || Dem- 
‚nach ist vorläufig in jedem Kronlande der Status quo der bisherigen Uebung 
aufrecht zu erhalten. || 10) Der Art. XXV gesteht Seiner k. k. apost. Majestät 
die bisher faktisch geübte Präsentation für jene Pfründen, deren Patronat 
dem Religions- oder dem Studienfonde angehört, als ein förmliches Recht zu, 
knüpft aber daran die Bedingung, dass hiefür immer einer aus der vom 
Bischofe vorgeschlagenen Terna gewählt werde. || Laut Punkt XVII des fürst- 
'erzbischöflichen Schreibens haben Seine k. k. apost. Majestät eıklärt, dass es 
in Betreff der Besetzungsweise von landesfürstlichen oder Fonds-Patronats- 
‚pfründen bei dem zu verbleiben habe, was allerh. Ihre Vorfahren zur Be- 
förderung einer heilbringenden Seelsorge angeordnet haben. Die Landes- 
behörden werden daher auch fernerhin innerhalb ihres bisherigen Wirkungs- 
‚kreises aus der bischöflichen Terna entweder den primo loco Vorgeschlagenen 
"auswählen, oder höheren Ortes Bericht erstatten. || 11) Der Art. XXVIII setzt 
fest, dass die Bischöfe geistliche Orden und religiöse Congregationen einführen 
können, dass sie sich aber darüber mit der kaiserlichen Regierung in das 
"Einvernehmen zu setzen haben. In dieser Hinsicht wird bei sich ergebendem 
Falle, wie bisher die Verhandlung dem Ministerium zur Schlussfassung vor- 
‚zulegen sein. ||. . . . [Uebereinstimmend mit dem ersten Absatz von Punkt 8 
‚des Stückes Nr. 72].... Inzwischen habe ich mich bereits an die vom heil. 
Vater bestellten Visitatoren der österreichischen Klöster mit dem Ersuchen 
gewendet, im Sinne obiger Bestimmungen die geeigneten Weisungen zu 





Nr.4808 (73). 
Oesterreich. 
235. Jan. 1856. 


946 Staat und Kirche in Oesterreich. 





erlassen. Unter Einem werden auch sämmtliche Bischöfe um ihre Mitwirkung 
in dieser Beziehung angegangen, zumal sich die Vollmachten der apost. Ordens- | 
visitatoren weder auf die Frauenklöster noch auf das lomb.-venet. Königreich 
erstrecken. .... [Uebereinstimmend mit dem dritten Absatz von Punkt 8 des | 
Stückes Nr. 72] .... 12)... .. [Uebereinstimmend mit Punkt 9 des Stückes 
Nr. 72].... || 13. Der Art. XXXIV erklärt im Allgemeinen, dass dasjenige, 
was die kirchlichen Personen und Sachen betrifft, nach der Lehre und Dis- 
ciplin der Kirche zu leiten und zu verwalten sei. Zu den kirchlichen Sachen - 
gehören unzweifelhaft auch die von der Kirche geweihten Friedhöfe. Dem- 
nach wird in Zukunft auch in Betreff von Verfügungen, welche sich auf diese 
beziehen, von den politischen Behörden nicht einseitig, sondern nach den 
Eingangs aufgestellten Grundsätzen vorzugehen sein. Einige hieraus sich - 
ergebende Weisungen werden demnächst nachfolgen. 


Ad Punkt 2. Aus Anlass der Veröffentlichung eines der Regierung - 
unangenehmen KErlasses des Erzbischofes von Mailand wurde dem Statt- 
halter auf seine Anfrage durch Ministerialerlass d. C. U. M. v. 30. Januar 
1856, Z. 112 erwiedert: „Gegen die Veröffentlichung bischöflicher Erlasse 
durch die Presse sind übrigens polizeiliche Massregeln nicht anzuwenden, 
wohl aber ist die geeignete Vorsorge zu treffen, dass sie nicht in die 
officielle Zeitung aufgenommen werden, wenn ihr Inhalt zu Bedenken Anlass 
geben kann.“ — Unter demselben Datum erging ein Erlass an den Statt- 
halter von Venedig, worin demselben eröffnet wird: es sei angezeigt worden, 
der Patriarch habe ein Circular an die Buchdrucker erlassen, worin er 
ihnen untersagt, der politischen Behörde jene Druckschriften zur Einsicht 
vorzulegen, welche, von der Curie ausgehend, an den Olerus und das Volk 
‚gerichtet sind. Sollte dieses wirklich der Fall sein, so wäre, wie dem 
Statthalter bedeutet wird, der Grundsatz festzuhalten, dass die den Buch- 
druckern auferlegten Verpflichtungen dem Gebiete der Gewerbegesetzgebung 
angehören und von der Regelung kirchlicher Angelegenheiten völlig unab- 
hängig sind, und die unterlassene Erfüllung derselben nach den bestehenden 
Vorschriften nöthigenfalls die Entziehung des Gewerbebefugnisses zur Folge 
haben müsste. — Ad Punkt 4. Der Erzbischof von Mailand erliess am 
23. December 1855, entsprechend den in Rhö von den lombardischen 
Bischöfen gefassten Beschlüssen, ein Circular an alle Buchdrucker, Buch- 
und Kunsthändler seines kirchlichen Sprengels, worin er diesen unter An- 
drohung der kirchlichen Censur, welche eventuell die weltlichen Behörden 
unterstützen würden, bekannt macht: dass von nun an keine periodische 
Schrift und kein Buch ohne vorher erhaltene bischöfliche Approbation in + 
Druck gelegt und kein auswärts gedrucktes Buch ohne ‚dieselbe vorher” 
erhaltene Approbation zum Verkaufe gebracht oder öffentlich ausgelegt 
werden dürfe. Gegen diese „einseitige und irrige“ Auslegung des IX. Art. 
des Concordates richtete der Cultus- und Unterrichtsminister am 5. Januar 
1856 (Z. 3) einen Erlass an den Statthalter in Mailand, in dem er sein 
Bedauern über diesen „übereilten Schritt“ ausspricht, und die Zurücknahme 
dieser „Anordnung einer bischöflichen Präventivcensur“ als „unerlässlich“ 
bezeichnete. Der Erzbischof erwiederte hierauf: er anerkenne, dass seine 
Massregel im Art. IX nicht gegründet sei, dass er auch auf jede Unter- 
stützung derselben von Seite der Regierung verzichte, dass er sie aber als 
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eine in älteren Kirchengesetzen gegründete bischöfliche Ermahnung an die Nr.4808 (73.) 
Gewissen der Katholiken für gerechtfertigt halte. Diese Auffassung des Oesterreich. 
Erzbischofs bezeichnet der Cultus- und Unterrichtsminister in einem neuer- 1856. 
lichen Erlasse an den Statthalter vom 25. Januar 1856 als gleichfalls 
irrig, weil eben durch Art. IX eine Modification dieser älteren Kirchen- 
gesetze stattgefunden habe. „Ich verkenne keineswegs — wird dann weiter 
gesagt — die Verlegenheit, in welcher sich der Erzbischof befindet. Viel- 
leicht könnte er sich derselben noch dadurch einigermassen entziehen, dass 
er etwa über eine Vorstellung der Buchdrucker und Buchhändler ihnen 
erklärte, dass die Veröffentlichung oder der Verkauf eines an sich guten 

- Buches, wenn auch dazu eine vorläufige bischöfliche Bewilligung nicht ein- 
geholt worden sei, nicht als eine Uebertretung des Kirchengesetzes behandelt 
werden solle, sondern, dass er lediglich denjenigen, welche sich gegen die 
Gefahr des Schadens, der ihnen aus der nachträglichen Verdammung eines 
Werkes erwachsen könnte, sicher stellen oder ihr Gewissen über den 
Zweifel, ob die Verbreitung eines Werkes wegen seines Inhaltes sie einer 
Verantwortung aussetzen könnte, beruhigen wollen, es freistelle, die vor- 
läufige bischöfliche Approbation einzuholen.“ Schliesslich wird erklärt „zu 
einer einfachen Zurücknahme seiner Massregel ihn zu verhalten, hat die 
Regierung keinen Grund mehr, nachdem auf deren Durchführung verzichtet 
wird und daher keine Störungen der öffentlichen Zustände davon zu 
besorgen sind.“ — Ad Punkt 11. Durch Deecret der S. Congregatio Episcop. 
et regul. v. 19. April 1857 wurde die im Punkt 11 bezüglich der Ablegung 
der feierlichen Gelübde ausgesprochene Bedingung für die Ordensconvente 
Oesterreichs angeordnet. — Ad Punkt 12. Ein päpstliches Breve vom 
3. April 1860 ermächtigte den Nuntius und die Bischöfe Oesterreichs für 
zehn Jahre, bei Veräusserungen und Belastungen des Kirchenvermögens, die 
dem Papste zustehende Alienations- oder Onerationsbewilligung zu ertheilen. 
Wurde durch ein Breve vom 6. Mai 1870 auf weitere zehn Jahre ertheilt. 
(S. Vering, Archiv L.c. N. F. XVII. p. 314 fi.) 





Nr. 4809. (74.) 


OESTERREICH. Aus dem Abendblatt der kais. Wiener Zeitung. — 
Bedeutung des Concordates. — 


Unser heutiges Morgenblatt hat das wichtige Actenstück, wodurch das Nr.4809(74). 
. Verhältniss des österreichischen Kaiserstaates zur katholischen Kirche zu a : 
einem festen und dauernden Abschlusse gebracht worden ist, zur Veröffent- 
lichung gebracht. Wir haben wohl nicht nöthig darauf hinzuweisen, wie 
dieser inhaltreiche Act nur nach reifster Prüfung und Erörterung unter sorg- 
fältiger Berücksichtigung gegenseitiger Rechte, gemeinsamer Interessen und 
der historischen Verhältnisse, sowie der Forderungen der Gegenwart zu 
Stande gekommen ist.: Die Geschichte Oesterreichs ist mit derjenigen der 
katholischen Kirche» auf das innigste verflochten. Eben weil es ein mächtiger, 
katholischer Staat, sind ihm im Verlaufe der Weltgeschichte mitunter von 


" Nr.4509 (74). 
‚Oosterreich. 
- 13.Nov. 1855. 
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der Vorsehung grosse Aufgaben zur Lösung übertragen worden. Die Ge- 
schichte giebt dem Kaiserhause das Zeugniss, dass es von jeher mit dem 

edelsten Muthe und der uneigennützigsten, nur von einem höhern Pflicht- 

gefühle getragenen Selbstaufopferung dem höhern Rufe gefolgt ist und sich 

das vollste Anrecht auf den Titel eines Beschützers und Beschirmers der 

katholischen Kirche erworben hat. Ein solches dürfte ihm wohl auch gegen- 
wärtig zu Theil geworden sein, und wir glauben nicht zu irren, wenn wir 

seine Begründung in dem vor uns liegenden mit dem heil. Stuhle abge- 
schlossenen Concordate erblicken. Es ist ein grosses Werk, bei dessen Bau 
nur grossartige Anschauungen der Verhältnisse der menschlichen Gesellschaft 
zum Leitfaden dienten; es kann daher bei seiner Beurtheilung auch nur mit 
einem grossartigen Massstabe bemessen werden. Es hiesse den göttliehen 

Ursprung der Kirche verleugnen, wenn man von vornherein an ihrem heil- 

vollen Einflusse auf alle Verhältnisse des Lebens des einzelnen Menschen RR 
wie der Völker und Staaten zweifeln und statt in der Beförderung und | 
Erweiterung ihrer segensreichen Thätigkeit, in deren Beschränkung, Be- 
mängelung und misstrauischen Ueberwachung das Heil der Gesellschaft und 
darum eine Aufgabe des Staates und seiner Organe erblieken wollte. | Wenn 
es Zeiten gegeben hat, in welchen diese obwohl aus dem Wesen des Christen- 
thums unmittelbar fliessende Wahrheit nicht zum Durchbruch gekommen ist, 
wenn mitunter Störungen in der innigen und ungetrübten Wechselwirkung von 
Kirche und Staat gesucht und absichtlich hervorgerufen worden sind, so gibt ji 
es dagegen andere, welche ein gewaltiges Zeugniss für dieselbe ablegen und 
den einer katholischen Ueberzeugung unnöthigen, der nüchternen Anschauung 
und Auffassung der Verhältnisse des Lebens und der menschlichen Gesell- 
schaft sofort verständlichen Beweis liefern, dass der Friede zwischen Kirche © 
und Staat, ihr einiges Zusammenwirken die Quelle des Gedeihens und Segens 
für die Menschheit ist und darin allein jene Macht liegt, welcher die des 
Unheils und der Zerstörung machtlos sich beugen muss. Zu diesen Zeiten 
gehört gewiss auch die unsrige. Es hat aber erschütternder . Ereignisse 
bedurft, um sie dazu zu machen, Ereignisse, welche den Staaten ihre Ohn- 
macht, der Gesellschaft ihren Abgrund zeigten und dadurch den Blick für 
Erkennung der Mittel zur Rettung läuterten. Der Aufschwung des religiösen 
Gefühls unter den Massen auf der einen Seite und das hie und da auf der | 
andern sich kundgebende Streben der Staatsgewalt, mit der Kirche über 
Begründung eines dauernden Friedens zwischen ihr und dem Staate sich zu 
einigen, sind nur eine Folge dieser richtigen Erkenntniss. || Es dient Oester- 
reich zur Ehre und wird ihm zum Segen gereichen, dass es als einer der | 
ersten und mächtigsten Staaten des Continents hierin vorangegangen und | 
zuerst diese Erkenntniss zur That gestaltet hat. Durch die mittelst eines 
freien Actes des Allerhöchsten Willens erfolgte Anerkennung der Freiheit der, 
katholischen Kirche war für Oesterreich die Bahn zu dieser Einigung betreten 
worden; ihr Schluss und ihre Besiegelung für ewige Zeiten liegt in dem 
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abgeschlossenen Concordate. Es musste dieses Werk den vollen unge- 
| schmälerten Stempel der Katholicität offen und rückhaltslos an sich tragen, 
| es musste die Emaneipation der katholischen Kirche von jeder Störung in der 
Entfaltung ihres Wesens und ihrer Lebenskraft, die Aufhebung aller Schranken 
‚zwischen dem Oberhaupte und seiner grossen, alten und treuen Gemeinde im 
Kaiserstaate aussprechen, es mussten aber auch gewisse bestehende eigen- 
thümliche Verhältnisse und Zustände, welche, wenn auch das kirchliche Gebiet 
berührend, durch einen einseitigen Act der Staatsgewalt hervorgerufen worden 
waren, weil sie im wohlverstandenen Interesse des Ganzen liegen, oder deren 
Bestand nicht mehr geändert werden kann, ihre Anerkenhung und volle 
_Sanction finden. In dieser rückhaltslosen Anerhinue der Rechte der kath. 
Kirche liegt übrigens für alle andern religiösen Genossenschaften des Kaiser- 
staates eine sichere Gewähr der ihrigen. Das Rechtsgefühl, das hier vor- 
waltete, wird auch der Massstab bei Regelung ihrer Verhältnisse sein, und 
sie, welche mit anerkanntem gesetzlichen Beistande erprobt in Me und 
Anhänglichkeit an das allerhöchste Kaiserhaus den Schutz des Gesetzes und 
den Schirm einer unparteiischen, väterlich-weisen Regierung beanspruchen, 
werden in ihren Erwartungen sich nicht getäuscht finden. Die Gleichheit vor 
dem Gesetze, das über alle sich erstreekende gleiche bürgerliche Recht, die 
arteilichkeit der in entscheidenden Kreisen vorwaltenden Ke 
endlich die ungehemmte F eststellung ihres innern Organismus und der Schutz 
für dessen Bestand giebt ihnen genügende Garantien eines ruhigen Fort- 
bestandes und einer ungetrübten Entwicklung. || Das Zustandekommen dieses 
grossen Werkes setzt eine Perle mehr in die Kronen Seiner Heiligkeit und 
‚unsers allergn. Herrn und Kaisers. | Mit hoher Befriedigung wird der viel- 
‚geprüfte oberste Hirt der kath. Kirche auf diese dauernde Sicherung ihrer 
‚Rechte in Oesterreich, die That und die ihr zu Grunde liegende Gesinnung 
hinblicken. | Unser allergn. Herr und Kaiser erwiesen sich aber, treu dem 
Vorbilde grosser Ahnen, dadurch als ein treuer Sohn der kath. Kirche, welche 
in unserm erlauchten Regentenhause einen ihrer beständigsten und werk- 
thätigsten Schützer segnet. Der erhabene Wahlspruch, den Se. k. k. apost. 
[Majestät beim Regierungsantritt sich gewählt haben, hat hier abermals und 
‚zwar diesmal eine seiner schönsten und segensreichsten Anwendungen gefunden. 
Es wird nun Sache der Vollziehung sein, das grosse Werk ins Leben ein- 
zuführen; der Geist, der es geschaffen, wird auch seine Vollziehung leiten 
und überwachen. 


. 








Die Hirtenbriefe, welche die Bischöfe Oesterreichs nach Abschluss des 
‚Concordates erliessen, s. Roskoväny, Mon. VII p. 685 ft. 
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Nr. 4810 (75). 
Oesterreich. 
6. Mai 1861. 
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Nr. 4810. (75) 


OESTERREICH. Adresse des Episcopates der deutsch - slavischen 
Erbländer an den Kaiser. — Erklärung bezüglich des österreichischen 
Protestanten-Patentes. — 


Archiv f. kath. Kirchenrecht VI p. 389 ft. 


[Auszug.] 


Schon längst genossen die Protestanten in Oesterreich jener Gleichheit 
der politischen und bürgerlichen Rechte, auf welche sie kraft des 16. Artikels 
der deutschen Bnndesaete in allen Bundesländern Anspruch haben, und 
erfreuten in Betreff der Religionsübung sich einer Freiheit, welcher die 
Katholiken noch in vielen protestantischen Ländern entbehren. Neuerlich hat 
das Gesetz vom 8. April ihnen die Selbstständigkeit in Verwaltung ihrer 
religiösen Angelegenheiten nach allen Richtungen hin gesichert und eine Frei- 
heit der Bewegung eingeräumt, welche weiter reicht als jene, die den Katho- 
liken kraft der bestehenden Gesetze und Verträge zukommt. Die treu- 





As u 


eehorsamst Unterzeichneten können den Wunsch nicht unterdrücken, Euere 


Majestät möchten . Sich bewogen finden, bei Ausführung des Gesetzes den 
eigenthümlichen Verhältnissen Mir ols und dem einstimmigen Wunsche 
eines getreuen, biedern Volkes huldvolle Rücksicht zu schenken, übrigens 
haben sie nicht das Geringste dage&en einzuwenden, dass die Christen des 
augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses ihre religiösen 


Angelegenheiten nach den Grundsätzen ihrer Religion ungehindert 


ordnen, und dieselben staatsbürgerlichen Rechte wie die Katho- 
liken geniessen. Es giebt aber auch solche die Religion betreffende An- 
gelegenheiten, bei welchen Katholiken und Protestanten nothwendig mit 
einander in Berührung kommen. Lässt sich eine Richtschnur finden, durch 


welche beide Theile zufriedengestellt werden, so entspricht es dem Geiste der 


Milde und des Wohlwollens, welchen auch die treugehorsamst Unterzeichneten 
gewahrt wünschen, dass dieselbe in Anwendung gebracht werde. Allein dies 
ist das Aeusserste, was die Protestanten von der Regierung Eurer Majestät 
verlangen können, ohne ihr die sonderbare Zumuthung zu stellen, mit 
Gerechtiekeit und Klugheit in Zusammenstoss zu gerathen. | Wenn die Partei 
der Bewegung von Eurer Majestät verlangt, den katholischen Charakter des 
Kaiserthums Oesterreich zu verleugnen, so ist dies nicht nur eine Verwegen- 
heit, sondern es enthält auch einen Widerspruch, weil dieselbe Partei die. 
Resten Eurer Majestät ohne Unterlass auf das Beispiel von England und 
Preussen hinweist. Vor wenigen Tagen, nämlich am 19. April dieses Jahres 
erklärten die englischen Minister vor dem versammelten Parlamente: England | 
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habe zwar sehr viele katholische Unterthanen, sei aber ein protestantischer en 
esterreich-. 


Staat. Doch in den europäischen Besitzungen Grossbritanniens leben neben, Mai 1861. 


22 Millionen Anglicanern, Presbyterianern und Methodisten 6 Millionen 
Katholiken. Die preussische Regierung betrachtet Preussen als einen pro- 
testantischen Staat und handelt bei jeder Gelegenheit zwar nicht ohne Vor- 
sicht, allein mit grossem Nachdrucke in diesem Sinne. In den preussischen 
Ländern machen aber die Katholiken mehr als ein Drittel der Bevölkerung 
aus, denn sie betragen siebenthalb, und die Protestanten etwas über zehn 
Millionen. Dagegen haben die Länder, welche gegenwärtig in dem Reichs- 
rathe vertreten sind, nahe an 20 Millionen Katholiken und nicht volle 
300,000 Protestanten, welche hiermit eine verschwindend kleine Minderzahl 
sind. Im ganzen Kaiserthume stellt das Verhältniss sich allerdings anders; 
dennoch bleiben die Katholiken ungleich mehr als die Protestanten in Eng- 
land, geschweige denn als in Preussen, die sehr grosse Mehrzahl der Be- 
völkerung. Wie, und Oesterreich sollte nicht eben so gut ein katholischer 
Staat sein, als England und Preussen ein protestantischer? Es sollte dem 
katholischen Kaiser von Oesterreich, dem Erben und Enkel der Schutzherren 
der Kirche, nicht gestattet sein, den katholischen Interessen dieselbe Beach- 
tung zu schenken, deren die protestantischen in England und Preussen sich 
erfreuen? Die Protestanten Oesterreichs besassen schon längst die staats- 
bürgerliche Gleichberechtigung vollständiger, als es bei den Katholiken des 
freien Englands seit der Emaneipation der Fall ist, sie, erhielten nun durch 
die Gnade Euerer Majestät eine Selbstständigkeit in Regelung ihrer eigenen 
Angelegenheiten, welche ihnen bis jetzt kein einziger protestantischer, 
geschweige denn ein katholischer Staat gewährt hat, wenn dies nicht genügt, 
wenn man im Namen der Freisinnigen an Oesterreich die Forderung stellt, 
dass bei jedem Widerstreite der auf die Religion gegründeten Forderungen 
die katholische Ueberzeugung aufgeopfert werde, so gehe man zuerst in das 
Mutterland der verfassungsmässigen Freiheit und verlange von dem englischen 
Parlamente ein Gesetz, kraft dessen bei jedem Widerstreite der auf die 
Religion gegründeten Forderungen in England und Irland die Grundsätze der 
Hochkirche, in Schottland die der Presbyterianer dem katholischen Gesetze 
zu weichen hätten. Jedermann weiss, dass die Regierung von England eine 
solche Zumuthung mit Verachtung zurückweisen würde. Da nun die Männer 
des Fortschrittes dies recht und billig finden, so mögen sie entweder gut- 
heissen, dass die österreichische Regierung den Katholiken jene Rücksichten 
zolle, welche die englische den Protestanten im Ueberflusse gewährt, oder es 
gerade heraussagen, dass die Katholiken immer und überall den Protestanten 
nachgesetzt werden. sollen. Dagegen muss man im Namen des Gewissens und 
der Gerechtigkeit Einsprache thun; es ist aber auch eine Ehrensache. Sollen 
die Katholiken sich als die Heloten Europa’s bekennen? Das Gefühl mag 
durch die Strömung des Augenblicks zurückgedrängt sein; es wird sich aber, 
so wahr die katholische Kirche in Oesterreich noch Leben und Zukunft hat, 
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een. seiner Zeit mit Nachdruck geltend machen. || Ueberdies sind die Staatsgesetze, 
6. Mai 161, Welche das Verhältniss der katholischen Kirche zu den protestantischen 
Bekenntnissen regeln, mit sorgfältiger Beachtung der Gerechtigkeit und Billig- 
keit geordnet und auch die Kirche hat ihre Nachsicht so weit ausgedehnt 
als sie es vermag, ohne sich selbst ungetreu zu werden. Nach der Lehre der 
. katholischen Kirche ist die Ehe ein Sacrament und das Band derselben kann, 
wenn sie vollzogen ist, nur durch den Tod gelöst werden. Der Katholik 
kann also keine, auch keine gemischte Ehe schliessen, ohne dass sie dem 
Gesetze der Unauflöslichkeit unterworfen wird. || Gestattet das Staatsgesetz, 
dass der protestantische Theil sich der Erlaubniss bediene, welche das pro- 
testantische Eherecht ihm gewährt, und die Trennung der Ehe verlange, so 
waltet zwischen den in gemischter Ehe lebenden Gatten eine grelle Rechts- 
ungleichheit ob. „In re communi potior est conditio prohibentis.“ Dies ist 
ein Grundsatz, dessen Billigkeit offenbar und seit der Römerzeit von allen- 
Schulen der Rechtsgelehrten anerkannt ist. Dem Katholiken macht seine 
Religion die Ehetrennung unmöglich, dem Protestanten ist sie durch die Vor- 
schriften seines Bekenntnisses nicht geboten, sondern nur erlaubt. Er ver- 
zichte darauf, sich dieser Erlaubniss zu bedienen, oder er lenke seine Wahl 
auf eine protestantische Person. || Die ‚katholische Kirche kann und wird nie- 
mals eine Verbindung billigen, bei welcher der Katholik darauf verzichtet, 
seine Elternpflicht zu erfüllen und seine Kinder im Bekenntnisse der katho- 
lischen Wahrheit zu erziehen. Dennoch ist die Möglichkeit solcher Ehen 
nicht ausgeschlossen. Wenn der protestantische Bräutigam sich nicht ver- 
pflichtet zu gestatten, dass sämmtliche Kinder in der katholischen Religion 
erzogen werden, und der Verbindung kein anderweites Hinderniss im Wege 
steht, so werden die Verkündigungen vorgenommen und die Einwilligung wird 
vor dem Pfarrer abgegeben, was zur Gültigkeit der Eheschliessung hinreichend 
ist. Allerdings hat der heil. Stuhl unter dem Drange der Verhältnisse in 
einigen Ländern für die gemischten Ehen das Hinderniss der Heimlichkeit 
aufgehoben. Dadurch kehrt aber die kirchliche Gesetzgebung für die 
gemischten Ehen dieser Länder auf den Standpunkt zurück, welchen sie vor 
dem Concilium von Trient einnahm. Die gemischten Ehen können dann, wenn 
ihnen kein anderweites Hinderniss im Wege steht, zwar ohne den katholischen 
Pfarrer, aber auch ganz ohne Zeugen gültig geschlossen werden. Es kehren 
dann die heimlichen Ehen zurück, welche bis zu dem Coneilium von Trient 
zwar den strengsten Kirchenstrafen unterlagen, aber nicht an sich ungültig 
waren. Mit denselben kehren aber auch jene Nachtheile und Missstände 
zurück, welche nicht nur von den Vorstehern der Kirche, sondern auch von 
den weltlichen Fürsten tief gefühlt wurden und die Festsetzung des Hinder- 
nisses der Heimlichkeit hervorriefen. Dieses hat sich in Ungarn bewährt und 
während der Jahre, welche der Vorbereitung des Concordats gewidmet waren, 
haben die ungarischen Erzbischöfe und Bischöfe zu wiederholten Malen ihren 
Wunsch ausgedrückt, dass das Hinderniss der Heimlichkeit auch für die 
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gemischten Ehen wieder in Kraft treten möge. || Das Staatsgesetz hindert Be 4 
keinen Katholiken, von seinem Glauben abzufallen; auch der sechswöchent-e. Mai ıscı. 
liche Unterricht, welchen Josef I. verordnete, ist seit mehr als 12 Jahren 
aufgehoben. Allein der Katholik kann dadurch, dass er das protestantische 
Bekenntniss ablegt, sich nicht von bereits übernommenen Verbindlichkeiten 
_ befreien. Er hat aus freiem Entschlusse eine Ehe eingegangen, von welcher 
er wusste, dass sie unauflöslich sei, und die Gerechtigkeit verlangt, dass er 
durch dieses Gesetz gebunden bleibe. Die Auflösung einer lästig gewordenen 
Ehe und. die Befriedigung sinnlicher Begierden darf nicht als Prämie für den 
Abfall vom katholischen Glauben angesetzt werden. Auch ein zartfühlender 
Protestant kann dies nicht wünschen. || Uebrigens steht die Staatsgewalt zu 
der Ehe des Protestanten in einem ganz andern Verhältnisse als zu der des 
Katholiken. Nach der Lehre der katholischen Kirche hängt die Gültigkeit 
der Ehe nur von dem Gesetze Gottes und der Kirche ab. Der Staat kann 
Eheverbote festsetzen und die Pflicht des bürgerlichen Gehorsams erstreckt 
sich auf die Beobachtung derselben; aber Hindernisse der Gültigkeit kann 
er für die katholische Ehe nicht aufstellen, ohne in das Gewissen der Katho- 
liken einzugreifen. Dagegen stellen die Protestanten die Gesetzgebung über 
die Gültigkeit der Ehe dem Staate anheim. Auch in England, wo die angli- 
canischen Bischöfe noch die Gerichtsbarkeit in Ehesachen üben, ist es das 
Parlament, welches über die Bedingungen der Gültigkeit Gesetze giebt, und 
erst im vorigen Monate verhandelte es wieder über den Antrag, die Ehe 
zwischen Schwager und Schwägerin für gültig zu erklären. Deswegen konnte : 
n das österreichische Gesetz, ohne den Religionsgrundsätzen des Protestantismus 
zu nahe zu treten, jene Verfügungen treffen, welche nothwendig sind, damit 
das wohlbegründete Recht der katholischen Kirche gewahrt bleibe und den 4 
 dringendsten Forderungen der Klugheit und Billigkeit entsprochen werde. || | 
"Die Kindererziehung in gemischten Ehen hat zu einer Zeit, als in politischer 
_ Beziehung tiefer Friede herrschte, Mitteleuropa einige Jahre lang in Bewegung 
gesetzt, und es wäre traurig und bedenklich, wenn in diesen Tagen der Auf- 
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regung die zarte Frage zu Gunsten einer kleinen Minderzahl angeregt würde, 
Uebrigens hat die Vereinbarung, welche Euere Majestät mit dem heil. Stuhle 
zu schliessen geruhten, in der Regelung der Sache nichts geändert, denn 
 Euere Majestät fanden sich nur bewogen, zu versprechen, dass die darüber 
bestehenden Gesetze in ihrer bisherigen Geltung verbleiben würden. Die- 
jJenigen aber, welche die Gesetze Josef des Zweiten preisen, können nichts 
dagegen einwenden, wenn die Verpflichtung, welche Josef II. dem protestan- 
tischen Ehegatten auflegte, aufrecht erhalten bleibt... ... | Indem also die 
treugehorsamst Unterzeichneten für die Rechte der Kirche einstehen, wirken 
sie zugleich für die segensreiche Entwicklung der von Allerhöchstderselben 
gegebenen Verfassung und für die Befestigung einer Freiheit, welche in dem 
Pflichtgefühle ihre Kraft, weil ihre Schranke findet. 

Wien, am 6. Mai 1861. Folgen die Unterschriften sämmtlicher Bischöfe, 
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je nm Die Veranlassung zu der oben mitgetheilten Adresse bot das kaiser- 
6. Mai ıscı. Jiche Patent vom 8. April 1861, welches die Angelegenheiten der evan- 
gelischen Kirche augsburg. und helvet. Bekenntnisses und insbesondere 
deren staatsrechtliche Beziehungen regelt. (S. R.-G.-B. Jahrg. 1861,'No. 41, 
R auch bei Walter, Fontes p. 315 fl.) Durch Verordnung des Staatsministe- 
riums vom 9. April 1861 wurde die innere Verfassung der evangelischen 
Kirchen provisorisch und .lurch Verordnung vom 23. Januar 1866 definitiv 
n. geordnet. (S. R.-G.-B. Jhrg. 1861 Nr. 42 und Jhrg. 1866 Nr. 15). — 
- Eine eingehende Darstellung der rechtlichen Stellung der Protestanten in 
Oesterreich, sowohl vor als nach diesem Patente, giebt Porubszky, Kritische 
Beleuchtung der neuen Gesetze ete. in der Zeitschrift f. K.-R. von Dove 
und Friedberg, Bd. IX p. 1 ft. 









Nr. 4811. (76) 


OESTERREICH. Aus der Adresse des Abgeordnetenhauses an den 


Kaiser. — Nothwendigkeit der Revision des Concordates im Wege der 
Gesetzgebung. — 
. 
Stenogr. Prot. d. Abgeordnetenhauses. IV. Session. Bd. I. p. 160. N 
Nr. 4811 (76) Wir müssen es aber auch als eine unabweisliche Nothwendigkeit be- 


Oesterreich. i b Pat. - Air, 
5. Juni 1867. Zeichnen, dass im Wege der verfassungsmässigen Gesetzgebung an die Revision 


des Concordates in jenen Beziehungen geschritten werde, welche in den 
Bereich der Staatsgesetzgebung fallen. Wir ehren die Unabhängigkeit der 
Kirche, und sind weit entfernt, derselben jemals nahe treten zu wollen. Wir 
sind aber auch überzeugt, dass weder ein Gesetz, noch ein Vertrag für alle” 
/ukunft Rechte unwiderruflich aufgeben könne, welche nach der heutigen | 
Entwicklung des staatlichen Lebens zu den wesentlichen Hoheitsrechten des 
Staates gehören. Wir ‚halten es für unmöglich, dass der Staat sich seiner 
Rechte in» Bezug auf die Ausübung der Justizgewalt und auf die Gesetz- 
gebung des Unterrichts zu Gunsten einer von ihm völlig unabhängigen Macht 
habe entäussern oder sich des Rechts begeben können, das natürlichste aller | 
politischen Rechte, das der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gesetze 
ohne Rücksicht auf die Confession, welcher sie angehören, im vollsten Um- 
fange verwirklichen zu dürfen. || Nicht minder nothwendig erscheint uns die 
baldige Regelung der interceonfessionellen Rechtsverhältnisse nach dem Grund- 







satze der Gleichberechtigung der Öonfessionen und die Verwirklichung der | 
den gesetzlich anerkannten Kirchen- und Religionsgesellschaften auch schon | 
mit dem Allerhöchsten Patente vom 31. December 1851 zugesicherten selbst- 
ständigen Verwaltung ihrer Angelegenheiten. 
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W. Ro gge, Oesterreich von Vilägos bis zur Gegenwart, 1873, in Bd. II. Nr-4S11 (76). 
Vering, Archiv 1. c. N. F. I p. 234 ff. und in den ft. Bänden. — Beide Be 
Arbeiten, deren Verfasser möglichst entgegengesetzte Standpunkte ein- wi 

. nehmen, sind einseitig und oberflächlich. 

‘ Weder das October-Diplom (20. October 1860) noch das Februar- i 
Patent (26. Februar 1861) enthielten Bestimmungen über die Stellung der j 
Kirche zum Staate. In Ersterem wird nur „die Allen verbürgte Religions- ; 
freiheit“ als ein schon bestehendes Recht angeführt. Die Umgestaltung, " 
welche das Staatswesen durch diese beiden Verfassungsgesetze erfuhr, führte 
aber dann doch zu einer Aenderung der in den Jahren 1850—1856 ge- 
schaffenen staats-kirchlichen Verhältnisse. — Erfuhr das Concordat schon 
bei seinem Erscheinen manchen lebhaften Widerspruch, so trat derselbe 
nun, da sich die Presse wieder freier regen konnte, und die öffentliche 
Meinung im Reichsrathe ein Organ ihrer Wünsche erhielt, mit immer 
grösserer Entschiedenheit hervor. Schon in seiner ersten Sitzungsperiode 
(1861/1862) beschäftigte sich der Reichsrath mehrfach mit der kirchlichen 

" Frage. So gaben unter Andern der Widerstand, den die Durchführung des 
Protestantenpatentes in Tirol fand, und namentlich die Budgetberathung 
über die Dotation des Botschafterpostens und die österreichischen Kron- 
cardinäle in Rom, ferner über das Eigenthum und die Verwaltung des nach 
Art. XXXI des Concordates der Kirche zugesprochenen Studienfondes dem 
Reichsrathe Veranlassung zu lebhaften Erörterungen und zur Annahme von 
Beschlüssen, welche den Abmachungen des ‚Concordates widersprachen. 
Man vermied es aber damals doch noch Beschlüsse zu fassen, durch welche 
das bestehende Verhältniss zwischen Staat und Kirche prineipiell geändert 
werden sollte... Das Mühifeld’sche Religionsediet wurde zwar vom Aus- 
schusse dem Abgeordnetenhause zur Annahme empfohlen, gelangte aber nie 
zur Berathung; ebenso sprach das Abgeordnetenhaus in seiner Adresse bei 
- Beginn der zweiten Sitzungsperiode (1863) nur aus: es könne „nicht unter- 
lassen, eine den gegenwärtigen politischen Institutionen entsprechende 
Regelung des Vereinsrechtes sowie des Verhältnisses der Confessionen 
- Unter sich zur Staatsgewalt als eine unerlässliche Nothwendigkeit in den 
- Vordergrund zu stellen.“ (S. stenographische Protocolle des Abgeordneten- 
und Herrenhauses in der I. und I. Session. Im Auszug Archiv f. k. K.-R. 
EN. F. II p. 234 ff... — Um den drohenden Stürmen wenigstens theilweise 

begegnen zu können, sandte die Regierung (1862) den Bischof Fessler als 
Specialbevollmächtigten nach Rom mit der officiellen Instruction „weder 
- im ÖOctoberdiplom, noch in der Februarverfassung ist von einer Aenderung 

des Concordats die Rede; in der Verfassung ist von einer Gleichberech- 
tigung aller christlichen Confessionen nicht die Rede, sie ist nirgends aus- R 
- gesprochen. Dies ist eine Lücke. Diese kann aber um so leichter aus- * 
gefüllt werden, als schon vor dem Schlusse des Concordats in dieser Rich- 
tung verhandelt wurde. Die Staatsregierung beantragt also: Der Ueber- 
- tritt von einer christlichen Confession zur andern soll in Zukunft ganz 
frei sein; bei Eingehen gemischter Ehen soll, wie es in Ungarn mit Zu- 
‚stimmung des heil. Stuhls schon seit 1841 gesetzlich besteht, so auch in 
allen andern Kronländern nicht blos. die passive Assistenz gestattet sein, 
sondern auch die Erklärung der Einwilligung blos vor dem Seelsorger des 
nichtkatholischen Theils zur Gültigkeit der Ehe hinreichen; hinsichtlich der 

- Erziehungsreverse soll es zwar den Brautpersonen gestattet sein, solche 
‚Reverse abzugeben, aber dieselben sollen nur moralische, nicht juridische 
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Nr.4811(76). Verbindlichkeit haben, so dass aus ihnen kein Klagerecht erwächst; wo 
Oesterreich. keine solchen Reverse gegeben wurden oder der eine Theil sich weigert, 
5 Juni 1867. n a E » 
| sein gegebenes Versprechen zu erfüllen, da sind kraft des Gesetzes die 
Knaben in der Religion des Vaters, die Töchter in der Religion der 
Mutter zu erziehen. Sollte man auf diese Vorschläge nicht eingehen, dann 
müsste die Regierung einen Ausweg suchen, und dies könne nur die facul- 
tative Civilehe sein.“ Was man jedoch allein erlangte, war das Zugeständ- 
niss: dass der Katholik nicht gehindert sei von seinem Glauben sich loszu- 
sagen ohne bei seinem Seelsorger vorher Belehrung zu suchen. (Ueber 
diese Mission: (Fessler?) Die jüngsten Verhandlungen zwischen der öster- | 
reichischen Regierung und dem heil. Stuhl. Mainz 1863). — Als der 
Reichsrath nach Aufhebung der Verfassungssistirung im Mai 1867 wieder 
berufen wurde, bezeichnete das Abgeordnetenhaus in seiner Adresse mit 
eminenter Majorität die Punkte, in welchen ihm eine Revision des Concor- 
dates im Wege staatlicher Gesetzgebung dringend nothwendig er- 
schiene. (S. oben und die stenograph. Protocolle der IV. Session.) Dem 
entsprechend gingen dann aus der Initiative des Abgeordnetenhauses Gesetz- 
entwürfe hervor: über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger, über das 
Eherecht, die Schule und die interconfessionellen Verhältnisse (s. Nr. 78 
bis 81), welche nach manchem Widerstande auch die Zustimmung des 
Herrenhauses erhielten. Doch noch ehe die Berathungen über dieselben 
begannen, richteten die Bischöfe eine Adresse an den Kaiser (25. Sept.), in 
der sie den Bestand des Concordates mit Lebhaftigkeit vertheidigen und 
die Gefahren schildern, welche aus der Annahme dieser Gesetze für die 
kath. Kirche entstehen würden. In dem Antwortschreiben des Kaisers wird 
gesagt: „die von den Erzbischöfen und Bischöfen ... an mich gerichtete 
Adresse habe ich meinem verantwortlichen Ministerium zugemittelt ..... 
ich muss es beklagen, dass dieselben, anstatt, wie ich es gewünscht hätte, 
die ernsten Bestrebungen Meiner Regierung in den einschlagenden wichtigen 
Fragen zu unterstützen und deren so dringende Lösung im Geiste der Ver- 
söhnung und des Entgegenkommens zu fördern, es vorgezogen haben, durch 
Vorlage und Veröffentlichung einer die Gemüther tief erregenden Adresse 
jene Aufgabe zu erschweren ..... Ich vertraue, dass die hochw. Erz- 
bischöfe und Bischöfe sich versichert halten, wie ich allzeit die Kirche zu 
schirmen und zu schützen weiss, dass sie aber auch der Pflichten ein- 
gedenk sein werden, die Ich als constitutioneller Regent zu erfüllen habe“ 
(S. Staatsarchiv von Aegidi und Klauhold, Bd. XV p. 98. Da die Adresse 
der Bischöfe schon im Staatsarchiv a. a. O. p. 73—99 mitgetheilt wurde 
und die wesentlichen Argumente derselben in der nachher folgenden Protest- 
note des päpstlichen Nuntius wiederholt sind, konnte die abermalige Ver- 
öffentlichung derselben hier unterlassen werden. Die Hirtenbriefe der 
Bischöfe, welche denselben Zweck verfolgen, s. Roskoväny, Mon. VII 
p. 665 fi.) — Mitte December,’ als das Abgeordnetenhaus die drei ersten 
der oben angeführten Gesetzentwürfe schon angenommen hatte, wurde, ein- 
gedenk der im Artikel XXXV des Concordates übernommenen Verpflich- 
tung, Graf Crivelli in ausserordentlicher Mission nach Rom gesandt. Die 
demselben von Seite des Ministers v. Beust ertheilte Instruction schildert 
die Zwangslage, in welcher man sich gegenüber den Kammern befinde, 
weist ferner darauf hin, dass das Concordat schon jetzt in der einen Hälfte” 
des Reiches, in Ungarn, gesetzlich unanwendbar sei, weil dieses Land wieder 
in den Besitz seiner früheren constitutionellen Prärogative gelangt sei, und 
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spricht dann aus: „C’est en prevoyant cette position fatale aux interöts de Nr-4811 (76). 
lEglise catholique en Autriche, comme & ceux de l’Etat, que nous venons en 
demander au Pape de nous aider & conjurer ce peril par une resolution f 
toute spontande qui sauvegarde sa dignite et cette de l’empereur. Nous 
faisons appel & son esprit de justice et & son affection paternelle, en le 
priant de consentir & ce que le Concordat de 1855 soit d’un commune 
accord abrog& et remplac&e par un nouveau traite conforme & la situation. 
w Si, le Saint-Pere y acquiescait, des negociations seraient aussitöt ouvertes 
pour la conclusion de cet Acte.“ Die Antwort des Papstes lautete, wie 
Crivelli in einer Depesche vom 3. Januar 1868 mittheilt: „Je suis tout dis- 
-  pose & reviser et modifier le Concordat selon les exigences de la situation, 
& l’amender selon les experiences faites, mais je ne pourrai jamais con- 
sentir, je ne consentirai jamais & Yabroger; si on Y’annulle par des lois 
nouvelles, en face de la catholicit& entire, je protesterai hautement contre 
la violation d’un engagement solennel.“ Und in einer Depesche vom 
22. Januar theilt derselbe mit „Le Cardinal (Antonelli) ne peut absolument 
pas admettre un passage des mes instructions: „la necessit@ de modifier‘ les 
bases sur lesquelles sont 6tablis jusquici en Autriche les rapports de 
lEglise et de Y’Etat“; ces bases sont les principes de l’Eglise et sont 
invariables; le Pape lui-m&öme ne peut pas les changer. En reflechissant 
ä ces principes, on comprend de suite l’impossibilit& dans laquelle se trouve 
le Pape d’abroger le Concordat. (M. de Sartiges m’avait deja dit la m&me 
chose.)“ (S. diese und alle auf diese Mission bezüglichen Actenstücke 
Staatsarchiv 1. c. XV. Nr. 3452—3465). Den gleichen Misserfolg hatte 
die vertrauliche Mission des Freih. v. Meysenbug, der im Mai nach Rom 
gesandt wurde um einen modus vivendi auf der Basis der vom Kaiser 
sanctionirten Gesetze anzubahnen. (S. Staatsarchiv 1. c. Nr. 3468— 3474). 





Nr. 4812. (77) 


| OESTERREICH. Schreiben der dem Reichsrathe angehörenden 
| Bischöfe an das Cultus- und Unterrichts-Ministerium. — Angabe 
der Gründe welche die Bischöfe abhalten an den Verhandlungen des Herren- 
hauses über die Grundgesetze theilzunehmen. — 








Vering, Archiv l.c. N. F. XII p. 457 #. 


Hohes Ministerium für Cultus und Unterricht! Der Gesetzentwurf über xr.4812 (77) 
e allgemeinen Rechte der Staatsbürger wird im Herrenhause morgen am Be 
. November zur Verhandlung kommen. Der Inhalt desselben ruft in den } 
ergebenst Unterzeichneten mehrfache und ernste Bedenken hervor. Schon der 
Umstand, ‚dass so allgemein gehaltene der verschiedensten Auslegung fähige 
| Sätze für die Rechte der Staatsbürger als Richtschnur festgesetzt werden, 
scheint ihnen sehr bedauerlich. Dann haben ja die meisten dieser Sätze eine 


Geschichte; sie sind von dem Verfasser des Gesetzentwurfes nicht erfunden, 
F haaikörchir XXIH. (Kirchl, Actenstücke.) 17 


Nr.4812 (77). 
Oesterreich. 
27. Nov.1867. 
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sondern entlehnt worden und man kennt die Zwecke, zu deren Förderung sie 
ursprünglich aufgestellt wurden. In so weit dadurch rein politische Ange- n 
legenheiten berührt werden, enthalten die ergebenst Unterzeichneten sich jeder 
Bemerkung; doch mehrere Bestimmungen gestatten eine Auslegung, durch 
welche sie mit den Rechten der katholischen Kirche in Widerstreit kämen. 
Während die Unterzeichneten dies nicht verschweigen dürfen, erkennen sie. 
jedoch, dass eine solche Auslegung durch den Wortlaut nicht nothwendig ge- a 
macht werde, man sie also mit guten Gründen ablehnen könne. || Der zweite 
Absatz des sechsten Artikel lautet: [folgt der Wortlaut] ..... Es liegt n 
der Natur der Sache, dass bei allen Liegenschaften, die man als der todten 2 
Hand gehörig bezeichnet, das Recht über sie zu verfügen, gewissen Be- 
schränkungen unterworfen ist. Doch sämmtlichen Liegenschaften dieser Art 
ist bei aller sonstigen Verschiedenheit : des Rechtsverhältnisses auch diess” 
gemeinsam, dass es nicht rechtlich unmöglich ist aus Gründen des öffent- A 
lichen Wohles das Verfügungsrecht des jeweiligen Besitzers weiteren Be- | 
schränkungen zu unterziehen oder für die Vermehrung derselben gewisse 
Grenzen festzusetzen. Nur muss, in so ferne sie zu dem Kirchengut gehören, 
solchen Gesetzen in Oesterreich eine Verständigung vorausgehen, durch welche i 
die über das Kirchengut vereinbarten Bestimmungen entweder im Allgemeinen j 
oder für einen besonderen Fall abgeändert werden. Diess wird aber durch N 
den Gesetzentwurf nicht ausdrücklich geleugnet und da die betreffende Stelle” 
sehr viele Güter umfasst, welche durch die angedeuteten Bestimmungen nicht 
im Geringsten berührt werden, so kann man nicht sagen, dass schon das 
Stillschweigen eine Leugnung enthalte... ... | Der fünfzehnte Artikel zählt” 
die Rechte auf, welche jeder gesetzlich anerkannten Kirche und Religions- 
gesellschaft gewährleistet werden. Wie er aus der Commission des Herren- 
hauses hervorging, enthält er jene Bestimmungen der Verfassung vom 4. März 
1849, welche durch die allerhöchste Verordnung vom 31. December 1851 in. 
Kraft erhalten wurden, jedoch mit zwei Abänderungen, Statt „der für ihre ) 
Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten Anstalten“ ist 
gesetzt „ihrer für Cultus ete.“ Dies ist von minderer Bedeutung; doch 
erscheint auch statt wie früher „Angelegenheiten“ nun „innere Angelegen- 
heiten“, Der Beisatz lässt einen Sinn zu, in welchem er einem gegründeten 
Bedenken nicht unterliegt, allein dann ist er vollkommen überflüssig. Daher 
muss sich die Besorgniss regen, man wolle „innere“ in jener Bedeutung‘ 
nehmen, um deren willen in den Jahren 1843 und 1849 so viel darüber 
gestritten wurde. Man entschied sich für Weglassung eines Beisatzes, welcher 
unnütz und somit zwecklos war, oder den Zweck hatte, die zugesichert 
Selbstständigkeit von dem Ermessen der Regierung abhängig zu machen. 
Sogar im Grossherzogthume Baden ward unter der Herrschaft der Partei, 
welche die Bestätigung des mit dem heiligen Stuhle geschlossenen Vertrages 
gehindert hatte, die rechtliche Stellung der katholischen Kirche dahin bestimmt, 
dass sie ihre Angglegenheiten frei und selbstständig ordne und verwalte und 
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der Verkehr mit den kirchlichen Oberen ungehindert sei. Noch näher als Nr.4812 (77). 
‚bei diesem Zusatze liegt die Möglichkeit eines Missbrauches bei den Schluss- Rh 
worten „ist aber, wie jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen unter- 
worfen.“ Sie sind allerdings aus der Verfässung vom Jahre 1849 unver- 
‚ändert herübergenommen; allein eben deswegen fühlten die Bischöfe sich 
damals verpflichtet, am 30. Mai 1849 eine Verwahrung einzulegen, welche in 
Abschrift beigelegt wird. [S. Nr. 62]. || Wenn man aber die Natur von 
‚allgemeinen Rechten der Staatsbürger in’s Auge fasst, so lässt sich nicht ver- 
kennen, dass durch den 15. Artikel ein Eingriff in die Rechte der katho- 
'_lischen Kirche noch keineswegs ausgesprochen ist. Durch ein solches Gesetz 
werden die Rechte festgesetzt, welche jedem Staatsbürger zustehen; doch es 
wird nicht geleugnet, dass man noch viele andere Rechte besitzen könne, 
nur darf man für dieselben sich nicht auf das Gesetz über die Grundrechte 
berufen. Was von dem ganzen Gesetze, das gilt auch von dem 15. Artikel. 
Das in demselben Enthaltene ist auch den Israeliten eingeräumt. Hieraus 
‚folgt aber nicht, dass die katholische Kirche nicht noch andere Rechte habe, 
‚sondern nur dass sie für dieselben sich auf diesen Artikel nicht berufen 
könne. Anders war die Sachlage im Jahre 1849. Hinsichtlich der Selbst- 
‚ständigkeit in Leitung und Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten konnte 
man sich nur auf $. 2 des Patentes vom 4. März berufen: denn in der öster- 
- reichischen Gesetzgebung, wie sie von 1780 bis 1848 sich gestaltete, war 
hievon nichts zu finden. || Im letzten Absatze des siebenzehnten Artikels wird 
für den Staat in Betreff des ganzen Unterrichts- und Erziehungswesens das 
- Recht der obersten ‚Leitung und Aufsicht in Anspruch genommen. In so weit 
der Staat den Unterricht zu leiten berechtigt ist, hat er das Recht demselben 
‚eine von seinen eigenen Zwecken abhängige Richtschnur vorzuzeichnen. Will 
er aber der Kirche nicht einmal gestatten über die Heranbildung ihrer Geist- 
lichkeit nach eigenem Urtheile zu verfügen, so ist von einer Selbstständigkeit 
in Leitung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten keine Rede mehr. Da man 
‚nicht voraussetzen kann, das Gesetz wolle den fünfzehnten Artikel durch den 
' siebenzehnten theilweise aufheben, so muss man annehmen, die oberste Leitung 
‘ des Unterrichts- und Erziehungswesens werde nur vorbehaltlich der den 
 Kirchen- und Religionsgesellschaften zugesicherten Rechte in Anspruch ge- 
nommen. || Hieraus erhellt, dass das Verhältniss des Gesetzentwurfes zu den 
- wohlerworbenen Rechten der Kirche von dem Sinne abhängt, in welchem die 
‚erwähnten Festsetzungen verstanden und ausgeführt werden. Je allgemeiner 
und unbestimmter die Umrisse sind, desto grösser ist der Spielraum, der für 
die Anwendung und Ausführung offen bleibt. Dass die kaiserliche Regierung 
"gesonnen sei, hiebei die Rechte der Kirche und die vertragsmässigen Grund- 
| lagen derselben unbeachtet zu lassen, dürfen die Unterzeichneten nicht 
' annehmen, denn sie hat die Absicht, mit dem heiligen Stuhle in Verhandlung 
zu treten Öffentlich ausgesprochen und es ist zwar nicht amtlich angekündigt, 


doch allgemein bekannt, dass hiezu in diesem Augenblicke Anstalten getroffen 
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22 (7). werden. Die Bischöfe haben also keinen Grund, das Gesetz über die allge- 
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meinen Rechte für eine Verletzung des Concordates zu erklären und von 
diesem Standpunkte aus wider dasselbe Einsprache zu thun. Die ergebenst 
Unterzeichneten sind bereit, di Sache der Kirche wie überall so auch im 
Herrenhause zu vertreten, und da in demselben die erste Lesung der Gesetz- 
entwürfe über die Ehe und Schule bereits stattgefunden hat, so wird ein 
Anlass hiezu binnen Kurzem eintreten. Diese Gesetzentwürfe stehen mit 
mehreren Bestimmungen des Concordates. in offenem Widerspruche und ihre 
Gegenstände liegen ganz inner dem Bereiche der religiösen und sittlichen 
Interessen, um deren willen die Vereinbarung zwischen Kirche und Staat 
geschlossen wurde. Um so mehr wäre es zu bedauern, wenn eine kirchliche 
Frage von solcher Wichtigkeit als Anhängsel einer politischen Angelegenheit 
und unter dem Drucke derselben zur Sprache käme. Alle, die sich Freunde - 
des Vaterlandes nennen dürfen, sind ungeachtet der Verschiedenheit ihrer 
politischen Grundsätze darin einverstanden, dass die Aufrechthaltung der Ein- 
heit des Reiches für Oesterreichs Macht und Bestand entscheidend sei. Sie 
Alle wünschen zwar, das Zusammenwirken möchte eine stärkere Bürgschaft 
finden als in den Verhandlungen durch die Delegationen geboten ist; sie Alle 
erkennen aber, dass bei der gegenwärtigen Sachlage ein anderer Weg zur 
Verständigung über die dem Reiche gemeinsamen Angelegenheiten nicht offen 
stehe und daher liegt es ihnen am Herzen, dass die gesetzliche Vorbedingung 
des Wirkens der Delegationen erfüllt werde. Die Regierung ist darauf ein- 
gegangen, dass das Zustandekommen des Gesetzes über die Delegationen 
von der Sanction der Grundgesetze, zu welchen das über die allgemeinen 
Staatsbürgerrechte gehört, abhängig gemacht wurde. Man mag dies beklagen; 
thatsächlich ist aber nun die Verwirklichung jener Einrichtung, auf welcher 
die einzige Bürgschaft der Reichseinheit beruht, durch das Zustandekommen 
des erwähnten Gesetzes bedingt. Mit einer solchen Frage dürfte die des 
Concordates nur dann in Zusammenhang gebracht werden, wenn sie von der- 
selben unzertrennlich wäre; da sie es nicht ist, so halten die Unterzeichneten. 
sich verpflichtet, jeden Anlass zur Vermischung dieser beiden Angelegenheiten. 
zu vermeiden. Um aber Missdeutungen vorzubeugen, scheint es ihnen noth- 
wendig, jeden Zweifel über die Gründe ihres Verhaltens zu beseitigen. Diess: 
ist der Zweck der gegenwärtigen Erklärung. Das hohe Ministerium für 
Cultus und Unterricht wird berufen sein, das in Rede stehende Gesetz, in so 
weit es die Kirche berührt, anzuwenden und auszuführen; deshalb glaubten. 1 
die ergebenst Unterzeichneten sich an dasselbe wenden zu sollen. | 


Wien am 27. November 1867. 
Unterschrift der Bischöfe. 


Vergleiche den Anfang der päpstlichen Allocution vom 22. Juni 18687 
Nr. 85. 
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Nr. 4813. (78) 


 OESTERREICH. Aus dem Staatsgrundgesetze.!) — A. Ueber die 
allgemeinen Rechte der Staatsbürger. — Stellung der kath. Kirche." — 


R.-G.-B. Jahrg. 1867 Nr. 142. 


Art. 2. Vor dem Gesetze sind alle Staatsbürger gleich. || Art. 6. Jeder Nr.4sis(g. 
Staatsbürger kann an jedem Orte des Staatsgebietes seinen Aufenthalt und ner uses 
- Wohnsitz nehmen, Liegenschaften jeder Art erwerben und über dieselben frei 
verfügen, sowie unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig aus- 
_ üben. | Für die todte Hand sind Beschränkungen des Rechtes, Liegenschaften 
zu erwerben und über sie zu verfügen, im Wege des Gesetzes aus Gründen 
des öffentlichen Wohles zulässig. || Art. 8. Die Freiheit der Person ist ge- 
währleistet. | Das bestehende Gesetz vom 27. Oct. 1862 (R.-G.-B. Nr. 87) 

zum Schutze der persönlichen Freiheit wird hiemit als Bestandtheil des 
Be »atserundgesetzes erklärt. || Art. 12. Die österreichischen Staatsbürger haben 
“ das Recht sich zu versammeln und Vereine zu bilden. Die Ausübung dieser 
Rechte wird durch besondere Gesetze geregelt. || Art. 13. Jedermann hat das 
Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung seine 
" Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu äussern. || Die Presse 
darf weder unter Censur gestellt, noch durch das Concessions-System be- 
schränkt werden. Administrative Postverbote finden auf inländische Druck- 
schriften keine Anwendung. || Art. 14. Die volle Glaubens- und Gewissens- 
” freiheit ist Jedermann gewährleistet. | Der Genuss der bürgerlichen und 
politischen Rechte ist von dem Religionsbekenntniss unabhängig; doch darf 
den staatsbürgerlichen Pflichten durch das Religionsbekenntniss kein Abbruch 
BE Reben. | Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur Theil- 
nahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen werden, in so fern er 
nicht der nach dem Gesetze hiezu berechtigten Gewalt eines Anderen unter- 
steht. | Art. 15. Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft 
hat das Recht der gemeinsamen öffentlichen Religionsübung, ordnet und ver- 
% waltet ihre inneren Angelegenheiten selbstständig, bleibt im Besitze und 
 Genusse ihrer für Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den all- . 
gemeinen Staatsgesetzen unterworfen. || Art. 16. Den Anhängern eines gesetz- 
lich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses ist die häusliche Religionsübung 
gestattet, in so fern dieselbe weder rechtswidrig, noch sittenverletzend ist. 
Art. 17. Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. || Unterrichts- und 
fi ‚ Erziehungsanstalten zu gründen und an solchen Unterricht zu ertheilen, ist 





ı) Das Staatsgrundgesetz und alle nachher folgenden Gesetze und Verordnungen 
nielten Gültigkeit in den deutsch-slavischen Ländern der Monarchie. 
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nachgewiesen hat. || Der häusliche Unterricht unterliegt keiner solchen Be- 
schränkung. || Für den Religionsunterricht in den Schulen ist von der be- 
treffenden Kirche oder Religionsgesellschaft Sorge zu tragen. | Dem Staate 
steht rücksichtlich des gesammten Unterrichts- und Erziehungswesens das 
Recht der obersten Leitung und Aufsicht zu. || Art. 18. Es steht Jedermann | 
frei, seinen Beruf zu wählen und sich für denselben auszubilden, wie und wo 
er will. 


B. Ueber die richterliche Gewalt. 
R.-G.-B. Jahrg. 1867. Nr. 144. 


Art. 1. Alle Gerichtsbarkeit im Staate wird im Namen des Kaisers aus- 
geübt. | Die Urtheile und Erkenntnisse werden im Namen des Kaisers aus- 
gefertigt. 


Ad A. S. 2. Ein Erlass des Ministeriums des Innern und der Justiz 
vom 24. Mai 1869 erklärt „.... dass das .. aus Art. XIV des Concor- 
dates abgeleitete Vorrecht der katholischen Geistlichkeit [die Strafe in 
geistlichen Detentionshäusern abzubüssen] zufolge $. 2 des Staatsgrundg. v. 
21. Dec. 1867, über die allgem. Rechte der Staatsbürger, nicht mehr 
besteht.“ (Verordn.-Blatt des Cultus- und Unterr.-Minist. Nr. 45. Auch in | 
Vering, Archiv 1. c. N. F. XVI p. 159... — Ad A. $S. 8. Ein Erlass des? 
Cultusministeriums vom 7. Juni 1869 ordnet an, dass die öffentlichen, | 
Organe „nicht befugt, einen von seinem Bischofe in eine geistliche Correc- 
tionsanstalt verwiesenen Priester (gemäss Conc. Art. XI und XVI) anzu- 
halten oder dahin abzuliefern“. Diess Recht der Bischöfe sei nur insofern 
mit dem oben angeführten Gesetze vereinbar „als damit der nicht erzwungene‘ 
Aufenthalt eines Priesters in einer solchen Anstalt und die Beaufsichtigung 
desselben während dieses Aufenthaltes angeordnet wird, woraus folgt, dass 
eine derartige bischöfliche Anordnung nur insofern oder insolange wirksam 
sein kann, als der durch dieselbe betroffene Priester sich derselben frei- 
willig fügt.“ (Verordn.-Blatt Nr. 52. — Vering, Archiv 1. c. N. F. XVI 
p. 160 f). Durch Verordnung des Ministers des Cultus, der Justiz 
und des Innern vom 7. Aug. 1869 wurde angeordnet, dass dieser Grund- 
satz auch auf sämmtliche Regularen beiderlei Geschlechts Anwendung finde’ 
und dass dem Cultusminister genaue Verzeichnisse der in freiwilliger Haft 
sich Befindenden, der Dauer und der Art derselben, vorzulegen sind. 
(Verordn.-Blatt des C.- u. U.-M. Nr. 52 u. 62. — Vering, Archiv 1 @ 
N. F. XVI p. 160 ff. u. 348 £) — Die Eidesleistung auf die Staatsgrund- 
gesetze stiess in Oesterreich, selbst bei den in Staatsämtern befindlichen: 
Geistlichen, auf keinen sonderlichen Widerstand. Selbst nach dem Er- 
scheinen der päpstlichen Allocution (s. Nr. 85) geschah sie noch. Erst nach} 
Bekanntwerden der päpstlichen Erklärung vom 1. Sept. 1869 (s. Vering, 
Archiv 1. «. N. F. XVII p. 447 ff.) „der Eid könne geleistet werden, went 
im gleichen Contexte die Clausel hinzugefügt werde: unbeschadet der 
Gesetze Gottes und der Kirche“, verweigerten einige wenige Geistliche die 
Eidesleistung, da die Regierung eine solche Verelausulirung des Eides 
nicht zuliess. 
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Nr. 4814. (79) 


_ OESTERREICH. Das Ehegesetz. — Wiederherstellung des vor dem Con- 
_ cordate geltenden Eherechtes für Katholiken und der weltlichen Gerichtsbar- 
n keit. Einführung der Notheivilehe. 


R.-G.-B. Jahrg. 1868. Nr. 47. p. 9 fl. 


Mit Zustimmung der beiden Häuser des Reichsrathes finde Ich 


folgende Gesetz zu erlassen, wodurch die Vorschriften des zweiten Haupt- 25. ai 1568. 


 stückes des allg. bürgerl. Gesetzbuches über das Eherecht für Katholiken 
wieder hergestellt, die Gerichtsbarkeit in Ehesachen den weltlichen Gerichts- 
 behörden überwiesen und Bestimmungen über die bedingte Zulässigkeit der 
 Eheschliessung vor weltlichen Behörden eingeführt werden. || Art. I. Das 
_ unter Berufung auf das Patent vom 5. November 1855, Reichs-Gesetz-Blatt 
Nr. 195, erlassene und mit 1. Januar 1857 zur Wirksamkeit gelangte kaiser- 
liche Patent vom 8. October 1856, Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, mit dem 
_ diesem Patente als erster Alone: beigegebenen Gesetze über die Ehe- 
} - angelegenheiten der Katholiken im Kaiserthume Oesterreich, sowie dem weiters 
_ beigegebenen und in dem Gesetze selbst bezogenen zweiten Anhange: „An- 


 weisung für die geistlichen Gerichte des Kaiserthumes Oesterreich in Betreff 


der Ehesachen“ sind für die Königreiche und Länder, für welche das gegen- 
 wärtige Gesetz erlassen wird, ausser Kraft gesetzt. | An die Stelle dieser auf- 
gehobenen Gesetze treten auch für Katholiken die Vorschriften des von dem 
 Eherechte handelnden zweiten Hauptstückes des allg. bürgerl. Gesetzbuches 
vom 1. Juni 1811 und der hiezu nachträglich erflossenen Gesetze und Ver- 
ordnungen, insoweit dieselben zur Zeit, als das Patent vom 8. October 1856, 
 Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, in Kraft trat, bestanden haben und durch das 
gegenwärtige Gesetz nicht abgeändert En | Art. I. Wenn einer der nach 
den Vorschriften des allge. bürgerl. Gesetzbuches zum Aufgebote der Ehe‘ 
 berufenen Seelsorger die Vornahme des Aufgebotes oder se von den zur 
- Entgegennahme der feierlichen Erklärung der Einwilligung berufenen Seel- 
-sorgern, welcher von den Brautleuten deshalb angegangen wurde, die Vor- 
nahme des Aufgebotes oder die Entgegennahme der feierlichen Erklärung der 
Einwilligung zur Ehe aus einem durch die Gesetzgebung des Staates nicht 
anerkannten Hinderungsgrunde verweigert, so steht es den Brautleuten frei, 
in Aufgebot ihrer Ehe durch die weltliche Behörde zu veranlassen und die 
eierliche Erklärung der Einwilligung zur Ehe vor dieser Behörde abzugeben. 
<| Rücksichtlich dieser den Ehewerbern aller Confessionen gestatteten even- 
 tuellen Eheschliessung vor der weltlichen Behörde gelten die Vorschriften des 
; zweiten Hauptstückes des allg. bürgerl. Gesetzbuches mit den nachstehenden 
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das Nr- 4814 (79). 


Abänderungen: || $. 1. Als die zur Vornahme des Aufgebotes und zur Ent- 
gegennahme der feierlichen Erklärung der Einwilligung berufene weltliche 
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N Nr. 4814(79). Behörde hat die k. k. politische Bezirksbehörde in jenen Städten aber, welche 
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‚Oesterreich. 


. soll durch drei Wochen an der Kundmachungstafel der politischen Behörde 


25. Mai ıses. eigene Gemeindestatute besitzen, die mit der politischen Amtsführung betraute 


Gemeindebehörde einzutreten, und es wird diejenige politische Bezirks- 
(Gemeinde-) Behörde hiezu als competent anzusehen sein, in deren Amtsbezirk 
der die Eheschliessung verweigernde Seelsorger seinen Amtssitz hat. | 
S. 2. Um das Aufgebot und die Eheschliessung bei der weltlichen Behörde 
verlangen zu können, haben die Ehewerber vor dieser Behörde die Weigerung‘ 
des competenten Seelsorgers entweder durch ein schriftliches Zeugniss des- 
selben oder durch die Aussage von zwei im Amtsbezirke wohnenden eigen- 
berechtigten Männern nachzuweisen. || Wird ein solcher Beweis nicht erbracht, 
so liegt es der politischen Behörde ob, an den betreffenden Seelsorger eine 
Aufforderung des Inhaltes zu richten, dass derselbe das Aufgebot vornehmen 
und beziehungsweise die Erklärung der Einwilligung zur Ehe entgegennehmen 
oder mittelst amtlicher Zuschrift die entgegenstehenden Hindernisse anzeigen 
wolle. || Erfolgt hierauf aus Gründen, welche in den Staatsgesetzen nicht ent- 
halten sind, oder ohne Angabe von Gründen eine ablehnende Antwort des 
Seelsorgers, oder geht innerhalb eines Zeitraumes von längstens acht Tagen, 
in welche die Tage des Postenlaufes nicht einzurechnen sind, keine Antwort 
ein, so hat die politische Behörde nach Beibringung der durch die Vor-| 
schriften des allg. bürgerl. Gesetzbuches sammt Nachtrags-Verordnungen vor- 
geschriebenen Ausweise und Behelfe das Aufgebot und den Eheschliessungsact 
sofort vorzunehmen. || $. 3. Alle Funetionen und Entscheidungen, welche nach 
den Vorschriften des zweiten Hauptstückes des allg. bürgerl. Gesetzbuches‘ 
sammt Nachtrags-Verordnungen dem Seelsorger übertragen sind, stehen im’ 
Falle einer Eheschliessung vor der weltlichen Behörde der competenten poli-' 
tischen Bezirks- (Gemeinde-) Behörde zu. || $. 4. Gegen Entscheidungen der 
politischen Bezirks- (Gemeinde-) Behörde in Ehesachen steht den Ehewerbern 
das Recht des Recurses an die k. k. politische Landesstelle und gegen die 
Entscheidungen dieser letzteren das Recht des Recurses an das k. k. Mini 
sterium des Ianern offen, ohne dass der Recurs an eine bestimmte Frist 
gebunden oder durch eleichlautende Entscheidungen der beiden unteren 
Instanzen ausgeschlossen ist. || $. 5. Das Aufgebot einer vor der weltlichen 
Behörde abzuschliessenden Ehe ist von dieser Behörde durch öffentlichen An- 
schlag sowohl an der eigenen amtlichen Kundmachungstafel, als auch im 
Requisitionswege durch öffentlichen Anschlag bei dem Gemeindeamte des 
Wohnortes eines jeden der Brautleute vorzunehmen. [| Wenn bei einer k. k. 
politischen Bezirksbehörde regelmässig Amtstage abgehalten werden, so hat, 
das Aufgebot auch mündlich an einem oder mehreren Amtstagen zu erfolgen. 
Zur Gültigkeit der Ehe wird jedoch nur die Vornahme des schriftlichen Auf-) 
gebotes mittelst Anschlages erfordert. || Der das Aufgebot enthaltende Anschlag 






















und der betreffenden Gemeindeämter affigirt bleiben, bevor zur Eheschliessung‘ 
geschritten werden kann. || Aus wichtigen Gründen kann die k. k. politische‘ 
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Landesstelle diesen Aufgebotstermin verkürzen und unter dringenden Um- Nr.4814(79), i 
Oesterreich. 


ständen das Aufgebot auch ganz nachsehen. Die Aufgebotsnachsicht wegen 
 bestätigter naher Todesgefahr kann gegen das im $. 86 des allg. bürgerl. 
Gesetzbuches vorgesehene eidliche Gelöbniss der Brautleute auch von der 
politischen Bezirks- (Gemeinde-) Behörde ertheilt werden. || $. 6. Die Requi- 
‚sition und Delegation einer anderen Bezirks- (Gemeinde-) Behörde zur Ent- N 


25. Mai 1868. 


gegennahme der feierlichen Erklärung der Einwilligung kann über Ansuchen 
der Brautleute von Seite der competenten politischen Bezirks- (Gemeinde-) A 
Behörde nach den im allg. bürgerl. Gesetzbuche ($$. S1 und 82) für Pfarr- 


ämter bestehenden Vorschriften geschehen. || $. 7. Die feierliche Erklärung 
der Einwilligung zur Ehe muss vor dem Vorsteher der politischen Bezirks- 
(Gemeinde-) Behörde oder vor einem Stellvertreter des Vorstehers in Gegen- 
wart zweier Zeugen und eines beeideten Schriftführers abgegeben werden. || 
S. 8. Ueber den Act der Eheschliessung ist ein Protokoll aufzunehmen und 
sowohl von den Brautleuten als von den Zeugen und den beiden Amtspersonen n 
zu unterzeichnen. || S. 9. Die politische Bezirks- (Gemeinde-) Behörde führt 
über die bei derselben vorgekommenen Aufgebote und Eheschliessungen das 
Aufgebotsbuch und das Eheregister, und fertigt aus diesen Registern über 
Ansuchen amtliche Zeugnisse aus, welche die geschehene Verkündigung und 
beziehungsweise Eheschliessung mit der Beweiskraft öffentlicher Urkunden 
darthun. || Ein solches Amtszeugniss über den vorgenommenen Act der Ehe- 
schliessung hat die politische Bezirks- (Gemeinde-) Behörde den ordentlichen 
Seelsorgern beider Brautleute von Amtswegen zu übersenden. || $. 10. Rück- \ 
sichtlich der Scheidung und Trennung der Ehe gelten für die vor der. welt- 
lichen Behörde geschlossenen Ehen gleichfalls die Bestimmungen des allg. 
bürgerl. Gesetzbuches, wobei die den Seelsorgern zugewiesenen Functionen der 
- politischen Bezirks- (Gemeinde-) Behörde obliegen, in deren Sprengel sich der 
- Amtssitz des zu diesen Functionen gesetzlich berufenen Seelsorgers befindet. | 
8. 11. Es bleibt den Eheleuten, welche ihre Ehe vor der weltlichen Behörde 
abgeschlossen haben, unbenommen, nachträglich auch die kirchliche Einseg- 
nung ihrer Ehe von einem der Seelsorger jener Confession, welcher ein Theil 
- der Eheleute angehört, zu erwirken. || Art. III. Mit dem Tage, an welchem 
die Wirksamkeit des gegenwärtigen Gesetzes beginnt, wird in den König- 2 
- reichen und Ländern, für welche dasselbe gegeben ist, die Gerichtsbarkeit in 2 
 Ehesachen der Katholiken wie der übrigen christlichen und nichtchristlichen 
Confessionen ausschliesslich durch diejenigen weltlichen Gerichte ausgeübt, die A 
‚vor dem 1. Januar 1857, mit welchem Tage die geistlichen Ehegerichte in 
Wirksamkeit traten, nach den Jurisdictionsnormen vom 22. December 1851 | 
und 20. November 1852 hiezu berufen waren. || Diese weltlichen Gerichte I 
haben nach denjenigen Gesetzen und Verordnungen, welche zur Zeit, als das 
Patent vom 8. October 1856, Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, in Wirksamkeit & 
getreten, für Ehestreitigkeiten was immer für einer Art bestanden, und ins- E. 
besondere nach den über Ehestreitigkeiten im zweiten Hauptstücke des alle. 
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Nr.4814 (79). bürgerl. Gesetzbuches und im Hofdecrete vom 23. August 1819, Justizgesetz- 


Oesterreich. 


95. Mai ıgeg, sammlung Nr. 1595, enthaltenen Bestimmungen zu verfahren, soweit die letz- 


teren nicht durch die Verfügungen des gegenwärtigen Gesetzes eine Aenderung 
erleiden. || Art. IV. Zur Einführung des gegenwärtigen Gesetzes werden 
folgende Uebergangsbestimmungen verfügt: || $. 1. Insofern es sich um die 
Gültigkeit einer Ehe handelt, welche unter der*Geltung des Patentes vom, 
8. October 1856, Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, geschlossen wurde, ist dieselbe 
nach den Bestimmungen dieses Patentes und der damit erlassenen Vorschriften 3 
zu beurtheilen. || Die Trennung, sowie die Scheidung von Tisch und Bett m 
Ansehung einer vor Beginn der Wirksamkeit dieses Gesetzes geschlossenen 
Ehe ist dagegen von dem Tage dieser Wirksamkeit nur nach den Bestim- 
mungen des bürgerl. Gesetzbuches und nach den im gegenwärtigen Gesetze 
getroffenen Anordnungen zu beurtheilen. || $. 2. Ebenso ist das Verfahren bei 
Untersuchung und Verhandlung über die Ungültigkeitserklärung eben sowohl 
als über die Trennung und Scheidung von Tisch und Bett hinsichtlich einer 
vor Wirksamkeit dieses Gesetzes geschlossenen Ehe nach den Bestimmungen 
des gegenwärtigen Gesetzes zu pflegen. || $. 3. Die unter der Geltung ‘des 
Patentes vom 8. October . 1856, Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, ergangenen 
rechtskräftigen Entscheidungen verlieren die ihnen nach Massgabe dieses 
Patentes und der demselben beigegebenen Gesetze zukommenden Wirkungen 
nicht. || $. 4. Alle am Tage der beginnenden Wirksamkeit des gegenwärtigen 
Gesetzes auf Grund des Patentes vom- 8. October 1856, Reichs-Gesetz-Blatt 
Nr. 185, bei einem geistlichen oder weltlichen Gerichte in erster oder höherer 7 
Instanz, oder bei was immer für einer Behörde anhängigen Verhandlungen 
sind durch die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zuständigen An 
Gerichte und beziehungsweise Administrativbehörden fortzuführen und dahin 
zu übertragen. || $. 5. Insoweit es sich um die Aufgebote und sonstigen Vor- 
bereitungen einer Ehe handelt, ist sich bis zu dem Tage, an welchem ch 
Wirksamkeit dieses Gesetzes beginnt, gleichfalls an die Vorschriften des % 
Patentes vom 8. October 1856, Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 185, und der dem- 
selben beigegebenen Gesetze zu halten, insoweit die Ehe auch noch innerhalb 
dieses Zeitraumes zum Abschlusse kommt. Wenn dieses letztere jedoch nicht 
der Fall ist, so müssen die Aufgebote, sowie die sonstigen Vorbereitungen 
zum Hiheabschinäse während der Wirksamkeit dieses Gesetzes in Gemässheitt 
der Vorschriften desselben neuerlich vorgenommen werden. || Art. V. Mit dem 
Vollzuge des gegenwärtigen Gesetzes werden die Minister der Justiz, des“ 
Cultus und des Innern betraut, von welchen die erforderlichen Ausführungs- | 
Verordnungen zu erlassen sind. || Wien, am 25. Mai 1868. | 
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Franz Josef m. p. 
Auersperg m. p. Hasner m. p. Giskra m. p. Herbst m. p. 


Die Verhandlungen der beiden Häuser des Reichsrathes über dieses 
und die folgenden Gesetze, wie auch die Majoritäts- und Minoritäts-Voten 
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siehe in den stenographischen Protokollen der vierten Session des Reichs- ne En 
rathes. Eine Zusammenstellung der Reden und Voten der Minorität ent- gs ars 
halten auch die Katholischen Stimmen aus Oesterreich. Wien 1868. 


Diess Gesetz erhielt Ergänzungen: durch die Gesetze v. 31. Dec. 1868 
über die Versöhnungsversuche vor gerichtlicher Ehescheidung — 
hat ein Versöhnungsversuch vor dem Seelsorger nicht stattgefunden, was 
von dem Belieben der Parteien abhängt, so hat das zur Scheidung zustän- 
dige Gericht diesen Versuch zu drei verschiedenen Malen vorzunehmen; 
über die Eheschliessung zwischen Angehörigen verschiedener 
christlicher Confessionen — das Aufgebot hat in der gottesdienst- 
lichen Versammlung des Pfarrbezirkes der Religionsgenossenschaft eines 
jeden der beiden Brautleute zu geschehen, die Einwilligungserklärung zur 
Ehe ist in Gegenwart zweier Zeugen vor dem ordentlichen Seelsorger eines 
der beiden Brautleute abzugeben, diess kann auch dann geschehen, wenn das 
Aufgebot wegen Weigerung des Seelsorgers durch die politische Behörde 
vorgenommen wurde (R.-G.-B. Jahrg. 1869 Nr. 3 und 4); ferner durch das 
Gesetz v. 9. April 1870 über die Ehen und die Führung der Geburts-, Ehe- 
und Sterberegister von Personen, welche keiner gesetzlich anerkannten 
Kirche oder Religionsgesellschaft angehören — die Amtshandlungen, welche 
die Gesetze in Bezug auf Ehen und Matrikenführung den Seelsorgern zu- 
wiesen, sind für diese Personen von den damit betrauten politischen Be- 
hörden vorzunehmen. (R.-G.-B. Jahrg. 1870 Nr. 51 und über die innere 
Einrichtung dieser Register Verordn. d. J.-M. v. 20. Oct. 1870 a. a. O. 
Nr. 128.) — Zur Durchführung des Gesetzes in Ehesachen erschien eine 
Verordnung des Ministers der Justiz v. 1. Juli 1868 (R.-G.-B. Jahrg. 1868 
Nr. 80, auch in Vering, Archiv I. c. N. F. XIV. p. 329 fi), und ein 
Erlass desselben Ministers vom 28. Oct., worin aus Anlass einiger vor- 
gekommener Fälle eventuell die zwangsweise Wegnahme der Ehegerichts- 
acten angeordnet wird (S. Archiv l. e. XIV. p. 335). 


Bf Nr. 4815. (80.) 


OESTERREICH. Das Schulgesetz. — Grundsätzliche Bestimmungen über 
’ das Verhältniss der Schule zur Kirche. — 





R.-G.-B. Jahrg. 1868, Nr. 48. p. 97 ff. 


Mit Zustimmung der beiden Häuser des Reichsrathes finde Ich folgendes Nr. 4815(80). 
Gesetz zu erlassen: | $. 1. Die oberste Leitung und Aufsicht über das ns 
 gesammte Unterrichts- und Erziehungswesen steht dem Staate zu und wird 
Ä durch die hiezu gesetzlich berufenen Organe ausgeübt. | $. 2. Unbeschadet 

‚dieses Aufsichtsrechtes bleibt die Besorgung, Leitung und unmittelbare Beauf- 
sichtigung des Religionsunterrichtes und der Religionsübungen für die ver- 
schiedenen Glaubensgenossen in den Volks- und Mittelschulen der betreffenden 
Kirche oder Religionsgesellschaft überlassen. | Der Unterricht in den übrigen 
Lehrgegenständen in diesen Schulen ist unabhängig von dem Einflusse jeder 
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Kirche oder Religionsgesellschaft. | $. 3. Die vom Staate, von einem Lande 
"95. Mai ıses. oder von Gemeinden ganz oder theilweise gegründeten oder erhaltenen Schulen 
und Erziehungsanstalten sind allen Staatsbürgern. ohne Unterschied des 
Glaubensbekenntnisses zugänglich. | $. 4. Es steht jeder Kirche oder Religions- 
gesellschaft frei, aus ihren Mitteln Schulen. für den Unterricht der Jugend 
von bestimmten Glaubensbekenntnissen zu erriehten und zu erhalten. || Die- 
selben sind jedoch den Gesetzen für das Unterrichtswesen unterworfen und 
können die Zuerkennung der Rechte einer Öffentlichen Lehranstalt nur dann 
in Anspruch nehmen, wenn allen gesetzlichen Bedingungen für die Erwerbung 
dieser Rechte entsprochen wird. | $. 5. Die Benützung ‘von Schulen und 
Erziehungsanstalten für bestimmte Glaubensgenossen ist Mitgliedern einer 
ih anderen Religionsgesellschaft durch das Gesetz nicht untersagt. | $. 6. Die 
; Lehrämter an den im $. 3 bezeichneten Schulen und Erziehungsanstalten sind 
für alle Staatsbürger gleichmässig zugänglich, welche ihre Befähigung hiezu £ 
in gesetzlicher Weise nachgewiesen haben. | Als Religionslehrer dürfen nur 
diejenigen angestellt werden, welche die betreffende confessionelle Oberbehörde 
als hiezu befähigt erklärt hat. | Bei anderen Schulen und Erziehungsanstalten 
($. 4) ist diesfalls das Errichtungsstatut massgebend. | Die Wahl der Erzieher 
und Lehrer für den Privatunterricht ist durch keine Rücksicht auf das” 
Religionsbekenntniss beschränkt. | $. 7. Die Lehrbücher für den Gebrauch in 
den Volks- und Mittelschulen, sowie in den Lehrerbildungsanstalten bedürfen \ 
nur der Genehmigung der durch dieses Gesetz zur Leitung und Beaufsich- a 
tigung ‘des Unterrichtswesens berufenen Organe. || Religionslehrbücher können” 
; jedoch erst dann diese Genehmigung erhalten, wenn sie von der bezüglichen ) 
confessionellen Oberbehörde für zulässig erklärt worden sind. | $. 8. Das Ein-” 
kommen der Normalschulfonde, des Studienfondes und sonstiger Stiftungen für 5 
Unterrichtszwecke ist ohne Rücksicht auf das Glaubensbekenntniss zu ver-7 














wenden, insoweit es nicht nachweisbar für gewisse Glaubensgenossen* gewidmet“ E 
ist. ' $.9. Der Staat übt die oberste Leitung und Aufsicht über das gesammte” h 
Unterrichts- und Erziehungswesen durch das Unterrichtsministerium aus. If 
$. 10. Zur Leitung und Aufsicht über das Erziehungswesen, dann über die” 
Volksschulen und Lehrerbildungsanstalten werden in jedem Königreiche und , 
Lande || a) ein Landesschulrath als oberste Landesschulbehörde, || b) ein 
Bezirksschulrath Se jeden Schulbezirk, || c) ein Ortsschulrath für jede Schul- 
gemeinde bestellt. | Die Eintheilung des Landes in Schulbezirke erfolgt durch 
die Landesgesetzgebung. || $. 11. Der bisherige Wirkungskreis der geistlichen 
und weltlichen Schulbehörden und zwar: || a) der Landesstelle, der kirch- 
lichen Oberbehörden und en  b) der politischen Bezirks- 
behörde und der Schuldistrietsaufseher; || c) der Ortsseelsorger und Ortsschul- 
aufseher hat, unbeschadet der Bestimmung des $. 2 an die im S. | 
bezeichneten Organe überzugehen. || $. 12. In den Landesschulrath sind unter” 
dem Vorsitze des Statthalters (Landeschefs) oder seines Stellvertreters Mit- 
glieder der politischen Landesstelle, Abgeordnete des Landesausschusses, 
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Geistliche aus den im Lande bestehenden Confessionen und Fachmänner im Nr-4815 (80). 
Lehrwesen zu berufen. || Die Zusammensetzung der im $. 10 lit. b und c be- 25. Mai 1868, 


zeichneten Bezirks- und Ortsschulräthe wird durch die Landesgesetzgebung 
festgestellt. | $. 13. Durch die Landesgesetzgebung sind die näheren Bestim- 
mungen in Betreff der Zusammensetzung und Einrichtung des Landes-, 
Bezirks- und Ortsschulrathes, dann die gegenseitige Abgrenzung des Wirkungs- 
kreises derselben, ferner die näheren Bestimmungen rücksichtlich des Ueber- 
'ganges des Wirkungskreises der bisherigen geistlichen und weltlichen Schul- 
behörden an den Landes-, Bezirks- und Ortsschulrath festzustellen. | Ebenso 
ist durch das Landesgesetz zu bestimmen, ob und inwieferne ausnahmsweise 
auch Abgeordnete von bedeutenden Gemeinden in den Landesschulrath einzu- 
treten haben. | 8. 14. Die SS. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 und 9 treten mit dem Tage 
der Kundmachung dieses Gesetzes in Wirksamkeit und werden alle mit diesen 
Paragraphen im Widerspruche stehenden, bisher gültigen Gesetze und Anord- 
nungen ausser Kraft gesetzt. Das mit Allerhöchster Entschliessung vom 
25. Juni 1867 genehmigte Regulativ, betreffend die Einsetzung eines Landes- 
schulrathes für die Königreiche Galizien, Lodomerien und das Grossherzog- 
thum Krakau, bleibt unberührt. | S. 15. Mein Minister des Unterrichtes ist 
mit dem Vollzuge dieses Gesetzes beauftragt. Wien; am 25. Mai 1868. 


Franz Joseph m. p. 
Auersperg m. p. Hasner m. p. 


Diese grundsätzlichen Bestimmungen erhielten Ergänzungen: durch 
das Gesetz vom 10. Mai 1869: Grundsätze des Unterrichtswesens bezüg- 
lich der Volksschule (R.-G.-B. Jahrg. 1869, Nr. 31), (welche in den für die 
- einzelnen Länder erlassenen Schulgesetzen eine weitere Ausführung erfuhren); 
- durch die Verordnungen des O.- u. U.-M. Anordnungen über die Schulauf- 
sicht v. 10. Febr. 1869; die Uebergangsbestimmungen zur Durchführung des 
Volksschulgesetzes vom 12. Juli 1869 (R.-G.-B. Jahrg. 1869 Nr. 19 und 
Nr. 130); und die Schul- und Unterrichtsordnung für die allgemeinen Volks- 
schulen v. 20. Aug. 1870 (R.-G.-B. Jahrg. 1870 Nr. 105). 











Nr. 4816. (1) 


OESTERREICH. Das Gesetz über die interconfessionellen Verhält- 
nisse der Staatsbürger. 


R.-G.-B. Jahrg. 1868, Nr. 49 p. 99. 
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Mit Zustimmung der beiden Häuser des Reichsrathes finde Ich das nach- w.4s1s (s1) 
olgende Gesetz, wodurch die interconfessionellen Verhältnisse”der Staatsbürger ee 
25. Mai 1868. 

u den darin angegebenen Beziehungen geregelt werden, zu erlassen. 


- Nr.4816(81). 
Oesterreich. 
25. Mai 1868, 
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2370 Staat und Kirche in Oesterreich. | 
I. In Beziehung auf das Religionsbekenntniss der Kinder. | 
Art. 1. Eheliche oder den ehelichen gleichgehaltene Kinder folgen, soferne beide 
Eltern demselben Bekenntnisse angehören, der Religion ihrer Eltern. || Bei ge- 
mischten Ehen folgen die Söhne der Religion des Vaters, die Töchter der Religion 
der Mutter. Doch können die Ehegatten vor oder nach Abschluss der Ehe durch 
Vertrag» festsetzen, dass das umgekehrte Verhältniss stattfinden solle, oder 
dass alle Kinder der Religion des Vaters oder alle der der Mutter folgen 
sollen.. | Uneheliche Kinder folgen der Religion der Mutter. | Im Falle keine 
der obigen Bestimmungen Platz greift, hat Derjenige, welchem das Recht der | 
Erziehung bezüglich eines Kindes zusteht, das Religionsbekenntniss für solches | 
zu bestimmen. | Reverse an Vorsteher oder Diener einer Kirche oder 
Religionsgenossenschaft, oder an andere Personen über das Religionsbekennt- 
niss, in welchem Kinder erzogen und unterrichtet werden sollen, sind wirkungs- 
los. | Art. 2. Das nach dem vorhergehenden Artikel für ein Kind bestimmte 
Religionsbekenntniss darf in der Regel solange nicht verändert werden, bis 
dasselbe aus eigener freier Wahl eine solche Veränderung vornimmt. Es 
können jedoch Eltern, welche nach Artikel 1 das Religionsbekenntniss der : 
Kinder vertragsmässig zu bestimmen berechtigt sind, dasselbe bezüglich jener 
Kinder ändern, welche ‘noch nicht das siebente Lebensjahr zurückgelegt 
haben. || Im Falle eines Religionswechsels eines oder beider Elterntheile, - 
beziehungsweise der unehelichen Mutter, sind jedoch die vorhandenen Kinder, 
welche das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in Betreff des 
Religionsbekenntnisses ohne Rücksicht auf einen vor dem Religionswechsel 
abgeschlossenen Vertrag so zu behandeln, als wären sie erst nach dem 
Religionswechsel der Eltern, beziehungsweise der unehelichen Mutter geboren 
worden. || Wird ein Kind vor zurückgelegtem siebenten Jahre legitimirt, so ist 
es in Betreff des Religionsbekenntnisses nach Artikel 1 zu behandeln. | | 
Art. 3. Die Eltern und Vormünder, sowie die Religionsdiener sind für die 
genaue Befolgung der vorstehenden Vorschriften verantwortlich. | Für den Fall 
der Verletzung derselben steht den nächsten Verwandten ebenso wie den 
Oberen der Kirchen und Religionsgenossenschaften das Recht zu, die Hilfe 
der Behörden anzurufen, welche die Sache zu untersuchen und das Gesetzliche‘ 









zu verfügen haben. 

II. In Beziehung auf den Uebertritt von einer Kirche oder Re- 
ligionsgenossenschaft zur anderen. || Art. 4, Nach vollendetem 14. Lebens- 
jahre hat Jedermann ohne Unterschied des Geschlechtes die freie Wahl des Religions- | 
bekenntnisses nach seiner eigenen Ueberzeugung und ist in dieser freien Wahl 
nöthigenfalls von der Behörde zu schützen. || Derselbe darf sich jedoch zur‘ 
Zeit der Wahl nicht in einem Geistes- oder Gemüthszustande befinden, welcher 
die eigene freie Ueberzeugung ausschliesst. || Art. 5. Durch die Religionsver- 
änderung gehen alle genossenschaftlichen Rechte der verlassenen Kirche oder 
Religionsgenossenschaft an den Ausgetretenen ebenso wie die Ansprüche dieses 
an jene verloren. || Art. 6. Damit jedoch der Austritt aus einer Kirche oder 
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Religionsgenossenschaft seine gesetzliche Wirkung habe, muss der Austretende Nr.4816 (81). 


denselben der politischen Behörde melden, welche dem Vorsteher oder Seel- 
‚sorger der verlassenen Kirche oder Religionsgenossenschaft die Anzeige über- 
_ mittelt. || Den Eintritt in die neu gewählte Kirche oder Religionsgenossen- 
schaft muss. der Eintretende dem betreffenden Vorsteher oder Seelsorger 
persönlich erklären. || Art. 7. Die Bestimmung des $. 768, lit. a) allg. bürgerl. 
'Gesetzbuches, vermöge welcher der Abfall vom Christenthum als Grund der 
Enterbung erklärt wird, dann die Verfügungen des $. 122, lit. c) und d) 
Strafgesetzes, womit Derjenige, welcher einen Christen zum Abfalle vom 
_ Christenthum zu verleiten oder eine der christlichen Religion widerstrebende 
Irrlehre auszustreuen sucht, eines Verbrechens schuldig erklärt wird, sind 
- aufgehoben. || Es ist jedoch jeder Religionspartei untersagt, die Genossen einer 
anderen durch Zwang oder List zum Uebergang zu bestimmen. Die näheren 


Bestimmungen des gesetzlichen Schutzes hingegen, soweit er nicht durch die. 


Strafgesetze gegeben ist, bleiben einem besonderen Gesetze vorbehalten. 

II. In Beziehung auf Functionen des Gottesdienstes und der 
‘Seelsorge. Art. 8. Die Vorsteher, Diener oder Angehörigen einer Kirche oder 
Religionsgenossenschaft haben sich der von den berechtigten Personen nicht 
angesuchten Vornahme von Functionen des Gottesdienstes und der Seelsorge an 
den Angehörigen einer anderen Kirche oder Religionsgenossenschaft zu ent- 
halten. || Eine Ausnahme kann nur für jene einzelnen Fälle eintreten, in 
welchen durch die betreffenden Seelsorger oder Diener der anderen Kirche 
oder Religionsgenossenschaft um die Vornahme eines diesen zustehenden Actes 
das Ansuchen gestellt wird, oder die Satzungen und Vorschriften dieser letz- 
teren die Vornahme des Actes gestatten. || Ausser diesen Fällen ist der 
bezügliche Act als rechtlich unwirksam anzusehen und es haben die Behörden 
auf Ansuchen der beeinträchtigten Privatperson oder Religionsgenossenschaft 
die geeignete Abhilfe zu gewähren. 

IV. In Beziehung auf Beiträge und Leistungen. Art. 9. Angehörige 
‚einer Kirche oder Religionsgenossenschaft können zu Beiträgen an Geld und 
Naturalien oder zu Leistungen an Arbeit für Cultus- und Wohlthätigkeits- 
zwecke einer anderen nur dann verhalten werden, wenn ihnen die Pflichten 
des dinglichen Patronates obliegen, oder wenn die Verpflichtung zu solchen 
Leistungen auf privatrechtlichen, durch Urkunden nachweisbaren Gründen 
beruht, oder wenn sie grundbücherlich sichergestellt ist. || Kein Seelsorger 
kann von Angehörigen einer ihm fremden Confession Taxen, Stolgebühren 
u. dgl. fordern, ausser für auf deren Verlangen wirklich verrichtete Functionen, 
_ und zwar nur nach dem gesetzlichen Ausmasse. || Art. 10. Die Bestimmungen 
- des vorhergehenden Artikels 9 finden auch auf Beiträge und Leistungen für 
Unterrichtszwecke volle Anwendung, ausser wenn die Angehörigen einer Kirche 
oder Religionsgenossenschaft mit Angehörigen einer anderen vermöge der 
- gesetzlichen Einschulung Eine Schulgemeinde bilden, in welchem Falle die 
Eingeschulten ohne Unterschied der Confession die zur Errichtung und 
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essen Erhaltung der gemeinschaftlichen Schule und zur Besoldung der an derselben 
E Mai 1ses. angestellten Lehrer erforderlichen Kosten, jedoch mit Ausschluss der Kosten 


für den Religionsunterricht der einer an Confession Angehörigen zu 
tragen haben. || Eine zwangsweise Einschulung in die Schule einer anderen 
Confession findet nicht statt. | Art. 11. Alle im den Bestimmungen der vor- 
stehenden Artikel 9 und 10 nicht begründeten Ansprüche der Geistlichen, 
Messner, Organisten und Schullehrer, dann der Cultus-, Unterrichts- und 
Wohlthätigkeitsanstalten einer Kirche. oder Religionsgenossenschaft auf’ Bei- 
träge und Leistungen von Seite der Angehörigen einer anderen sind als 
erloschen zu betrachten. 

V. In Beziehung auf Begräbnisse. Art. 12. Keine Religionsgemeinde 
kann der Leiche eines ihr nicht Angehörigen die anständige Beerdigung auf 
ihrem Friedhofe verweigern: || 1. wenn es sich um die Bestattung in einem 
Familiengrabe handelt, oder wenn || 2. da, wo der Todesfall eintrat oder die 


Leiche gefunden ward, im Umkreis der Ortsgemeinde ein für Genossen der ° 


Kirche oder Religionsgenossenschaft des Verstorbenen‘ bestimmter Friedhof 
sich nicht befindet. 

VI In Ansehung der Feier- und Festtage. Art. 13. Niemand kann 
genöthigt werden, sich an den Feier- und Festtagen einer ihm fremden Kirche 
oder Religionsgesellschaft der Arbeit zu enthalten. || An Sonntagen ist jedoch 
während des Gottesdienstes jede nicht dringend nothwendige öffentliche Arbeit 
einzustellen. | Ferner muss an den Festtagen was immer für einer Kirche 
oder Religionsgenossenschaft während des Hauptgottesdienstes in der Nähe des 
Gotteshauses Alles unterlassen werden, was eine Störung oder Beeinträch- 
tigung der Feier zur Folge haben könnte. || Dasselbe ist bei den herkömm- 
lichen feierlichen Processionen auf den Plätzen und in den Strassen zu 
beobachten, durch welche sich der Zug bewegt. | Art. 14. Keine Religions- 
gemeinde kann genöthigt werden, sich des Glockengeläutes an Tagen zu ent- 
halten, an welchen dasselbe nach den Satzungen einer anderen Kirche oder 
Religionsgesellschaft zu unterbleiben hat. || Art. 15. In Schulen, welche von 
Angehörigen verschiedener Kirchen oder Religionsgesellschaften besucht 
werden, soll, soweit es ausführbar ist, dem Unterricht eine solche Eintheilung 
gegeben werden, bei welcher auch der Minderheit die Erfüllung ihrer reli- 
giösen' Pflichten ermöglicht wird. 


VI. Schlussbestimmungen. Art. 16. ‘Alle diesen Vorschriften wider- 
streitenden Bestimmungen der bisherigen Gesetze und Verordnungen, auf 


welcher Grundlage sie beruhen und in welcher Form sie erlassen sein mögen, 


ebenso wie allfällige entgegenstehende Gepflogenheiten sind, auch insoferne 


sie hier nicht ausdrücklich aufgehoben wurden, fernerhin nicht mehr zur An- 
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wendung zu bringen. | Diess gilt insbesondere auch von den Vorschriften über 
die religiöse Erziehung der in öffentliche Pflege genommenen Kinder. | 
Art. 17. Das gegenwärtige Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kundmachung 


in Wirksamkeit. | Art. 18. Mit dem Vollzuge des gegenwärtigen Gesetzes 






















ind der Minister des Cultus und Tnkerhchle sowie die übrigen Minister, in Nr. 4816 (s1) 
deren Wirkungskreis die Vorschriften desselben zur Anwendung kommen, ru ua 
beauftragt, und haben sie die zu solchem Vollzuge erforderlichen Verord- 

nungen zu erlassen. Wien, am 25. Mai 1868. 


Franz Josef m. p. 
Auersperg m.p. Taaffe m. p. Hasner m. p. 
Giskra m. p. Herbst m. p. 


\ 


\ 


Zur Durchführung dieses Gesetzes erschien die Verordnung des C.- u. 
-  UV.-M. vom 18. Januar 1869 betreffend den Vollzug der den Uebertritt von 
- einer Kirche ‘oder Religionsgenossenschaft zur andern regelnden Bestim- 
- mungen (R.-G.-B. Jahrg. 1869 Nr. 13). 


N 





G Nr. 4817. (82) 


"RÖMISCHE CURIE. Note des apost. Nuntius in Wien an den österr. 
"Minister der ausw. Angelegenheiten. — Motivirter Protest gegen die 
durch die Gesetze vom 25. Mai 1868 erfolgte Verletzung des österr. Con- 
| cordates. — 

" Franz. Orig. Staatsarchiv XV. p. 248 fi. Deutsche Uebers. Roskoväny VIIL p. 771 fi. 
“4 

En presence des faits de la plus haute gravit6 qui viennent de se Eee 
‚passer en Autriche, et qui violent d’une maniere si Aagrante les droits deas.Mai 1808 
Yeglise catholique, le soussigne Archeveque d’Athenes, Nonce Apostolique, BER. 
remplit un devoir imperieux en exposant & Son Excellence Monsieur le Baron 
de Beust, Chancelier de l’Empire et Ministre des Affaires Etrangeres de $a 
 Majeste Taperiele et Royale Apostolique, les justes griefs du Saint-Siege. | 
Afın de mettre un terme & la situation anormale dans laquelle se trouvait 
\ TEglise depuis tant d’anndes, et aux conflits sans nombre entre les autorites 
eiviles et religieuses qui en resultaient necessairement, une Convention a te 
R onclue le 18 aoüt 1855 entre le Saint- Siege et le ae Imperial. | 
Fi et acte solennel et reparateur, vivement desir6 par un Souverain (l’Empereur 
rancois Ier) dont la longue experience et les malheurs avaient imprim& un 
; grand caractere de sagesse aux actes de son regne, a &t& comme legue, 
ar lui & ses successeurs. Les negociations, interrompues plusieurs fois par 
5 guerres desastreuses, n’ont pas dur moins d’un demi-siecle. | Cette longue 
megociation, mende & bonne fin par Sa Saintet€ Pie IX et I’Empereur 
Francois- -Joseph, a rendu a I’Eglise dans les Etats de Sa Majeste Imperiale 
et Royale Apostolique la liberte A laquelle elle a droit, sans porter la moindre 
atteinte & Yautorite civile et au libre exereice religieux des autres confessions 
ıretiennes. Loin de la, le Saint-Si6ge, plein de confiance dans les senti- 


ents religieux de l’Auguste Monarque qui, des le commencement de Son 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl. Actenstücke.) ‘ 18 
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 Nr.4817 (82). 
. Röm, Curie. 
26. Mai 1868. 





regne, a donne des preuves si Eclatantes de Sa droiture et de Son attache- 
ment & l’Eglise, lui a accorde tous les droits qui sont compatibles avec 
Yautonomie necessaire & la religion catholique. | D’un autre cöte, par les. 
patentes Imperiales du S avril 1861 et du 23 janvier 1866, les chretiens de 
la confession helvetique et de la confession d’Augsbourg ont obtenu, dans les 
affaires religieuses et scolaires, une autonomie quils ne possedent dans aucun. 
Etat protestant, et la libert€ dont ils jouissent depuis en Autriche est plus 
etendue que celle que le Concordat garantit aux catholiques. Les m&mes. 
ayantages ont &t& concedes aux Grecs non-unis. Ainsi, non-seulement-le Con- 
cordat n’a mis aucun empöchement & cette magnanimite de V’Empereur ar 
ses sujets non-catholiques, mais il en a et& la premiere cause. | Nul navaitı 
done & se plaindre. Quant aux catholiques, pönetres de la plus profonde 
reconnaissance envers le Souverain qui avait accompli les voeux du Oich 
Supröme de l’Eglise, celui de tous les &vöques de son vaste empire et de 
tous les gens de bien, ils ont beni le nom de Sa Majeste l’Empereur Frangois- 








"Joseph comme protecteur de la religion, et les catholiques du monde entier’ 


ont uni leurs benedietions & celles de leurs fröres. | Dans ce concert unanime/| 
et spontane, si des sons discordants se’ sont faits entendre, comme cela 4 
toujours lieu lorsqu’on proclame quelque grande verite, ils ont &t& proferes‘ 
par les öternels ennemis du christianisme, et par des hommes qui ne se sont 
jamais occupes de questions religieuses et dont lignorance serait’l’excuse, si 
elle n’stait accompagnde d’un mauvais vouloir plus grand encore. || O’est ainsi 
que fut conclu et accueilli le Concordat, l’annee 1855. || La situation est la 
meme aujourd’hui; c’est ce que prouvent les voeux unanimes des Ev@ques, du 
clerge et de tous les catholiques, qui connaissent et aiment leur religion, 
dont heureusement le nombre est encore immense en Autriche, temoins les 
pötitions venues de toutes parts demandant le maintien du Concordat. 
Quelques-unes de ces petitions ont ete couvertes de plusieurs centaines de 
milliers de signatures, malgre les entraves que les signataires ont souvent 
rencontr6es. | Si le soussigne rappelle ces circonstances, qui sont desormais 
du domaine de Y’histoire, e’est pour constater que le Concordat a et& fait au 
grand avantage spirituel des catholiques de ’Empire auxquels il garantissait 
en tous points le libre exereice de leur religion, et avec l’adhesion u 
de tous ceux qui ont & coeur leurs inter&ts religieux, et de plus, quil n’a 
port& prejudice & personne. || Il pourrait ajouter que le Concordat etait 
desting A-rendre de plus grands services a ’Etat qu’& Eglise; mais il laisse 
& d’autres, et aux 6venements surtout, & Jjustifier cette appreciation que les 
ennemis communs de l’Etat et de l’Eglise n’ont que trop comprise depuis i 
longtemps. || Quoiquwil en soit, le Concordat a &t& conclu librement par de 3 
Puissances souveraines, ratifie dans toutes les formes voulues pour donner 

un trait6 toute sa valeur. Les souverains qui l’ont sign& se sont engages & 

Vobserver fidelement, et ces engagements solennels ont ete pris pour eux ot 
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pour leurs successeurs: Verbo Caesareo-Regio pro Nobis atque succes- 
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soribus Nostris adpromittentes: tels sont les termes memes dont Beste EN 
servie Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique. | Le Saint-Siege a reli-26.Mai 1388. 
 gieusement tenu ses engagements. Il avait droit de s’attendre & une juste 3 
- röciproeite, surtout de la part d’une Puissance dont la reputation d’honnetete 
est hautement estimse dans le monde entier. | Mais quelle n’a pas te 1a 
' douleur du Saint-Pere en apprenant que le Conseil des Ministres de la partie 
--eisleithane de l’Empire a non-seulement laisse saisir les Chambres de projets 
de lois totalement contraires aux dispositions fondamentales du Concordat, ; 
mais qu'il les a ouvertement favorises, et qwil se montre dispose ä en 
- accepter toutes les consequences. | Si les motifs qu’on a allegu6s pour de- 
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- fendre ces lois pouvaient jamais prevaloir dans le monde, il ne serait plus 
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- possible de faire des contrats et des traites, et il faudrait renoncer & toute 
idee de droit et de justice. | Invoquer la necessite! mais la necessit& dont 
il sagit est- ume necessite factice, dont l’oeil le moins clairvoyant a pu suivre 
_ toute la trame. Dailleurs: „Il vaut mieux souffrir toutes sortes de 
necessitös que de commettre une seule iniquite“ (S. Augustin), et c’en 
est une que de violer la parole donnee. | Invoquer l’opportunite! cest 
eriger l’arbitraire en principe, et abandonner aux caprices de tous les vents 
Vexecution des engagements les plus sacres et les plus inviolables. | Se pre&- 
_ valoir des changements survenus dans l’empire! ce serait rendre 
toutes les transactions illusoires, et faire dependre leur violation du bon 
 plaisir d’un seul des contractants. | Cette prötention, d’ailleurs, est si peu 
 admissible quelle n’a &t& alleguece pour infirmer aucun des nombreux traites 
 conclus par l’Autriche avec d’autres que le Saint-Siege avant l’epoque de ces 
-changements. Le Recueil des Traites et Conventions conclus par 
- l’Autriche avec les Puissances etrangeres, dans la periode de 1849 ä 
B, 1856, se compose de plusieurs volumes; on demandera toujours & l’Autriche: R 
_ pourquoi les derniers changements survenus dans l’Empire ont laisse toute 
leur force & ces nombreux traites, et n’ont invalid que la seule Convention 


“ 


‚conclue entre l’Empereur et le Chef de l’Eglise? | Ces changements con- 
stitutionnels ont laiss6 & bon droit leur valeur obligatoire non-seulement & \ 
tous les traites internationaux, mais encore aux patentes souveraines accordees 
A tous les sujets de Y’Empire qui professent une autre religion que la religion 
catholique, bien quils aient tous recu par ces patentes une autonomie plus 
‚grande que celle qui a et& garantie aux catholiques par le Concordat. Pour- 
-quoi les derniers changements survenus dans Y’Empire n’ont-ils porte aucune 
atteinte A tous les engagements pris ant6rieurement en faveur des catholiques 
des diverses confessions, tandis que des engagements plus solennels, contractes 
sen faveur des catholiques, sont les seuls qui puissent &tre violes? | Afın 
 dattönuer la ceulpabilit& d’un tel acte on est oblige d’avoir recours & une 


‚argumentation que le soussigne ne peut que deplorer profond&ment. On eite 
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En (2). et quil serait bien funeste de rappeler & la memoire des gouvernements et des | 
öm. Curie. 2 ‚ RER, 

ai 1868. peuples. | Plusieurs Concordats, comme un grand nombre d’autres traites, ont 
6t6 viol6s sans doute: ceux qui se sont rendus coupables de ces infractions,. b 


A la loyauts et au droit des gens en portent la responsabilit6 devant Dieu et 
devant les hommes; mais jamais un gouvernement ne pourra justifier sa con- 
dnite en” s’autorisant de tels exemples. Il n’y a aucun acte, quelque coupab of 
qwon le suppose, qui ne püt stre justifi6, si pour cela il suffisait de ni 
trouver des precedents. || IL est inutile de relever ce qu'il y a d’inexact dans 
Yassertion qui a 6t6 faite „que meme parmi les Etats catholiques qui 
ont eonelu des concordats, aucun ne les a strietement observ6s“ 
de m&me que dans l’enumeration de ces Etats les gouvernements de Bade et 
de Würtemberg figurent, contre leur gre, sans doute, comme catholiques. | 
Si, dans les eirconstances actuelles, d’une si grave portee pour Y’Autriche, les 
faits historiques ont de la valeur aupres du Gouvernement Imperial, il deyrait” 
prendre en serieuse consideration la conduite de la plupart des gouvernements 
qui, apres avoir manque i leurs engagements envers le Saint-Siege dans des 
moments d’erreur et de trouble, et apres avoir fait une funeste experience 
des malheurs qui en ont ete la suite, ont cherch& sincerement & se r&con- 
eilier avec Y’Eglise et & reparer le mal qwils avaient fait & leur pays. Üest 
1A une histoire qui dure depuis dix-huit siecles, et dont Venseignement deyrait 
servir & assurer le triomphe aux lois de Yeternelle justice, en presence des | 
passions et des exigences passageres du moment. | Au reste, le Concordat n’a 
jamais ete tenu pour immuable; mais pour le cas oü des modifications eussent| 
&t6 jugees necessaires, il prescrivait lui-möme le mode de proceder & ces 
‚changements. Ce mode &tait une entente ä Yamiable entre les deux hautes 
parties eontraetantes: „Si qua vero in posterum supervenerit ditfi- 
eultas, Sanctitas Sua et Majestas Caesarea invicem conferent ad 
rem amice componendam“ (Art. XXXV). | Le soussigne n’ignore pas quil 
existe une maniere de negocier avec le gouvernement pontifical qui consistt 
$ trancher d’avance les questions en litige pour obliger le Saint-Siege i 
reeonnaitre les faits accomplis; mais il n’ignore pas non plus que, lorsqu’ om 
viole si facilement les engagements qu’on & pris, les @venements ne tardent 
guere & prouver aux yeuX de tous que ces faits, pour etre accomplis, n’en 
sont pas plus licites, et que leurs funestes consequences retombent toujouR | 
sur ceux qui ont donne aux peuples de si deplorables exemples. | Au reste 
les faits contre lesquels le Saint-Siege doit s’dlever sont d’une telle natur 
que non-seulement ils violent le Concordat, mais ils sont contraires @ 

maximes fondamentales de la Religion et aux lois les plus sacrees de VEglise, \ 
Telles sont: 1° la loi sur le mariage; 2° la loi sur les &coles; 3° la loi dite 
interconfessionnelle. | Prötendre soumettre les questions matrimoniales & 

lögislation et & la juridietion de YEtat et vouloir seceulariser le maria 
reduire un sacrement de l’Eglise & un simple contrat civil, c’est effacer 1 
nom de Dieu d’un des actes les plus importants de la vie et sacrifier 
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s qui la doit & la plus sanglante epoque de son histoire, et pour lequelas, Mai 186 


elle a toujours te une de ses plus indestructibles calamites. || Le mariage, 
sleve & la dignite de sacrement par le divin fondateur du Christianisme, est 
In acte essentiellement religieux, qui est par consequent du ressort de l’Eglise, 
t dont elle ne se departira jamais. L’Eglise, qui ne s’ingere nullement dans 
les effets civils du contrat matrimonial, a droit & une independance entiere 
ns l’exereice de sa juridietion religieuse. Elle repoussera ‚done £&ternelle- 
ment comme contraire &° sa doctrine, ce principe qui a inspire toutes les 
di Eitions de la nouvelle loi sur le mariage: „L’Etat ne peut se dömettre 
‚de son droit de legislätion et de juridiction dans les questions matrimo- 
niales.“ " C’est la non-seulement une violation du Concordat, mais une profa- 
nation 35 sacrement de mariage et une injure faite aux lois divines et eccle- 
siastiques. || La loi concernant les &coles est une autre et bien grave infraction 
au Concordat. Son resultat inevitable sera de paralyser la legitime et nöces- 
saire influence du pretre dans l’&cole et de rendre sa mission nulle ou 
impossible. || L’enseignement de la religion et de la morale appartient au 
'sacerdoce et cela de droit divin: V’empecher de remplir efficacement ce devoir 
@est porter atteinte aux droits les plus sacres de l’Eglise d’abord et de ceux 
qui ont Yoobligation d’&couter ses enseignements, c’est-A-dire, tous les catho- 
liques. S’emparer totalement de la jeunesse catholique et refuser au ministre 
de la religion le droit de surveiller les &coles, c’est rendre son ministere 
illusoire et asservir des läge le plus tendre les consciences ä ce qWil ya de 
Jlus monstrueux de nos jours, ä& l’indifferentisme religieux. || Plusieurs articles 
du Concordat reconnaissent pleinement aux eveques la l6gitime influence qwils 
doivent exercer sur leducation publique; tous ces articles ont &t6 signales 
comme devant &tre abolis ou modifi6s de telle sorte, que les droits de l’Eglise, 
en tant que societe legitime, independante, pouvant regler ses propres affaires, 
ont totalement meconnus. || S’il y a dans le monde une corporation ou soeciet& 
mi ait des droits d’institution divine, c’est bien YEglise; les evöques indi- 
uellement n’ont pas & attendre une permission de "autorite eivile pour 
iseigner la religion dans leurs dioceses; c’est au nom de Dieu et au nom 
de l’Eglise qu’ils remplissent ce devoir. || La loi qu’on appelle interconfes- 
onnelle est le complöment des lois pr&cedentes, et porte encore de nom- 
feuses atteintes aux droits de I’Eglise. Notamment: || L’artiele I qui con- 
des stipulations relatives & la religion que doivent professer les a 
sont contraires aux lois de Y’Eglise et aux prescriptions du Concordat; 
ticle XII congu dans un esprit qui lese la conscience catholique en 
uestion des cimetieres, tandis qu'il eüt &te si facile de s’entendre avee 
ise et de concilier ses droits avec les &gards qui sont dus aux autres 
essions; | Basic XII u en abolissant IE aiclens Zeafetienis qui pro- 





































| Be d’une maniere deplorable. || Toutes ces dispositions De a ın nd dont 
3. Mai 1868. les tendances anti-catholiques sont trop connues pour quwil soit necessaire de h 
ER les signaler davantage. || Ces dispositions ont ete votees par la majorite du 
Reichsrath, malgre les protestations unanimes des &veques et des membres. B 
des deux Chambres qui connaissent leur religion et qui tiennent pour sacrees 
et inviolables les stipulations des traites. || Aujourd’hui, tous les articles qui 
font Yobjet de cette Note ont obtenu la sanction du Souverain et ont force 
de loi. || Devant ces faits d’une si haute gravite, il ne reste au repr&sentant 
du Saint-Si6ge qwä protester solennellement: | 1° Contre la violation un 
trait6 bilateral, conclu librement, avec bonne foi et dans toutes les formes 
requises pour le rendre obligatoire et inviolable aux deux parties con- 
tractantes. || 2° De plus il proteste contre les nombreuses dispositions des 
nouvelles lois sur le mariage, sur les &coles et sur les rapports inter- . 
confessionnels, qui sont des atteintes aux droits du Saint-Pere comme Chef - 
Supr&me de l’Eglise catholique et des violations de la loi divine et ecelösia- 
stique. | En remplissant ce penible devoir, le soussigne constate que la 
responsabilit& de tous ces faits ne peut en aucun cas retomber sur le Saint- 3 
Siege qui n’a failli A aucun de ces devoirs, et qui n’a rien neglige pour 
sclairer Ja conseience de ceux qui avaient A statuer sur tous ces actes. | Le 
Soussigne saisit, etc. 4 
Vienne le 26 mai 1868. Faleinelli de Antoniacci. 





Der Minister des Ausw. v. Beust beantwortete diesen Protest durch die 
Note vom. 30. Mai 1868 in der dem Nuntius der Empfang der oben mit- © 
getheilten Note angezeigt und die Hoffnung ausgesprochen wird, dass es 7 
dem in ausserordentlicher Mission nach Rom gesandten Herrn v. Meysen- 7 
bug gelingen werde den Papst von der guten Gesinnung des Kaisers und | 
seiner Regierung zu überzeugen. (S. dieselbe Staatsarchiv XV. p. 253 f.)@ 











Nr. 4818. (83.) | | i 


OESTERREICH. Rundschreiben des Öultus- und Unterrichts- 
Ministers an die Bischöfe. — Bedeutung der Gesetze vom 25. Mai 1868. 


Vering, Archiv l.c. N. F. XIV p. 168 £. 


AA 


- Nr.4818 (83). Seine Majestät haben mit allerhöchster Entschliessung vom 25. v. M. 
en, dem Gesetze, wodurch die Bestimmungen des Il. Hauptstückes des allg. 
j bürgerl. Gesetzbuchs über das Eherecht der Katholiken wieder hergestellt, die 
Gerichtsbarkeit in Ehesachen der Katholiken den weltlichen Gerichtsbehörde 
RN überwiesen und Bestimmungen über die bedingte Zulässigkeit der Ehe 
schliessung vor weltlichen Behörden erlassen werden; ferner dem Gesetze, 
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Verhältnisse der antchiirzen in den darin angegebenen Beziehungen geregelt 
erden, die allerhöchste Sanction zu ertheilen geruht. | In Folge dessen wird 
der Herr Justizminister das Erforderliche wegen Uebernahme der Gerichts- 
barkeit in Ehesachen durch die weltlichen Gerichte veranlassen und mir liegt 
die Pflicht ob, jene legislativen Acte vorzubereiten und diejenigen Verfügungen 
‚zu treffen, welche durch die beiden letztgenannten Gesetze und namentlich in 
Beziehung auf die neu zu organisirende Schulaufsicht vorgezeichnet sind. | 
"Indem ich mich beehre, hievon amtlich in Kenntniss zu setzen, habe ich 
a nter Hinweisung auf die genannten Gesetze selbst nicht nöthig, in eine 
nähere Erörterung ihres Inhaltes einzugehen, und füge nur, um jedem mög- 
lichen Zweifel im Vorhinein zu begegnen, bei, dass, was namentlich die An- 
J gelegenheit der Ehen von Katholiken anbelangt, zwar die durch das Patent 
vom 8. December 1856 anerkannten alien Ehegerichte als solche in 
| _ Hinkunft nicht mehr fortbestehen können, dass aber andrerseits ebenso un- 
zweifelhaft das verfassungsmässige Recht der Kirche, ihre inneren Angelegen- 
heiten selbstständig zu ordnen und zu verwalten, daher die für den Gewissens- 
bereich erforderlichen und en pro foro interno gültigen Veriepneen 


"der Regierung bei den vorbereitenden Verhandlungen über diese Gesetze 
erfahren hat — halte ich es für meine Pflicht, dieser meiner Eröffnung noch 
ae beizufügen. | Die BELIERUNE, Verkennt keineswegs ds Tragweite 


E. Beenden Gesetze in gesterzeich erfahren Bar Allein, wie sie die 


welche diese en für die reichen Mittel der letzteren ein weites 
und unanfechtbares Feld segensreicher Wirksamkeit eröffnet ist. | Die Freiheit 
“der Kirche zu schützen, die ihr gebührende Achtung mit allen berechtigten 
Mitteln der Staatsgewalt aufrecht zu erhalten, ist die ernste Absicht der 
Regierung, und jede Einmischung der Staatsgewalt in das eigenthümliche 
Gebiet der Kirche wird ihr stets ferne liegen. | Deshalb aber glaubt sie auch, 
‚dass die durch die obigen Gesetze veränderte Stellung der Kirche zum Staate 


v. Hasner. 





x le ELEND 


N odurch grundsätzliche Bestimmungen über das Verhältniss der Schule zur Nr. 4818 (83). 


2 Oesterreich. 
Kirche erlassen werden; endlich dem Gesetze, wodurch die interconfessionellen | Jun; 1868. 
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Nr. 4819. (84. 


OESTERREICH. Aus dem ne des Bischofs Fenster von 
St. Pölten. — Das Concordat verbinde die Katholiken im Gewissen und vor, 
Gott auch nach Erlassung der Gesetze v. 25. Mai 1868. — 





Roskoväny, Mon. VIII p. 782 ft. 





Ihr wisst Alle, dass vor zwölf Jahren der Papst und der Kaiser einen 
. feierlichen Vertrag mit einander geschlossen haben, den man das Concordat 
nennt. In diesem Vertrage wurde nebst verschiedenen andern Bestimmungen 
auch Vorsorge getroffen, dass die Ehe und Schule in Oesterreich für die Zu- 
kunft in vollem Einklange mit den Gesetzen und Grundsätzen unserer heil, 
kath. Kirche sein und bleiben solle, weil Oesterreich von seiner damaligen 
Regierung als ein kath. Staat angesehen und behandelt wurde. Dieser Ver- 
trag, den der Papst als Oberhaupt der kath. Kirche und der Kaiser als das 
Oberhaupt des kath. Staates abgeschlossen hatten, wurde von Jedem dieser 
Beiden als Gesetz den Untergebenen kundgemacht. Der Papst hat für die 
Katholiken in Oesterreich das Concordat als kirchliches Gesetz kraft seiner 
obersten Kirchengewalt angeordnet; der Kaiser hat für seine Unterthanen das 
Concordat als weltliches Gesetz kraft seiner höchsten Herrschergewalt im 
Kaiserthume Oesterreich verbindlich erklärt. So war denn jeder kath. Christ 
in Oesterreich dem Concordate Gehorsam schuldig aus doppeltem Grunde, eins 
mal weil es durch den Papst als kirchliches Gesetz erklärt war, und dann 
weil es durch den Kaiser auch als weltliches Gesetz erklärt war. Dieses 
Rechtsverhältniss, welches durch zwölf Jahre bestanden hat, ist seit dem 
25. Mai d. J. etwas geändert worden. An diesem genannten Tage, dem 
Gedächtnisstage des heiligen Papstes Gregor VII. sind in Oesterreich durdl 
die jetzt zur Gesetzgebung in Folge der neuen Verfassung berufenen Faktorei 
neue Gesetze über die Ehe und über die Schule, und einige andere kirch 
liche Verhältnisse zu Stande gekommen, wodurch die hierüber im Concordatt 
enthaltenen Bestimmungen aufgehoben oder abgeändert werden, weil Oester- 
reich fortan nicht mehr als kath. Staat gelten soll, sondern die verschiedenen 
in Oesterreich bestehenden Religionen gleichberechtigt sein sollen. Durel 
diese neuen Gesetze ist somit erklärt, dass das Concordat hinsichtlich seiner 
Bestimmungen über die Ehe und über die Schule nicht mehr als weltlich 
Gesetz in Oesterreich anzusehen sei. Aber das Concordat war nicht bl 
wie ich euch eben zuvor erklärt habe, weltliches Gesetz durch den Ka 
sondern es war auch kirchliches Gesetz durch den Papst, und als kirchliel 
Gesetz besteht es noch jetzt für Alle, welche katholische Christen sind, 
daher kraft ihres Glaubens den Papst als das sichtbare Oberhaupt der k tl 
Kirche erkennen und ihm den schuldigen Gehorsam leisten; und es wird als 


















































:chliches Gesetz, welches die kath. Christen des Kaiserthums Oesterreich im Nr.4819(84). 
ewissen und vor Gott zum Gehorsam verpflichtet, so lange fortbestehen, bis Bee 3 
der Papst, von dem es als kirchliches Gesetz seine verbindende Kraft hat, 
dasselbe aufhebt oder abändert. Ihr seht demnach wohl selbst, meine Ge- 
"liebten, dass wir Alle, die wir den Namen katholische Christen tragen, ich 
]bst und meine Seelsorger, und ihr Gläubige, alle ohne Ausnahme, dem 
Concordate als einem für die Katholiken in Oesterreich vorgeschriebenen 
kirchlichen Gesetze noch immerfort Gehorsam schuldig sind, wenn auch die 
‚Staatsgewalt dasselbe in einzelnen Theilen nicht mehr als weltliches Gesetz. 


| gelten lässt. 



















s Die oben mitgetheilte Stelle, ihrem wesentlichen Inhalte nach in den 
 Hirtenbriefen aller Bischöfe enthalten, charakterisirt die Haltung welche 
. der Episcopat zu den neuen staatskirchlichen Gesetzen einzunehmen beab- 
sichtiste. Besondere Instructionen der Bischöfe an den Curat-Clerus 
-  ertheilten diesem eingehende Normen für sein Verhalten. (S. die Hirten- 
briefe und Instructionen in Roskoväny, Mon. VIII und in Katholische 
- Stimmen aus Oesterreich. Wien 1860 f.) In einzelnen dieser Schriftstücke, 
so in dem gemeinsamen Hirtenbrief und in der Instruction des böhmischen 
- Episcopates vom Juni 1868, ferner in dem Hirtenbrief des Bischof von 
- Linz v. 7. Sept. 1868 erblickte die Staatsbehörde das Verbrechen der 
Störung der öffentlichen Ruhe und confiseirte dieselben. Die Gerichte 
sprachen in allen Instanzen das Verbot der Verbreitung dieser Druckstücke 
aus und verurtheilten den Bischof von Linz zu Gefängnissstrafe, welche 
- jedoch in Folge kaiserlicher Begnadigung nicht zur Ausführung gelangte. 
(Eine Sammlung dieser Actenstücke s. in Der Episcopat in Böhmen und 
- Oesterreichs Justiz. Regensburg 1869, wozu Ergänzungen in Verings 
> Archiv . ec. N. FE. XVI p, 161 fl. — Actenstücke über den Criminal- 
- process des -Bischof von Linz im Archiv l. c. N. F. XVI p. 166 ft. und 
- 323 fi. und in Roskoväny, Mon. VII p. 839 ft. Daselbst p. 953 auch das 
- Schreiben des Papstes, worin dem Redakteur des Tyroler Volksblattes, 
welcher wegen „Bekämpfung der neuheidnischen Gesetze“ in Untersuchung 
- stand, alles Lob gespendet wird für die muthige Vertheidigung der Rechte 
"und Freiheiten der Kirche.) 















Nr. 4820. (85). 








Juni 1868. — Ueber das österreichische Staatsgrundgesetz und die Ge- 
setze vom 25. Mai 1868. — 


Lat. Orig. Roskoväny, Mon. VIII p. 780 ff. 
-  Ehrwürdige Brüder! Niemals hätten wir geglaubt, ehrwürdige Brüder, Nr.4820(85). 
s wir nach der Convention, die wir zur Freude aller Guten mit dem mnaag 
er von Oesterreich und apostolischen König vor etwa dreizehn Jahren ” 









OR 

Nr.4820 (85). 
Röm. Curie. 

22. Juni 1868. 
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282 erreich. 
abgeschlossen, gezwungen werden könnten, am heutigen Tage die überaus 


schweren Kränkungen und Bedrängnisse zu beklagen, mit welcher nun die 
Kirche im Kaiserthume Oesterreich durch feindselige Menschen auf traurige 
Art heimgesucht und verfolgt wird. | Am 21. Dec. des vorigen Jahres wurde 
nämlich von der österreichischen Regierung ein wahrhaft unseliges (infanda 
sane) Gesetz als Staatsgrundgesetz gegeben, das im allen Theilen des Reiches, 
auch den rein katholischen, volle Gültigkeit haben soll. Durch dieses Gesetz 
wird eine unbedingte Freiheit aller Meinungen und Presserzeugnisse, des 
Glaubens, des Gewissens und der Lehre festgestellt; wird den Bürgern jedes 
Cultus die Erlaubniss ertheilt, Unterrichts- und Erziehungs - Anstalten zu 
errichten; werden alle wie immer gearteten Religionsgenossenschaften einander 
gleichgestellt und vom Staate anerkannt. | Sobald wir davon zu unserem 
Schmerze Kunde erhielten, hätten wir gern gleich unsere Stimme erhoben, 
doch zogen wir, der Langmuth folgend, das Schweigen vor, besonders in der 
Hoffnung, die Oesterreichische Regierung werde den gerechtesten Vorstellungen 
unserer ehrwürdigen Brüder, der Bischöfe Oesterreichs, ein gelehriges Ohr 
schenken, gesünderen Rath annehmen und besseren Sinnes werden. Vergeblich 
waren aber unsere Hoffnungen. | Am 25. Mai d. J. erliess dieselbe Regierung 
ein Gesetz, das alle Völker jenes Reiches, auch die katholischen, verpflichtet 
und befiehlt: die Kinder aus gemischten Ehen folgen der Religion des Vaters, 
wenn sie männlich, der Mutter, wenn sie weiblich sind; Kinder unter sieben 
Jahren müssen am Abfalle der Eltern vom rechten Glauben Theil nehmen. 
Durch dasselbe Gesetz wird ausserdem alle verbindliche Kraft jenen Ver- 
sprechungen genommen, welche die katholische Kirche mit Grund und vollstem 
Rechte begehrt und vorschreibt, bevor eine Misch-Ehe eingegangen wird; die 
Apostasie von der katholischen wie von der christlichen Religion wird zum 
bürgerlichen Rechte erhoben, alle Autorität der Kirche über die Friedhöfe 
beseitigt und den Katholiken auferlegt, auf ihren Gottesäckern die Leichen 
der Ketzer zu beerdigen, wenn letztere eigene Friedhöfe nicht haben. | Am 
selben Tage, dem 25. Mai d. J., scheute sich dieselbe Regierung nicht, auch 
ein Ehegesetz zu veröffentlichen, das die auf Grund unserer obenerwähnten 
Convention erlassenen Gesetze vollständig aufhebt und die alten Oester- 
reichischen Gesetze, die mit dem Kirchengesetze im schroffsten Gegensatze 
stehen, wieder einführt; desgleichen wird die höchst verwerfliche sogenannte 
Civilehe eingeführt und für den Fall angeordnet, dass die Kirchenbehörde die 
Eheschliessung verweigert aus einem Grunde, der von der bürgerlichen Gewalt 
nicht als gültig und gesetzlich anerkannt wird. Mit eben diesem Gesetze hat 
auch jene Regierung alle Autorität und Gerichtsbarkeit der Kirche in Ehe- 
sachen, sowie die Ehegerichte derselben aufgehoben. Eben so hat sie ein 
Gesetz über die Schulen veröffentlicht, durch welches aller Einfluss der Kirche 
beseitigt und verfügt wird, dass die oberste Leitung des Unterrichts- und 
Erziehungswesens, so wie die Aufsicht und Ueberwachung der Schulen allein 
dem Staate zustehe und nur der Religionsunterricht in den Volksschulen den 
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"verschiedenen Cultusbehörden überlassen sei, dass weiter jede Religions-Gesell- a 


schaft ohne Unterschied eigene Schulen für die Kinder ihres Glaubensbekennt- 22. Juni1s68. 
 nisses errichten könne, unter der Bedingung, dass auch diese Schulen der w 
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- obersten Staatsaufsicht unterliegen und die Lehrbücher von den Civilbehörden 
geprüft werden, mit Ausnahme jener Bücher, welche dem Religionsunterrichte 
"dienen und von der Kirchenbehörde zu prüfen sind. || Ihr seht mithin, ehr- 
 würdige Brüder, wie verwerflich und verdammenswerth jene von der Oester- 
 reichischen Regierung erlassenen abscheulichen (abominabiles) Gesetze sind, 
welche die Lehre der katholischen Kirche, ihre ehrwürdigen Rechte, ihre 
Autorität und göttliche Constitution, so wie die Gewalt unserer und dieses 
statischen Stuhles, unsere erwähnte Convention, ja das Naturrecht selbst 
‚auf's Höchste verletzen. | Von der Sorge für alle Kirchen, die Christus der 
‚Herr uns übertrug, geleitet, erheben wir denn die apostolische Stimme in 
dieser Eurer erlauchten Versammlung, und kraft unserer apostolischen 
Autorität verwerfen und verdammen wir die angeführten Gesetze und im All- 
gemeinen wie im Besonderen Alles, was in diesen wie in anderen Dingen 
gegen die Rechte der Kirche von der Oesterreichischen Regierung oder von 
untergeordneten Behörden verordnet, gethan und wie immer verfügt worden 
ist; kraft derselben Autorität erklären wir diese Gesetze sammt ihren 
- Folgerungen als durchaus nichtig und immerdar ungültig (nulliusgue roboris 
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fuisse ac fore). Die Urheber derselben aber, besonders die sich Katholiken R 
m sein rühmen, und Alle, die besagte Gesetze vorzuschlagen, zu beschliessen, S 
zu approbiren und auszuführen sich unterfingen, ermahnen und beschwören 3 
wir, der Censuren und gerichtlichen Strafen zu gedenken, die nach den Be 


ta 


ee Constitutionen und den Decreten der ökumenischen Concilien 
Diejenigen, welche die Rechte der Kirche verletzen, ipso facto auf sich laden. 
Inzwischen aber wünschen wir von ganzem Herzen Glück im Herrn und 
spenden wir verdientes Lob unseren ehrwürdigen . Brüdern, den Erzbischöfen 
| ‚und Bischöfen Oesterreichs, welche mit bischöflicher Kraft nicht abgelassen 
„haben, in Wort und Schrift die Sache der Kirche und unsere vorerwähnte 
- Uebereinkunft unerschrocken zu wahren und zu vertheidigen und die Heerde 
-an ihre Pflicht zu mahnen. Und gar schr wünschen wir, dass unsere ehr- 
- würdigen Brüder, die Erzbischöfe und Bischöfe von Ungarn, das herrliche 
- Beispiel ihrer Amtsbrüder nachahmen und mit dem gleichen lebendigen Eifer 
"auf die Wahrung der Rechte der Kirche und auf die Vertheidigung dieser 
- Vebereinkunft alle Mühe verwenden mögen. | In so grossen Bedrängnissen 
{ aber, von welchen die Kirche in diesen höchst betrübenden Zeiten überall heim- 
- gesucht wird, wollen wir nicht aufhören, ehrwürdige Brüder, mit immer 
- glühenderem Eifer in der Demuth unseres Herzens Gott zu bitten, dass er mit 
seiner allmächtigen Kraft alle die ruchlosen Anschläge seiner und seiner 
heiligen Kirche Feinde zunichte machen und ihre gottlosen Bestrebungen 
x unterdrücken, ihren Sturm abschlagen und sie in seiner Barmherzigkeit auf 
die Pfade der Gerechtigkeit und des Heiles zurückführen möge. 
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Nr. 4821. (86) 


; AAN 
OESTERREICH. Depesche des Ministers d. Ausw. an den kaiserl. 
Bevollmächtigten v. Meysenbug in Rom. — Bedauern über den 
heftigen Ton und die schroffe Form der päpstl. Allocution. — 








Staatsarchiv l. c. XV p. 100 ft. 







Juli 1868, 












cette manifestation a produite ici. Les explications que donne votre exp£- 

dition du 23 ne sauraient mitiger l’effet des paroles du saint-pere. | Nous 
apprecions assur&ment les 6gards observ&s pour la personne de l’empereur, et 
Sa Majeste n’est certes pas insensible & cette marque de deference. Nous 
voulons croire, ainsi que Votre Excellence nous laffırme, que Y’allocution 
pontificale, comparee & beaucoup d’autres documents de m&me nature emands 

" du Saint-Siege, ne laisse pas que de porter l’empreinte d’une certaine ten- 
dance & temperer les expressions autant que le point de vue de l’Eglise le 
permet. | II n’en reste pas moins aver& que le langage dont la Saintete s’est 
servie & l’&gard du gouvernement imp6rial et des nouvelles institutions de 
l’Autriche est d’une sev6ritö dont nous pensons avoir quelque droit de nous 
plaindre. Je ne voudrais pas entrer & cette occasion dans une pol&mique peu 
conforme & mes sentiments de respect pour le Saint-Siege et A mon desir de 
coneiliation. Toutefois, je ne puis me dispenser de quelques observations que 
jinvite Votre Excellence & porter & la connaissance de la cour de Rome. | 
Nous ne saurions, en premier lieu, reconnaitre Yobligation oü le saint-pere se 
serait trouv& de suivre certains precedents et d’user envers l’Autriche des® 
memes procedes qu’envers d’autres pays, dont le gouvernement pontifical & eu \ 
a se plaindre. | Est-il possible, en effet, d’etablir ici une comparaison® 
Avons-nous porte atteinte au territoire ou aux biens de /’Eglise; avons-nous 
opprime la religion catholique et ses ministres? | En mettant meme de pareils 
exemples hors de cause, nous pouvons, je crois, hardiment avancer quil wyi 
pas de pays en Europe oü l’Eglise catholique ait encore une position aussk 
privilögiee, qwen Autriche, .malgr& les lois du 25 mai. Cette eirconstane& 
aurait pourtant merit6 quon en tint compte et qu’on ne confondit pas le) 
gouvernement imperial dans la möme röprobation que celle dont on a frap 
des ne bien autrement en oppostion avec l’Eglise et la religio) 
catholique. | Nous ne N nn air le =: DeRe ait ‚Juge TE 
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cordat de 1855. Nous nous attendions pleinement & une demarche de e 3 
genre et nous -aurions pu Yaccepter en silence lors m&me que sa forme @ 
ete moins conciliante quil nous Etait permis de l’esperer. Mais ce que no 
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| pouvons laisser passer sans objection c’est la condamnation lancee contre we N 
le ‚lois fondamentales sur lesquelles reposent les nouvelles institutions de3, Jui 18 
Yempire. Ces lois n’etaient pas en cause; en les attaquant de la sorte, le 
Saint-Siöge blesse profondöment le sentiment de la nation et donne au diffe- 
‚rend actuel une portee des plus regrettables, m&me dans liinteret de l’Eglise. | 


u lieu de contester en telle ou telle Bu on a prineipes an 
























earder comme relevant de son autorite. Il envenime une question qui 
nexeitait deja que trop les esprits en se placant sur un terrain oü les 
passions politiques viennent se joindre aux passions religieuses. Il rend enfin 





qui renferment le prineipe de la liberte de IY’Eglise et lui offrent ainsi une 
mpensation pour les privileges quelle perd. || Il n’est pas inutile non plus 
de remarquer iei que ces lois garantissent expressöment ä& l’Eglise la propriete 
les biens qu’elle possede en Autriche. Cette stipulation prouve que les lois 
question ne portent pas un caractere hostile & l’Eglise, puisqu’elles 1a 
 maintiennent dans des droits dont elle a dt& privee dans tant d’autres pays. 
n ne m’appartient pas de juger dans quelle mesure cette derniere consid6- 
ration pourrait servir ä adoueir les appreciations de la cour de Rome. Ce 
Ai, ä& mes yeux, n’ofire pas une ombre de doute, c’est que les populations de 
Y’Autriche trouveront une consolation ä se rappeler que plus d’un pays tres- 
holiie obeit & des dispositions legales analogues, tout en vivant; en paix 
avec YEglise, et qwil existe surtout en Europe un grand et puissant empire 
nt les tendances vers le progres et la liberte se sont toujours allices A un 
tachement tr&s-prononce & la foi catholique et qui, regi par des lois tout 
issi abominables, s’est trouye heureux jusque dans ces derniers temps des 
ympathies indulgentes du Saint-Siege. || Ma dep&che du 17 juin dernier pr6- 
yait les suites fächeuses que produirait Y’allocution, si elle n’etait pas concue 
ns des termes tres-mesurds. Je regrette vivement que la cour de Rome 
t pas tenu plus de compte de mes previsions. Elles se sont depuis 
erement realisees. Je ne crois pas. que les populations catholiques de 
empire eprouvent aujourd’hui un zöle plus grand que par le pass& pour les 
törets de leur religion. Par contre, nous voyons un redoublement d’ardeur 
s les attaques dirigees contre l’Eglise, le clerge et le pape. Cette hostilite 
it. contenue dans de plus &troites limites et s’apaiserait plus facilement, si 
les questions speciales touchees par les lois du 25 mai avaient seules ete 
abordees dans Yallocution pontificale. |] Je dois, avant de terminer, exprimer 
























ngrois dans les dernieres phrases de lYallocution. Il me semble qu’on 
ait se felieiter & Rome du tact parfait et de la reserve avec lesquels ces 


























.(86).matieres delicates ont &t& traitees jusquici en Hongrie. Il ne saurait &tre is e 
2 ae table A aucun point de vue de suseiter de nouveaux differends et d’augmenter 
ainsi les embarras qui existent d@ja. Mais c’est surtout dans Yinteret meme 
E de la cour de Rome quil nous parait peu. opportun d’eveiller la susceptibilite 
; nationale des Hongrois. L’apparence d’une pression etrangere produirait dans 
cette nation un r6sultat tout contraire aux .desirs du Saint-Siege et nous 
verrions se former contre Yinfluence legitime de la cour de Rome un orage 
| tout aussi fort que celui qui s’est d&chaine de ce cöte-ci de la Leitha. || Telles’ 
Be sont, M. le baron, les observations que nous a suggerees la lecture de Yallo- 
‚ cution pontificale. Veuillez ne point les laisser ignorer & 8. Em. le caraina 
RR secretaire d’Etat. Nous n’en persevererons pas moins dans la voie que nous 
q nous sommes tracde tout d’abord. Tout en continuant & maintenir intacts os 
“ droits de Y’Etat et & faire respecter les lois, nous laisserons ’Eglise jouir en. 
paix des libertes que nos lois lui garantissent et nous nous efforcerons | 
d’apporter dans les relations mutuelles de Etat et de l’Eglise un esprit de] 
| coneiliation et d’&quit6 qui sera, je Yespere, reeiproque. || Votre Excellence 
voudra bien se rendre l’organe fidle de ces sentiments et elle ne fera ainst 
; que se conformer aux vues de l’empereur, notre auguste maitre. || Recevez, et« 







Vienne, le 3 juillet 1868. Beust. 


Nr. 4822. (87) 


WÜRTEMBERG!). Königliche Verordnung. — Bekanntmachung einel 
auf die Verhältnisse der kath. Kirche im Königreiche bezüglichen päpstlichen 
Bulle. — : 


Regierungsblatt für Würtemberg. Jahrg. 1857. Nr. 16 p. 109 $: 


Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Würtemberg. 


 Nr.4822(87). Wir haben Uns bewogen gefunden, behufs einer näheren Regelung 
Verhältnisse der katholischen Kirche Unseres Landes zu der Staatsgewalt 
dem römischen Stuhle in Unterhandlung zu treten, und es ist unter d 
7 8. April d. J. eine Vereinbarung zu Stande gekommen, welcher Wir, n2 
Vernehmung Unseres Geheimen-Rathes, unter Vorbehalt der ständischen 
' stimmung zu den eine Aenderung der Landesgesetzgebung in sich schliessend 
Punkten Unsere höchste Genehmigung ertheilt haben. || In Folge dieser Ver- 
SR einbarung hat der päpstliche Stuhl unter dem 22. Juni 1857 die in der Bei- 


lage angeschlossene Bulle erlassen, welche mit den Worten „Cum in Sublimi 
=) 
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1) Vergl. Nr. 4762—71 (2736) und Nr. 4790-95 (55—60). 
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Prineipis“ beginnt und in dreizehn Artikeln das Hauptstück der getroffene 


n Nr.4822(87). 


Vereinbarung genau und vollständig enthält. || Da die in jenen Artikeln der gı,Dee. 185 


"katholischen Kirche eingeräumten Rechte und Freiheiten theils in den, in 
‚besonderen Beilagen zu dem Hauptvertrage vereinbarten näheren Festsetzungen 
‘über deren Ausübung, theils in der Landesgesetzgebung, soweit sie von der 
"Vereinbarung unberührt bleibt, diejenige Umgrenzung finden, unter welcher 
die in der Verfassungs- Urkunde der katholischen Kirche zugestandene 
Autonomie in ihren inneren Angelegenheiten mit Unserem ebenfalls verfassungs- 
" mässigen und unveräusserlichen obersthoheitlichen Schutz- und Aufsichts-Rechte 
‚im Einklange steht, so ist die genannte päpstliche Bulle von Uns angenommen 
worden und bringen Wir nunmehr dieselbe andurch zur allgemeinen Kennt- 
‚niss. || Hinsichtlich der Vollziehung der Vereinbarung sind die betheiligten 
Ministerien, jedes in seinem Geschäftskreise, beauftragt, das Erforderliche ein- 
zuleiten oder anzuordnen. || Gegeben, Stuttgart den 21. December 1857. 


Wilhelm. 


Der Minister der auswärt. Angel: Hügel. Der Departement-Chef des 
Kirchen- und Schulwesens: Rümelin. Auf Befehl des Königs der Chef des 


N 
f 
" 
Geheimen Cabinets: Maucler. 
’ 


| 
3 
Reyscher, Das österr. und würtemb. Concordat. Tübingen 1858. 
- R. Probst, Die Convention der würtemb. Regierung mit dem päpstl. Stuhle 
-  Stuttg. 1860. O. Sarwey, Das würtemb. Concordat. Stuttgart 1860. 
| O0. Wächter, Würtemberg und Rom vor 300 Jahren, und Concordat und 

Recht in Würtemberg. Stuttgart 1860. 1861. — Brück, Die oberrh. 
-  Kirchenprovinz. Mainz 1868. F. Riess, Die würtemb. Convention. Frei- 
| burg 1858. — Ausführliche Literaturanzeigen über das würtemb. Concordat 
- giebt Warnkönig in Schletter, Jahrbücher V. p. 61—76 und Moy im Archiv 
= 2. kath. K.-R. U ff. 


Die Grundlage für die Concordatsverhandlungen Würtembergs mit der 
Curie bildeten die vom Cardinal-Staatssecretär Antonelli den Regierungen 
von Würtemberg, Baden und Nassau, in fast wörtlich gleichlautender 
- Fassung übergebenen „Basi per la Convenzione fra la Santa Sede ed il 
Governo ete.“ (S. dieselben in deutscher Uebersetzung Friedberg, Grenzen 
1. e. Beilage XVL) In Uebereinstimmung mit diesen Grundlagen wurde 
dann am 8. April das Concordat abgeschlossen und am 21. Dec. 1857 in 
der oben mitgetheilten Form publieirt. Obwohl diess unter dem Vorbehalte 
der ständischen Zustimmung geschah, suchte die Regierung dann doch, des 
_ Erfolges nicht sicher, die Beschlussfassung der Stände über die Convention 
- möglichst hinauszuschieben. Erst im März 1861 beschäftigte sich die 
- Kammer der Abgeordneten mit der Convention, veranlasst durch den 
- von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurf „betreffend die nähere 
| Regelung der Verhältnisse der kath. Kirche zur Staatsgewalt auf Grund der 
Vereinbarung mit dem Papste“. (S. denselben Moy, Archiv l. c. VI p. 403 ft.). 
' Nach fünftägiger Berathung erklärte sie die Vereinbarung als unver- 
” ‚bindlich und legte gegen deren Vollzug Verwahrung ein. (S. Nr. 90.) 
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vom 13. Juni (s. Nr. 91), sowie durch die Note der. Regine te an en h 
Cardinal Antonelli v. 12. Juni 1861 die Convention als gescheitert und ‚ 
durch das Gesetz vom 30. Januar 1862 (s. Nr. 95) als aufgehoben erklärt. ° 
(S. die Note der Regierung, welche im Wesentlichen mit dem Rescripte 
übereinstimmt, Vering, Archiv l. c. N. F. p. 471 und die Antwortnote 
Antonelli’s Nr. 92.) 


822 (87). 
temberg. 
21.Dec. 1857. 











Nr, 4823. (88.) 


RÖMISCHE CURIE. Die Bulle „Cum in Sublimi Priheipis® —_ Con-- 
Fi firmation des würtembergischen Concordates. 
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Lat. Orig. Nussi, Conventiones p. 321 ff. Deutsche Uebers. Regierungsbl. t. Würtemb. 
Jahrg. 1857. Nr. 16 p. 111 ff. 
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Pius, Bischof, Knecht der Knechte Gottes. Zum immerwährenden Gedächtnis. 


E A (88). Wie Wir in Unserer Stellung auf dem erhabenen Stuhl des Fürsten der 
öm. Curie. 2 
2. Juni1857. Apostel, die Wir nicht Unserem Verdienste fürwahr, sondern dem verborgenen 





ug: 


Rathschluss der göttlichen Vorsehung verdanken, die ganze Uns von dem 
Herrn Christo selbst anvertraute Christenheit zu en und zu schützen und. 
ihre Wohlfahrt und ihr Gedeihen ohne Unterlass mit allen Kräften zu wahren 
und zu mehren verpflichtet sind: so haben Wir hienach insonderheit die 
angelegenste Sorge Unseres apostolischen Wächteramtes mit allem Eifer den ' 
Kirchenprovinzen des Oberrheins zugewendet, damit dort Unsere allerheiligste 
‘ Religion immer weiteres Wachsthum erlangen, und von Tag zu Tag geseg- 4 
neter und erfreulicher wirken und erblühen möge. Denn wenn auch, wie all-° 
bekannt, Unsere Vorgänger preiswürdigen Andenkens, zumal Pius VII. durch 
sein one Schreiben vom 16. August 1821: Provida solersque, und 
Leo XII. durch das weitere vom 11. April 1827: Ad Dominici gregis custo-> 
diam, für die kirchlichen Angelegenheiten dieser Provinzen und das geistliche | r 
‚Wohl ihrer Gläubigen sorgfältig bedacht zu sein strebten; so erkannten Wir 
doch alsbald, dass Wir um der veränderten Zeitverhältnisse willen durchaus“ 
neuen Bedacht nehmen müssen, sowohl auf die Sorge für die weitere Wohl- 
fahrt jener Gläubigen, als auch auf die Entfernung derjenigen Schwierigkeiten, 
welche sich zumal in neuester Zeit erhoben hatten. Es gereichte Uns daher‘ 
zur hohen Freude, als der durchlauchtigste und mächtigste Fürst, Wilhelm L, 
Würtembergs erlauchter König, von Uns begehrte,. dass Wir die kirchlichen 
Angelegenheiten in seinem Königreiche ordnen möchten. Bereitwilligst den 
Wünschen dieses durchlauchtigsten Fürsten, die auch Unsere lange genährten h 
und innigsten Wünsche waren, nachkommend, glaubten Wir desshalb ohne 
Verzug eine Uebereinkunft schliessen zu sollen. So haben wir denn sofort 
Hand an dieses hochwichtige Werk gelegt, und Unseren geliebten Sohn Carl 
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August, den Cardinalpriester der heiligen römischen Kirche, von Reisach, aus-, 
gezeichnet durch Frömmigkeit, Gelehrsamkeit und Klugheit, mit den nöthigen 22.Juni 1857. 


 Vollmachten und Anweisungen, abgeordnet, dass er mit Unserem geliebten 
Sohne Adolf Freiherrn von Ow, dem bevollmächtigten Minister des Königs 
von Würtemberg bei Seiner Kaiserlich Apostolischen Majestät, der mit aus- 
 gedehnten Aufträgen an Uns gesendet worden war, die ganze Sache mit Eifer 
und ‘Sorgfalt zu verhandeln und zu bereinigen trachte. Und weil Wir an dem 
“ durehlauchtigsten und mächtigsten König von Würtemberg ebenso den Ruhm 
der hohen Gerechtigkeit, Billigkeit und Seelengrösse kannten, als die wohl- 
-wollenden Gesinnungen, welche er gegen seine katholischen Unterthanen hegt, 
so waren Wir der lebhaften und fast gewissen Hoffnung, dass die Angelegen- 
heit, mit Gottes Hilfe, nach Unserem Verlangen zu einem glücklichen Aus- 
gang geführt werde. Diese, Hoffnung — dess freuen Wir Uns jetzt innigst, 
ist nicht vergeblich gewesen. Nach einer so eingehenden Berathung, wie sie 
die Wichtigkeit der Sache nur forderte, ist die Uebereinkunft in einer Reihe 
von Artikeln verfasst, und von Unseren ehrwürdigen Brüdern Cardinälen der 
heiligen Römischen Curie, welche zu der in ausserordentlichen kirchlichen An- 
gelegenheiten beauftragten Congregation gehören, geprüft, mit dem durch- 
lauchtigsten König geschlossen und zum erwünschten Ausgang geführt worden. 
| Nachdem aber die Artikel dieser Uebereinkunft sowohl von Unserem als 
von dem königlichen Bevollmächtigten am 8. April d. J. unterschrieben worden 
sind, glaubten Wir die Uebereinkunft mit Unserer höchsten Autorität bestätigen 
zu sollen, und leben der Zuversicht, dass sie unter dem Segen des Herrn zur 
rechten Wohlfahrt der Seelen und zum Besten der katholischen Kirche 
- gereichen werde. Die Uebereinkunft lautet, wie folgt: ..... [das Concordat 
NE a9]... 
Nachdem nun die Bestimmungen und Vereinbarungen dieser Ueberein- 
kunft in allen einzelnen Punkten, Vorbehalten, Artikeln und Bedingungen 
sowohl von Uns, als von dem durchlauchtigsten und mächtigsten König von 
Würtemberg, Wilhelm I., gebilligt, bestätigt und ratificirt waren und der 
- durchlauchtigste Fürst dringend verlangte, dass Wir zur Sicherung ihres 
Bestandes” das Vollgewicht Unserer apostolischen Bekräftigung beilegen, und 
mit feierlicher Autorität und Dekret von Unserer Seite dafür eintreten 
"möchten, so wollen Wir in Kraft des Gegenwärtigen, in der vollen Zuversicht 
"auf den Herrn, dass er nach seiner Barmherzigkeit diese Unsere Bemühungen 
für die Bereinigung der kirchlichen Angelegenheiten im Königreich Würtem- 
"berg mit dem reichen Segen seiner göttlichen Gnade begleiten werde, nach 
Unserem zuverlässigen Wissen und reiflicher Erwägung und aus der Voll- 
macht der apostolischen Gewalt, die vorgenannten Conventionen, Capitel, Be- 
stimmungen, Vereinbarungen und Einräumungen billigen, ratifieiren und 
annehmen, und denselben die Kraft und die Wirksamkeit der apostolischen 
Feststellung und Bekräftigung beilegen, und versprechen und geloben in 


 Unserem sowohl als Unserer Nachfolger Namen, dass Alles in denselben Ent- 
Staatsarchiv XXIII. (Kirchl, Actenstücke.) 19 
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haltene und Zugesagte aufrichtig und unverletzlich von Unserer und des ) 
“heiligen Stuhles Seiten erfüllt und gehalten werden wird. || Unseren ehrwürdigen 
Bruder aber, den geistlichen Oberhirten in seinem Königreiche, und alle 
anderen daselbst lebenden Katholiken, Geistliche sowohl als Laien, können 
Wir nicht inständig genug ersuchen und ermahnen, dass jeder an seinem | 
Theile alle vorerwähnten Bestimmungen zur Ehre Gottes und zum Ruhme des 
christlichen 'Namens mit Eifer und Sorgfalt beobachte, und dass sie sich 
ernstlich bemühen, alle ihre Gedanken und Sorgen anhaltend darauf zu richten, 
dass die Reinheit der katholischen Lehre, die Schönheit des Gottesdienstes, 
und der’Glanz der kirchlichen Zucht, der Gehorsam gegen die Gesetze der | 
Kirche und ein ehrbares Leben, dass die Liebe zu christlicher Frömmigkeit 
und Tugend und ihre Früchte in dem Königreiche täglich heller strahlen 


mögen: Il... =... [folgt die übliche Schlussclausel] . } 
Gegeben zu Bologna, am 22. Juni 1857, im "zwölften Jahre "Unseres | 
Pontifieats. a 


Stelle des + Blius. 
LT 0 u 
Nr. 4824. (89.) | 


WÜRTEMBERG -RÖMISCHE CURIE. Das Würtembergische Goncor- 
dat. Abgeschlossen Rom, 8. April 1857. Ratificationen ausgewechselt 5. Juni. 
Kirchliche Publication 22. Juni, staatliche 21. Dec. 1857. 


Sa ar 


Lat. Orig. Nussi, Conventiones p. 323 ff. Deutsche Uebers. Regierungsbl. f. Würtemb. 
Jahrg. 1857. Nr. 16. p. 114 ft. 


Im Namen der allerheiligsten und untheilbaren Dreifaltigkeit. 


Vereinbarung zwischen Seiner Heiligkeit Papst Pius IX. und 
Seiner königlichen Majestät Wilhelm IL, König von Würtemberg. 


ER er Ru We 


re. 


Seine Heiligkeit Papst Pius IX. und Seine Königliche Majestät Wilhelm I. | 
König von Würtemberg, haben, um die Angelegenheiten der römisch-katho 
lischen Kirche im Königreiche Würtemberg zu ordnen, zu Ihren Bevoll- 
mächtigten ‚ernannt, nämlich der heilige Vater Seine Eminenz den’ Herrn Carl 
August von Reisach, Cardinalpriester der heiligen römischen Kirche vom 
Titel der heil. Anastasia, und Seine Majestät der König von Würtemberg den, 
adeligen Herrn Adolf Freiherrn von Ow, Höchst Dero bevollmächtigtem 
Minister bei Seiner Kaiserlich Königlich os Majestät, dem Kaiser 
von Oesterröich und Geheimen Legationsrath ete. || Nachdem diese Bevoll- 
-mächtigten ihre authentischen Bevollmächtigungs-Urkunden ausgewechselt und. 
richtig befunden hatten, sind dieselben über nachstehende Artikel überein- 
gekommen. || Art. I. In Betreff der Besetzung des bischöflichen Stuhles von 
Rottenburg, der Canonicate un der Präbenden an der Domkirche bleibt es 


a a DIRENIER . > f 
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Aediglich bei dem mit dem heil. Stuhle früher vereinbarten Verfahren. re 
"Art. II. Der Bischof wird, bevor er die Leitung seiner Kirche übernimmt, xsm. Curie. 
vor Sr. königl. Majestät den Eid der Treue in folgenden Worten ablegen: 3-Arril1857 
„Ich schwöre und gelobe auf Gottes heiliges Evangelium, wie es einem Bischof 
‚geziemt, Eurer königl. Majestät und Allerhöchst Ihren Nachfolgern Gehorsam 
und Treue. Ingleichen schwöre und gelobe ich, an keinem Verkehre oder 
"Anschlage, welcher die öffentliche Ruhe gefährdet, Theil zu nehmen und 
‚weder inner noch ausser den Grenzen des Königreichs irgend eine verdächtige 
Verbindung zu unterhalten; sollte ich aber in Erfahrung bringen, dass dem 
‚Staate irgend eine Gefahr drohe, zu Abwendung derselben Nichts zu unter- 
lassen.“ || Art. III. Die königl. Regierung wird die von ihr stets anerkannte 
‚Verbindlichkeit zur realen Dotation des Bisthums erfüllen; sobald es die Ver- 
hältnisse zulassen. || Art. IV. Zur Leitung seiner Diöcese wird der Bischof 
‚die Freiheit haben, alle jene Rechte auszuüben, welche demselben in Kraft 
‚seines kirchlichen Hirtenamtes laut Erklärung oder Verfügung der heiligen 
Kirchengesetze nach der gegenwärtigen, vom heil. Stuhle gutgeheissenen Dis- 
-ciplin der Kirche gebühren, und insbesondere a) alle Pfründen zu verleihen, 
mit Ausnahme von jenen, welche einem rechtmässig erworbenen Patronatsrechte 
unterliegen; b) seinen Generalvicar, die ausserordentlichen Mitglieder des 
‘Ordinariates, sowie die Landdecane zu erwählen, zu ernennen, beziehungsweise 
'zu bestätigen; c) die Prüfungen für die Aufnahme in das Seminarium und 
für die Zulassung zu Seelsorgerstellen anzuordnen, auszuschreiben und zu 
leiten; d) den Klerikern die heiligen Weihen zu ertheilen, nicht nur auf die 
bestehenden canonischen, sondern auch auf den von ihm selbst anzuweisenden 
“Tischtitel hin; e) nach den canonischen Vorschriften alles das anzuordnen, 
was den Gottesdienst, die kirchlichen Feierlichkeiten und diejenigen Religions- 
- übungen betrifft, welche die Aufweckung und Befestigung des frommen Sinnes 
‚der Gläubigen zum Zwecke haben; f) Diöcesansynoden einzuberufen und 
abzuhalten, sowie Provinzialconcilien zu besuchen; g) in seinem Kirchen- 
‚sprengel vom heil. Stuhl genehmigte religiöse Orden oder Congregationen 
 beiderlei Geschlechts einzuführen. Jedoch wird sich der Bischof, betreffend 
‚diesen letzteren Punkt, in jedem einzelnen Fall mit der königl. Regierung ins 
Einvernehmen setzen, || Art. V. Ueber alle kirchlichen Rechtsfälle, welche den 
Glauben, die Sakramente, die geistlichen Verrichtungen und die mit dem 
geistlichen Amte verbundenen Pflichten und Rechte betreffen, hat der 
Gerichtshof des Bischofs zu erkennen nach Vorschrift der Kirchengesetze und 
nach den Bestimmungen des Coneils von Trient. Somit wird derselbe auch 
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über Ehesachen entscheiden; jedoch bleibt das Urtheil über die bürgerlichen 
Wirkungen der Ehe den weltlichen Gerichten überlassen. || Desgleichen wird 
der Bischof unbehindert den Wandel der Geistlichen überwachen und wo diese 


' durch ihr Betragen oder in irgend einer andern Weise zu Ahndungen Anlass 
geben, in seinem Gerichte die den kirchlichen Gesetzen entsprechenden Strafen 
‚ über die Schuldigen verhängen, wobei jedoch der canonische Recurs gewahrt 
19* 
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no „bleibt. | Gegen Laien, welche sich Uebertretungen kirchlicher Satzungen zw 
" Röm. Curie. Schulden kommen lassen, steht es dem Bischof zu, die kirchlichen Censuren | 
8.April 1257. in Anwendung zu bringen. || Wenn gleich über das Patronatsrecht das kirch- 
liche Gericht zu entscheiden hat, so giebt doch der heil. Stuhl seine Ein- 
willigung, dass, wenn es sich um ein Laienpatronat handelt, die weltlichen 
Gerichte sprechen können über die damit in Verbindung stehenden eivilrecht- 
lichen Ansprüche und Lasten, sowie über die Nachfolge in demselben; der 
Streit mag zwischen den wahren und angeblichen Patronen oder zwischen den 
Geistlichen, welche von diesen Patronen für die Pfründe bezeichnet wurden, 
geführt werden. | Mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse giebt der heil. Stuhl 
seine Zustimmung, dass die rein weltlichen Rechtssachen der Geistlichen, wie 
Verträge, Schulden, Erbschaften, von dem weltlichen Gericht untersucht und 
entschieden werden. || Desgleichen hindert der heil. Stuhl nicht, dass Streitig- 
keiten über eivilrechtliche Ansprüche und Lasten der Kirche und Beneficien, | 
über Zehnten und über Kirchenbaulast von dem weltlichen Gerichte ge- 
schlichtet werden. Aus gleichem Grunde ist der heil. Stuhl nicht entgegen, 
dass die Kleriker wegen Verbrechen und Vergehen, wider welche die Straf- 
gesetze des Königreiches gerichtet sind, vor das weltliche Gericht gestellt 
werden; jedoch liegt es diesem ob, hievon den Bischof ohne Verzug in Kennt- 
niss zu setzen. Wenn das gegen einen Geistlichen gefällte Urtheil auf Tod, 
oder Gefangenschaft von mehr als fünf Jahren lautet, so wird man jedesmal 
dem Bischofe die Gerichtsverhandlungen mittheilen und ihm möglich machen, 
den Schuldigen in so weit zu hören, als es nothwendig ist, um über die zu 
verhängende Kirchenstrafe entscheiden zu können. Dasselbe wird auf Ver- 
langen des Bischofs auch dann geschehen, wenn auf eine geringere Strafe 
erkannt worden ist. || Art. VI. In kirchlichen Angelegenheiten wird der 
wechselseitige Verkehr des Bischofs, des Klerus und des Volkes mit dem heil, 
Stuhl völlig frei sain. Ebenso wird der Bischof mit seinem Klerus und dem 
Volke frei verkehren. | Daher können Belehrungen und Erlasse des Bischofs, 
die Actenstücke der Diöcesansynoden, des Provinzialconeils und des heil. 
Stuhles selbst, die von kirchlichen Angelegenheiten handeln, ohne vorgängige 
Einsicht und Genehmigung der königl. Regierung veröffentlicht werden. ||| 
Art. VII. Die religiöse Unterweisung und Erziehung der katholischen Jugend 
in allen öffentlichen und Privatschulen wird der Bischof gemäss der ihm 
eigenen Hirtenpflicht leiten und überwachen. Darum wird derselbe auch die 
Katechismen und Religionshandbücher bestimmen, nach denen der Unterricht 
zu ertheilen ist. | In den Elementarschulen ertheilt der Ortsgeistliche den 
Religionsunterricht; in anderen Lehranstalten nur solche, denen der Bischof 
Ermächtigung und Sendung dazu verliehen und nicht wieder entzogen hat. || 
Art. VIII. Dem Bischof wird es freistehen, Seminarien nach der Vorschrift 
des tridentinischen Coneils zu errichten, und in dieselben nach Bedürfniss und 
Nutzen der Diöcese Jünglinge und Knaben zur Ausbildung aufzunehmen. Diese 
Anstalten werden in Absicht auf Einrichtung, Unterricht, Leitung und Verz 
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waltung der völlig freien bischöflichen Autorität unterstellt sein. | Auch die Nr.4824 (89). 
Würtemberg- 


Vorsteher und Lehrer derselben wird der Bischof ernennen, und so oft er esRöm. Curie. 





nothwendig oder zweckdienlich findet, wieder entlassen. 
narien in besagter Form nicht errichtet sind, und die wesentlich aus Staats- 
mitteln unterhaltenen Convicte zu Ehingen, Rottweil und Tübingen fortbestehen, 
werden in Betreff derselben folgende Bestimmungen eingehalten werden: 
'a) Diese Institute stehen bezüglich der religiösen Erziehung und der Haus- 
‘ordnung unter der Leitung und Aufsicht des Bischofs. b) Insofern die Zög- 
'_linge dieser Institute den Unterricht an selbstständigen staatlichen Studien- 
 anstalten erhalten, stehen sie gleich den anderen Schülern unter den für diese 
'Studienanstalten geltenden Gesetzen und dem für dieselben vorgeschriebenen 


Lehrplan. | Sollte aber der Bischof bezüglich der Gymnasien hierin eine 


- Aenderung für nothwendig oder zweckmässig erachten, so wird er sich ins 
Einvernehmen setzen mit der königl. Regierung, welche auch ihrerseits nichts 
ändern wird, ohne vorheriges Einvernehmen mit dem Bischofe. c) Vorsteher 
und Repetenten der genannten Institute wird der Bischof ernennen und ent- 
lassen; jedoch wird er dazu niemals solche ausersehen, von denen er weiss, 
‚dass sie der königl. Regierung aus erheblichen und auf Thatsachen beruhen- 
den Gründen in bürgerlicher oder politischer Hinsicht minder angenehm sind, 
und eben so jene entlassen, welche aus denselben Gründen nach ihrer An- 
stellung unangenehm geworden sind. d) Dem Bischof steht es zu, diese Insti- 
tute zu visitiren, eigene Abgeordnete den öffentlichen Prüfungen, zumal jenen 
für die Aufnahme neuer Zöglinge, beizugeben, und sich periodische Berichte 
erstatten zu lassen. e) Die königl. Regierung wird dafür Sorge tragen, dass 
an den oberen Gymnasien, mit welchen die niederen Convicte verbunden sind, 
nach und nach nur geistliche Professoren angestellt werden. | Art. IX. Die 
katholisch-theologische Fakultät an der Landesuniversität steht in Bezug auf 
das kirchliche Lehramt unter Leitung und Aufsicht des Bischofs; demnach 
kann derselbe den Professoren und Docenten die Ermächtigung, und Sendung 
zu theologischen Lehrvorträgen ertheilen und nach seinem Ermessen wieder 
entziehen, das Glaubensbekenntniss abnehmen, auch ihre Hefte und Vorlese- 
bücher prüfen. | Art. X. Das Vermögen, welches die Kirche als ihr Eigen- 
‚thum besitzt oder in Zukunft erwerben wird, ist beständig unverletzt zu 
erhalten, und wird dasselbe ohne Zustimmung der Kirchengewalt niemals eine 
Veränderung oder Veräusserung erleiden, noch werden dessen Früchte zu, 
anderen Zwecken verwendet werden; indessen unterliegt dasselbe den öffent- 
lichen Lasten und Abgaben, sowie den übrigen allgemeinen Gesetzen des 
‚ Königreichs wie alles andere Eigenthum. || Das Kirchenvermögen wird im 
Namen der Kirche unter der Aufsicht des Bischofs von Jenen verwaltet, 
welche nach Vorschrift des canonischen Rechts oder nach dem Herkommen 
oder durch ein Privilegium und eine besondere Bestimmung für irgend eine 
‚milde Stiftung zu solcher Verwaltung berufen sind. Alle Verwalter aber sind 
gehalten, auch wenn dieses auf Grund der eben angeführten Titel Andern 


| So lange aber Semi- $- April1857. 








/ 


294 Staat und Kirche in Würtemberg. 






























 N0.4824 (89). 
Würtemberg- 


Röm. Curie. mächtigten jährlich Rechenschaft von ihrer Verwaltung abzulegen. 
8. April 1857. 


gegenüber zu geschehen hat, zugleich auch dem Bischof oder seinen Bevoll-- 
| Mit Rück- 
sicht auf die bestehenden Verhältnisse giebt sofort der heil. Stuhl seine 
Zustimmung, dass die einzelnen Kirchenfabriken, sowie die übrigen kirchlichen 
Localstiftungen im Namen der Kirche in der: Weise auch ferner verwaltet | 
werden, wie sie im Lande eingeführt ist; nur sollen Pfarrer und Landdecane 
ihre diesfallsigen Verrichtungen im Auftrag des Bischofs ausüben. Ueber die 
spezielle Ausführung dieser Angelegenheit wird die k. Regierung mit dem 
Bischof ein Uebereinkommen treffen. | Ueberdies willigt der heilige Stuhl ein, 
dass, so lange die Staatskasse zu den allgemeinen oder örtlichen Bedürfnissen 
der Kirche Beiträge leistet, die vacanten Pfründen und der Intercalarfond 
unter der Oberleitung des Bischofs und im Namen der Kirche durch eine 
gemischte Commission verwaltet werden; die eine Hälfte der Mitglieder dieser” 
Commission erwählt der Bischof, hauptsächlich aus Geistlichen, die andere die 
königl. Regierung aus Katholiken; den Vorsitz hat der Bischof oder dessen 
‘  Bevollmächtigter. Die genaueren Uebereinstimmungen hierüber werden in 
einem Uebereinkommen zwischen der königl. Regierung und dem Bischof a 
festgesetzt werden. | Die Einkünfte des Interealarfonds werden vor Allem 
stets zur Ergänzung der Pfarrgehalte bis zur Congrua, zur Anweisung vom 
angemessenen Pensionen für altersschwache oder gebrechliche Pfründner, zu 
den Tischtiteln für neu zu weihende Geistliche und zu den Kosten der noth- 
wendigen ausserordentlichen Vicarien, etwaige Ueberschüsse aber nur für 
andere kirchliche Bedürfnisse verwendet werden. || Ueber die Erhaltung desz 
Grundstocks des Intercalarfonds, sowie über Verwendung der Erträgnisse des- 
selben wird die genannte Commission der königl. Regierung stets Gewissheit, 
geben. || So lange die gemischte Commission zur Verwaltung des Interealar- 
fonds besteht, übt dieselbe die Aufsicht auch über die Verwaltung der 
besetzten Pfründen, welche deren jeweilige Inhaber nach canonischer Vor 
schrift zu führen haben. || Art. XI. Der Bischof wird mit allen königl. Be 
hörden unmittelbar verkehren. || Art. XII. Die mit der vorstehenden Verein-, 
barung im Widerspruch stehenden königl. Verordnungen und Verfügungen 
treten ausser Kraft; soweit aber gesetzliche Bestimmungen derselben entgegen- 
stehen, werden He geändert werden. || Art. XIII. Sollte sich in Zukunft in 
Betreff dieser Vereinbarung irgend eine Schwierigkeit ergeben, so werden. 
Se. Heiligkeit und Sr. königl. Majestät sich zu freundschaftlicher Beilegung 
der Sache in’s Einvernehmen setzen. || Die Ratificationen dieser Vereinbarung 
werden binnen zwei Monaten oder wo möglich früher ausgewechselt werden. |] 
Zu dessen Beglaubigung haben die vorgenannten Bevollmächtigten diese Ueber- 
einkunft unterzeichnet und Beide ihre Siegel’ beigedrückt. 








Gegeben zu Rom am 8. April 1857. 


Carl August, Kardinal v. Reisach. Adolf Freiherr v. Ow. 
(L. 8.) (L. 8.) 
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Dieser Hauptvertrag erhielt wesentliche Ergänzungen und Erläuterungen: N"-4824(89)- 

1 i j - Würtemberg-' ß 
a) durch die apostolischen Schreiben an den Bischof v. Rottenburg vom gan. onie 


22. und 30. Juni 1857 über die Vollziehung wie Auslegung des Concor- s. April 1857. 

dates (s. Nussi, Conventiones p. 391 f. u. 393 ff.); b) durch die von Seite 

der königl. Regierung gegenüber der Curie zu einigen Artikeln des Con- so 

cordates abgegebenen Erklärungen (s. Walter, Fontes p. 370 £.); c) durch 

das Uebereinkommen der Regierung mit dem. Bischofe über die Aus- 
scheidung der im königl. Patronat bleibenden Pfründen. (8. Moy, Archiv 

%.c.- Bd. IH.) 
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WÜRTEMBERG. Beschluss der Kammer der Abgeordneten über 2 
die Unverbindlichkeit des Concordates. x 

Verhandl. der Kammer d. Abgeordneten 1861. p. 2884 f. Be 

Die Kammer der Abgeordneten erklärt: dass sie die mit dem päpstlichen N+>@09. 


Würtemberg. 
Stuhle zur Regelung der Angelegenheiten der katholischen Kirche in Würtem- 16.März1861. 


berg am 8. April 1857 abgeschlossene und zur allgemeinen Kenntniss x 
gebrachte Vereinbarung als unverbindlich betrachte, demgemäss gegen Pr 
deren Vollzug Verwahrung einlege und an die königliche Staatsregierung 
die ehrfurchtsvolle Bitte stelle, in dieser Erwägung die Verordnung vom 
21. December 1857, betreffend die Bekanntmachung jener auf die Verhält- 
nisse der katholischen Kirche bezüglichen Vereinbarung, ausser Wirkung zu 
setzen und diese Verhältnisse im Wege der Landesgesetzgebung zu ordnen.“ 


Verhandlungen der würtembergischen Kammer der Abgeordneten. Stutt- 

gart 1861. S. die unter Nr. 87 angeführte Literatur. 
Obiger Beschluss wurde gefasst auf den Antrag der Minderheit der 
staatsrechtlichen Commission (Ref. Sarwey) mit 63 (darunter 2 kath.) gegen 
27 (darunter 4 protest.) Stimmen. — Die Majorität der Commission hatte 
beantragt „Hohe Kammer wolle gegen die königl. Staatsregierung die Er- 
klärung aussprechen, dass sie in Berathung des vorgelegten Gesetzentwurfes, 
- betreffend die nähere Regelung einiger Verhältnisse der kath. Kirche zur 
Staatsgewalt nur unter der Bedingung einzutreten vermöge, wenn dieses 
Gesetz nicht in Ausführung eines Vertrags, sondern wie andere 
Gesetze unter dem Vorbehalte der Aenderung durch die künftige Gesetz- 
 gebung erlassen werde, und wenn zugleich die königl. Regierung die von 
ihr in Ausführung der Convention mit dem päpstlichen Stuhle im Wege der 
Verordnung erlassenen und noch zu erlassenden Verfügungen, als‘ solche 
Massnahmen anerkenne, welche der späteren Aenderung im Gesetz- 
gebungs- und Verordnungswege nicht entzogen seien.“ — Die 
Motivirung dieses Antrages lautete: Die würtembergische Regierung hat mit 
dem päpstlichen Stuhle eine Uebereinkunft getroffen, welche von den Con- 
trahenten als ein Vertrag behandelt worden ist. Rechtlich betrachtet ist 
darin aber kein Vertrag zu finden, welcher den würtembergischen Staat 





Nr.4825(90). 


Würtemberg. 
16.März 1861. 


Nr.4826(91). 


Würtemberg 


13.Juni1861. 
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binden, seiner Gesetzgebung und dem Verordnungsrecht der Regierung für 

die Zukunft präjudiciren könnte. Denn wenn auch der Panst seinerseits 

zum Abschlusse eines solchen Vertrages legitimirt und aui’s Entschiedenste 
der Absicht war, sich und seine Nachfolger zu verpilichten, so stand das- 

selbe nicht auch der würtembergischen Regierung zu und sie konnte den 
würtemberg. Staat nicht durch ihre Zustimmung verpflichten. Der Begriff 
eines Staatsvertrages nach $. 85 der Verfassung trifft nicht zu, weil 
hierunter nur Verträge mit auswärtigen Staaten fallen; es handelt sich also 
nicht von einem Falle, in welchem die Einwilligung der Stände dem Ver- 
trage rechtliche Gültigkeit zu verleihen geeignet wäre. Es würde vielmehr 
ein Vertrag über die Rechte Würtembergs gegenüber dem Staate, abge- 
schlossen mit dem Vertreter der katholischen Kirche, vorliegen. Solche 
Rechte gegenüber dem Staate selbst vertragsmässig festzustellen und sie 
damit der Einwirkung der künftigen Staatsgesetzgebung zu entziehen, ist 
rechtlich nicht möglich, da die Seen sonst über den Staat und 
dessen nn eh selbst gestellt würden. Es kann deshalb in der 
Convention kein den Staat verbindender Vertrag liegen, sondern sie ist; 
rechtlich nur als eine vorläufige Uebereinkunft zwischen der Regierung und 
dem päpstlichen Stuhle aufzufassen, welche die Regierung in der Gesetz- 
sebung und in Verordnungen en zugesagt hat. Soweit hat die 
Gesetzgebung und die Verordnung nun selbstständig einzutreten.“ i 
















Nr. 4826. (91,) 


WÜRTEMBERG. Königliches Rescript an den ständischen Aus- 
schuss. — Erklärt durch den Beschluss der Kammer der Abgeordneten vom‘ 
16. März das Concordat als gescheitert, und sistirt die Ausführung des- 

selben. — 2 


Würtemberg. Staatsanzeiger v. 16. Juni 1861. 


Wilhelm von Gottes Gnaden König von Würtemberg. 


Liebe Getreue! Wir haben die unterthänigste Eingabe der Kammer der 
Abgeordneten‘ vom 16. März d. J. eingesehen, mittelst welcher Uns dieselben 
ihren Beschluss hinsichtlich der von Uns mit Sr. Heiligkeit dem Papst 
Pius IX. als Oberhaupt der katholischen Kirche geschlossenen Convention zu 
Regelung der Verhältnisse dieser Kirche in Unserem Königreiche vorgelegt 
hat und geben Euch hierauf Folgendes gnädigst zu erkennen: [| Schon während 
der Unterhandlungen mit der römischen Curie haben Wir dieser bei einer 
Reihe von Punkten und zwar gerade bei den wichtigsten ausdrücklich erklären 
lassen, dass Wir in die bezüglichen Bestimmungen, als dem Gebiete der 
Gesetzgebung anheimfallend, nur unter dem Vorbehalte, und unter der Zu- 
stimmung der Stände Unseres Königreiches einzuwilligen vermögen. Wir 
haben ferner schliesslich bei Ertheilung Unserer Ratification für die abge- 
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schlossene Uebereinkunft noch einmal allgemein die Einholung der Zustim- BE 
mung der Stände zu den eine Aenderung der Landesgesetze in sich schliessen- 13 Juni1861. 
(den Punkten vorbehalten. || Mit dieser Erklärung haben Wir Unsern Ständen s 
von selbst auch die vollkommene Freiheit gesichert, ihre‘ Zustimmung zu den 
fraglichen Punkten oder auch schon ein Eingehen auf die bezüglichen Gesetzes- 
vorlagen an die Bedingung zu knüpfen, dass der gesammte, durch die Con- 
vention zu bewirkende Rechtszustand nicht durch eine vertragsmässige 
‘Schranke umgrenzt sei, dass mithin vorher der Vertragscharakter im Ganzen | 
“beseitigt werde. || Angesichts des Beschlusses der Kammer der Abgeordneten 

vom 16. März 1. J. können Wir nun über die diesfällige Absicht derselben 
nicht im Zweifel sein. | Da aber die Convention ihrer Form nach als ein x 
"Ganzes verabredet worden ist; da, was deren Inhalt betrifft, diejenigen Be- ! 
stimmungen derselben, welche dem Gebiete der Gesetzgebung anheimfallen und 
in welche Wir, wie bemerkt, ausdrücklich nur mit dem Vorbehalt und unter 
‚der Bedingung der ständischen Zustimmung eingewilligt haben, weitaus die 
wichtigsten sind; da eben deshalb ohne gleichzeitige gesetzliche Regelung der \ 
‚Punkte, auf welche diese Bestimmungen sich beziehen, die vorliegende Ange- 
Jegenheit überhaupt in befriedigender Weise nicht zu ordnen ist, so müssen 
Wir, nachdem die Kammer der Abgeordneten so entschieden Koss 
hat, dass sie auf keine in Ausführung einer bindenden Uebereinkunft mit 
‚der römischen Curie an sie gelangende Gesetzesvorlage eingehen werde, den 
abgeschlossenen Vertrag als solchen überhaupt als gescheitert 
betrachten und können demselben daher auch Unsererseits eine 
rechtliche Verbindlichkeit nicht mehr zuerkennen. || In Folge dessen 
haben Wir den am Schlusse Unserer Verordnung vom 21. December 1857 
‚Unseren Ministerien ertheilten Auftrag zur Vollziehung der Vereinbarung das 
Erforderliche einzuleiten oder anzuordnen, ausser Wirkung gesetzt, ferner den 
"Ministerien der Justiz, des Innern und des Kirchen- und Schulwesens den 
‚mit Bezugnahme auf jenes Uebereinkommen und auf Unsere angeführte Ver- 
‚ordnung vom 26. Febr. d. J. dem ständischen Ausschusse übergebenen Gesetzes- 
entwurf zurückzuziehen befohlen und zugleich das Ministerium des Kirchen- 
und Schulwesens beauftragt, gemeinschaftlich mit den übrigen betheiligten 
Ministerien zu näherer Regelung der Rechtsverhältnisse der katholischen 
Kirche in Unserem Königreiche einen neuen selbstständigen und umfassenden 
‚Gesetzentwurf vorzulegen, bei dessen Einbringung Wir auch über die im 
"Wege der Verordnung zu erlassenden Bestimmungen Euch näheren Aufschluss 
werden ertheilen lassen. || Was den Inhalt jenes neuen Gesetzentwurfes betrifft, 
so ist es Unsere Absicht, dass die Regelung der einschlägigen Verhältnisse 
mach Massgabe der in der früheren Convention enthaltenen Direc- 
tiven herbeizuführen gesucht, und dass, unbeschadet der Rechte und Inter- 
essen des Staats und der in demselben befindlichen anderen Confessionen, 
er materielle Inhalt jener Convention der beabsichtigten neuen 
taatsgesetzgebung zu Grunde gelegt werde. || In das zu erlassende 
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Nr.4826 (91). Gesetz sind Wir übrigens bereit, eine ausdrückliche Erklärung in der Rich- 


Würtemberg. 


13.Juniissı.tung niederzulegen, dass in Folge des obenerwähnten Kammerbeschlusses der 


Nr.4827 (92). 
Röm. Curie. 
3. Aug. 1861. 


mit der römischen Curie abgeschlossenen Uebereinkunft eine rechtlich ver- 
bindende Kraft nicht zukomme und dass für die einschlägigen Verhält- 
nisse nur das betreffende Gesetz nebst den dazu gehörigen Ver- 
ordnungen die Rechtsquelle bilde. Auch versteht es sich nach dem 
Angeführten von selbst, dass dem zu erlassenden Gesetz, sowie den betreffen- 
den Verordnungen und Verfügungen keine andere rechtliche Natur zukommen 
kann, als jedem anderen Gesetz, beziehungsweise jeder anderen Verordnung - 
oder Verfügung. || Anlangend endlich die in Folge der Convention bereits 
ergangenen Verfügungen, welche nun allerdings nicht mehr als in Voll- 
ziehung eines Vertrags erlassen betrachtet werden können, so behalten Wir 
Uns vor, dieselben nach erfolgter ständischer Berathung jenes Gesetzentwurfs 
der erforderlichen Revision zu unterziehen. || Ueber alles Vorstehende 
haben Wir diejenige Mittheilung an die römische Curie zu deren Kenntniss- 
nahme gerichtet, welche auch durch Unsere Ministerien der a 
Angelegenheiten und des Kirchen- und Schulwesens in Abschrift mitgetheilt 
werden wird. || Indem Wir Euch hiemit Gegenwärtiges gnädigst eröffnen, über- | 
lassen Wir Uns, berechtigt hiezu auch durch mehrfache Aeusserungen in der 
Kammer der Abgeordneten, gerne der Hoffnung, dass auf dem nunmehr zu 
betretenden Wege eine gedeihliche Lösung der vorliegenden, für das Wohl 3 
Unseres Landes so wichtigen Angelegenheit werde erzielt werden. !! Wir ver- 
bleiben Euch mit Unserer königlichen Huld stets wohl beigethan. | 
Stuttgart, im Königlichen Geheimenrath, den 13. Juni 1861. 
Auf Seiner königlichen Majestät besondern Befehl 
Neurath. 















Nr. 4827. (92.) 


RÖMISCHE CURIE. Note des Cardinal-Staatssecretär Antonelli an 
den würtembergischen Minister d. Ausw. Angel. — Protest gegen die 
Ungültigkeitserklärung des würtemb. Concordates. — 


Deutsche Uebers. nach d. Ital. Orig. Vering, Archiv. N. F. I. p. 318 ff. 
[Auszug.) 


Da nun gezeigt ist, dass die Convention in Wahrheit den bestimmten 
Charakter eines beiderseitig verpflichtenden Vertrags hat, so werden Eure 
Excellenz wenigstens zuzugestehen geneigt sein, dass derselbe seine Kraft und 
Gültigkeit nicht verlieren konnte durch einen Beschluss, welcher nur von 


Einem der berathenden Staatskörper ausgegangen ist, der geglaubt hat, u 
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‘eigener Machtvollkommenheit und ohne sich an den andern stipulirenden B-4#7()- 
Theil zu wenden, denselben als nichtig und nicht bestehend, erklären zu3, Aug. 1861. 
können. || Zur Vertheidigung solchen Beginnens von Seite der würtembergischen 
Kammer könnte man sich auf die Verpflichtung berufen, welche Sr. Majestät 
dem Könige durch das Staatsgrundgesetz auferlegt ist, welches für die 
-Aenderung der bestehenden Gesetze die Zustimmung der Kammer erfordert. 
"Der heilige Stuhl hat nicht ermangelt, seiner Zeit einer solchen Verpflichtung 
Rechnung zu tragen, und um die Verantwortlichkeit, welche auf dem Souverän 
Jastete, pünktlich sicher zu stellen, hat er sich nicht geweigert, in die Con- 
tion den Artikel XII einzureihen und hat ohne Widerrede die souveränen 
Vorbehalte angenommen, welche dem Acte der Ratification beigefügt worden 
‚sind. Daher werden diese Vorbehalte dem vollendeten Vertrage nichts von 
seiner Kraft benehmen, noch hätten sie in gewissen Fällen, die eintreten 
konnten, denselben als an zerstören können; sondern sie durften nur die 
Ausführung jener einzigen Punkte insolange suspendiren, als die Kammern auf 
‚constitutionellem Wege die bürgerliche Gesetzgebung mit dem — mit dem 
heiligen Stuhle getroffenen Uebereinkommen nicht ausgeglichen hätten. |.... 
‚Beschränkt sich somit der Recurs an die Kammern lediglich auf die zur 
"Aenderung in Aussicht gestellten Gesetze, in Betreff welcher auch vom heil. 
Stuhl der Vorbehalt angenommen war, so werden Eure Excellenz wohl ver- 
tehen, welches Staunen es in dem Geiste des heiligen Vaters erregen musste, 
als er zu erfahren hatte, dass die Kammer, weit entfernt, sich allein mit der 
Prüfung der — mit bestehenden Gesetzen in Widerspruch tretenden Punkte 
zu begnügen, forderte, dass die ganze Convention auch in den unter diesen 
Gesetzen nicht beiriterlen Punkten als durchaus ungültig erklärt werde. || Bei 
solchen Betrachtungen, woraus sich das gute Recht des heiligen Stuhles 
rgiebt, sowie die Unmöglichkeit, dem von der Kammer gefassten Beschlusse 
beizustimmen, will der heilige Vater an ‘der Hoffnung festhalten, dass man 
seinen Reclamationen Gerechtigkeit widerfahren lassen und die vertragsmässig 
"abgeschlossene Vereinbarung achten werde. Müsste aber dennoch der heilige 
Vater den Schmerz haben, seine Forderungen zurückgewiesen und die gefasste 
Entschliessung festgehalten zu sehen, für diesen Fall finde ich mich genöthigt, 
Ihnen in seinem Namen zu erklären, dass derselbe heilige Stuhl sich der mit 
ee abgeschlossenen Vereinbarung eingegangenen Verpflichtungen für entbunden 
halten und die Concessionen, welche darin der königl. Regierung gemacht 
E... sind, künftig als durchaus kraft- und wirkungslos geworden erachten 
und folgerichtig dem Herrn Bischof von Rottenburg bedeuten müsste, dass er 
in der gänzlich ungeschmälerten (in tutta la estensione) Ausübung sowohl jener 
j Rechte, welche ihm nach göttlicher Anordnung eigen sind, als auch aller 
‚ andern, welche ihm nach der allgemeinen, vom heiligen Stuhle gutgeheissenen 
" Disciplin der Kirche für die regelmässige Verwaltung des ihm anvertrauten 
BE kenamtes zukommen, sich hiernach zu richten habe. || Insoweit endlich 
‘ Eure Excellenz mir den ungefähren Weg einer gleich guten Regelung des 
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Nr.4827 (92). Verhältnisses der Kirche zum Staate anzudeuten die Güte hatten, so muss ich | 
Röm. Curie. | 
3. Aug. 1861. Ihnen offen aussprechen, dass mir die Pflicht obliegt, im Namen des heiligen 
Stuhles laut zu protestiren gegen die Verfügungen, welche getroffen werden 
wollen, da man niemals zugeben kann, dass von der weltlichen Gewalt Gesetze 
über kirchliche Angelegenheiten ausgehen und die Rechte bestimmt werden, 
welche der Kirche zukommen, als ob diese nicht durch ihre eigene Natur“ 
jene Rechte als inhärente in sich trüge, welche von ihrem Bestande als voll 
kommener und von der bürgerlichen Gewalt unabhängiger Gesellschaft sich 
ableiten. Und um so mehr Grund hat man, sich zu verwahren, da man nicht 
blos vor hat, künftig die Kirche den etwa ergehenden Gesetzen zu unter- 
werfen, sondern sie auch sogar noch allen jenen Veränderungen preisgeben | 
will, welche sich aus der Natur des in Würtemberg geltenden Repräsentativ- | 
systems ergeben können. || Soviel hatte ich in Ausführung der Aufträge des 
heiligen Vaters Eurer Excellenz mitzutheilen und ich benütze den gegen- 
wärtigen, wenn gleich verdriesslichen Anlass, um etc. etc. N 



















Rom, 3. August 1861. J. Card. Antonelli. 


Nr. 4828. (93.) 


WÜRTEMBERG. Gesetz über die Unabhängigstellung der staats- 
bürgerlichen Rechte von dem religiösen Bekenntnisse. | 


Regierungsblatt f. Würtemb. Jahrg. 1862. Nr. 1. 


Wilhelm von G. G. König von Würtemberg. 


Nr.4823 (93). Nach Anhörung Unseres Geheimen Rathes unter Zustimmung Unserer getreuen, 
ne Stände, nach Maassgabe des $. 176 der Verfassungsurkunde am Ende [i. e die 
zur Aenderung einer Verfassungsbestimmung erforderliche zwei Drittel Majo: 
rität], verordnen Wir wie folgt: Einziger Artikel. An die Stelle des zweiten 
Absatzes des $. 27 der Verfassungs-Urkunde tritt folgende Bestimmung: die 
RB Rechte sind unabhängig von dem religiösen Bekenntnisse. | 
In dem $. 135 der Verfassungs-Urkunde fallen die Worte „einem der dre 
Shefeluehen Glaubensbekenntnisse angehören und“ weg. || Unser Minister dei 
Innern- und des Kirchen- und Schulwesens sind mit der Vollziehung diese: 
Gesetzes beauftragt. || Gegeben Stuttgart, den 31. December 1561. 


Wilhelm. 


Der Minister des Innern: Linden. Auf Befehl des Königs 
Der Chef d, Departements d. Kirchen- u. Schulwesens Maucler. 
Golther. 
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Das obenstehende Gesetz wurde von der Kammer der Abgeordneten "3509. 
nach kurzer Debatte mit allen gegen eine Stimme angenommen (17. Se 
tember 1861). . 
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Nr. 4829. (94) 


WÜRTEMBERG. Gesetz über die Dispensation vom Ehehinderniss 
der Verwandtschaft oder Schwägerschaft bei Eingehung gemischter 
Ehen. 


Regierungsblatt f. Würtemb, Jahrg. 1862. Nr. 4. 


Wilhelm von G. G. König von Würtemberg. 


Nach Anhörung Unseres Geheimen Rathes und unter Zustimmung Unserer Nr.4829 (92). 
_ getreuen Stände verordnen und verfügen Wir, wie folgt: Einziger Artikel, na 
\ Christliche Brautleute von verschiedenem Glaubensbekenntnisse haben sich, 
"auch wenn sie beiderseits einer vom Staate als Körperschaft anerkannten 
 Religionsgesellschaft angehören (vgl. Art. 2. Ziff. 2 des Gesetzes vom 1. Mai 
1855), mit ihren Gesuchen um Dispensation von dem Ehehindernisse der Ver- 
‚ wandtschaft oder Schwägerschaft an das im Art. 14 des angezogenen Gesetzes 
"genannte bürgerliche Gericht zu wenden, welches nach den daselbst bezeich- 
‚neten Grundsätzen und Vorschriften darüber zu entscheiden hat. || Nach der 
"auf solche Weise erlangten Dispensation darf die kirchliche Trauung nach 
den Bestimmungen jenes Gesetzes stattfinden, falls aber die im Art. 2 Ziff. 1 
desselben erwähnten Umstände eintreten, können die Brautleute die Ehe- 
‚schliessung vor der bürgerlichen Behörde nach Massgabe des gedachten 
Gesetzes und mit den darin bezeichneten Wirkungen verlangen. || Unsere 
"Ministerien derJustiz und des Kirchen- und Schulwesens sind mit der Voll- 
ziehung dieses Gesetzes beauftragt. || Gegeben, Stuttgart den 23. Januar 1862. 


Wilhelm. 
Der Justiz-Minister: Der Chef des Departements des Kirchen- 
Wächter-Spittler. und Schulwesens: 
Golther. 


Der Chef des Geheimen Cabinets: Maucler. 


Fr. Alb. Hauber, Die kirchenrechtlichen Verhandlungen auf dem 
' würtembergischen Landtag von 1861 und die daraus hervorgegangenen 
Gesetze, in Dove, Zeitschrift f. Kirchenrecht Bd. IL. p. 357 ff. Ueber das 
würtemberg. Gesetz vom 30. Januar 1862 in Vering, Archiv . c. N. F. I 
p. 414 fi. und II p. 353 fi. — Die Motive zum Gesetzentwurf in Dove 
Brc. pP. 346 ff. 

Die -Veranlassung zu dem obenstehenden von der Kammer d. Abgeord. 
am 27. Nov. 1861 mit allen gegen eine Stimme angenommenen Gesetze lag, 
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r a wie der Chef des Kirchendepartements in dem Vortrage sagt,‘ „darin dass 
23.Jan. In das bischöfliche Ordinariat seit einigen Jahren den Grundsatz angenommen 
hat, die nach der bestehenden Einrichtung ihm zukommende Dispensation 

von dem Ehehindernisse der Verwandschaft und Schwägerschaft bei ge- 

mischten Ehen an die Bedingung zu knüpfen, dass die aus der betreffenden 

Ehe zu erwartenden Kinder in der kath. Confession erzogen werden, 
beziehungsweise, wenn eine solche Zusage von den Nupturienten nicht ge- 

geben wurde, die für Eingehung der Ehe erforderliche Dispensation zu ver- 
weigern.“ (S. Dove, Zeitschr. 1. c. II. p. 344 f.) j 





Nr. 4830. (95. 



















WÜRTEMBERG. Gesetz über die Regelung des Verhältnisses der 
Staatsgewalt zur kath. Kirche. 


Regierungsblatt f. Würtemb. Jahrg. 1862. Nr. 5. 


Wilhelm von G. G. König von Würtemberg. 


Nr. 4830 (95). Zur näheren Regelung des Verhältnisses zwischen dem Staat und der’ 

2 ee 1& katholischen Kirche verordnen und verfügen Wir nach Anhörung Unseres 
Geheimen Rathes und unter Zustimmung Unserer getreuen Stände, wie folgt: 

Art. 1. Die von dem Erzbischof, dem Bischof und den übrigen kirchlichen‘ 
Behörden ausgehenden allgemeinen Anordnungen und Kreisschreiben an die! 
Geistlichkeit und. Diöcesanen, wodurch dieselben zu etwas verbunden werden 
sollen, was nicht ganz in dem eigenthümlichen Wirkungskreise der Kirche) 
liegt, sowie auch sonstige Erlasse, welche in staatliche oder bürgerliche Ver- 
hältnisse eingreifen, unterliegen der Genehmigung des Staates. Solche allge- 
meine kirchliche Anordnungen und öffentliche Erlasse dagegen, welche rein 
geistliche Gegenstände betreffen, sind der Staatsbehörde gleichzeitig mit der 
Verkündigung zur Einsicht mitzutheilen. || Denselben Bestimmungen unterliegen 
die auf Diöcesan- und Provinzialsynoden gefassten Beschlüsse; ebenso die 
päpstlichen Bullen, Breven, und sonstigen Erlasse, welche immer nur von dem 
Bischof verkündet und angewendet werden dürfen. || Die vorstehenden Bestim 
mungen treten bezüglich der Verordnungen der katholischen Kirchengewalt a 
die Stelle des hierdurch unter Beobachtung der Vorschrift des $. 176 de 
Verfassungsurkunde aufgehobenen zweiten Satzes des $. 72 der Verfassungs 
urkunde. || Art. 2. Das Ernennungsrecht des Staates zu katholischen Kirchen 
stellen ist, soweit es nicht auf besonderen Rechtstiteln, wie namentlich den 
Patronat beruht, aufgehoben. || Auf die Anstellung von Geistlichen beim Militäi 
und an öffentlichen Anstalten findet diese Bestimmung keine Anwendung. 
Die vormaligen Patronatrechte der Gemeinden und Stiftungen bleiben mit dem 
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> a ; 7: , Nr.4830(95). 
Patronat der Krone vereinigt. | Art. 3. Die Zulassung zu einem Kirchenamte Bee ee 


ist durch den Besitz des würtembergischen Staatsbürgerrechts, sowie durch 30, Jan. 1862. 


den Nachweis einer vom Staate für entsprechend erkannten wissenschaftlichen 
Vorbildung bedingt. || Art. 4. Die Kirchenämter, welche nicht von der Staats- 
regierung selbst abhängen, können nur an Solche verliehen werden, welche 
nicht von der Staatsregierung unter Anführung von Thatsachen als ihr in 
bürgerlicher oder politischer Beziehung missfällig erklärt werden. || In Betreff 
der Besetzung des bischöflichen Stuhles, der Canonicate und der Dom- 
kaplaneien, bleibt es bei dem Verfahren, wie solches in der Bulle Ad domi- 
niei gregis custodiam vom 11. April 1827 und in dem dazu gehörigen 
Erläuterungs-Breve vom 22. März 1828 beschrieben ist, sowie bei den Be- 
stimmungen des königlichen Fundations-Instrumentes vom 14. Mai 1828 über 
‚die Eigenschaften der zu Wählenden. || Art. 5. Die $$. 47 und 48 der Ver- 
fassungsurkunde finden auf katholische Kirchendiener bei Verfehlungen, welche 
‚dieselben sich hinsichtlich ihres Wandels oder der Führung ihres kirchlichen 
Amtes zur Schuld kommen lassen, fernerhin keine Anwendung. | Ebenso treten 
die Vorschriften des $. 102 Absatz 4 des Verwaltungsedicts vom 1. März 
1822 und des $ 2 Ziffer 1 der Verordnung vom 23. August 1825, betreffend 
den Wirkungskreis und den Geschäftsgang der gemeinschaftlichen Oberämter, 
soweit dieselben das gemeinschaftliche Oberamt auch für die Untersuchung 
von Vergehungen der katholischen Kirchendiener gegen die kirchliche Dis- 
eiplin und in ihrer geistlichen Amtsführung als zuständig erklären, hiemit 
ausser Wirkung. | Bei gerichtlich strafbaren Dienstvergehen der katholischen 
Geistlichen hat auch künftighin, wie bisher, das gemeinschaftliche Oberamt 
nach Anordnung und unter der Leitung der Staatsaufsichtsbehörde die Vor- 
untersuchung (Art. 448 ff. der Strafprocessordnung) zu führen. || Die Staats- 
behörde ist befugt, einem Geistlichen wegen Unbrauchbarkeit oder Dienst- 
verfehlungen, die ihm vermöge Gesetzes oder besondern Auftrags übertragenen 
staatlichen Geschäfte abzunehmen und einem Stellvertreter zu übertragen. |) 
Art. 6. Disciplinarstrafen gegen katholische Kirchendiener wegen Verfehlungen 
im Wandel oder in der Führung ihres kirchlichen Amtes dürfen von den 
kirchlichen Behörden nur auf den Grund eines geordneten processualischen 
Verfahrens verhängt werden. | Die Disciplinargewalt der kirchlichen Behörde 
kann niemals durch Freiheitsentziehung geübt werden. || Geldbussen dürfen 
den Betrag von 40 fl., die Einberufung in das Besserungshaus der Diöcese 
darf die Dauer von sechs Wochen nicht übersteigen. | Von jedem auf eine 
Geldbusse von mehr als 15 fl., auf Einberufung in das Besserungshaus für 
mehr als 14 Tage, ferner auf Suspension, Versetzung, Zurücksetzung oder 
Entlassung lautenden Straferkenntnisse ist der Staatsbehörde alsbald Mit- 
theilung zu machen. | Art. 7. Verfügungen und Erkenntnisse der Kirchen- 
gewalt können gegen die Person oder das Vermögen eines Angehörigen der 
katholischen Kirche wider dessen Willen nur von der Staatsgewalt vollzogen 
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werden. || Die Staatsbehörde ist jedoch nur dann befugt; ihre Mitwirkung \ 
hiezu eintreten zu lassen, wenn der Bischof ihr zuvor über den Fall die 
erforderlichen Aufklärungen gegeben und sie hienach die Verfügung oder das 
Erkenntniss weder in formeller Hinsicht, noch auch vom staatlichen Gesichts- | 
punkte aus in materieller Beziehung zu beanstanden gefunden hat. || Auch für 
die Führung einer kirchlichen Untersuchung darf die Staatsbehörde auf Er- 
suchen der Kirchenbehörde nur unter derselben Voraussetzung mitwirken. 8 
Art. 8. Die katholischen Einwohner derjenigen Landestheile, in welchen big 
jetzt noch die ehemalige vorderösterreichische Ehegesetzgebung gegolten hat, | 
sind in Zukunft in Ehesachen dem gemeinen Rechte der katholischen Kirche 
und der bischöflichen Gerichtsbarkeit unter den gleichen Bestimmungen, wie‘ 
die übrigen katholischen Staatsangehörigen, unterworfen. || Art. 9. Bei kirch- 
lich getrauten Ehen zwischen zwei Katholiken sind in denjenigen Fällen, in| 
welchen die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Ehe nach einem von dem kirch- 
lichen Gesetze abweichenden Staatsgesetze in Frage steht, die in Art. 13 des 
Gesetzes vom 1. Mai 1855 genannten bürgerlichen Gerichte zuständig. || Die- 
selben haben in diesen Fällen nach den einschlägigen besondern Bestimmungen 
der Staatsgesetzgebung und im Uebrigen nach den in den Art. 13 und 18 
jenes Gesetzes bezeichneten Grundsätzen und Vorschriften, erforderlichen 
Falls von Amtswegen, zu verfahren. |] Auf eine von dem Civilgerichte im 
Widerspruch mit dem kirchlichen Gesetz für gültig erklärte Ehe findem 
die Art. 13, 15 bis 17 und 20 des gedachten Gesetzes Anwendung. N 
Art. 10. Diseiplinarstraf- und Ehesachen (Art. 5, 6 und 8) dürfen auch im 
Instanzenzuge nicht vor ein ausserdeutsches kirchliches Gericht gezogen 
werden. || Art. 11. Die für die Heranbildung der Candidaten des katholischen 
geistlichen Standes bestehenden Conviete in Tübingen, Ehingen und Rottweil) 
sind in Absicht auf die dem Bischof zukommende Leitung der religiösen 
Erziehung der Zöglinge und der Hausordnung, insoweit sie durch die letztere 
bedingt ist, der Oberaufsicht der Staatsgewalt unterworfen. | In den übrigen 
Beziehungen stehen dieselben unter der unmittelbaren Leitung der Staats- 
Insbesondere hängt die Aufnahme und Entlassung der Zöglinge vor 
Der Art. 1. Ziffer 1 des Gesetzes vom 
6. Juli 1842 betreffend die Verhältnisse der bei den höheren und mittleren 
öffentlichen Unterrichtsanstalten u. S. W. angestellten Diener, wird, soweit el 
sich auf den Vorstand des Wilhelmstifts bezieht, hiemit ausser Kraft gesetzt 
|| Dem Bischof steht die Ernennung der Vorsteher der drei Convicte aus de 
Zahl der an ihrem Sitz angestellten Professoren oder Kirchendiener, sowit 
die Ernennung der Repetenten an den genannten Lehranstalten zu. Auf diest 
Ernennung findet das in Art. 4 Abs. 1 des gegenwärtigen Gesetzes angeführt! 
Recht der Staatsregierung zU Ausschliessung missliebiger Candidaten Anl 
wendung. Die Geltendmachung dieser Rechte bleibt der Regierung auch i 
dem Falle vorbehalten, wenn ein Vorstand oder Repetent nach seiner 


behörde. 
der Staatsbehörde ab. || Art. 12. 
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nennung in bürgerlicher oder politischer Beziehung derselben unangenehm 7: (9). 
| Art. 13. Die Leitung des katholischen Religionsunterrichts 30. Jan. 1862 





geworden ist. 
in den Volksschulen (vgl. Art. 78 des Volksschulgesetzes vom 29. September 
1836), sowie in den sonstigen öffentlichen und Privat-Unterrichtsanstalten, ein- 
schliesslich der Bestimmung der Katechismen und Religionsbücher, kommt 
dem Bischofe zu, unbeschadet des dem Staate über alle Lehranstalten zu- 
stehenden Oberaufsichtsrechts. || Art. 14. Gegen einen Lehrer an der katho- 
lisch-theologischen Facultät der Universität, dessen Lehrvorträge nach dem 
Urtheile des Bischofs wider die Grundsätze der katholischen Kirchenlehre 
verstossen, kann eine Verfügung nur von der Staatsregierung getroffen werden. 
|| Art. 15. Geistliche Orden und Congregationen können vom Bischof nur mit 
ausdrücklicher Genehmigung der Staatsregierung eingeführt werden, welche 
auch erforderlich ist, so oft ein im Lande schon zugelassener Orden eine neue 
Niederlassung gründen will. || Die Staatsregierung ist jedoch keinesfalls befugt, 
Ohne besondere Ermächtigung durch Gesetz den Jesuitenorden oder ihm ver- 
wandte Orden und Congregationen im Lande zuzulassen. || Die Genehmigung 
ist jederzeit widerruflich. || Art. 16. Die Gelübde der Ordensmitglieder 
werden von der Staatsgewalt nur als widerruflich behandelt. || Art. 17. Die 
Bildung neuer kirchlicher Gemeinden und die Abänderung bestehender kirch- 
licher Gemeinde- und Bezirkseintheilungen kann von dem Bischof nur im Ein- 
verständnisse mit der Staatsregierung verfügt werden. || Dasselbe gilt von der 
Errichtung, Theilung und Vereinigung von Pfründen, auch wenn eine neue 
kirchliche Gemeindeintheilung nicht damit verbunden ist. || Art. 18. Das den 
kirchlichen Bedürfnissen und Anstalten gewidmete Vermögen unterliegt den 
allgemeinen Landesgesetzen, insbesondere auch jenen über öffentliche Lasten 
und Abgaben, sowie über den Besitz von Liegenschaften durch die todte 
Hand. || Art. 19. Die Verwaltung der vacanten Pfründen und des aus den 
‚Erträgnissen von solchen gebildeten Intercalarfonds steht unter der gemein- 
samen Leitung, diejenige der besetzten Pfründen unter der gemeinsamen Auf- 
icht des Staates und der Kirche. || Von den Verwaltern anderen, den kirch- 
ichen Bedürfnissen und Anstalten gewidmeten Vermögens kann die Staats- 















'egierung, soweit ihr nicht weiter reichende Befugnisse in Beziehung auf 










e zukommen, über die Erhaltung des Grundstocks und die stiftungs- 


Beige Verwendung seiner SR NEE Nachweis verlangen. \ Art. = a 


5. 21. Ein unmittelbarer Verkehr mit den königlichen Behörden steht a 
Pischot in der Weise zu, ‚dass er keine Bela: Se Dsungen an sie 


rüherer Eee und Verordnungen treten mit der Verkündigung des Ban 
färtigen Gesetzes ausser Kraft. | Indem Wir mit der Vollziehung dieses 
jesetzes Unsere Ministerien der Justiz und des Kirchen- und Schul- 
‚esens beauftragen, erklären Wir zugleich, dass der mit Unserer Ver- 
‘dnung vom 21. December 1857 bekannt gemachten Convention mit dem 
Ü Staatsarchiv XXI. (Kirchl. Actenstücke.) 20 


“ 








306 Staat und Kirche in Baden. 


Nr.4830(9). römischen Stuhle eine rechtlich verbindende Kraft nicht zukommt, und 
en setzen hiemit jene Verordnung ausser Kraft. || Gegeben, Stuttgart, den 


30. Januar 1862. 
Wilhelm. 


Der Justiz-Minister: Wächter-Spittler. 
Der Chef des Departements des Kirchen- und Schulwesens: Golther. 
Der Chef des Geheimen Cabinets: Maucler. 















S. die in Nr. (94) angeführte Literatur. — Die Motive zu dem Gesetz- 
wurfe in Dove, Zeitschrift ]. c. Bd. II p. 71 ff. 199 ft. % 

Diess Gesetz wurde von der Kammer der Abgeordneten mit 66 gegen 
13 Stimmen, und von der Kammer der Standesherrn mit 22 gegen 14 
Stimmen angenommen. .\ 








Nr. 4831. (96,) 


BADEN!) Landesherrliche Verordnung. — Bekanntmachung der Ver 
einbarung mit dem päpstlichen Stuhle zur Regelung der Angelegenheiten der 
kath. Kirche im Grossherzogthum. — 


Badisches Regierungsblatt, Jahrg. 1859. Nr. 60. 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, etc. 


Nr.4831 (96). Wir haben Uns bewogen gefunden, zur Regelung der Angelegenheiten der 

e SEEN katholischen Kirche in Unserem Grossherzogthum mit dem päpstlichen Stuhle 
Verhandlungen pflegen zu lassen, und es ist unter dem 28. Juni d. J. ei 
Vereinbarung zu Stande gekommen, welcher Wir in Anbetracht, dass di 
durch sie der katholischen Kirche eingeräumte grössere Selbstständigkeit i 
der Leitung ihrer Angelegenheiten Unser unveräusserliches obersthoheitlichill 
Schutz- und Aufsichtsrecht nicht beeinträchtigt, unter dem Vorbehalte der 
ständischen Zustimmung zur Aenderung der der Vereinbarung entgegenstehen- 
den Gesetzesbestimmungen Unsere höchste Genehmigung ertheilt haben. I 
Nachdem die Bulle, mit welcher nach der getroffenen Verabredung die abge- 
schlossene Convention als das Hauptstück der gesammten Vereinbarung ver- 
kündet werden soll, unter dem 10. October d. J. [recte 22. Sept.] von dem 
päpstlichen Stuhle , worden ist, bringen Wir diese Bulle, die mit der 
Worten „Aeterni Pastoris vicario“ beginnt und die erwähnte genau 
und vollständig enthält, hiemit zur allgemeinen Kenntniss. || Die betheiligte 


ı) Vergl. Nr. 4762—71 (29—36) und Nr. 4790—95 (55—60). 
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linisterien sind, jedes in seinem Geschäftskreise, mit der Einleitung und An- Nr4831 9. 


Baden. 
rdnung des Vollzuges beauftragt. |] Gegeben zu Karlsruhe in Unserem ;, Dee. 1859. 


staatsministerium, den 5. December 1859. 
} | Friedrich. 
won Meysenbug. von Stengel. Auf S. K. H. höchsten Befehl: 
Schunggart. 


(F. C. Rosshirt jun.) Die Vereinbarung zwischen der Krone Baden 
und dem heiligen Stuhle. Freiburg 1860. Bader, Die kath. Kirche im 
:Grossherzogthum Baden. Freiburg 1860. H. Maas, Die badische Con- 
vention etc. in Moy, Archiv 1. c. V p. 224 ff. und VI 263 ff., daselbst 
auch eine Besprechung der über das Concordat erschienenen Schriften. 
' Brück, Die oberrhein. Kirchenprovinz 1. c. p. 474 fi. — F. Haass, Die 
Gesetzgebung über die Regelung der kirchlichen Verhältnisse im Gross- 
herzosthum Baden, in Dove’s Zeitschrift Bd. II. p. 290 ff. Friedberg, Der 
Staat und die kathol. Kirche im Grossherzogthum Baden. Mit amtlichen 
 _Actenstücken. Leipzig 1871. 
Das Concordat wurde auf der Basis der auch Würtemberg von Seite 
der Curie übergebenen Grundlagen (s. dieselben Friedberg, Grenzen |]. c. 
Beilage XVI) am 28. Juni abgeschlossen, durch. die obenstehende landes- 
herrliche Verordnung bekannt gemacht und den zu der Zeit versammelten 
"Ständen zur Kenntnissnahme vorgelegt. Die zweite Kammer beschloss 
(30. März 1860) an den Grossherzog eine Adresse zu richten, in der sie 
bat, die Verordnung vom 5. Dec. 1859 ausser Wirksamkeit zu setzen. (S. 
Nr. 99.) Ehe diese Adresse überreicht werden konnte, erfolgte ein 
"Wechsel des Ministeriums, und hierauf die von allen Ministern unter- 
- zeichnete grossherz. Proclamation vom 7. April 1860 (s. Nr. 100), welche 
die kirchlichen Verhältnisse im Wege der Gesetzgebung zu ordnen ver- 
‘sprach. Nachdem auch die erste Kammer der Stände ihre Zustimmung 
zum Beschlusse der zweiten Kammer im Prineipe erklärt hatte (s. Nr. 99 
- Anmerkung), wurden den Ständen Gesetzentwürfe über die rechtliche Stellung 
_ der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate und die dazu gehörenden 
- Verhältnisse vorgelegt und den 9. October 1860 als Gesetz verkündet. 
(S. Nr. 102—106). — Als diese Gesetze, welche an die Stelle der Con- 
vention treten sollten, entworfen waren, richtete die Regierung unterm 
14. Juni d. J. ein Schreiben an den Cardinal-Secretär Antonelli, dem eine 
ausführliche Denkschrift beilag, welche den Gang der Dinge darstellt, der 
zur Lossagung vom Concordate führte. Dieselbe erfuhr in einer Denk- 
schrift des Card. Antonelli vom 26. Juli d. J. eine eingehende Erwiederung, 
welche die Regierung dann durch ein Schreiben vom 11. September d. J. 
> beantwortete. (S. diese Denkschriften Moy, Archiv 1. c. VI. p. 140—157.) 
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Nr. 4832. (97.) 


RÖMISCHE CURIE. Die Bulle Aeterna Pastoris Vieario. — Confir- 
mation des badischen Concordates. — 


Lat. Orig.’Nussi, Convent, p. 330. Deutsche Uebers. Badisches Regierungsblatt, Jahre 
1859. Nr. 60. E | 


Bischof, Diener der Diener Gottes, zum immerwährenden Gedächtniss. 


Die Verwaltung, welche Uns an Statt des Ewigen Hirten hier auf Erde 4 
sicherlich nicht nach Unserem Verdienste, aber nach dem unaussprechlichen E 
Rathschlusse der göttlichen Vorsehung übertragen ist, erfordert, dass Wir alle” 
Unsere Erwägungen und Bemühungen unablässig der Aufgabe widmen, das 
Wohl der gesammten Heerde des Herrn und den Nutzen der katholischen” 
Kirche überall zu fördern. Wir haben deshalb Unsere apostolischen Sorgen’ 
und Gedanken mit allem Eifer den Kirchenprovinzen des Oberrheins zuge- 
wendet, damit dort Unsere heiligste Religion immer weiteres Wachsthum 
erlangen und von Tag zu Tag gedeihlicher und glücklicher wirken und blühen” 
möge. Obgleich nämlich Unsere Vorgänger, verehrungswürdigen Andenkens, 
insbesondere Pius VI. in seiner apostolischen Bulle vom 17. September 1821. 
„Provida solersque“ und Leo XII. durch eine andere Bulle vo | 
3. April 1827, anfangend: „Ad dominiei gregis custodiam“ für die kirchlichen 
Angelegenheiten jener Provinzen und für das geistliche Wohl der dortigen 
Gläubigen sorgfältige Vorkehr zu treffen sich bestrebten, haben Wir doch?) 
wohl erkannt, dass Wir wegen veränderter Zeitverhältnisse andere Rathschlüsse” 
fassen müssen, theils um die Wohlfahrt jener Gläubigen mehr zu fördern N 
theils um die Schwierigkeiten zu beseitigen, die hauptsächlich in der neuesten 
Zeit sich erhoben hatten. Es gereichte uns daher zur grössten Freude, als 
der durchlauchtigste und erhabenste Königliche Fürst Friedrich, Grossherzo 
von Baden, von Uns verlangte, dass Wir die kirchlichen Angelegenheiten in. 
seinem ganzen Grossherzogthume ordnen möchten. Demzufolge haben Wir, 
den Wünschen Seiner königlichen Hoheit, die schon lange auch Unsere innigste 7 
Wünsche waren, bereitwilligst nachkommend, ohne jeglichen Verzug mit diesem, 
erhabensten Fürsten eine Uebereinkunft schliessen zu sollen geglaubt. Und‘ 
an dieses hochwichtige Werk alsbald Hand anlegend, haben Wir Unsern 
geliebten Sohn Johann Cardinalpriester Brunelli, ausgezeichnet durch Frömmig- 
keit, Gelehrsamkeit und Klugheit, ausgewählt und mit den nöthigen Voll 
um mit dem geliebten Sohne Karl Brunner, Grossherzog- 
lichem Staatsrath, der zu diesem Zweck von seinem erhabensten Fürsten 
abgesandt worden war, die ganze Sache sorgfältig zu verhandeln. Nachdem 
aber der genannte Cardinal von Uns zum Bischofe von Osimo und Cingoli 
ernannt worden war, haben Wir an seiner Statt Unseren geliebten Sohn Karl 
August Cardinalpriester von Reisach, hervorragend durch Frömmigkeit, Gelehr- 
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-samkeit und Klugheit mit den geeigneten Instructionen und Vollmachten ver- 5 


sehen, damit er die begonnene Verhandlung dieser hochwichtigen Angelegen- 
heit mit dem genannten Karl Brunner eifrig fortsetze und abschliesse. Da 
aber dieser starb, wurden an seine Stelle von dem erhabensten Grossherzog 
von Baden der edle Herr Freiherr Christian Gustav von Berckheim, bevoll- 
- mächtigter Minister und ausserordentlicher Gesandter bei diesem heiligen 
-Stuhle und der geliebte Sohn Franz Karl Rosshirt, beider Rechte Doctor und 
Rath am obersten Gerichtshofe des Grossherzogthums Baden, als Bevoll- 
'mächtigte ernannt, um mit Unserem geliebten Sohne dem Cardinal von Rei- 
sach das unternommene so wichtige Werk zum Ende zu führen. Und da 
"Wir die ausgezeichnete Gerechtigkeit, Billigkeit und Hochherzigkeit des 
“erhabensten Fürsten, des Grossherzogs von Baden, und Seine wohlwollenden 
‚Gesinnungen gegen Seine katholischen Unterthanen wohl kannten, so hofften 
"Wir mit fester Zuversicht, dass mit Gottes Hilfe diese wichtige Angelegenheit 
‚den gewünschten Ausgang nehmen werde. Und Wir freuen uns lebhaft, dass 
diese Unsere Hoffnung nicht vergeblich war. Nach einer langen und sorg- 
fältigen Berathung nämlich, wie die Wichtigkeit der Sache sie erforderte, 
wurde die Vereinbarung in mehreren, Artikeln abgefasst und von Unseren ehr- 
"würdigen Brüdern den Cardinälen der für ausserordentliche kirchliche Ange- 
legenheiten eingesetzten Congregation. geprüft, mit dem durchlauchtigsten und 
“erhabensten Königlichen Fürsten Friedrich Grossherzog von Baden eingegangen 
und zum gewünschten Ausgange geführt. Nachdem die Artikel dieser Verein- 
barung sowohl von Unserem als von dem Grossherzoglichen Bevollmächtigten 
am 28. Juni d. J. unterzeichnet und von Uns sorgfältigst erwogen waren, 
"glaubten Wir eben diese Vereinbarung mit Unserer höchsten Auctorität be- 
‚stätigen zu sollen, und Wir haben das Vertrauen, dass sie mit Gottes Segen 
zur grössten Wohlfahrt der Seelen und zum Besten der katholischen Kirche 
Beereichen werde. ...... [folgt das Concordat, die Confirmationsclausel wie 
bei Würtemberg Nr. 89 und die übliche Schlussclausel] . . . - 
4 Gegeben zu Rom bei dem heiligen Petrus am 22. Tage des Septembers 
im Jahre 1859 nach der Menschwerdung des Herrn, im vierzehnten Jahre 
Unseres Pontificats. 








Marius Card. Mattei Prodatarius. — V. Card. Macchi. 
{ Visa de Curia Dominicus Bruti. 


1° J. Cugnomus. 
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Nr. 4833. (98) 


BADEN-RÖMISCHE CURIE. Das badische Concordat. Argos 
Rom, 28. Juni, Ratificationen ausgewechselt August 1859. Kirchl. Publieatio | 
22. September, staatliche 5. December 1859. { va 
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Lat. Orig. Nussi, Convent. p. 331 ff. Deutsche’ Uebers. Badisches Regierungsbl. Jahre 
1859. Nr. 60. 


Vereinbarung zwischen Papst Pius IX! und dem Grossherzog 
Friedrich von Baden. 


Im Namen der allerheiligsten und untheilbaren Dreifaltigkeit. 


Seine Heiligkeit Papst Pius IX. und Seine königliche Hoheit Friedrich, 
Grossherzog von Baden, haben, um die Angelegenheiten der römisch-katho- 
lischen Kirche im Grossherzogthum Baden zu ordnen, zu Ihren Bevollmäch- 
tigten ernannt, nämlich Seine Heiligkeit der Papst Seine Eminenz den Herrı 
Carl August von Reisach, Cardinalpriester der heiligen römischen Kirche vom 
Titel der heil. Anastasia. || Seine Königliche Hoheit der Grossherzog von 
Baden den edlen Herrn Christian Gustav Freiherrn von Berckheim, Aller 
höchst Ihren ausserordentlichen Gesandten und bevollmächtigten Minister beim 
heiligen Stuhle, und den Herrn Franz Karl Rosshirt, beider Rechte Doctor, 
Allerhöchst Ihren Oberhofgerichtsrath. || Diese Bevollmächtigten sind, nach“ 
dem sie ihre authentischen Bevollmächtigungs-Urkunden ausgewechselt und 
richtig befunden hatten, über nachstehende Artikel übereingekommen: 1 
Art. I. In Betreff der BesehAie des Erzbischöflichen Stuhles von Freiburg, 
der Canonicate und Präbenden an der Domkirche bleibt es lediglich bei dem 
mit dem heiligen Stuhle vereinbarten Verfahren. |] Art. H—VII [überein 
stimmend mit dem unter Nr. 4824 (89) mitgetheilten würtembergischen Con 
cordate Art. I--VIII zweiter Absatz.) || Art. IX. So lange aber ein Seminar | 
nach erwähnter Vorschrift nicht en, ist, willigt der heilige Stuhl der 
besonderen Umstände wegen ein, dass die Candidaten der Theologie inzwischen | 
an der Universität Freiburg studiren, und ein theologisches Collegium oder 
Conviet, wie es schon früher bestand, wieder errichtet werde. || Die Leitung 
und Beaufsichtigung dieses Convictes steht dem Erzbischofe zu. Derselb@ 
wird daher die Hausordnung vorschreiben, die Mitglieder der der öcono- 
mischen Verwaltung des Collegiums vorgesetzten Commission, sowie den Vor- 
steher, die Repetenten und den Oeconomen ernennen, deren Amtsführu 
leiten und kann, wenn er es für nothwendig erachtet, sie ihres Amtes € 
lassen. Ohne seine Einwilligung soll kein Alumne aufgenommen werdengn 
bereits aufgenommene Alumnen kann er, wenn es nothwendig ist, jeder Zeit | 
entlassen. In dieses Convict kann der Erzbischof auch Solche scene die 
er im Hinblick darauf, dass sie sich der geistlichen Laufbahn widmen, an der 
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"Universität in den philosophischen Wissenschaften weiter ausgebildet wissen N 
möchte. || Der heilige Stuhl giebt seine Zustimmung, dass der Erzbischof auf Röm. Curie. 
die Unterhaltung dieses Convictes jene Summe zu verwenden fortfahre, welche 2%: Juni 185% 
derselbe bisher hierauf aus für das Seminar bestimmten Mitteln zu verwenden 
pflegte, wofern nur aus den allgemeinen kirchlichen und aus anderen für den 
katholischen Religionstheil bestimmten Fonds die bisherigen Beträge fortan 
„geleistet werden, und wenn sie nicht ausreichen, der nach Verständigung mit 
dem Erzbischofe für nöthig erachtete Zuschuss gewährt wird. || Die Alumnen 
_ dieses Convietes werden, nachdem sie ihre Studien auf der Universität voll- 
endet haben, in das sogenannte Priesterseminar zu St. Peter bei Freiburg auf- 
"genommen werden und daselbst verbleiben, bis sie die Priesterweihe erlangt 
haben. Der Erzbischof wird dieses Seminar mit vollem und freiem Rechte 
‚leiten, wie das nach Vorschrift des Coneils von Trient künftig zu errichtende 
"Seminar, von welchem in dem vorigen Artikel die Rede ist. || Art. X. Da 
die grossherzogliche Regierung behufs einer guten Erziehung der katholischen 
Jugend einige Convicte an solchen Orten zu errichten beabsichtigt, an welchen 
bereits für Katholiken bestimmte öffentliche Lyceen oder Gymnasien bestehen, 
‚so‘ können inzwischen und so lange Knabenseminare nicht errichtet sind, in 
jenen Convieten unter anderen Zöglingen auch diejenigen Knaben und Jüng- 
‚linge aufgenommen werden, welche sich dem geistlichen Stande widmen wollen. 
| Die Statuten und Vorschriften für diese Convicte sollen im Einvernehmen 
zwischen der Grossherzoglichen Regierung und dem Erzbischofe festgestellt 
und wenn dies nöthig fällt, auf gleiche Weise geändert werden. || Die Vor- 
‚steher und Repetenten werden, und zwar ebenfalls nur im Einvernehmen mit 
‚dem Erzbischofe, aus dem Stande der Geistlichen gewählt werden. Alle 
Uebrigen, welche bei diesen Convieten einen Dienst bekleiden, müssen Katho- 
‚liken sein. || Unter die Zöglinge können nur katholische Knaben und Jüng- 
‚linge aufgenommen werden. Sie haben eine Prüfung zu bestehen, der ein 
"Abgeordneter des Bischofs beiwohnen wird. Es wird ferner Niemand ohne 
des Erzbischofes Einwilligung in das Convict aufgenommen werden, und eben 
‚80 kann Niemand in demselben bleiben, dessen Entfernung der Erzbischof für 
nöthig erachtet. || Alle Lehrerstellen an den betreffenden Gymnasien und 
‚Lyceen werden mit Katholiken besetzt werden. || Sollte der Erzbischof dafür 
‚halten, dass hinsichtlich der Lehrer und der an den Convieten angestellten 
Personen oder hinsichtlich des Lehrganges oder der Disciplin Grund zu Aus- 
‚stellungen vorliege, so wird die grossherzogliche Regierung thunlichst dafür 
Sorge tragen, dass den Ausstellungen und Wünschen des Erzbischofs Genüge 
BE chene, || Ferner wird dem Erzbischofe freistehen, alles dasjenige zu ordnen 
und zu bestimmen, was auf die religiöse Erziehung und Unterweisung der 
‚ Alumnen im ee Bezug hat, und darüber zu wachen, dass in keinem 
‚ Unterrichtszweige etwas vorkomme, was dem katholischen Glauben und der 
‚sittlichen Reinheit zuwiderläuft. Ferner wird es ihm zustehen, diese Convicte 
‚zu visitiren, zu deren Prüfungen Bevollmächtigte zu schicken und von den 
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Vorgesetzten periodische Berichte einzufordern. || Art. XI. Die katholische 
theologische Fakultät an der Universität Freiburg steht, in Bezug auf das 
kirchliche Lehramt, unter Leitung und Aufsicht des Erzbischofes. Demnach 

kann derselbe den Professoren und anderen Lehrern die Ermächtigung und 
Sendung zu theologischen Lehrvorträgen ertheilen und nach seinem Ermessen 
wieder entziehen, ihnen das Glaubensbekenntniss abnehmen, auch ihre Hefte” 
und Lehrbücher seiner Prüfung unterwerfen. || Art. XIL Das Vermögen, 
welches die Kirche als ihr Eigenthum besitzt oder in Zukunft erwerben wird, 
soll stets unverletzt erhalten werden; es unterliegt dasselbe indessen den 
öffentlichen en und Apanbhn, Sowie den ei en des Te = 


ne nach Vorschrift der Biene oder nach dem Herkommen, ode a 
in Folge eines Privilegiums, oder endlich durch eine besondere Bestimmuig 
des Stifters zu solcher Verwaltung berufen sind. Alle Verwalter aber sind. 
gehalten, jährlich dem Erzbischofe oder dessen Bevollmächtigten Rechenschaft 
über ihre Verwaltung abzulegen, mögen sie auch auf Grund der oben ange 
führten Titeln Anderen gegenüber die gleiche Verpflichtung haben. Unter dem’ 
obwaltenden besonderen Umständen und in der Voraussetzung, dass die Staats- 
kasse, wenn es nothwendig ist, zu den allgemeinen und örtlichen Kirchen- 
bedürfnissen Beiträge leistet, soll bei Fortdauer der dermaligen Verhältnisse 
behufs der Erhaltung des Kirchenvermögens, sowie hinsichtlich der Ver- 
waltung desselben alles dasjenige beobachtet werden, was in den folgenden 
Artikeln festgesetzt ist. || Art. XII. Die Güter kirchlicher Stiftungen können 
ohne Zustimmung der Kirchengewalt weder verkauft oder vertauscht, noch im 
Emphyteuse gegeben, oder mit Pfand- und anderen Lasten beschwert, noch 
im Vergleichswege veräussert, noch endlich über neun Jahre verpachtet 
werden; auch können ohne die gleiche Zustimmung die Erträgnisse aus solchen 
Gütern niemals eine den Stiftungszwecken fremde Bestimmung erhalten. I 
Der heilige Stuhl willigt dazu ein, dass, wenn Kirchengüter veräussert, oder 
mit neuen Lasten belegt, oder wenn ihre Erträgnisse in einer den StiftungssT 
zwecken nicht entsprechenden Weise verwendet werden sollen, hiezu stets die 
Zustimmung der Grossherzoglichen Regierung eingeholt werden müsse, IF 
Art. XIV. Das Vermögen des Erzbischöflichen Tisches, das des Domcapitels, 
das der Metropolitankirche, sowie das des Seminars wird vom Erzbischofe, 
beziehungsweise dem Domcapitel, frei nach Massgabe der canonischen Satzungen 
verwaltet werden; in gleicher Weise wird auch alles Dasjenige verwaltet 
werden, was an Solche Vermögen erspart und in Folge der Erledigung des | 
Erzbischöflichen Stuhles, sowie anderer Pfründen der Metropolitankirche 
erübrigt wird, oder was dem betreffenden Vermögen durch neue Stiftungen | 
von Privatpersonen bereits zugefallen ist und künftighin zufallen wird. || Die, 
Grundstücke und ständigen Fonds, welche von der Grossherzoglichen Regierung 
zur Ausstattung der Metropolitankirche bereits hingegeben wurden oder m 
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Zukunft werden hingegeben werden, können ohne Zustimmung der Grossherzog- Nr.4833(98). 
lichen Regierung weder veräussert noch irgend wie belastet werden. Nichts Be 
steht entgegen, dass die Grossherzogliche Regierung von Zeit zu Zeit davon 28. Juni 1859. 
 Kenntniss nehmen könne, ob die fraglichen Vermögenstheile in ihrem Bestand 
‘erhalten seien. || Art. XV. Das Vermögen der sogenannten Landcapitel wird 
von diesen selbst unter alleiniger Aufsicht des Erzbischofes verwaltet. || 
“Art. XVI. Sämmtliches Vermögen der Kirchenfabriken und anderer kirch- 
licher Ortsstiftungen kann auch fernerhin durch die hierzu geordneten Com- 
missionen in den einzelnen katholischen Gemeinden auf die im Lande ein- 
geführte bisherige Weise verwaltet werden, wofern nur die Verwaltung im 
Namen der Kirche geschieht und die Pfarrer sowie die übrigen Geistlichen 
das Amt, welches sie in jenen Commissionen zu führen haben, kraft der dem 
 Erzbischofe zustehenden Amtsgewalt und in seinem Auftrage üben. || Ausser- 
dem müssen diejenigen, welche von den Katholiken eines jeden einzelnen 
Ortes in die gedachte Commission gewählt werden, und auch der von dieser 
"Commission selbst zu erwählende Rechner sowohl von der Grossherzoglichen 
ı Regierung als vom Erzbischofe beziehungsweise von den Bevollmächtigten 
 Beider bestätigt sein. Die von ihnen geführte Verwaltung wird von den vom 
Erzbischofe hiezu aufgestellten Decanen, sowie von den Staatsverwaltungs- 
, behörden gemeinschaftlich beaufsichtigt werden. || Art. XVII. Das Vermögen 
der kirchlichen Distriktsstiftungen wird von den Commissionen verwaltet. 
ieseiben müssen aus Katholiken bestehen, die zur Hälfte von der Gross- 
| herzoglichen Regierung, zur Hälfte vom Erzbischofe gewählt werden, und die 
"sämmtlich beiden Theilen genehm sein müssen. Der Vorsteher, den eine jede 
‚dieser Commissionen haben wird, soll von der betreffenden Commission selbst 
gewählt werden; der der letzteren unterstehende Rechner muss sowohl von 
der Grossherzoglichen Regierung als von dem Erzbischofe bestätigt sein. | 
'Art. XVII. Ausserdem wird eine gemischte Commission gebildet werden, 
welche im Namen der Kirche die Verwaltung des Intercalarfonds, sowie der 
übrigen allgemeinen kirchlichen Fonds zu überwachen, und welche zugleich 
die Oberaufsicht über die Verwaltung sämmtlicher kirchlicher Fonds des 
‚Grossherzogthums zu führen hat. Diese Commission wird sowohl im Namen 
des Erzbischofs als der Grossherzoglichen Regierung von allen einzelnen Ver- 
‚waltern sich Rechnung stellen lassen und über eine jede einzelne Verwaltung 
den geeigneten Bescheid ertheilen. Welche Fonds als allgemeine kirchliche 
‚Fonds zu betrachten seien, wird im gegenseitigen Einverständnisse der Gross- 
jerzoglichen Regierung und des Erzbischofes festgesetzt werden. || Art. XIX. Jene 
‚gemischte Commission wird aus Katholiken bestehen, die zur Hälfte von der 
‚Grossherzoglichen Regierung, zur Hälfte von dem Erzbischofe gewählt werden 
nd sämmtlich beiden Theilen genehm sein müssen. Die Commission soll 
einen Vorsteher katholischer Religion haben, und es wird einerseits der Gross- 
'herzoglichen Regierung, andrerseits dem Erzbischofe die Befugniss zustehen, 
‚solche Männer in Vorschlag zu bringen, welche von dem einen oder anderen 
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Theil zur Führung des fraglichen Amtes für geeignet erachtet werden. Der- | 
jenige wird dieses Amt führen, der sowohl von der Grossherzoglichen Regie 
rung als vom Erzbischofe im gegenseitigen Einvernehmen gewählt und ernannt: | 
werden wird. Von Seiten des Staates wird derselbe Mann zum Vorsteher 
desjenigen anderen Collegiums bestellt werden, welchem die Leitung der | 
katholischen Schulen des Grossherzogthums übertragen ist, und welchem zu- R 
gleich die Aufsicht über die Verwaltung des im Grossherzogthume für den 
katholischen Religionstheil bestimmten Vermögens obliegt. || Die Art und 
Weise, in welcher die gemischte Commission ihr Amt zu führen hat, wird 
von der Grossherzoglichen Regierung und dem Erzbischofe im gegenseitige x 
Einvernehmen festgesetzt werden. || Ebenso werden die. Verwalter der Inter” 
calarfonds, und der anderen allgemeinen kirchlichen Fonds, von welchen im 
Artikel XVII die Rede ist, aus Katholiken im gegenseitigen Einverständnisse 
der Grossherzoglichen Regierung und des Erzbischofes gewählt werden. j' 
Art. XX. Dem Erzbischofe wird es freistehen, von dem Stande, der Ver 
waltung, der Natur und den Lasten einer jeden kirchlichen Stiftung Kenntniss 
zu nehmen, auch die Urkunden, welche sich auf eine solche Stiftung beziehem? 
einzusehen, damit nach sorgsamer Erwägung aller einschlägigen Verhältnisse 
im gegenseitigen Einverständnisse der Grossherzoglichen Regierung und des“ 
Erzbischofes eine genaue Norm festgestellt werden könne, nach welcher die 
Verwaltung einer jeden kirchlichen Stiftung zu führen ist und die Einkünfte! 
derselben jährlich zu verwenden sind. Diese Norm muss die gemischte Com- 
mission bei Führung ihres Amtes überhaupt, und insbesondere bei Prüfung 
der Rechnungen stets vor Augen haben und befolgen. Bei Feststellung der‘ 
in den einzelnen Kirchen für den Cultus zu verwendenden Summen soll au | 
die Forderungen und Wünsche des Erzbischofes besondere Rücksicht ge 
nommen werden, und es soll dann demselben allein zustehen, zu bestimmen 
wie die festgesetzten Summen zu verwenden seien, damit der Cultus der Ord 
nung gemäss eingerichtet und befördert werde. Will der Erzbischof Renten 
überschüsse für ausserordentliche Cultusbedürfnisse verwendet wissen, SO wird 
er sich mit der Grossherzoglichen Regierung ins Benehmen setzen. 
Art. XXI. Die Pfründen werden unter Aufsicht der gedachten gemischten 
Commission von ihren Inhabern nach Vorschrift der Kirchengesetze verwaltet 
werden. Sind Pfründen erledigt, so wird deren Vermögen von den Kämmerert 
der Landkapitel, oder sofern der Erzbischof mit der Grossherzoglichen 
Regierung sich über andere Personen einigen sollte, von diesen verwaltet, und 
es werden die Einkünfte einer jeden unbesetzten Pfründe, welche nach Er- 
füllung der der letzteren obliegenden Verbindlichkeiten übrig bleiben, der 
Interealarfond einverleibt werden, wenn sie nicht wegen der an einzelnen 


Orten bestehenden besonderen Verhältnisse zur Vermehrung des Pfründe 
vermögens selbst, oder zu nützlichen oder nothwendigen Verwendungen für 
die Kirche des betreffenden Ortes zu bestimmen sind. | Art. XXUI—XXWV 


[übereinstimmend mit dem unter Nr. 4824 (89) mitgetheilten würtembergischer 
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‚ Concordat Art. XI—XII.] | Gegeben zu Rom am achtundzwanzigsten Juni im Nr.4833 (98). 


i n E £ Baden- 
Jahre des Heils eintausend achthundert neunundfünfzig. Röm Eur 


28. Junil859, 


7 


"Karl August Card. von Reisach. Christian Gustav Freiherr von 
| . Berckheim. Franz Karl Rosshirt. 


| Diese Uebereinkunft erhielt Ergänzungen und Erläuterungen a) durch Re 
‘die päpstliche Instruction an den Erzbischof, b) durch die Noten der : 
beiderseitigen Bevollmächtigten, welchen die «gleiche Kraft wie der Verein- x 
' barung selbst zukommen sollte. (5. diese Actenstücke im Original Nussi, 


Conventiones p. 400—417 und in deutscher Uebers. Walter, Fontes 
p- 384 ff.) 





Nr. 4834. (99. 


ADEN. Adresse der zweiten Kammer der Stände an den Gross- 
erzog. — Bitte die Verordnung vom 5. Dec. und damit das Concordat 
selbst ausser Wirksamkeit zu setzen. — 


Verhandlungen der II. bad. Kammer (40. Sitzung). Karlsruhe 1860. 


| Ew. Königliche Hoheit wolle gnädigst geruhen, die allerhöchstlandes-Nr.4834(99), 


{ RR 5 » Baden. 
aerrliche Verordnung vom 5. Dec. v. J., welche die päpstliche Bulle und die en, 


'n diese aufgenommene Vereinbarung mit dem heil. Stuhle vom 28. Juni v. J. er 


nthält, mit letzterer ausser Wirksamkeit zu setzen, beziehungsweise nicht in 
Wirksamkeit treten zu lassen. 5 


Diese Adresse wurde mit 45 gegen 15 Stimmen angenommen. Die 
Kammer stützte sich dabei auf den S. 67 der Verfassung, welcher aus- 
spricht: „Die Kammern haben das Recht der Vorstellung und Beschwerde; 
Verordnungen, worinnen Bestimmungen eingeflossen, wodurch sie ihr 
Zustimmungsrecht für gekränkt erachten, sollen auf ihre erhobene gegründete 

Beschwerde sogleich ausser Wirksamkeit gesetzt werden.“ — Am 15. Mai 
d. J. fasste die erste Kammer in Beziehung auf diese an sie gelangte 
Adresse mit 13 gegen 8 Stimmen den Beschluss „dass auch die erste 

| Kammer sich gegen eine Ordnung der Verhältnisse der kathol. Kirchen- 
| gewalt im Grossherzosthum durch einen ohne ständische Zustimmung abge- 
schlossenen Vertrag mit dem päpstlichen Stuhle ausspreche, — dass aber 

, bei dem Umstand, dass in dem allerhöchsten Manifest vom 7. April d. J. 
die Absicht der Staatsregierung feierlich verkündet worden ist, die Rechts- 
' stellung der Kirche im Wege der Gesetzgebung und somit unter Theil- 
nahme der Stände zu regeln, ein Beitritt zu der von der I. Kammer 
| beschlossenen Adresse zum Zweck ihrer förmlichen Ueberreichung nicht 
; mehr als passend erscheine, wesshalb unter ausdrücklicher Hinweisung auf 
diese Gründe auf Uebergang zur Tagesordnung angetragen werde.“ (S. Ver- 

| handlungen der I. Kammer über die Convention mit dem päpstl. Stuhle. 

' Karlsruhe 1860.) — Ueber diesen Widerstand der Kammern gegen das 











AN 
qye 
L . 


» er mh Fr U PIE TFT NR BT y\ 
‘ r. v ART N NE De A PS Ri a Re DB 
ei IM er, n ENT 


en TEN 
316 Staat und Kirche in Baden. 


ee: Concordat sagt die Regierung in dem früher angeführten Schreiben an den 
sonzzıgeo, Card. Antonelli vom 11. Sept. 1860 „Der Widerstand der Kammern ist 
durch deren Beschluss zu einer vollendeten Thatsache geworden, welcher 
— berechtigt oder unberechtigt — von der grossherzogl. Regierung selbst 
durch eine Auflösung der Ständeversammlung nicht zu ändern war, sondern 
ihr nur noch die schwierige Frage überliess, was diesem Widerstande 
gegenüber zu thun vom politischen und rechtlichen Standpunkte aus für‘ 
Staat und Kirche rathsam sei, um nach zwei Seiten hin den Frieden zu 
erhalten. Eben diese Situation hat der päpstliehe Stuhl, wie uns scheint, 
keineswegs in gehöriger Weise gewürdigt. Die Opposition der Stände wird 
in der Entgegnung desselben als etwas ganz Unerhebliches, weil Unbe- 
rechtigtes, behandelt und die Lage der Regierung so betrachtet, als ob es 
nichtsdestoweniger in ihrem freien Belieben stehe und darum auch ihre‘ 
Pflicht sei, den Vertrag zu vollziehen. Und doch ist es einleuchtend, dass 
mit dem Versuche, den Widerstand der Kammer als unberechtigt darzu- 
stellen, die Thatsache des Widerstandes selbst nicht beseitigt werden kann 
Ein solcher Versuch ist nach dem jetzigen Stand der Sache ein völlig) 
unfruchtbares Unternehmen .... Eine Zumuthung an die grossherzogliche! 
Regierung, den Vertrag auch jetzt noch gegen den ausgesprochenen Willen 
der Stände zu vollziehen, lässt sich nur durch Misskennen der constitutio> 
nellen Verhältnisse und der wahren Stimme des Landes erklären. Einem 
solehen Ansinnen könnte nur dadurch entsprochen werden, dass die grossh, 
Regierung an die Stelle der constitutionellen Rechte die Gewaltthat setzt 
und damit Gefahren für Staat und Kirche heraufbeschwört, die der päpst- 
liche Stuhl im gegenwärtigen Augenblick am wenigsten ‚unterschätzen und 
- deren Abwendung ihm unseres Erachtens nicht minder als der grossherzogl 
Regierung am Herzen liegen sollte.“ jı 





Nr. 4835. (100) 


BADEN. Proclamation des Grossherzogs. — Erklärt die Kirchen 
verhältnisse im Wege der Gesetzgebung ordnen zu wollen. — 


Badisches Regierungsblatt. Jahrg. 1860. Nr. 16. 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, Herzog von Zähringen. % 


Nr.4835(100). In einem ernsten Augenblicke, der manche Gemüther mit bangen Zweifeln 
n Sn erfüllt, ergreife Ich Mein schönstes Vorrecht, und richte aus der Tiefe des 
Herzens Friedensworte an Mein theures Volk. || Beklagenswerthe Irrungen mit 
dem Oberhirten der katholischen Kirche des Landes bewogen Mich, durch 
unmittelbare Verhandlungen mit dem päpstlichen Stuhle eine Ausgleichung 
anzubahnen, von dem innigen Wunsche beseelt, an die Stelle des Streites 
Eintracht und an die Stelle gegenseitiger Erbitterung Wohlwollen und Frieder! 
treten zu lassen. || Nach langen und mühevollen Verhandlungen wurde eine 
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 Uebereinkunft abgeschlossen, welche zur Erreichung dieses Zieles Hoffnung or 
‘ gab. || Mit tiefer Betrübniss erfüllte Mich die Wahrnehmung, dass die ge- Baden. . 
‚ troffene Uebereinkunft Viele Meines Volkes in Besorgniss versetzte, und den 7 April 1860, 
_ lauten Bedenken, ob nicht die verfassungsmässigen Organe darüber zu hören 
' seien, konnte Ich Meine ernste Aufmerksamkeit nicht versagen. || Ein Be- 
schluss der zweiten Kammer Meiner getreuen Stände hat diesen Bedenken 
_ einen Ausdruck gegeben, der einen verhängnissvollen Verfassungsstreit zwischen 
Meiner Regierung und den Ständen befürchten liess. || Dass ein solcher Streit 
‚ umgangen und die Rechtsunsicherheit vermieden werde, welche aus einem 
' Zwiespalt der gesetzgebenden Gewalten hervorgehen müsste, fordern nicht 
minder die Interessen der katholischen Kirche, als die Wohlfahrt des Landes. 
[Es ist Mein entschiedener Wille, dass der Grundsatz der Selbstständigkeit 
der kathol. Kirche in Ordnung ihrer Angelegenheiten zur vollen Geltung 
"gebracht werde. Ein Gesetz, unter dem Schutze der Verfassung stehend, wird 
der Rechtsstellung der Kirche eine sichere Grundlage verbürgen. In diesem 
| Gesetze und den darauf zu bauenden weiteren Anordnungen wird der Inhalt 
‘der Uebereinkunft seinen berechtigten Ausdruck finden. || So wird Meine 
Regierung begründeten Forderungen der katholischen’ Kirche auf verfassungs- 
mässigem Wege gerecht werden, und, in schwerer Probe bewährt, wird das 
öffentliche Recht des Landes eine neue Weihe empfangen. || Es ist Mir heute 
jeine eben so werthe Pflicht, von Meiner eigenen Mir theuern Kirche zu reden. 
‚Den Grundsätzen getreu, welche für die katholische Kirche Geltung erhalten 


= 


‚sollen, werde Ich darnach streben, der evangelisch -protestantisch-unirten 
Landeskirche auf der Grundlage Ihrer Verfassung eine möglichst freie Ent- 
wicklung zu gewähren. || Ich wünsche, dass der gleiche Grundsatz auch auf 
anderen Gebieten des Staatslebens fruchtbar werde, um alle Theile des Ganzen 
zu dem Einklange zu vereinen, in welchem die gesetzliche Freiheit ihre segen- 
bringende Kraft bewähren kann. | An den erprobten Patriotismus und ernsten 
Sürgersinn Meines Volkes richte Ich nun die Mahnung, alle Trennungen zu 
vergessen, welche die jüngste Zeit hervorgerufen hat, damit unter den ver- 
schiedenen Confessionen und ihren Angehörigen Eintracht und Duldung 
1errsche, wie sie die christliche Liebe uns Alle lehrt. Manche Gefahren 
tönnen Unser Vaterland bedrohen. Das Einzige, was stark macht, ist Einig- 
zeit. | Ohne Hass über Gegensätze, welche der Vergangenheit angehören 
Müssen, stehet fest in dem Vertrauen zu einer ‚Zukunft, die Niemand verletzen 
Mill, weil sie gegen Alle gerecht sein will. || Gegeben zu Karlsruhe, den 
7. April 1860. 
WG Friedrich. 
Stabel. Ludwig. Nüsslin. A. Lamey. Vogelmann. 

Auf S. K. H. höchsten Befehl: Schunggart. 


Se 5 FE zen 


"Nr. 4835 
(100). 
Baden. 
‘7. April 1860, 
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Gegen diese Proclamation richtete der Erzbischof von Freiburg eine 
Vorstellung an den Grossherzog (21. April), worin gesagt wird „Wenn auch 
für das neu zu gebende Gesetz der Grundsatz der Selbstständigkeit der 
Kirche in Aussicht gestellt wird, so tritt doch dagegen schon im Voraus 
das Bedenken ein, dass Religionssachen und‘ confessionelle Fragen sich 
überhaupt zu Kammerverhandlungen nicht eignen, sowie auch nach der Reichs- 
gesetzgebung in solchen Dingen keine Mehrheitsabstimmung, sondern nur | 
Itio in partes und Vereinbarung stattfand, dasselbe auch nach dem Bundes- 
rechte der Fall ist...“ ,„Ew. Königl. Hoheit haben diesen Vertrag zu 
ratifieiren und zum Vollzug publieiren zu lassen geruht. Das Oberhaupt 
der kath. Kirche hat das Gleiche gethan. Die Convention ist hiernach für’ 
alle Katholiken Badens ein von der höchsten kirchlichen Autorität aus- 
gehendes Kirchengesetz, und die darin garantirten Rechte der Kirche sind 
wohlerworbene Rechte. Der Oberhirt der kath. Kirche in Baden und mit, 
ihm der Klerus und die Katholiken haben hiernach einerseits die Pflicht, 
die in der Convention vertragsmässig gewährten Rechte der Kirche, so weit‘ 
sie es vermögen, zum Vollzug zu bringen; und andererseits kann das wohl-} 
erworbene Recht der Kirche ihr nur durch ihre Mitwirkung wieder entz) 
zogen werden.“ In einem Schreiben an den Klerus vom 21. April d. I 
führte der Erzbischof diese Sätze dann weiter aus. Die Regierung beant- 
wortete diese Schriftstücke unter dem 7. Mai d. J. „In Folge dieses aller 
höchsten Auftrages haben wir Ew. Excell. zu eröffnen, dass die Fragen de; 
Staatsrechtes in dem Grossherzogthum nicht von den Unterthanen Sr. K. H, 
des Grossherzogs, welche Stellung diese auch bekleiden mögen, entschieden 
werden, sondern von den verfassungsmässigen Organen und in nächster) 
Instanz von dem durchlaucht. Landesherrn selbst in freier Entschliessung 
kraft der ihm allein zustehenden Souveränität .... Die gänzliche Verken- 
nung der Stellung eines Unterthans aber, welche sich in dem Rundschreiben 
Ew. Excell. v. 21. v. M. ausspricht, müssen wir entschieden als unstatthafi 
zurückweisen. Wir wollen uns damit begnügen, unser Bedauern über diesen 
Vorgang auszusprechen, welcher wiederholt darthut, dass Ew. Excell. der 
Ansicht ist, für die kath. Kirchengewalt eine Stellung ausserhalb der Ver- 
fassung des Landes in Anspruch nehmen zu dürfen... ..“ (8. Moy, Archiv 
l. c. VI p. 124 ff., daselbst p. 126 ff. das Antwortschreiben des Erz 
bischofes). | 


Nr. 4836. (101) 


BADEN. Gesetz, die rechtliche Stellung der Kirchen und kirch- 
lichen Vereine im Staate betreffend. | 


Badisches Regierungsblatt. Jahrg. 1860. Nr. 51. 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, etc. 


In Ausführung der durch Unsere Proklamation vom 7. April d. J. ge 
gebenen Zusicherung, welche den beiden Kirchen Unseres Landes eine frei; 
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‚ Wege erlassenen Gesetzgebung verheisst, und im Hinblick auf die Bestim- 
mungen der $$. 18 und 20 der Verfassungsurkunde haben Wir mit Zu- 
stimmung Unserer getreuen Stände beschlossen und verordnen, wie folgt: | 
‚ L Allgemeine Bestimmungen. || $. 1. Der vereinigten evangelisch-protestan- 


‚ rationen mit dem Rechte der öffentlichen Gottesverehrung gewährleistet. | 
| 8. 2. Die Befugnisse der übrigen Religionsgemeinschaften, welche bisher auf- 
genommen oder geduldet waren, richten sich nach den ihnen ertheilten 
| besondern Verwilligungen. || $. 3. Die Bildung religiöser Vereine ist gestattet. 
‚| Ihre Verfassung und ihr Bekenntniss darf den Staatsgesetzen und der Sitt- 
lichkeit nicht widersprechen. || Es steht ihnen das Recht der freien gemein- 
| samen Gottesverehrung unter dem Schutze des Staates zu. | $: 4. Die 
| Religionsverschiedenheit ist kein bürgerliches Ehehinderniss. || Für jede nach 
den Staatsgesetzen zulässige Ehe muss eine rechtliche Form der Eingehung 
‚durch das Gesetz gewährt sein. || $. 5. Diejenigen, welchen nach den bürger- 
\ lichen Gesetzen die Erziehungsrechte zustehen, haben zu bestimmen, in welcher 
| Religion die Kinder erzogen werden sollen. | Die näheren Verfügungen bleiben 
‚einem besonderen Gesetze vorbehalten. || 8. 6. Das öffentliche Unterrichts- 
wesen wird vom Staate geleitet. || Andere Unterrichts- und Erziehungsanstalten 
‚stehen unter der Aufsicht der Staatsregierung. || IL. Besondere Bestim- 
mungen über die rechtliche Stellung der vereinigten evangelisch- 
‚protestantischen und der römisch-katholischen Kirche, | $- 7. Die 
| vereinigte evangelisch - protestantische und die römisch - katholische Kirche 
ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten frei und selbstständig. || Der Ver- 
'kehr mit den kirchlichen Obern ist ungehindert. || $. 8. Die Kirchenämter 
werden durch die Kirchen selbst verliehen, unbeschadet der auf öffentlichen 
oder auf Privatrechtstiteln wie insbesondere dem Patronate beruhenden Befug- 
nisse. || $. 9. Die Kirchenämter können nur an Solche vergabt werden, welche 
das badische Staatsbürgerrecht besitzen oder erlangen und nicht von der 
Staatsregierung unter Angabe des Grundes als ihr in bürgerlicher oder 
politischer Beziehung missfällig erklärt werden. || Die Zulassung zu einem 
Kirchenamt ist regelmässig durch den Nachweis einer allgemein wissenschaft- 
liehen Vorbildung bedingt. || Der Umfang derselben und die Art des Nach- 
weises werden durch eine Verordnung bestimmt. || $. 10. Das Vermögen, 
[welches den kirchlichen Bedürfnissen, sei es des ganzen Landes oder gewisser 
Distrikte oder einzelner Orte gewidmet ist, wird unbeschadet anderer Anord- 
nungen durch die Stifter, unter gemeinsamer Leitung der Kirche und des 
Staats verwaltet. || Bei der Verwaltung des kirchlichen Distrikts- und Orts- 
‚Vermögens müssen die berechtigten Gemeinden vertreten sein. || $. 11. Ohne 
‚Genehmigung der Staatsregierung kann kein religiöser Orden eingeführt und 
‚keine einzelne Anstalt eines eingeführten Ordens errichtet werden. || Diese 
N enehmigung ist widerruflich. || 8. 12. Den Religionsunterricht überwachen 
‚und besorgen die Kirchen für ihre Angehörigen, jedoch unbeschadet der ein- 
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‚tischen und der römisch-katholischen Kirche ist das Recht öffentlicher Korpo- 
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heitlichen Leitung der Unterrichts- und Erziehungsanstalten. || Die Kirchem | 
sind befugt, Bildungsanstalten für Diejenigen, welche sich dem geistlichen ) 
Stande widmen, zu errichten. || $. 13. In ihren bürgerlichen und staats- 
bürgerlichen Beziehungen bleiben die Kirchen, deren Anstalten und Diener 
den Staatsgesetzen unterworfen. || Keine Kirche kann aus ihrer Verfassung 
oder ihren Verordnungen Befugnisse ableiten, welche mit der Hoheit des 
Staats oder mit den Staatsgesetzen im Woddtspineh stehen. || $. 14. Das den” 
kirchlichen Bedürfnissen und Anstalten gewidmete Vermögen unterliegt den 
Gesetzen des Staats, insbesondere auch jenen über die öffentlichen Abgaben 
und Lasten. || $. 15. Keine Verordnung der Kirche, welche in “bürgerliche 
oder staatsbürgerliche Verhältnisse eingreift, kann rechtliche Geltung in An-" 
spruch nehmen oder in Vollzug gesetzt werden, bevor sie Genehmigung des 
Staats erhalten hat. || Alle kirchlichen Verordnungen müssen gleichzeitig mit” 
der Verkündigung der Staatsregierung mitgetheilt werden. |} $. 16. Ver- ; 
fügungen und Erkenntnisse der Kirchengewalt können gegen die Freiheit oder. 
das Vermögen einer Person wider deren Willen nur von der Staatsgewalt und’ 
nur unter der Voraussetzung vollzogen werden, dass sie von der zuständigen 
Staatsbehörde für vollzugsreif erklärt worden sind. || II. Schlussbestim- 
mung. || $. 17. Das I. Konstitutionsedikt vom 14. Mai 1807 und alle 
Gesetze Hain Verordnungen, die mit obigen Bestimmungen nicht vereinbar sind, ) 
werden aufgehoben. || Die landesherrlichen Patronate und die Verordnungen 
über die Verwaltung des kirchlichen Vermögens bleiben in ihrer bisherigen 
Wirksamkeit, bis im Wege der Verordnung ihre Aufhebung in Vollzug. 
gesetzt De | Gegeben zu Karlsruhe in Unserem Staatsministerium, den. 
9. October 1860. \ 











































Friedrich 
Stabel. A. Lamey. Auf S. K. H. h. Befehl: Schunggart. 


E. Friedberg, Der Staat und die kath. Kirche im Grossherzogthunk 
Baden. Leipzig 1871. Julius Jolly, Die badischen Gesetzentwürfe über die 
kirchlichen Verhältnisse. Karlsruhe 1860. Denkschrift des Erzbischofs v. 
Freiburg in Betreff der von der grossherzoglich bad. Staatsregierung der 
II. Kammer der Landst. am 22. Mai 1862 vorgelegten Gesetzentwürfe, 
Freiburg 1860, auch in Moy, Archiv l. c. VL p. 47—132. Beleuchtung‘ 
der Denkschrift des Herrn Erzbischof von Freiburg ete. Karlsruhe 1860. | 
S. die in Nr. 96 angegebenen Werke. — Die Commissionsberichte un 
Verhandlungen der beiden Kammern über diese Gesetzentwürfe erschienen 
in besonderem Abdrucke Karlsruhe 1860. Ye 


Das oben mitgetheilte Gesetz wollte die Regierung unter den Schu 
der Verfassung stellen. Der desshalb den Ständen mitgetheilte und von der 
II. Kammer angenommene Gesetzentwurf (2) blieb jedoch nur Entwurf, weil in 
der I. Kammer die zur Beschlussfassung über Zusätze und Abänderung der 
Verfassung erforderlichen drei Viertel der Mitglieder in der dazu anbe- 
raumten Sitzung nicht erschienen waren. Der einzige Artikel desselben | 
sollte lauten „Das Gesetz vom .. . . über die rechtliche Stellung der 
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x Kirchen und kirchlichen Vereine ist unter den Schutz der Verfassung Nr. 4836 
gestellt.“ Re 
Zur Ausführung der SS. 6 und 11 d. o. m. G. erschienen, ausser 9, oet. 1800. 

einer Reihe von Verordnungen, das Gesetz, die Aufsichtsbehörden” für die 
Volksschulen betreffend, v. 24. Juli 1864; und das Gesetz, den Elementar- 
unterricht betreffend, vom 8. März 1868. (S. darüber und über den sich 

daran schliessenden Konflikt mit der kath. Kirche besonders -Friedberg 1. c. 

p. 74 ff. und in Beilage LIV ff. eine vollständige Sammlung aller darauf 
bezüglichen Actenstücke.) — Zur Ausführung der $$. 10 und 14 erschien 

das Gesetz, die Rechtsverhältnisse und die Verwaltung der Stiftungen be- 
treffend, v. 5. Mai 1870. (S. Friedberg 1. ec. p. 138 fi. und Beilage 
- LAXXR fi) 
4 Ein zweites Gesetz dat. 9. Oct. d. J. — als Gesetzentwurf 3 — ordnet 

an, dass die Fürsten von Fürstenberg und Leiningen wieder in ihre Patro- 
 natsrechte zu kirchlichen Aemtern in dem Umfange eintreten, in welchen 
- ihnen diess Recht vor dem Gesetze vom 24. Febr. 1849 zustand. (S. Bad. 
- Regierungsblatt Jahrg. Nr. 52 und Friedberg 1. ec. Beilage 1. 2.) 
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Nr. 4837. (102.) 


BADEN. Gesetz die bürgerliche Standesbeamtung in Ausnahme- 
fällen betreffend. 


Badisches Regierungsblatt. Jahrg. Nr. 51. 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden etc. 


Mit Zustimmung Unserer getreuen Stände haben Wir beschlossen und Nr. 4837 
j 102). 
verordnen, wie folgt: || $. 1. Das Aufgebot einer nach den Staatsgesetzen zu- 
issigen Ehe wird auf Ansuchen der Brautleute durch das zuständige Bezirks- 9. Oet. 1860. 


mt dem Bürgermeister übertragen, wenn dasselbe durch den Pfarrer, als 


f ellt den Eheschein nach L.R.S. 76 aus, wenn der zuständige Pfarrer des 
rts, vor welchem die Brautleute dieselbe begehren, die Trauung verweigert 
der verzögert. | Auf Antrag der Brautleute kann das Bezirksamt einem 


Friedrich. 
Stabel. Lamey. Auf S. K. H. h. Befehl: Schunggart. 
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Die Vollzugsverordnung zu diesem Gesetze erschien unterm 18. Januar 
1861. (8. Bad. Regierungsblatt Jahrg. 1861 Nr. 3; ‘auch Friedberg 1. 
Beilage XLVII ff... — Durch das Gesetz v. 21. Dec. 1869 (s. Nr. 107) 
wurde die obligatorische Civilehe eingeführt und das oben mitgetheilt a 
Gesetz aufgehoben. u | 


Nr. 4838. (103) 


BADEN. Gesetz, die Ausübung der Erziehungsrechte in Bezug auf 
die Religion der Kinder betreffend. 


Badisches Regierungsblatt. Jahrg. 1860. Nr. 51. 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, etc. 


Mit ‚Zustimmung Unserer getreuen Stände haben Wir beschlossen und 
verordnen, wie folgt: || $. 1. In welcher Religion die Kinder erzogen werden 
sollen, bestimmt bei ehelichen Kindern der Vater, bei unehelichen Kindern, 
sie seien vom Vater anerkannt oder nicht, die Mutter. || Ist eine Bestimmung 
hierüber nicht getroffen, so folgen die ehelichen Kinder der Religion des 
Vaters, die unehelichen Kinder der Religion der Mutter. || $. 2. Sind die 
Eltern unbekannt, so entscheidet über die religiöse Erziehung des Kindes der 
Vormund mit Zustimmung der Staatsbehörde nach eingeholtem Gutachten des 
Ortsvorgesetzten und Waisenrichters. || $. 3. Eine Aenderung in der religiösen 
Erziehung der ehelichen Kinder steht der Mutter zu, wenn auf sie das Recht 
der Erziehung übergegangen ist; jedoch kann sie diese Aenderung nur mit 
Genehmigung der Staatsbehörde und nach erhobenem Gutachten der nächsten 
a Verwandten, des Ortsvorgesetzten und Waisenrichters vor 
nehmen. || $. 4. Bei Waisen darf eine Veränderung der Religion nur au 
besonders rehliehen, Gründen mit Genehmigung der höhern Staatsbehörde 
und nach eingeholtem Gutachten der nächsten beiderseitigen Verwandten, de 
Ortsvorgesetzten und Waisenrichters eintreten. || $. 5. Jedem, der das. 
16. Lebensjahr zurückgelegt hat, steht die Wahl der Religion frei. || $. 6. Die: 
vor Verkündung dieses Gesetzes durch Vertrag bestimmte religiöse Erziehu 
der Kinder kann mit Zustimmung beider Elterntheile geändert werden. IE 
Einschreiten der Staatsbehörde findet nur auf Anrufen eines Elterntheils stat tt. 
|| Nach dem Tode eines Elterntheils treten die Bestimmungen der $$. 1 und 3 
dieses Gesetzes in Wirksamkeit. || Gegeben zu Karlsruhe in Unserem Staats- 
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u en wu m m ee rs 


ministerium, den 9. October 1860. | j 
Friedrich. ij 
Stabel. Lamey. Auf S. K. H. h. Befehl: Schunggart. B 
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ADEN. Gesetz, die Bestrafung von Amtsmissbräuchen der Geist- 
A lichen betreffend. 










Badisches Regierungsblatt. Jahrg. 1860. Nr. 51. 
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Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, etc. | h 

Mit Zustimmung Unserer getreuen Stände haben Wir folgende Zusätze Nr. 4839 BL 
Strafgesetzbuch beschlossen: || (Missbrauch des geistlichen Amtes) | nn 

E 686a. Diener der Kirche ($. 657), welche in öffentlichen amtlichen Vor- 9. Oct. 1860. “ 
trägen oder durch Ausgeben, Verbreiten oder öffentliches Vorlesen von amt- Be 
en Schriften die Staatsregierung, Gesetze, Verordnungen, Einrichtungen des m 
aats, einzelne Öffentliche Behörden, Anordnungen oder Verfügungen derselben Er 
 feindseliger Weise tadeln, werden mit Gefängniss nicht unter vier Wochen L 
estraft. | $S. 686b. Diener der Kirche, welche sich anmassen, Amts- % 
verrichtungen auszuüben, die nach den Staatsgesetzen den weltlichen Behörden R 


zustehen, werden von Gefängniss nicht unter acht Wochen, oder Arbeitshaus 
zu zwei Jahren getroffen. | $. 686c. Die $$. 618 und 671 finden An- 
\ wendung gegen Diener der Kirche, welche zu den in jenen Paragraphen ange- 
gebenen Zwecken kirchliche Strafen androhen, oder deren Androhung eröffnen, 
"solche Strafen aussprechen oder vollziehen. || $. 686d. Von den in den 
88. 686a—c. gedrohten Strafen werden auch ausländische Geistliche getroffen, 
elche die dort bezeichneten Verbrechen im Inlande verüben; desgleichen 
ach inländische, welche, nachdem eine Dienstentsetzung oder Dienstentlassung 
egen sie ausgesprochen worden, sich eines der in den $$. 686a—c. be- 
drohten Verbrechen schuldig machen. || $. 686e. An die Stelle der Dienst- a 
‚en setzung oder Dienstentlassung tritt in dem Falle des $. 686d. die im 
| $. 169 bestimmte stellvertretende Strafe. | $. 686f. Andere, als die in den 
"88. 686a. und d. genannten Personen, welche die in den $$. 6862 —.c. 
ähnten Handlungen wissentlich befördern oder erleichtern, werden als 
hilfen bestraft. | $. 686g. In den Fällen der $$. 686a—f. kann statt 
es Theils der verwirkten Freiheitsstrafe eine Geldstrafe "von fünfzig bis 
fhundert Gulden erkannt werden. | Gegeben zu Karlsruhe in Unserem 
aatsministerium, den 9. October 1860. 
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BADEN. Unmittelbare allerh. Entschliessung des Grossherzogs. — 
Formelle Aufhebung des Coneordates und der Verordnung v. 5. Dec. 1859. — 


Badisches Regierungsblatt. Jahrg. 1860. Nr. 51. wi 


Friedrich, von G. G. Grossherzog von Baden, etc. E: 
\ ot Nach Bestätigung und Verkündung des Gesetzes vom Heutigen über die 
Baden. rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate finden Wir 
9. Oct. 1860. Uns zur weiteren Bekanntmachung bewogen, dass der mit dem päpstlichen 
Stuhle zur Regelung der Angelegenheiten der katholischen Kirche im Gross- | 
herzogthume am 28. Juni v. J. vereinbarten und durch Verordnung vom 
5. December v. J. zur allgemeinen Kenntniss gebrachten Uebereinkunft keine” 
rechtliche Wirksamkeit beizulegen ist und dass das erwähnte Gesetz an die | 

Stelle jener Uebereinkunft tritt. \ Gegeben Karlsruhe in Unserem Staats- 


ministerium, den 9. October 1860. 
Friedrich. 


Stabel. Lamey. Auf S. K. H. h. Befehl: Schunggart. | 
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E | Nr. 4841. (106) 

- RÖMISCHE CURIE. Aus der Allocution Pius IX. Gehalten im 
geheimen Oonsistorium vom 17. Dec. 1860. — Verwahrung gegen dem 

x % Bruch des Badischen Concordates. — 

& 

Bo Lat. Orig. Archiv für kath. Kirchenrecht. VI. p- 32158. 

ur Nr. 4341 Wahrlich, höchst beklagenswerth ist es, dass in sehr vielen Theileı 

“ Rn... Kuropa’s rücksichtlich der Gewalt und Rechte der Kirche die verderblichstem 


17. Dee. 1850. Irrthümer überhand genommen haben: daher wurde mit allem Eifer darauf 
hingearbeitet den mit dem Apostolischen Stuhle in Sachen der Religion 


N getroffenen Vereinbarungen alle Rechtskraft abzusprechen, daher war alles 
B Streben darauf gerichtet, dass in Zukunft ja keine anderen Vereinbarungen 


A : behufs Ordnung kirchlicher Angelegenheiten getroffen würden, und dass be 
deren Ordnung und Leitung jedesfalls der Staat sein Ansehen wahren sollte 
Ja Ehrwürdige Brüder, dieses haben Wir vor Kurzem zu Unserem grösstem 
Leidwesen erfahren müssen. Gemäss Unserer apostolischen Amtspflicht haben 
Wir nämlich zum Nutzen und Frommen der Kirche im Grossherzogthume 


Baden, wie auch zur Beseitigung dort entstandener Uebelstände mit Sr. Ho h. 
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dem ro nerroße eine Vereinbarung abgeschlossen, nach deren Bestätigung 
genüber ward aber bei dem Widerstand der Kammern jenes, Landes, 
rossherzog ein Erlass gefertigt, kraft dessen dieser Vereinbarung alle Ver- 
ndlichkeit genommen und an ihrer Statt, ein der kirchlichen Freiheit sogar 
;chst feindliches Gesetz beantragt wurde. Wir erkennen hierin sofort eine 
Frucht der trügerischen Lehre der Protestanten, welche behaupten, die Kirche 
i in einem weltlichen Staate nur eine Behörde und geniesse demnach nur 
ene Rechtsvortheile, die ihr von der weltlichen Macht eingeräumt und ver- 
iehen seien. Wer sollte aber nicht einsehen wie sehr dieses der Wahrheit 
widerstreitet? Ist doch die Kirche von ihrem göttlichen Stifter als eine 
wahre und vollkommene Gemeinschaft begründet worden, die durch keine 
Landesgrenzen umschränkt, auch keiner staatlichen Ferale untergeben und 
zur freien Ausübung ihrer Macht und ihrer Rechte zu der Menschen Heil 
überall auf Erden befugt sein sollte. Dasselbe besagen die erhabenen 
Worte Christi des Herrn an die Apostel: „Mir ist alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden gegeben, gehet hin und lehret alle Völker... . lehret sie Alles 
halten, was ich Euch aufgetragen habe.“ Durch diese Worte angefeuert gingen 
die Apostel, die Verkünder des Evangeliums, trotz des Widerstandes von 
Königen und Fürsten, vor keiner Drohung oder Strafe zurückschreckend, rasch 
an die Erfüllung der ihnen übertragenen Aufgabe. So haben Wir, schwer 
bekümmert um die Sicherung der für die Kirche heilsamen Rechte, kaum 
dass Wir von den Bestrebungen eben diese Vereinbarung ungültig zu machen 
vernommen, sofort zur Abwendung dieser Uebel an den Grossherzog ein Schreiben 
esendet und auch durch den für die Leitung der Staatsgeschäfte bestellten 
ardinal bei jener Regierung darauf dringen lassen, dass die Vereinbarung 
zur gebührenden Durchführung komme. Weil nun ‘aber all’ die angestrengte 
Mühe und Sorge umsonst war, so sprechen Wir, wie uns unsere Pflicht ge- 
ietet, über die gegen alle Regeln der Gerechtigkeit ohne Zustimmung des 
deren Betheiligsten geschehene Verwerfung der feierlichen Vereinbarung 
entlich in Euerer Versammlung, Ehrwürdige Brüder, Unser Bedauern aus 
d nehmen die verletzten und zu Boden getretenen Rechte der katholischen 
rche und des Heiligen Stuhles mit noch grösserem Eifer in Anspruch. Wir 
en die Uebermittlung dieser Unserer Forderungen an die Badische Regie- 


g, wie er in so schwieriger Lage zu handeln habe; nicht genug können 
ir die von diesem trefflichen Oberhirten und auch den ihm unterstehenden 








1ıd sogar Veröffentlichung Wir, wie billig, ihren Vollzug erwarteten. Dem röm. ER 
vom 17. Dec. 1860. 
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“für den Anschlag des Aufgebots vorgeschriebenen Frist geschlossen werden, 
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BADEN. Aus dem Gesetze, die Beurkundung des bürgerlichen 
Standes und die Förmlichkeiten bei Schliessung der Ehen ‚be- a 
treffend. — Einführung der ‘obligatorischen Civilehe. — E 


Badisches Gesetz- u. Verordnungsblatt. Jahrg. 1869. Nr. 40. 


Tit. IH. Von den Förmlichkeiten, die sich auf Schliessung der 
Ehe beziehen. Capitel 1. Von dem Verlöbnisse.... Capitel 2. Von 
dem Aufgebote.... Capitel 3. Von der Einsprache..... Capitel Ph 
Von der Form der Eheschliessung. $. 87. Zur rechtlichen Gültigkeit 
der Ehe ist die bürgerliche Form der Eheschliessung erforderlich. Die kirch- 
liche Trauung darf erst geschehen, wenn die Eheleute urkundlich nachweisen, 
dass die Heirathsurkunde ($. 44) von dem Standesbeamten aufgenommen ist, 
8. 88. Die Ehe darf nicht vor dem dritten Tage nach Ablauf der im S. 72 


| 


Im Uebrigen steht die Wahl des Tages den Parteien zu. S. 89. Die Ehe 
muss vor dem Standesbeamten des Ortes, wo einer von beiden Theilen seinen 
Wohnsitz oder seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat, eingegangen werden. Auf 
schriftliche Ermächtigung des zuständigen Standesbeamten kann die Ehe: 
schliessung auch bei dem Standesbeamten eines anderen Ortes des Inlandes 
stattfinden. In diesem Falle hat der letztere Standesbeamte eine Abschrift 
seiner Beurkundung sofort dem zuständigen Standesbeamten zum Eintrage u 
übersenden. $. 90. Die Eheschliessung hat in dem Gemeindehause öffentlich 
Statt zu finden. Das Amtsgericht kann jedoch aus wichtigen Gründen ge 
statten, dass die Ehe in einem Privathause geschlossen werde. $. 91. Dabe 
hat der Standesbeamte den in Person mit einander erschienenen Verlobten, 
lem einen Theile nach dem andern, die Erklärung abzunehmen, dass sie sich 
zur Ehe nehmen wollen. Darnach erklärt der Standesbeamte im Namen des 
Gesetzes, dass diese Personen durch das Band der Ehe verbunden sind 
Unmittelbar darauf ist die Beurkundung darüber (der Eheschein, die Heiraths 
urkunde), in das Ehebuch einzutragen ($. 44). Capitel 5. Von Ehen im 
Auslande und von Ehen Fremder im Inlande..... Titel IV. Stra | | 
bestimmungen. $. 95. Beamte des bürgerliöhen Standes, welche den Vor- 
schriften über die Pflichten ihres Dienstes zuwider handeln, können, — vor 
behaltlich des Einschreitens der Verwaltungsbehörde auf Grund der Gemei de- 
ordnung — vom Amtsgerichte mit Ordnungsstrafen bis zu 10 fl. bele 
werden. Dem Bestraften steht gegen das Erkenntniss die Beschwerde an d 
Appellationssenat zu.  $. 96. Standesbeamte werden gerichtlich an Geld bis 
zu 300 fl. bestraft: 1) wenn sie das Aufgebot oder die Eheschliessung ohne 
gesetzlichen Grund verweigern oder vorsätzlich verzögern, 2) wenn sie eine 
Eheschliessung vor Empfang des Verkündsscheines oder ohne die vorge: 
























nd Kirche i in Holland. 


hriebenen Aufgebote, oder mit Ausserachtlassung der gesetzlichen Frist an 
schen Aufgebot und Ehe, oder vor Erledigung der Eheeinsprachen, oder Bas 3 
dlich gegen die in $$. 89, 90 bestimmten Regeln vollziehen. $&. 97. Wer ?1- Dee. 1869 


die Barlige der bei ihm verwahrten Kirchenbücher $ 23) oder die ‚Fertigung 










'eld bis zu 50 fl. bestraft werden. Bei fortgesetzter En Saerang sind die 
mtsgerichte berechtigt, die Kirchenbücher an dem Verwahrungsorte zu 
rheben, um sie in der erforderlichen Weise zu benützen. 8. 98. Diener der 
irche, welche bei einem kirchlichen Eheabschluss mitwirken, ehe ihnen die 
ufnahme des Ehescheines ($. 44) nachgewiesen ist, werden polizeilich mit 
einer Geldstrafe von 100—300 fl., im Rückfalle mit einer Geldstrafe von 
300—1000 fl., oder mit einer Gefängnissstrafe von vier Wochen bis zu sechs 
Monaten bestraft. Verlobte, welche eine Ehe kirchlich eingehen, bevor der 
Eheschein des Standesbeamten aufgenommen ist, verfallen in eine polizeiliche 
‚Geldstrafe bis zu 100 fl...... - 










B. Zum Vollzug dieses Gesetzes erschien die landesherrliche Verordnung. 
© vw. 5. Januar 1870. (8. Friedberg 1. c. Beilage LXII, wo auch das Gesetz 


h. vollständig mitgetheilt.) 
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-HOLLAND)). Aus dem Grundgesetze für das Königreich Holland. — 
$ N Stellung der kath. Kirche. — 


F. W. Schubert, Verfassungsurkunden etc, I. p. 229 £. 


VI. Capitel.e. Von dem Cultus. Art. 164. Jeder bekennt seine Co 
religiösen Meinungen mit vollkommener Freiheit, indem die Beschirmung der Holland. 
Gesellschaften und ihrer Mitglieder gegen die Uebertretung der Strafgesetze + 9% Is. 
aufrecht erhalten wird. || Art. 165. Allen kirchlichen Gesellschaften in dem 


Staate wird gleicher Schutz verliehen. || Art. 166. Die Bekenner der ver- 
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ausserhalb der Gebäude und geschlossenen Plätze erlaubt, soweit derselbe 
nach den Gesetzen und Verordnungen zugelassen ist. || Art. 168. Die 
Besoldungen, Pensionen und andere Einkünfte, von welcher Art sie sein 
mögen, welche bei den verschiedenen religiösen Gesellschaften von ihren 
Lehrern (Predigern) genossen werden, bleiben. denselben Gesellschaften ge 
sichert. || Den Lehrern (Predigern), welche noch nicht aus Staatskassen eine 
Besoldung oder keine ausreichende Besoldung beziehen, kann eine Besoldung 
zugelegt, oder die bestehende vergrössert werden. |] Art. 169. Der König 
' wacht darüber, dass alle kirchlichen Gesellschaften sich innerhalb der Ver- 
pflichtungen des Gehorsams und der Staatsgesetze halten. || Art. 170. Die 
Vermittelung der Regierung wird nicht verlangt bei dem brieflichen Verkehr 
mit den Häuptern der verschiedenen kirchlichen Gesellschaften, noch bei der | 
Bekanntmachung kirchlicher Vorschriften, jedoch unter verantwortlicher Be- | 
folgung des Gesetzes. || X. Capitel. Von dem Unterrichtswesen und der | 
Armenpflege. Art. 194. Der öffentliche Unterricht ist ein Gegenstand der | 
fortdauernden Fürsorge der Regierung. || Die Einrichtung des öffentlichen 

ak Unterrichtes wird mit Inbegriff der Bekenner aller Confessionen durch BR 
2 Gesetz geregelt. | Es wird überall in dem Staate von Seite der Staatsgewalt 
ein genügender öffentlicher Elementar-Unterricht dargeboten. | Das Ertheile | 

des Unterrichtes ist frei unter Vorbehalt der Aufsicht der Obrigkeit, und 
ausserdem, so weit es den mittleren und Elementar-Unterricht anbetrifft, unter | 

| 

des Lehrers: das eine und das andere ist: durch das Gesetz zu regeln. [Fi 

Der König wird über den Zustand der hohen, mittleren und niederen 
Schulen jährlich einen ausführlichen Bericht den General-Staaten erstatten‘ 
lassen. 


Vorbehalt der Prüfung in Bezug auf die Angemessenheit und Geschicklichkeit 
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Die freie Stellung welche die katholische Kirche durch dieses Grund- 
gesetz erhielt, benützte die Curie zur Wiederherstellung der bischöflichen 
Hierarchie in Holland. In der Allocution vom 7. April 1853 verkündete” 
der Papst die Errichtung des Erzbisthums Utrecht mit den Bisthümern‘ 


ir Harlem, Breda, Herzogenbusch und Roermonde. (S. dieselbe Roskovanyy 
a Mon. IV p. 939 fi. Die Aufregung welche dieser Act der Curie hervor“ 
F rief (s. den Notenwechsel der Regierung und Curie Roskoväny, Mon. IV | 
ee p. 944 f. und V), bestimmte dann die Regierung zur Erlassung des Ge 
a2. setzes vom 10. Sept. 1853 (s. Nr. 109), durch welches die kirchliche Auto= 
= nomie mannigfach eingeengt wurde. | 
U 
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LLAND. Gesetz zur Regelung der Aufsicht über die verschie- 
denen Kirchengemeinden. 


HO 


- 





A 


er 
{> 


“ 


aA; 


Holländisches Orig. Staatsblad. Jahrg. 1853. Nr. 102. 
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Wir Wilhelm von G. G. König der Niederlande, etc. 
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Allen, so dieses werden sehen oder hören lesen, Gruss: thun kund und Nr. 484 
u wissen: Nachdem Wir in Ueberlegung genommen haben, wie es nöthig sei as 
trundgesetzes, Hauptst. VI, und an Statt der diesen Gegenstand betreffenden 
bestehenden Verordnungen, damit Wir allen Kirchenvereinen gleichen Schutz 
uwenden können, und darüber wachen, dass sich dieselben in den den 
Gesetzen des Landes gebührenden Schranken des Gehorsams halten, haben 
Wir nach Anhörung des Staatsraths und unter Mitwirkung der Generalstaaten 
beschlossen und befohlen, wie Wir hiermit beschliessen und befehlen: || 
Art. 1. Allen Kirchenvereinen ist und bleibt vollkommene Freiheit verbürgt 
zur Regulirung alles desjenigen, was ihre Gottesverehrung und die Ausübung 
derselben im eignen Schosse betrifft. | Die Bestimmungen über kirchliche 
Einrichtungen und Verwaltung sollen, sofern sie Uns nicht schon eröffnet sind, 
nnerhalb eines Monats nach Publicirung des gegenwärtigen Gesetzes, von den 
ferwaltern oder Vorstehern Uns mitgetheilt werden. Neue künftige Bestim- 
mungen sollen in gleicher Weise Uns zur Kenntniss gebracht werden. | Inso- 
eit sich unter solchen Verfügungen etwas findet, wozu die Mitwirkung der 
taatsgewalt erforderlich ist, wird solche Mitwirkung nicht zugestanden, bis 
Wir die Verfügung genehmigt haben. | Art. 2. Ausländer können kein 
irchenamt antreten ohne Unsere vorhergehende Erlaubniss. | Nur der öffent- 
hen Ordnung und Ruhe wegen kann die Frlaubniss verweigert werden. | 
Art. 3. Titulaturen, welche den Kirchendienern in ihren Vereinen beigelegt 


jung eines Kirchengebietes gebrauchten Namen von Provinzen oder Gemeinden 
rden als rein kirchlich angesehen, und sind ohne Folge. | Art. 5. Synodal- 


iniges gesetzlich zu bestimmen zur Ausführung mehrerer Vorschriften des 10.Sept.1853. 
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virten und veröffentlichten Beschluss, kann von Uns ein Sitzungsort für unzu- | 
lässig erklärt werden. || Art. 6. Die Kirchendiener tragen ihren Ornat, oder 
3. die bei dem Gottesdienste gebräuchliche Kleidung nur innerhalb Gebäuden 
und verschlossener Plätze, oder da, wo die öffentliche Gottesverehrung g, gemäss 
al. 2, Art. 167 des Grundgesetzes, erlaubt ist. | Art. 7. Jede Errichtung 
oder Burichtung eines zur Gottesverehrung bestimmten Gebäudes in der Ent- 
fernung von 200 Ellen (mötres) von einer bestehenden Kirche erfordert, der 
öffentlichen Ordnung wegen, eine Prüfung in Ansehung der fraglichen Oertlich- 
keit. | Vor Erlaubniss der Errichtung oder Einrichtung soll die Ortsobrigkeit 
ihre Entscheidung geben. Diesse Fntscheidung unterliegt der Appellation an 
die Provinzialdeputirten; sollte auch diese Entscheidung angefochten werden, 
so soll deren Urtheil Unserer definitiven Entscheidung unterliegen. Der 
Beschluss, den Wir nach Anhörung des Staatsraths fassen, soll mit Gründen 
versehen, veröffentlicht werden. | Falls die Errichtung oder Finrichtung ohne | 
Erlaubniss Statt findet, soll das Gebände geschlossen werden. | Art. 8. Das 
Glockenläuten zur Kirchenfeier, oder zum Aufrufe der Gemeinde in die K'rche, 
kann von Unsei.n Provinzia'komm’ssär (Gouverneur), in denjenigen Gemeinden 
wo es mehrere Kirchen verschiedener Kirchenvereine giebt, untersagt werden 
der Ruhe und öffentlichen Ordnv»g wegen. || Sonstiges Glockenläuten findet 
nur Statt mit Bewilligung der Oris-Polizei. || Art. 9. Wer diesem Gesetzes 
zuwider handelt, dessen Verfügungen übertritt, oder anderswo als es Art. 161 
des Grundgesetzes erlaubt, öffentliche Gottesverehrung übt, soll dem Gesetz@ 
zuwider gehandelt zu haben erklärt, und in die Kosten verurtheilt 
werden. || Art. 10. Die Justizbeamten (Procureurs royaux) bei dem Tribunale 
erster Instanz, sollen gemäss Art. 854 des Civilprocessgesetzbuches, vO 
Gericht, in der Sitzung des Civilgerichts, die Anwendung des vorigen Artikel 
fordern. || Sie dürfen keine Verfolgung anstellen ohne Ermächtigung des 
General-Prokurators, dem sie untergeben sind, oder ohne Befehl des Richters’ 
in den Fällen des Art. 31 des Criminalprozess-Gesetzbuches, und des Art. 
des Gesetzes über die Gerichtsorganisation und Verwaltung. | Art. 11. Von, 
‘dem Urtheil ist Berufung, vom Arrestspruch des Appellationsgerichli 
Cassationsgesuch zulässig. | Art. 12. Nochmalige Uebertretung (recidive) 
wird mit Entziehung der staatsbürgerlichen Rechte auf 3—10 Jahre, nebs 
einmonatlicher bis zweijähriger Gefängnissstrafe sämmtlich oder absonderlicl 
bestraft. | Art. 13. Der Prozess zufolge des vorigen Artikels wird vor dem 
gewöhnlichen Strafgerichten more solito geführt. | Die Verfolgung weg 
Uebertretung dieses Gesetzes verjährt mit Ablauf von zwei Jahren. 
Art. 14. Mit dem Eintritt der Wirksamkeit dieses Gesetzes sind, un 
Vorbehalt der Verfügungen in den Gesetzen und Reglements, worauf 
Artikel 167 des Grundgesetzes Bezug nimmt, ausser Kraft gesetzt das Ge 
vom 18. Germinal an X. und jede dem gegenwärtigen Gesetz widerstreite 
Verfügung. || Ordnen und befehlen, dass gegenwärtiges Gesetz in das Staats- 
blad aufgenommen werde, und dass alle Ministerial-Departemente, Behörde N, 





Ge eben in dem Lager bei Zeyst, am 10. September 1853. 


10.Sept.1853. 
Willem. 


Der Justizminister Dr. Donker Curtius. (Edikt 15. September 1853.) 
Der Staatsrath, königl. Cabinets-Director: A. G. A. von Rappard. 
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Aus der Verfassungsurkunde für das Königreich 
Sardinien. — Stellung der kath. Kirche. — 


4 Ital. Orig. Raccolta d. atti d. Governo di Sardegna. Jahre. 1848. Nr. 674. 


N Art. 1. Die römisch-katholisch-apostolische Religion ist die alleinige Bi Bi 
Staatsreligion. Die übrigen jetzt existirenden Culte sind nach Maassgabe der ER } Re 





ardinien. 
| Gesetze geduldet. | Art. 24. Alle Einwohner des Königreiches, welchen Titel 4. März 1848. 


‚und Stand sie auch ur sind gleich vor dem Ger I 2 Bauen ze 


















llen, und in der durch dasselbe vorgeschriebenen Form. |] Art.28. Die Presse 
frei, aber ein Repressivgesetz bestraft deren Missbrauch. || Bibeln, Catechis- 
n, Liturgische und Gebetbücher dürfen jedoch nicht gedruckt werden ohne 
thergehende Erlaubniss des Bischofes. || Art. 29. Alles Eigenthum, ohne 
snahme, ist unverletzlich ..... | Art. 68. Die Gerichtsbarkeit echt vom 
ge aus und wird durch von ihm, ernannte Richter verwaltet. || Niemand 
‚kann seinem ordentlichen Richter entzogen werdeiinar... 


P. C. Boggio, La chiesa e lo stato in Piemonte etc. Turin 1854. 

Enthält für die neuere Zeit eine ziemlich vollständige Sammlung der bezüg- 
lichen Actenstücke. Reuchlin, Geschichte Italiens. Leipzig. III. Bd. _ Fried- 
| berg, Grenzen 1.c.p..715 f. 

Der Widerspruch welcher zwischen den oben mitgetheilten Verfassungs- 
E bestimmungen und den früheren Vereinbarungen Sardiniens mit der Curie 
N bestand, veranlasste die Regierung, ehe sie an deren Durchführung ging, 
mit om in Verhandlungen wegen Abänderung der Concordate zu treten. 
Da sie erfolglos blieben, legte das. Ministerium d’Azeglio-Siccardi den 
Kammern im Februar 1850 die sog. Siccardi’schen Gesetze vor, welche mit 
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4. März 1848. 


Nr. 4846 
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Sardinien. 


SARDINIEN. Gesetz, die Aufhebung der geistlichen Gerichtsbar- 
keit in allen weltlichen Angelegenheiten und des Asylrechtes bes 


verordnet und verordnen, wie folgt: Art. 1. Die Civilrechtssachen zwischen 
9. April1sso. Geistlichen und Laien Ehen zur Civiljurisdietion, sowohl was die persön- 
lichen, als was die dinglichen oder gemischten Klagen irgend welcher 
anlangt. || Art. 2. Alle Sachen, welche das Recht der activen oder passiven] 
Berufung zu geistlichen Pfründen oder die Güter dieser oder irgend welcher 
andern geistlichen Stiftung betreffen, sei es im Possessorium oder Petitoriu , 





Staat End Kirche in Sardinien. 



























130 Stimmen gegen 27 von der zweiten Kammer angenommen wurden. £ 
Die Publikation dieser Gesetze (s. Nr. 111 und 112) führte zum Bruche 
mit Rom — der Nuntius wurde abberufen — und zu mannigfachen Kon- 
flikten mit den Bischöfen des Königreiches, welche gegen diese „ketze- 
rischen und pestilenzialischen“ Gesetze protestirten. Der Erzbischof von | 
Turin erklärte alle daran Betheiligten der Excommunication verfallen und 
verbot den Geistlichen seines Sprengels die Befolgung derselben. (S. Sam na 
lung der darauf bezüglchien Actenstücke Boggio, La chiesa etc. a. a. 0. 
in deutscher Uebersetzung im Auszuge bei Roskoväny, Mon. IV p. 604 #) 
Die Regierung stellte diesem Widerstande die strikte Durchführung der 
Gesetze entgegen. — Diese Gesetze waren nur der erste Schritt auf einem 
seitdem stetig weiter verfolgten Wege. So wurden, um nur das Wesent- 
lichste anzuführen, durch das Gesetz vom 29. Mai 1855 eine grosse Zahl 
von Klöstern aufgehoben, — 334 Ordenshäuser wurden aufgehoben, 264° 
blieben bestehen — wogegen der Papst über alle, welche zu diesem Be- 
schlusse mitgewirkt oder sich an dessen Ausführung betheiligt, die 
Excommunication aussprach (s. diese Actenstücke Roskoväny, Mon. IV 
p. 678 ff. und V. p. 799 ff.) Durch das Gesetz v. 25. Juni 1865 wurde 
die Civilehe eingeführt, und in den neu erlangten Ländern (Toskana, Neapel, 
Lombardo-Venetien) setzte man die Concordate ausser Wirksamkeit und 
führte die sardinischen Gesetze über kirchliche Dinge ein. (S. die dagegen 
von Seite der Curie und der Bischöfe erlassenen Actenstücke Roskoväny, 
Mon. VI. p. 825 fi. und VIII p. 424 ff. Daselbst p. 535 ff. auch die 
Bulle „Suprema universi“ v. 28. Januar 1864 (publ. 10. Oct. 1867), durch 
welche das Tribunal und alle wirklichen und vermeintlichen Privilegien 
der sog. Monarchia Sicula, in deren Besitz sich König Vietor Emanuel 
gesetzt hatte, für immer aufgehoben wurden. S. darüber Sentis, die 
Monarchia Sieula. Freiburg 1869.). , 
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treffend. 


Ital. Orig. Bulletino delle leggi, Jahrg. 1850. 


Victor Emanuel Il., von G. G. König von Sardinien etc, 


Nach Annahme durch den Senat und die Deputirtenkammer haben Wir 
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sr andern Staatsbürgern den Strafgesetzen ai Staats ‚unterworfen. || Für die 


E ichtet, ohne Unterschied zwischen Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. 
' Art. 4. Die von den Gesetzen des Staats festgesetzten Strafen können nur 
on den Civilgerichten angewendet werden, vorbehaltlich ‘stets für die kirch- 
liche Gewalt die Ausübung ihrer Befugnisse durch Anwendung der geistlichen 
Eiafen nach Maassgabe der kirchlichen Gesetze, l Art: 55 Sr der in 


Ent geistliche Personen oder Sachen in erster Instanz vor die Coguskien er 
"Appellationsbehörden gehörten, werden von jetzt an die allgemeinen, in den 
estehenden Gesetzen enthaltenen Competenz-Grundsätze Anwendung finden. 
ie Appellationsbehörden behalten aber die Cognition in den Sachen, welche 
s ich bei ihnen schon zur Zeit der Emanation des gegenwärtigen (Gesetzes 
efanden. ‚ Art. 6. Flüchtet sich in Kirchen oder andere bis jetzt als Frei- 
'stätten betrachtete Orte eine Person, welche verhaftet werden soll, so wird 
die Verhaftung dort unmittelbar vorgenommen, und das verhaftete Individuum 
der richterlichen Gewalt überliefert werden, zur schleunigen und regelmässigen 
) ‚Führung des Prozesses nach den Vorschriften der Strafprozessordnung. | Bei 
r Verhaftung werden die der Eigenschaft des Orts schuldigen Rücksichten, 
wie die nöthigen Vorsichtsmassregeln, um nicht den Gottesdienst zu stören, 
beobachtet werden. Eben so wird ehrt oder doch binnen möglichst 
kurzer Zeit dem Parochus oder Rektor der Kirche, in welcher die Verhaftung 
lIstreckt worden, Nachricht gegeben werden. || Dieselben Vorschriften 
erden auch in der Falle Anwendung finden, wenn Nachsuchung nach oder 
Beschlagnahme von Sachen an den obgedachten Orten vorgenommen werden 
Muss. | Art. 7. Die Königliche Regierung ist beauftragt dem Parlament den 
Entwurf zu einem Gesetze vorzulegen, welches den Ehecontract in seinen 
Beziehungen zu den Civilgesetzen, die Fähigkeit der Contrahenten und die 


Ü ser Grosssiegelbewahrer, Minister Staatssecretär der eistiiehen Aka 
iten der Gnaden und der Justiz ist beauftragt mit der Vollziehung des 
genwärtigen Gesetzes. Gegeben zu Turin, den 9. April 1850. 


Vietor Emanuel. 
Galvagno. Nigra. Colla. Siecardi. 


a: 
Sardinien. 


| diesen Gesetzen an Der CL lu werden sie in den von den 9. Aralissoze 
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SARDINIEN. Gesetz, Amortisationsbestimmungen für die E 
werbungen der todten Hand. e 


































Ital. Orig. Bullet. delle leggi. Jahrg. 1850.- 


Victor Emanuel II. von G. G. König von Sardinien etc. 
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Nr. 4847 Nach Annahme durch den Senat und die Deputirtenkammer haben w. r 
> verordnet und verordnen wie folgt: Einziger Artikel: Stiftungen und Corpe 
>. Juni 1850. rationen, seien es geistliche oder weltliche, können keine liegenden Gründe 
erwerben, ohne dazu ermächtigt zu sein durch königliches Dekret, nach vor- 
gängigem Gutachten des Staatsraths. — Schenkungen unter een und 
testamentarische Dispositionen zu ihren Gunsten haben keine Wirkung, wenn 
dieselben nicht auf dieselbe Weise zu deren Annahme ermächtigt sind. — 
Unser Siegelbewahrer, ‘Minister Staatssecretär für die geistlichen Angelegen- 
heiten der Gnaden und der Justiz, ist mit der Vollziehung des gegenwärtigen 
Gesetzes beauftragt. | Gegeben zu Moncalieri den 5. Juni 1850. 
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Nr. 4848. (113) 


TOSCANA - RÖMISCHE CURIE. Das Toscanische Concordat. Abge 
schlossen Rom, 25. April 1851. Ratificationen ausgewechselt 25. Juni 
Staatl. Public. 4. Juli. Wirksam vom 25. Aug. 1851. R 


Be har a DE ee ne 






Ital. Orig. Nussi, Convent. p. 278 ff. 
Uebereinkommen zwischen Sr. H. Papst Pius IX. und Sr. k.k.H 


er 


Leopold IL, Grossherzog von Toscana, etc. Br 


Nr. 4848 Se. Heil. Papst Pius IX. und Se. k. k. Hoh. Leopold IL, Erzh. 
# : Oesterreich, Grossherzog von Toscana etc. sind in der Absicht, die Ge 
_ Röm. Curie. der toscanischen Regierung in ihren Beziehungen zu den kirchlichen Gesetze 
‚3April155l.in den gegenwärtigen grossherzoglichen Besitzungen in Einklang zu briı 
zur Ernennung ihrer bezüglichen Bevollmächtigten geschritten. Se. Heil 
Papst hat Se. Em. den Card. Antonelli, seinen Prostaatssecretär, un 


Hoheit hat den Be Baldasperoni, eun = Ministerrathes etc. € eT- | 




































Staat und Kirche in Toscana. 





en Legislation in Beziehung auf den erwähnten Gegenstand zu verhandeln, = Fe 
achdem sie ihre gegenseitigen Vollmachten ausgewechselt hatten, unterdessen Toscana- 
über nachstehende Artikel übereingekommen sind, welche zwei Monate nach „ ee Be 
| geschehenem Austausch der Ratificationen von Seite des hohen Kontrahenten, 

zur vollen Ausführung gelangen werden: | Art. 1. Die kirchliche Gewalt ist 
ollkommen frei in den Obliegenheiten ihres heil. Amtes. Es ist Pflicht der 
’eltlichen Gewalt mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln zum Schutze der 
Moral, des Cultus und der Religion mitzuwirken, damit die Aergernisse durch 
elche diese beleidigt wird, verhindert und beseitigt werden; es ist ferner 
flicht der weltlichen deralt die Kirche in der Ausübung der bischöflichen. 
Gewalt nöthigenfalls zu unterstützen. | Art. 2. Die Bischöfe sind völlig frei 
in Beziehung auf Bekanntmachungen, welche ihr Amt angehen. | Art. 3. Den 
espectiven Ordinarien ist die Präventiv-Censur über Werke und Schriften, in 
hi relchen ex professo religiöse Gegenstände behandelt werden, ausschliesslich 
‚ vorbehalten. Den Bischöfen steht es ferner frei, in Ansuhnhe der ihnen 
F eigenen Gewalt die Gläubigen von der Lesung irgend eines der Religion oder 
‘oral verderblichen Buches zu bewahren und davon fern zu halten. | 
art. 4. Die Bischöfe können frei nach ihrem Dafürhalten denjenigen das 
vangelische Predigeramt übertragen, die ihnen am tauglichsten dazu er- 
heinen. || Art. 5. Aller Verkehr er Bischöfe und Gläubigen mit dem heil. 
Stuhle ist freigegeben. | Art. 6. Der heil. Stuhl willigt ein, dass weltliche 
Rechtssachen, welche sich auf die Person und das ne der Geistlichen 
beziehen, an in gleicher Weise, dass jene, welche sich activ oder passiv auf 
‚das Eigenthum der Kirche oder frommer Stiftungen beziehen, den weltlichen 


richten EN werden. |] a T Die le ner sich zu 


jenste ebühllens Pflichten und Rechte beziehen, und im Allgemeinen en 
hrer Natur nach geistlichen oder kirchlichen a enbeien gehören aus- 
liesslich vor das geistliche Gericht nach Vorschrift der heil. Canones“ 
. 8. Der heil. Stuhl willigt ein, dass da, wo es sich um ein weltliches 
tronat handelt, die weltlichen Gerichte sowohl in Petitorio als in Possessorio 
r die Nachfolge in dasselbe sprechen können, der Streit möge zwischen 
wahren oder angeblichen Patronen, oder zwischen den dazu vorge- 
hlagenen Geistlichen geführt werden. || Die geistlichen Gerichte ent- 
iden über Ehesachen nach den Vorschriften des Can. XII sess. XXIV 
heiligen Coneils von Trient. In Beziehung auf die Eheverlöbnisse ent- 
heidet die Kirchengewalt, in Beachtung der Bestimmungen des angeführten 
;eretos von Trient und der Bulle Auetorem Fidei über deren Bestand und 
i tigkeit, über deren Einfluss auf die daraus hervorgehende Verkindung, 

über dic Ehehindernisse, welche daraus entstehen können. | Lehe 
‚rein bürgc:\ichen Wirkungen der Eheverlöbnisse werden die welt- 
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macht keine Schwierigkeit, dass die Criminalsachen der Geistlichen hinsicht- g\ 
lich ailer Verbrechen (deliti), die durch die Strafgesetze des Staates bestimmt, 
mit Ausnahme jener gegen die Religion, von den weltlichen Gerichten ent- 
schieden und die durch jene Gesetze verhängten Strafen angewendet werden, 
welche die Geistlichen in besonderen für sie bestimmten Localen in den Straf- 
gefängnissen auszustehen haben. || Unter Verbrechen gegen die Religion, 
welche den weltlichen Gerichten nicht unterstehen, versteht man jene Ver- 
brechen, welche im canonischen Rechte als rein geistiiehe Verbrechen be- 
zeichnet werden, solche sind die Apostasie, die Häresie, das Schisma, die, 
Simonie, die Profanation der Sakramente, jede Schädigung der mit dem geist 
lichen Amte verbundenen Verrichtungen und des Gottesdienstes. || Ueber diese 
Verbrechen entscheidet die Kirchengewalt und verhängt über die Schu 
die kanonischen Strafen. || Da jedoch im Grossherzogthume in Criminalsachen“ 
keine anderen als weltliche Gerichte bestehen, welche Strafen nach weltlicher 
Anordnung verhängen, und man nicht wollen kann, dass eine öffentlich@i 
Störung unbestraft bleibe, werden die Bischöfe nach vorgängiger Mittheitungäl 
der im einzelnen Falle nöthigen Angaben, mit Rücksicht auf die gegenwärtig | 
in Toscana bestehenden Gesetze, der weltlichen Gewalt das gefällte Urtheil 
mittheilen, damit diese die in den Criminalgesetzen des Staates vorge" 
schriebenen Strafen bezüglich der Verletzung der öffentlichen Ordnung in An 
wendung bringe und das daraus hervorgehende Aergerniss verhindere. |] Sollte) i 
in den gegenwärtigen grossh. Staaten die Todesstrafe, oder irgend eine andere, 
gegenwärtig abgeschaffte, entehrende Strafe, wieder eingeführt werden, so wird 
sich die grossh. Regierung mit dem heil. Stuhle über einen solchen Beschluss 
verständigen. || Art. 11. Bei den qualificirten Vergehen wie auch bei den 
Uebertretungen gegen die Finanzgesetze, Jagdgesetze u. dergl. werden die. 
weltlichen Gerichte nur Geldstrafen, mit Ausschluss jeder körperlichen Strafe, Ä | 











Pfarreien und den Wohlthätern während des Besitzes, frei verwaltet werden 
nach Massgabe der canonischen Vorschriften. || Art. 14. ... [Während einer 
Vacanz steht die Verwaltung einer gemischten Commission, bestehend aus” 


längeren Verpachtung und Belastung derselben ist die Zustimmung des heil. | 
Stuhles und der Regierung erforderlich.) ... .. || Art. 15. ... . [Bei Ver! 
fügungen über fromme Legate und Abänderungen kirchlicher Stiftungen wird r 
sich die weltliche Gewalt in das Einvernehmen mit der kirchlichen Gewa i 
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G. Card. Antonelli. G. Baldasseroni. 


: Reuchlin, Geschichte Italiens. Leipzig 1859 #. Zobi, Sommario di 
S  documenti ufficiali. Florenz 1860. Friedberg, Grenzen 1. c. p. 678 fl. 
Die staat-kirchlichen Verhältnisse Toscanas beruhten bis zum Ab- 
schlusse des Concordates von 1851, mit geringen MoJificationen, auf den 
unter Grossherzog Leopold I (Kaiser Leopold I) erlassenen Gesetzen, durch 
welche die Febronianischen Grundsätze, ähnlich wie in Oesterreich unter 
‚seinem Bruder Josef IL, volle Geltung erlangten. Dieselben Motive, welche 
in Oesterreich zum totalen Bruche mit der Vergangenheit auf diesem Ge- 
‚biete führten, scheinen auch hier dafür ausschlaggebend gewesen zu sein, 
die seit mehr als siebenzig Jahren der Kirche gegenüber mit Zähigkeit 
‚behauptete Haltung ganz und gar aufzugeben. — Nach der Vereinigung 
e oscanas mit Sardinien wurde das Concordat durch ein Decret des provi- 
‚sorischen Statthalters Ricasoli für aufgehoben erklärt. 


‚Nr, 4849, (114) 


RÖMISCHE CURIE. Rundschreiben (Eneyelica) Papst Pius IX. an 
alle Patriarchen, Primaten, Erzbischöfe und Bischöfe, 


rl zel, Archiv f. Kirchengesch. u. Kirchenrecht. Regensburg 1851. 1. Heft. p. 20 
y Lat. Orig. u. Deutsche Uebers. 


Pi s IX., Papst. Ehrwürdige Brüder! Unsern Gruss und aposto- 
lischen Segen. 


Nachdem Wir schon seit mehreren Jahren in Gemeinschaft mit Euch das Nr. 4849 ° 
- und sorgenvolle bischöfliche Amt nach Kräften zu verwalten und den er. ae, 
rer Obsorge anvertrauten Theil der Heerde des Herrn auf den Bergen 9. Nor. 1846. 
s, an hellen Bächen und auf fetten Triften zu weiden bemüht waren, 
e, da wurden wir nach dem Tode Unsers berühmten Vorgängers Gregor XVI. 
essen Andenken und erlauchte und rulımvolle Thaten, mit goldenen Buch- 
en in die Jahrbücher der Kirche eingetragen, die Nachwelt ewig bewun- 
Im wird, — durch den geheimen Rathschluss der göttlichen Vorsehung gegen 
Unser Erwarten und nicht ohne die grösste Bestürzung und Erschütterung 
'es Gemüthes auf den päpstlichen Stuhl erhoben. Denn wenn die Last 
'postolischen Amtes immer für eine sehr schwere und gefährliche ge- 
wurde und zu halten ist, so ist sie bei den gegenwärtigen, für die 


tenheit überaus schwierigen Zeiten eine wahrhaft furchtbare. Wohl hätten 
; inarchiv ehr (Kirchl. Actenstücke.) 
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Nr. 30 daher, bei dem Bewusstsein Unserer Schwachheit und den schweren Pflichten 


114. oe ? % a 
en eh welche besonders in einer so wechselvollen Zeit dem höchsten Apostolate ob- 


9. Nov. 1846. Jiegen, Traurigkeit und Thränen Uns übermannt, wenn Wir nicht all Uns 
Bi. Hoffnung auf Gott, Unser Heil setzten, der diejenigen nie verlässt, welche 
’ ihn hoffen, und, um seine Macht zu zeigen, zur Regierung seiner Kirche 
N rade das Schwächere auserwählt, damit Alle es erkennen, dass Gott sel bs 
| es ist, der durch seine wunderbare Vorsehung die Kirche regiert und schütz 
Auch der tröstliche Gedanke hält Uns ungemein aufrecht, dass Wir in de 
Förderung des Heiles der Seelen zu Genossen und Helfern Euch haben, ehi 
würdige Brüder, die Ihr, zu einem Antheile an Unsrer Hirtensorge berufeı 


mit aller Sorgfalt und Eifer Euren Beruf zu erfüllen und einen guten Kamp 


zu kämpfen strebet. 5 EETEL BAHN m) Fra BOARD RS OEL ESTER Se r:] 

Keinem von Euch ist es unbekannt, ehrwürdige. Brüder, dass in unser 
beweinenswerthen Zeit der heftigste und furchtbarste Krieg gegen alles . Ki 
tholische von Leuten angeschürt wird, die, zu strafbaren Vereinen verbunde 


ji voll Widerwillen gegen die gesunde Lehre und verstockt gegen die Wahrhe 


die verkehrtesten Meinungen aller Art aus der Finsterniss hervorzuwühle 


dieselben mit aller Macht hervorzuheben und unter dem Volke zu verbreite 
suchen. Schrecken ergreift Unser Gemüth und der bitterste. Schmerz erfül 
Uns, wenn Wir alle die Irrthümer, die Hinterlist und alle die mannigfache 
Trugkünste betrachten, durch welche diese Feinde der Wahrheit und des 
Lichtes und gewandten Betrüger allen Eifer für Frömmigkeit, Gerechtigke 
und Ehrbarkeit in den Herzen zu ersticken, die Sitten zu verderben, les 
Ri göttliche und menschliche Recht zu verwirren und die katholische Religion 
Bin. und bürgerliche Gesellschaft zu untergraben, ja, wenn es möglich wäre, V 1 
Grund aus zu zerstören suchen. Sind ja doch, wie Ihr selbst wisset, K | 
B würdige Brüder, diese erbittertsten Feinde des christlichen Namens so “ 
& gegangen, dass sie in ihrer blinden Wuth und Gottlosigkeit ihren Mund ge 
öffnet haben zur Lästerung gegen Gott, dass sie nicht erröthen, öffentlic 
lehren, ‚die heiligen Geheimnisse unsrer Religion seien Lügenwerk und Me 
schenerfindung, dass sie sagen, die Lehre der katholischen Kirche sei der 
Wohle und dem Gedeihen der ‚menschlichen Gesellschaft entgegen, und sogar 
kein Bedenken tragen, Christum, und Gott selbst zu verleugnen. Um at \ 
die Völker desto leichter zu täuschen und besonders die Unvorsichtigen u | 
Unerfahrenen zu betrügen und mit sich in den Irrthum zu führen, geben & 
vor, ihnen allein sei der Weg des Heiles bekannt, und massen sich den Nameı 
} Philosophen an, gerade als ob die Philosophie, deren ganze Aufgabe in ] 
FL forschung der Wahrheit der Natur besteht, das verwerfen müsse, was 6 
ö der höchste und gütigste Schöpfer der ganzen Natur, durch besondere n 
; und Barmherzigkeit den Menschen offenbart hat, damit sie dadurch zum wa) 

Glücke und Heile gelangen. Zu diesem Zwecke wird von ihnen auf verkeh 
und überaus betrügliche Denkweise unaufhörlich an die Kraft und Vortret! 


i lichkeit der menschlichen Vernunft appellirt, diese im Gegensatze zu ü 
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he igsten Glauben Christi erhoben und die freche Behauptung ausgesprochen, Nr. 4849 
r Glaube sei der menschlichen Vernunft entgegen; was Alles so wahnsinnig, Rn 
ttlos und unvernünftig ist, dass Aergeres nicht ersonnen werden kann. Denn 9. Noy. 1846. 
nn auch der Glaube über die Vernunft geht, so kann doch kein wahrer 
Widerspruch und kein Zwiespalt zwischen beiden obwalten, weil beide aus 
er und derselben Quelle, der unwandelbaren und ewigen Wahrheit, weil 
ide aus Gott stammen und in der Weise gegenseitig sich unterstützen, dass 
e rechte Vernunft die Wahrheit des Glaubens beweist, bewährt und verthei- 
gt, der Glaube aber die Vernunft von allen Irrthümern frei macht und sie’ 
‚durch Erkenntniss der göttlichen Dinge wunderbar erleuchtet, stärkt und voll- 
endet. Ein ebenso grosser Trug ist es, ehrwürdige Brüder, wenn diese Feinde 
der göttlichen Offenbarung den menschlichen Fortschritt aufs Höchste erheben 
und ihn mit tollem und frevelhaftem Erkühnen auch auf das Gebiet der ka- 
tholischen Religion übertragen wollen, als wenn die Religion nicht Gottes, 
‚sondern der Menschen Werk wäre ON irgend eine philosophische Erfindung, 
die auf menschliche Weise vervollkommnet werden könnte. .... | Und wie 
viele, wie bewundernswerthe, wie glänzende Beweise stehen uns zu Gebote, 
durch welche die menschliche Vernunft auf das Klarste überzeugt werden 
R muss, dass die Religion Christi eine göttliche sei, und dass aller Grund uns- 
| rer Glaubenssätze seine Wurzel empfangen hat von dem Herrn, der droben 
ist im Himmel, und dass es darum nichts Gewisseres, nichts en, nichts 
Heiligeres und auf so festen Gründen Ruhendes gibt, als unser Glaube. Dieser 
Glaube nämlich, welcher der Führer unsers Lebens, unser Wegweiser auf der 
| Bahn des Eeslen ein Vertilger aller Laster und die fruchtbare Mutter und 
E flegerin aller Tugenden ist, wird durch die Geburt, das Leben, den Tod, die 
‚Auferstehung, die Weisheit, die Wunder und Weissagungen seines göttlichen 
Stifters und Vollenders Christus Jesus bestätigt; er strahlt allseitig im Lichte 
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" } jöherer Lehre und besitzt die Schätze des göttlichen Reichthums; er ist durch 
vR 


die Vorherverkündigungen so vieler Propheten, durch den Glanz so vieler 
N under, durch die Standhaftigkeit so vieler Martyrer, durch die Glorie so 
| vieler Heiligen verherrlicht worden; er hat unter Verkündigung des heilsamen 
Gesetzes Christi und mit jedem Mage: selbst unter den grausamsten Verfol- 
gungen mehr erstarkend, die ganze Erde, zu Wasser und zu Land, vom Auf- 
ange der Sonne bis zu ihrem Niedergange, blos mit der Fahne des Kreuzes 
in der Hand, durchwandelt und nach Niederstürzung des Wahnes der Götzen, 
nach Verscheuchung der Nacht des Irrthums, nach dem Triumphe über aller 
Irt Feinde, alle Völkerstämme und Nationen, so barbarisch und durch Natur, 
itte, Gesetze und Institutionen verschieden sie auch waren, mit dem Lichte 
er göttlichen Erkenntniss erleuchtet und dem süssesten Joche Christi unter- 
worfen, Allen den Frieden, Allen Gutes verkündigend. Gewiss sind das alles 
glänzende Beweise göttlicher Weisheit und Macht, dass eines jeden Men- 
schen Sinn und Gedanke leicht begreifen kann, der christliche Glaube sei ein 
"Werk Gottes. Die menschliche Vernunft aber, welche aus diesen eben so 
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h ni, glänzenden als schlagenden Beweisen klar erkennt, dass ‚Gott der Urheh r 
öm. Cnrie, dieses Glaubens ist, kann nicht weiter gehen, sondern muss nach Beseitig: 
* E07. 1248: aller Schwierdgkenten und Zweifel demselben Glauben vollständigen Gehors 
leisten, weil es für sie feststeht, dass alles das, was der Glaube den Menschen 
zu glauben und zu thun, vorstellt, von Gott selbst herrührt. || Daraus geht 
aber offen hervor, in welch’ grossem Irrthum auch jene befangen sind, welche 4 
die Vernunft missbrauchend, das Wort Gottes für ein Menschenwerk halten 
und dasselbe nach eigenem Gutdünken zu erklären und unbesonnen zu deute N 
wagen, da Gott selbst eine lebendige Autorität eingesetzt hat, welche den 
wahren und rechten Sinn seiner himmlischen Offenbarung I und be- 
festigen und alle Streitigkeiten in Sachen des Glaubens und der Sitten durch 
ein unfehlbares Urtheil entscheiden soll, damit die Gläubigen nicht herum 4 
geweht werden von jedem Winde der Lehre in der Bosheit der Menschen, 
als eine Beute des Irrthums. Diese lebendige und unfehlbare Autorität be- 
steht aber nur in jener Kirche, die von Christus, dem Herrn, auf Petrus, das s | 
Haupt, den Fürsten und Hirten der ganzen Kirche, dessen Glaube nach der 
Verheissung des Herrn nie wanken soll, gegründet worden ist, deren recht- 
mässige Oberhirten ihren Ursprung ohne Unterbrechung von Petrus selbst 
ableiten und auf dessen Stuhle sitzen und ebenso sehr die Erben als die 
Vertreter seiner Lehre, seiner Würde, seiner Ehre und Macht sind. Und 
weil die Kirche da ist, wo Petrus ist, weil Petrus durch den römischen Papst 
spricht und in seinen Nachfolgern immer lebt und Gericht hält, und denen, 
‘ welche die Wahrheit des Glaubens suchen, dieselbe gewährt, deswegen ist die 
heilige Schrift ganz in dem Sinne zu nehmen, in welchem sie von jeher ge 
nommen hat und noch nimmt dieser römische Stuhl des heiligen Petrus, der 
als die Mutter und Lehrerin aller Kirchen den von Christus dem Herrn über- 
lieferten Glauben stets rein und unversehrt erhalten und die Gläubigen ihn 
gelehrt hat, Alle hinweisend auf die Bahn des Heiles und zur Lehre un- 
verdorbener Wahrheit. Hier ist nämlich die Hauptkirche, wo die bischöfliche 
Einigkeit ihren Ursprung genommen hat, hier die Urstätte der Frömmigkeit, 
wo die christliche Religion unversehrt, vollkommen und fest besteht, wo die 
Oberherrlichkeit des apostolischen Stuhles stets gehandhabt worden ist, wohin 
wegen ihres überwiegenden Vorranges eine jede Kirche, das heisst, alle Gläu- 
bigen sich wenden müssen, mit welcher Jeder sammeln muss, wenn er nie ht 
zerstreuen will. Da Wir all nach Gottes unerforschlichem Rathschlusse auf | 
diesen Stuhl der Wahrheit erhoben worden sind, so ermuntern Wir, ehrwür ; 
dige Brüder, Eure ausgezeichnete Frömmigkeit in dem Herrn, mit aller Sorg- 
falt die Euch anvertrauten Gläubigen eifrig und unablässig zu ermahnen, au 
diesen Grundsätzen festzuhalten und sich nicht von den Leuten täuschen und 
in den Irrthum führen zu lassen, die, nachdem sie durch ihre Bestrebungen”; 
ein Gräuel geworden, unter dem Vorwande menschlichen Fortschrittes den un 
Glauben zu vernichten, ihn gottloser Weise der Vernunft unterzuordnen und | 
Gottes Wort selbst zu veriälschen suchen, und ohne Scheu Gott selbst ds 
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Pehste Schmach anthun ‚ der durch seine inilteche Religion nur der Men- a 


n Wohl und Heil in seiner Gnade zu fördern gewollt hat. || Ueberdies Röm. Curie 
sibt es aber noch andere Ausgeburten von Irrthümern und Täuschungen, und ” Bir Han 
sind Euch selbst; ehrwürdige Brüder, wohl bekannt, durch welche die 
Kinder dieser Welt die katholische Religion, die göttliche Autorität der Kirche 
ınd ihre Gesetze auf’s Heftigste zu bekämpfen und die Rechte sowohl der 
"Kirchen- als der Staatsgewalt mit Füssen zu treten suchen. Hierher gehören 
lle jene heillosen Bestrebungen gegen diesen römischen Stuhl des heiligen 
Petrus, welchen Christus als das unerschütterliche Fundament seiner Kirche 
‚hingestellt hat. Dahin gehören alle jene geheimen. Verbrüderungen, die zum 
‘Verderben der Kirche und des Staates aus der Finsterniss auftauchen und 
‚von den römischen Päpsten, Unsern Vorgängern, schon mehrfach mit wieder- 
holtem Anathem durch apostolische Schreiben verworfen worden sind, welche 
Schreiben auch Wir gemäss Unsrer apostolischen Vollgewalt bestätigen und 
‚sörgfältig beobachtet wissen wollen. Denselben Zweck verfolgen die überaus 
verschmitzten Bibelgesellschaften, die mit der Kunst der alten Häretiker die 
jeilige Schrift gegen die heiligsten Vorschriften der Kirche in die Landes- 
‚prachen übersetzen lassen, derselben oft verkehrte Erklärungen beigeben 
und sie dann in einer Tnschl von Exemplaren mit ungeheurem Aufwand 
Jedermann, auch den Ungebildetern, unentgeltlich mittheilen und aufdringen, 
damit nach Beseitigung der göttlichen Ueberlieferung, der Lehre der Väter 
und des Ansehens der katholischen Kirche, Alle das Wort des Herrn nach 
ihrem Privaturtheile sich erklären, den Sinn desselben verdrehen und so in 
‚die grössten Irrthümer hineingerathen. Diese Gesellschaften hat schon Gregor X VI. 
‚seligen Andenkens, an dessen Stelle Wir, obschon ungleichen Verdienstes, ge- 
treten sind, nach dem Beispiele seiner Vorgänger in einem apostolischen 
‚Schreiben ER efen, und auch Wir wollen sie hiemit gleicher Weise ver- 
"worfen haben. Hieher gehört jenes schreckliche und schon dem natürlichen 
‚Lichte der Vernunft so sehr widerstrebende System des Religionsindifferentis- 
mus, wodurch diese Betrüger jeden Unterschied zwischen Tugend und Laster, 
wischen Wahrheit und Irrthum, zwischen Ehrbarkeit und Schlechtigkeit auf- 
ben und die Menschen zu dem Wahne bringen wollen, sie könnten im Be- 
nntnisse jeder Religion das ewige Heil erlangen, gerade als könnte eine 
meinschaft bestehen zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, oder ein 
indniss zwischen Licht und Finsterniss, oder zwischen Christus und Belial 
ı Abkommen getroffen werden. Hieher gehört jene unlautere Verschwörung 
gen den Cölibat der Geistlichen, an welcher, leider! auch einige Geistliche 
il genommen, die, die eigene Würde jämmerlicher Weise vergessend, durch 
Schmeicheleien und Lockungen der Lüste sich haben fesseln und einlullen 
ssen, hierher jene verkehrte Lehrweise, besonders der Philosophie, welche 
unvorsichtige Jugend auf eine elende Weise verführt und verdirbt und 
das Gift des Drachens in dem Kelche von Babylon reicht; hierher jene 
illose und schon dem Naturrechte überaus widerstreitende Lehre des so- 
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Staat und Kirche. Allgemeine Kirche. 











































genannten Communismus, durch welche, gäbe man ihr einmal Raum, R 


aus würde vernichtet werden; hieher gehören die finsteren Nachstellun 
Jener, die im Gewande der Schafe, während sie innerlich reissende W 
sind, unter dem erlogenen und trügerischen Scheine reinerer Frömmigkeit 
und strengerer Tugend und Disciplin demüthig sich einschleichen, schmeicheln 
fangen, sanft fesseln, heimlich tödten und die Menschen am Ende dadure 
von aller Religionsverehrung abschrecken und die Schafe des Herrn dahin 
schlachten und zerreissen. Hierher gehört endlich, um Anderes, Euch seh 
wohl Bekanntes zu übergehen‘, jene gräuliche Masse sündhafter Flugschriften, 
die, gewandt geschrieben und voll Lug und Trug, mit überschwänglichei 
Kosten überall zum Verderben des christlichen Volkes verbreitet werden, todt 
bringende Lehren an allen Orten ausstreuen, den Geist und das Gemüth, be 
sonders der Arglosen, vergiften, und so der Religion den grössten Schai e1 
bringen. Aus diesem Wuste allwärts her sich einschleichender Irrthümer un 
der zügellosen Denk-, Rede- und Schreib-Freiheit kommt es, dass die Sitte 
sich verschlechtern, die heiligste Religion Christi verachtet, die Majestät des‘, 
göttlichen Cultus verhöhnt, die Macht des apostolischen Stuhles beeinträchtigt 
die Kirche bekämpft und zu schmählicher Knechtschaft herabgewürdigt, di 
Rechte der Bischöfe mit Füssen getreten, die Heiligkeit der Ehe verletzb 
und das Regiment einer jeglichen Gewalt untergraben wird, und so viele an 
dere Schäden in Kirche und Staat, die Wir in Gemeinschaft mit Euch, ehr 
würdige Brüder, beweinen müssen. |] Bei solchen Wechselfällen, denen Religion 
Dinge und Zeiten ausgesetzt sind, sind Wir um das Heil der gesammteı 
Uns von oben anvertrauten Hecrde des Herrn ungemein besorgt, und Wi 
werden nach der Pflicht Unsers apostolisehen Amtes Nichts unversucht lasseı 
um für das Wohl der gesammten Familie Christi aus allen Kräften zu sorg@ 
Allein auch Eure hohe Frömmigkeit, Tugend und Weisheit nehmen Wir? 
Anspruch und bitten Euch im Herrn, ehrwürdige Brüder, im Vertrauen a 
die Hilfe von Oben mit Uns die Sache Gottes und seiner heiligen Kirche, ie 
nach dem Maasse der Stellung, die Ihr einnehmet, und der Würde, mit wel 
cher Ihr geschmückt seid, furchtlos zu vertheidigen. .... [Ermahnung mi 
allem Eifer dafür zu sorgen, dass die Reinheit des katholischen Gloubäg 
die Einheit der Kirche und. der Gehorsam gegen den Stuhl Petri gewaht 

und aufrecht erhalten werden. „Schärfet dem christlichen Volke den.sel al 
digen Gehorsam und die schulen Unterwürfigkeit gegen die Fürsten und 
Obrigkeiten ein, und belehret es nach der Mahnung der Apostel, dass 
Gewalt von Gott stammt, und dass Diejenigen Gottes Willen widerstrebe | 
ja die Verdammniss sich zuziehen, welche der Obrigkeit sich widersetze 1, 
und dass daher das Gebot, der Obrigkeit zu gehorchen, von Niemanden ohne 
Sünde verletzt werden könne) wenn nicht etwas geboten wird, was den @ j 















Staat und le Allgeme Kirche. 


Lob der Weisheit“ .... „tiehtet Euren ganzen bischöflichen Eifer fort- 


sten Wissenschaften, besonders den kirchlichen, gründlich heranzubilden. 
ichts soll Euch darum so sehr am Herzen liegen, als mit aller Anstrengung, 
Sorgfalt und allem Fleisse Klerikalseminarien, nach der Vorschrift des Con- 
cils von Trient, anzulegen ...“) .... Und seien auch die Bedrängnisse, die 
chwierigkeiten und Gefahren, welche von Eurem schweren bischöflichen Amte, 
namentlich in der jetzigen Zeit, unzertrennlich sind, noch so gross, — lasset 
"Euch nicht schrecken, sondern erstarket im Herrn und der Kraft dessen, der 
vom Himmel herab auf uns schaut, wenn. wir für seinen Namen kämpfen, und 
‘den Kampfesmuthigen Beifall winkt, den Streitenden hilft, den Siegenden die 
‘Krone reicht. Da Wir aber keinen süsseren Wunsch haben, als Euch Alle, 
‚die Wir lieben mit der Liebe Jesu Christi, mit Unsern besten. Wünschen, mit 
Rath und That zu unterstützen, da Uns nichts so sehr am Herzen liegt, als 
in Gemeinschaft mit Euch an der Förderung und Verbreitung der Ehre Gottes 
"und des katholischen Glaubens aus allen Kräften zu arbeiten und die Seelen 
zu retten, für die Wir gern selbst Unser Leben, wenn es Noth thut, hinzu- 
"geben bereit sind, so bitten Wir Euch, Brüder: kommet, kommet ohne Scheu 
und mit vollkommenem Vertrauen zu diesem Stuhle des heiligen Fürsten der 
A postel, zu diesem Mittelpunkte der katholischen Einheit und des Episkopates 
‚Spitze, von woher selbst der Episkopat und seine ganze Autorität stammt, 
kommet zu Uns, so oft Ihr Unsrer und des apostolischen Stuhles Hilfe, Bei- 
stands und Schutzes bedürfen werdet. || Endlich erheben Wir Uns zu der 
1 offnung, dass Unsre geliebtesten Söhne in Christo, die Fürsten, ihrer Frömmig- 
‚keit und Religiosität gemäss, sich daran erinnern werden, dass ihnen die 
önigliche Gewalt nicht nur zur Herrschaft über die Welt, son- 
dern vorzugsweise zum Schutze der Kirche verliehen worden ist, 
dass Wir nicht nur für die Kirche, sondern auch für ihre Herr- 
schaft und ihr Wohlsein sorgen, damit sie ihre Länder in Ruhe 
regieren können, und dass sie darum unsre gemeinsamen Wünsche, Ab- 
chten und Bestrebungen durch ihre Autorität unterstützen und die Freiheit 
und Unversehrtheit der Kirche vertheidigen werden, damit die Rechte 
Christi auch ihre Herrschaft schirme. | .... [Anrufung der göttlichen 
Gnade durch die Fürbitte „der unbefleckten Jungfrau Maria“) .... || Ge- 
geben zu Rom bei St. Maria der grösseren am 9. Nov. 1846, Unsres Papst- 
thums im ersten. 


Am 16. Juni 1846 wurde Cardinal Giovanni’ Maria Mastai-Ferretti 
(Pius IX.) auf den päpstlichen Stuhl erhoben. Erst am 8. November d. J. 
erfolgte die Besitzuahme der Laterankirche durch den Papst und am fol- 
‚genden Tage die erste Ansprache. desselben an die katholische Kirche. 
S. oben.) — Das Dekret des Papstes v. 16. Juli d. J., welches alle wegen 
politischer Vergehen verurtheilten oder in Untersuchung befindlichen Unter- 
‚thanen amnestirt, S. Ginzel, Archiv 1. c. p. 11 ff. 
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(Encyclica.)! 
die Irrlehren der en 






Lat. Orig. Vering, Archiv l. c. N. Fr VI. p. 294 ff. 









Pius'IX.,/Papst 
Ehrwürdige Brüder, Gruss und Apostolischen Segen! 










Mit welcher Sorge und oberhirtlichen Wachsamkeit die römischen Päp 
Unsere Vorgänger,- in Erfüllung der ihnen von unserm Herrn Jesus Christ 
ie. selber in der Person des heiligen Petrus, des Apostelfürsten, übertragene 
‘Pflicht, unermüdlich ihr Amt erfüllt haben, die Lämmer und die Heerde de 
Herrn eifrig mit dem Worte des Glaubens zu nähren, sie mit der Lehre de 
Heiles zu durchdringen und von vergifteten Weideplätzen fern zu halten, die 
ist Allen und Euch besonders sehr wohl bekannt, ehrwürdige Brüder. In de 
That hatten Unsere Vorgänger, als die Hüter und Beschirmer der erhabenei 
katholischen Religion, der Wahrheit und der Gerechtigkeit, in ihrer grosse 
Sorgfalt für das Heil der Seelen keinen angelegentlichern Wunsch, als den 
durch ihre sehr weisen Schreiben und Erlasse alle Ketzereien und Irre 
aufzudecken und zu verwerfen, welehe in ihrem Widerspruche gegen uns 
göttlichen Glauben, die Lehre der katholischen Kirche, die Ehrbarkeit 
Sitten und das ewige Heil der Menschen häufig schwere Stürme heraufbe 
schworen und das Gemeinwohl der christlichen und der bürgerlichen Gesell 
schaft auf die traurigste Weise gefährdet haben. Deshalb haben unsere Vor 
gänger sich fortwährend mit apostolischem Starkmuthe den verbrecherische he 
Unternehmungen ungerechter Menschen widersetzt, die, wie die Wogen d i 
tobenden Meeres ihre verwirrenden Ansichten hend und die Freihe 
verheissend, während sie Sklaven des Verderbens sind, durch ihre lügnerisch@ e 
Meinungen und ihre verderblichen Schriften die Grundlagen der katholisch e 
Religion und der bürgerlichen Gesellschaft umzustürzen, jegliche Tugend v un 

















































ie; Gerechtigkeit zu zerstören, alle Gemüther und Herzen zu verkehren, die 
>, losen, namentlich die unerfahrene Jugend, von der heiligen Sittenzucht abzus 


win 


ziehen, sie kläglich zu verderben, in die Fallstricke des Irrthums zu lo kei 
und zuletzt aus dem Schoosse der katholischen Kirche herauszureissen sie 
AR bemüht haben. | Aber, wie Ihr es wohl wisst, ehrwürdige Brüder, kaum hatte 
die geheimen Fügungen der göttlichen Vorsehung Uns auf den Stuhl Pe rus 
ohne Unser Verdienst erhoben, als Wir, mit dem tiefsten Schmerze Unsere 





!) Obwohl die Encyclica und der Syllabus schon im Staatsarchiv Bd. VII Nr. 
mitgetheilt wurden, findet der Vollständigkeit der Sammlung wegen ein ANeRmE 
druck derselben statt. 








































das christliche Volk aus so vielen Irrthümern entspringen, wahrnehmend, * 
Pflicht Unserer apostolischen Sendung gemäss und den glorreichen Fuss- 
fen Unserer Vorgänger folgend, die Stimme erhoben und durch die Ver- 
ffentlichung mehrerer Rundschreiben und Allocutionen, so wie durch andere 
postolische Briefe die hauptsächlichsten Irrthümer unserer traurigen Zeit ver- 
arfen, Euere ausgezeichnete bischöfliche Wachsamkeit anregten und alle 
insere theuern Söhne in der katholischen Kirche aber- und abermals warnten 
d ermahnten, die Ansteckung einer so schrecklichen Pest durchaus zurück- 
zuweisen und zu vermeiden. Besonders in Unserer ersten Encyclica, die am 
9. November 1846 an Euch gesandt wurde, und in den beiden Allocutionen 
om 9. Dec. 1854 und vom 9. Juni 1862, die Wir im Consistorium hielten, 
aben Wir die entsetzlichen Meinungen verdammt, die, besonders in unserer 
‚Zeit, zum grossen Nachtheil der Seelen und zum Schaden der bürgerlichen 
| Gesellschaft herrschen; Meinungen, die nicht allein der katholischen Kirche, 
ihrer heilsamen Lehre und ihren ehrwürdigen Rechten, sondern auch dem 
ewigen Gesetze der Natur, welches Gott in das Herz aller Menschen einschrieb, 
und der gesunden Vernunft feindlich entgegenstehen, und welche fast allen 
‚andern Irrthümern ihren Ursprung gegeben haben. | Aber obgleich Wir bis 
jetzt nicht unterliessen, die hauptsächlichsten Irrthümer dieser Art zu ächten 
und zu verwerfen, so fordert doch die Sache der katholischen Kirche, das 
Heil der Seelen, welches Uns von Gott anvertraut ist, und das Wohl der 
menschlichen Gesellschaft selbst von Uns durchaus, dass Wir Euere Hirten- 
rge abermals aufrufen, um andere verkehrte Meinungen zu überwinden, die 
aus diesen Irrthümern, wie aus eben so vielen Quellen entspringen. Diese 
falschen und verkehrten Meinungen sind um so verabscheuungswürdiger, als 
sie besonders danach trachten, jene heilsame Kraft zu hemmen und abzu- 
Er... welche die katholische Kirche kraft ihrer Einsetzung durch ihren 
göttlichen Stifter und kraft dessen Auftrages frei bis zum Ende der Jahr- 
hunderte und zwar nicht allein gegen jeden einzelnen Menschen, sondern auch 
en Nationen, Völker und deren Herrscher ausüben soll, sowie die Ueber- 
ıstimmung und Eintracht zwischen Priesterthum und Herrscherthum zu zer- 
ören, die stets zum Glück und Heil der religiösen und bürgerlichen Ge- 
schaft gereichte. Denn, Ihr wisset es sehr wohl, ehrwürdige Brüder, es 
bt in unsern Tagen nicht Wenige, die, auf die bürgerliche Gesellschaft den 
zottlosen und unsinnigen Grundsatz des sogenannten Naturalismus übertragend, 
zu lehren wagen, „die beste Einrichtung der öffentlichen Gesellschaft und der 
gerliche Fortschritt erheischten es durchaus, dass die menschliche Gesell- 
aft ohne Rücksicht auf die Religion, als ob dieselbe nicht vorhanden sei, 
T wenigstens ohne einen Unterschied zwischen der wahren Religion und 
9 falschen Religionen zu machen, eingerichtet und regiert werde.“ Und 
ider der Lehre der heiligen Schrift, der Kirche und der heiligen Kirchen- 
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"So väter tragen sie kein Bedenken, zu behaupten, „dass die beste Lage der 
 Röm. Curie. $ellschaft die sei, wo der weltlichen Macht das Amt nicht zuerkannt ist, d 
8. Dec. 1864. gosetzliche Strafen die Verletzer der katholischen Religion zu züchtigen. 
sei denn, dass der öffentliche Friede es gebiete.“ Kraft dieser durchaus 

schen Auffassung der Leitung der Gesellschaft stehen sie nicht an, diese ir 
Meinung, welche der katholischen Kirche und dem Heile der Seelen sehr nach: 

theilig ist und von Unserm Vorgänger ehrwürdigen Andenkens, Gregor xVL, 

als ein Wahnwitz bezeichnet wurde, zu begünstigen, dass nämlich „die Frei 

heit des Gewissens und des Cultus das eigene Recht eines jeden Mensche 

sei, ein Recht, welches durch das Gesetz in jedem wohlconstituirten Staate 
verkündigt und geschützt werden müsse, und dass die Bürger ein Recht be 

sitzen, mit einer gänzlichen, weder durch die geistliche noch durch die bürger 

liche Autorität zu beschränkenden Freiheit, ihre Ueberzeugungen, welche sie 

auch seien, durch Worte oder durch die Presse, oder durch andere Mittel 

kund zu geben und zu bekennen.“ | Aber während sie dieses vermessen be 

haupten, bedenken und beherzigen sie nicht, dass sie die Freiheit, sich i 
Verderben zu stürzen, predigen, und dass, „wenn es den nenschlielen Urn 
zeugungen immer freisteht zu streiten, es nie an Menschen fehlen wird, 

es wagen, gegen die Wahrheit zu kämpfen und sich auf die Geh 
menschlicher Weisheit zu verlassen, während der christliche Glaube und & 

| christliche Weisheit durch die Belehrung unseres Herrn Jesu Christi ci t 
wissen, wie sehr sie diese sehr schädliche Eitelkeit vermeiden müssen.“ Un 
weil mit der Entfernung der Religion aus der bürgerlichen Gesellschaft ı un 
mit der Zurückweisung der Lehre und der Autorität der göttlichen Ofen 
Y rung auch die echte Idee der Gerechtigkeit und des menschlichen Rechts ver 
N dunkelt wird und verloren geht, und an die Stelle der wahren Gerechtigkei 
und des legitimen Rechts die rohe Gewalt gesetzt wird, so ist es klar, wart un 
? einige Menschen, vollkommen der zuverlässigsten Prineipien der gesunden Ve 
RK: nunft vergessend und sie hintansetzend, zu verkündigen wagen, „dass der durd 
die sogenannte öffentliche Meinung oder durch andere Mittel kundgegebene 
| Volkswille das höchste, von allem göttlichen und menschlichen Recht unab- 
& hängige Gesetz bilde, und dass in der politischen Ordnung die vollendeten 
| Thatsachen gerade dadurch, dass sie vollendet sind, zu Recht bestehen.“ Ab 
ö wer sollte nicht sehr wohl sehen und begreifen, dass die menschliche Gesell 
= schaft, den Banden der Religion und der wahren Gerechtigkeit entzogen, ke 
4 nen andern Zweck mehr haben kann, als Reichthümer zu sammeln und anz 
häufen, noch einem andern Gesetze bei ihren Handlungen gehorchen, als d 
ungezähmten Begierde des Herzens, nur seinen Lüsten und Interessen zu di 

nen. || Darum verfolgen diese Leute mit so bitterm Hasse die um die Religio 
; die bürgerliche Gesellschaft und die Wissenschaft so sehr verdienten Klöster 
| lichen Genossenschaften, und schreien laut, sie hätten gar keinen rechtmässigen 
Grund für ihr Bestehen, und zollen so den Erdichtungen der Häretiker Be 
B: fall. Denn, wie Unser Vorgänger Pius VI. ehrwürdigen Andenkens weise. 
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hrt hat, „verletzt die Aufhebung der Orden den der öffentlichen Uebung Br 

er evangelischen Rathschläge geweihten Stand, verletzt eine in der Kirche Röm. Curie. 

ls mit der apostolischen Lehre übereinstimmend empfohlene Lebensweise; sie"; Pe 1864. 

erletzt die erhabenen Stifter, die wir auf den Altären verehren, und die nur 3 , 

us göttlicher Eingebung diese Gesellschaften gegründet haben.“ | In ihrer a 
 Gottlosigkeit behaupten diese Leute, dass man den Bürgern und der Kirche 4 


ie Befugniss entziehen müsse, offen in christlicher Wohlthätigkeit Almosen 
‚auszutheilen, sowie das Gesetz abschaffen, welches wegen der Gottesverehrung 
1\ verbietet, an bestimmten Tagen knechtliche Arbeit zu verrichten. Sie geben 
| dabei hinterlistiger Weise vor, dass diese Befugniss und dieses Gesetz den 
| Prineipien der bessern Nationalökonomie zuwiderlaufe. | Nicht zufrieden damit, 
die Religion aus der öffentlichen Gesellschaft auszurotten, wollen sie dieselbe 
‘auch aus den Familien und den Privatleben fern halten. Lehrend und be- 
ennend den unseligen Irrthum des Socialismus und des Communismus, be- 
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" haupten sie nämlich, „die häusliche Gesellschaft oder die Familie entlehne N 
' den ganzen Grund ihres Daseins nur aus dem bürgerlichen Rechte, woraus F 
‚man schliessen müsse, dass alle Rechte der Eltern über ihre Kinder und vor “ 
Allem das Recht, sie zu unterrichten und zu erziehen, nur von dem bürger- f 
‚lichen Gesetz herkomme und abhänge.“ Durch solche gottlose Ansichten und # 
Rünke beabsichtigen diese Menschen vorzüglich, aus dem Unterricht und der hr 
5 Erziehung der Jugend die heilsame Lehre und den Einfluss der katholischen e 


| ' Kirche gänzlich zu verdrängen, um die zarten, biegsamen Gemüther der Jugend 

mit allen verderblichen Irrthümern und Lastern anzustecken und elendiglich 

zu entsittlichen. Alle nämlich, welche bestrebt sind, Kirche und Staat zu 

, verwirren, die gute Ordnung der Gesellschaft zu vernichten und alle göttlichen 

und menschlichen Rechte zu Grunde zu richten, haben stets alle ihre ver- 

| brecherischen Pläne, ihre Aufmerksamkeit und ihre Sorgfalt gemeinsam darauf 

wandt, wie sie vor Allem, was oben angedeutet, die unvorsichtige Jugend „ 
zu N und zu verderben vermöchten. Auf die Verderbniss der Jugend 

zen sich alle ihre Hoffnungen. Deshalb lassen sie auch mit ihrem Kampfe 
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gegen die Welt- und Klostergeistlichkeit nicht nach, von welchen, wie die 
"zuverlässigen Denkmäler der Geschichte glänzend bezeugen, der christlichen 
nd der bürgerlichen Gesellschaft, so wie den Wissenschaften so grosse Vor- 
heile zugeflossen sind. Sie greifen dieselben in unerhörter Weise an, und 
behaupten, der Klerus „müsse, als der Feind des wahren und erspriesslichen 
PR ortschrittes der Wissenschaft und der Civilisation, ganz von der Sorge und 
em Amte des Unterrichts und der Erziehung der Jugend entfernt werden. | 
‚Andere, welche böse Irrthümer, die bereits oftmals verdammt worden sind, 
wieder aufnehmen, wagen mit der grössten Schamlosigkeit, die höchste, der 
| Kirche und diesem apostolischen Stuhle von Christus dem Herrn selbst ver- 
Autorität dem Gutbefinden der bürgerlichen Gewalt zu unterwerfen 
Mi nd alle ihre Rechte hinsichtlich dessen, was zur äussern Ordnung gehört, 
‘zu leugnen. Sie erröthen nicht, zu behaupten, dass „die Gesetze der Kirche 
















{ is das Gewissen nicht binden, wenn sie nicht durch die welstole Macht 
 Köm. Curie. kündigt sind, dass die Erlasse und Deerete der römischen Päpste betrefis 
 3.Dee. 1864. Relision und der Kirche der Sanction und Bestätigung oder wenigstens 
fi Beistimmung der bürgerlichen Gewalt bedürfen; dass die apostolischen Co om 
stitutionen, welche die geheimen Gesellschaften, sei es nun, dass dieselbe 
eine Sidkiche: Verpflichtung zum Geheimhalten fordern oder nicht, verwertet 
und deren Anhänger und Begünstiger mit dem Anathem belegen, in den Län- 
dern, in welchen diese Gesellschaften von der weltlichen Macht geduldet wer: 
den, keine Kraft haben; dass die Excommunication, welche von dem Cone 
von Trient und den römischen Päpsten gegen diejenigen, die in die Recht 
und die Besitzungen der Kirche eingreifen und sie usurpiren, verhängt is 
auf einer Vermengung der geistlichen mit der bürgerlichen und politischei 
Ordnung beruhe und auf die Erreichung eines rein irdischen Gutes gerichte 
sei: dass die Kirche nichts bestimmen dürfe, was die Gewissen der Gläubige 
in Beziehung des Gebrauches der zeitlichen Dinge zu binden im Stande sei 
dass der Kirche das Recht nicht zustehe, die Verletzer ihrer Gesetze durel 
zeitliche Strafen in Zucht zu halten; dass es den Grundsätzen der heilig 
Theologie und des öffentlichen Rechtes entspreche, das Eigenthum der in 
Besitz der Kirchen, der religiösen Ordensgesellschaften und anderer Fo 
Stiftungen befindlichen Güter der Staatsregierung zuzusprechen und für sie 
Anspruch zu nehmen.“ Sie schämen sich nicht, offen einen von den Hürl 
tikern behaupteten Grundsatz, aus dem so viele verkehrte Meinungen und Irre 
thümer hervorgegangen sind, aufzustellen. Sie sagen nämlich, die „kirchliche 
Macht sei nicht nach göttlichem Rechte von der bürgerlichen Gewalt ver- 
schieden und unabhängig, und eine Unterscheidung und Unabhängigkeit diese] 
Art könne nicht aufrecht erhalten werden, ohne dass die Kirche in die we 
sentlichen Rechte der bürgerlichen Gewalt eingreife und sie usurpire.‘“ Wii 
können gleichfalls nicht die Kühnheit derjenigen mit Stillschweigen übergehl 1 
welche, indem sie die gesunden Lehren nicht ertragen, behaupten, „dass man 
den Urtheilssprüchen und Decreten des apostolischen Stuhles, welche, wie aus 
drücklich erklärt wird, das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Rechte und ihr 
Diseiplin zum Gegenstand haben, so lange als dieselben nicht die Dogmen de 
Glaubens und der Sitten berühren, die Zustimmung und den Gehorsam ve 
sagen könne, ohne sich zu versündigen und ohne irgendwie sein katholische 
Bekenntniss zu beeinträchtigen“ Wie sehr diese Lehre dem katholischei 
Dogma von der dem römischen Papste von unserm Herrn und Gott Jesus 
Christus übertragenen Vollgewalt, die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten 
und zu regieren, zuwiderläuft, wird Jedermann deutlich einsehen und begreifen, 

‚ Inmitten einer so grossen Verkehrtheit schlechter Meinungen Unserer apo - 
ENTlachen Pflicht eingedenk und überaus bekümmert um unsere heilige Re 
sion, die gesunde Lehre, das Heil der uns anvertrauten Seelen und das o | 
der menschlichen Gesellschaft selber, glaubten Wir auf’s neue Unsere aposto- 
lische Stimme erheben zu müssen. Dasukı verwerfen, ächten und verdamme 
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‚kraft unserer apostolischen Autorität alle und jede schlechten Meinungen Nr. 4850 
Lehren, welche in diesem Schreiben einzeln erwähnt wurden, und wollen ee 
‘sie von allen Kindern der katholischen Kirche als verworfen, geächtet 3. Dee. 1864. 
verdammt angesehen werden sollen. || Aber, ausserdem, ehrwürdige Brüder 
sset Ihr, dass in unsern Tagen Hasser jeder Wahrheit und Gerechtigkeit 
nd gewaltige Feinde unserer Religion andere gottlosen Lehren aller Art aus- 
‚ Indem sie vermittelst verpesteter Bücher, Flugschriften und Zeitungen, 
relche sie über die ganze Erde verbreiten, die Völker betrügen und böslich 
igen. Es ist Euch auch nicht unbekannt, dass es in unsern Tagen Leute 
ft, die, von dem Geiste Sahems angetrieben und aufgereizt, zu so massloser 
ttlosigkeit vorgegangen sind, dass sie ungescheut unsern Herrscher Jesus 
ristus leugnen und mit verbrecherischer Frechheit seine Gottheit angreifen. 
er aber können Wir nicht umhin, ehrwürdige Brüder, Euch für alle Sorgen 
d allen Eifer, mit denen Ihr Eure bischöfliche Stimme gegen eine so grosse 
ottlosigkeit erhoben habt, das verdiente Lob zu zollen. j| Deshalb reden wir 
ı dem gegenwärtigen Schreiben wiederum in grösster Liebe zu Euch, die Ihr, 
Theilnahme an Unserer Fürsorge berufen, inmitten Unseres so lebhaften 
ichmerzes Unser grösstes Labsal, Unsere Freude und Unser Trost seid, ob 
Juerer ausgezeichneten Religiosität und Frömmigkeit und ob der erstaunlichen 
be, Treue und. Ergebenheit, womit Ihr, durch die engsten Herzenshande 
Uns und dem apostolischen Stuhle verknüpft, Euch bemüht, rüstig und 
ıktlich Euer schweres bischöfliches Amt zu erfüllen. Denn von Euerm 
trefflichen Hirteneifer erwarten Wir, dass Ihr, das geistige Schwert, d. h. 
as Wort Gottes ergreifend und durch die Gnade Unseres Herrn Jesus Christus 
tärkt, mit stets vermehrter Sorgfalt darüber wachet, dass die Euerer Obhut 
jertrauten Gläubigen „sich von dem Unkraute fern halten, das Jesus Christus 
ht pflegt, weil es von seinem Vater nicht gepflanzt worden ist.“ Unterlasset 
um auch niemals, den Gläubigen einzuprägen, dass alles wahre Glück des 
nschen aus unserer erhabenen Religion, aus deren Lehre und Uebung ent- 
ngt, und dass glücklich ist das Volk, „dessen Herr sein Gott ist.“ || Lehret, 
s die Königreiche auf der Grundlage des katholischen Glaubens beruhen,“ 
dass nichts so tödtlich verwunde, nichts so sehr dem Falle nahe bringe 
allen Gefahren aussetze, als wenn wir in der Meinung, es sei genug, .dass 
‘ die Freiheit des Willens bei unserer Geburt empfangen haben, weiter 
s bei dem Herrn suchen, d. h. wenn wir „des Herrn vergessend, seine 
ht abschwören, um uns frei zu zeigen.“ Unterlasset auch nicht zu lehren, 
die königliche Macht nicht allein, um die Herrschaft dieser Welt zu 
n, sondern vorzüglich um die Kirche zu schützen, übertragen sei, und 
nichts vortheilhafter und glorreicher für die Beherrscher der Staaten 
ie Könige ist, als, wie Unser sehr weiser und muthiger Vorgänger, der 
Felix, an den Kaiser Zeno schrieb, „die katholische Kirche nach ihrem 
etze leben zu lassen und Niemanden irgend einen Angriff gegen ihre Frei- 






































































































Nr. 4850 
(115). 


Röm. Curie. 
8. Dec. 1864. 























.bete zum mildesten Vater des Lichtes und der Barmherzigkeit beten und 
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es sich um die Sache Gottes handelt, nach dessen Anordnung ihren königliched 
Willen den Priestern Jesu Christi unterzuordnen, nicht vorzuziehen.“ | Immer, 

namentlich aber jetzt, ehrwürdige Brüder, inmitten der zahlreichen Drangsale” 
der Kirche und der bürgerlichen Gesellschaft, angesichts der schrecklichen 
Verschwörung unserer Gegner gegen die katholische Sache und diesen aposto- | 
lischen Stuhl, und der bedeutenden Anhäufung von Irrthümern, ist es durch 

aus geboten, vor allen Dingen mit Vertrauen uns dem Throne der Gnade zu 
nahen, um Barmherzigkeit zu erlangen und Gnade zu finden in der Hülfe zur 
rechten Zeit. Deshalb haben wir dafür gehalten, dass der Augenblick ge 
kommen sei, die Frömmigkeit aller Gläubigen anzuregen, damit sie, mit Uns 
und Euch eweechanlieh, ohne Unterlass durch heisse und demüthige Ge- 
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(} 








fiehen;; damit sie mit vollem Glauben ihre Zuflucht nehmen zu unserm Herrn 
Jesus Christus, der uns mit seinem Blute Gott erkauft hat, und sein süssestes? 
Herz, das Schlachtopfer der glühendsten Liebe zu uns, inbrünstig und be= 
harrlich anflehen, dass er mit den Banden seiner Liebe Alles an sich ziehe 
und dass alle Menschen, von seiner heissesten Liebe entflammt, nach seinem. 
Herzen wandeln, würdig in Allem Gott gefallend und fruchttragend in jedem) 
guten Werke. Aber da es ausser Zweifel ist, dass die Bitten der Menschen 
Gott dann angenehmer sind, wenn diese mit reinem, makellosen Gemüthe sich 
ihm nahen, so haben Wir es für gut gehalten, den Christen mit apostolischet 
Freigebigkeit die Unserer Verwaltung anvertrauten himmlischen Schätze det 

Kirche zu öffnen, damit die Gläubigen zu wahrer Frömmigkeit lebhafter ent 
4ammt und durch das Sacrament der Busse von den Makeln ihrer Sünden 

gereinigt, ihre Gebete mit mehr Vertrauen vor Gott ausgiessen, und sei 
Barmherzigkeit und seine Gnade erlangen. | Durch dieses Schreiben ertheilen 
Wir in Unserer apostolischen Machtvollkommenheit allen und jedem Gläubigen 
beider Geschlechter in der ganzen katholischen Welt einen vollkommenen 
Jubiläums-Ablass während eines Monates im Laufe des Jahres 1865 nach deı 
von Euch, ehrwürdige Brüder, und den andern rechtmässigen Kirchenvorsteher® 

zu treffenden Bestimmung. Wir gewähren diesen Ablass in der Art und Weise 
wie dieses zu Anfang Unseres Pontificates geschehen ist durch Unser apost 0 
lisches Schreiben in Form eines Breve vom 20. November 1846, welches Y 
den gesammten Episkopat der Welt gesandt wurde und mit den Worten, 
„Arcano divinae providentiae consilio“ beginnt, sowie mit allen ‚den Voll, 
machten, welche durch jenes Schreiben von Uns gegeben wurden. Wir wolle 
jedoch auch, dass alles beobachtet werde, was in dem genannten Breve vor j 
geschrieben wurde, und das ausgenommen werde, was Wir als ansgen om 

erklärten. Und dieses gewähren Wir, ohne dass irgend welches Fntgeeil 
stehende, auch wenn es einer besondern und namentlichen Erwähnung un! 
Beseitigung würdig wäre, dem hinderlich sein könnte. Damit aber jede) 
Zweifel und jede Schwierigkeit verhütet werde, haben Wir verordnet, das 
Euch ein Exemplar desselben Schreibens übersendet werde. | „Flehen wi 
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irdige Brüder, aus tiefstem Grunde des Herzens und der Seele zur Barm- Nr. #850 
zigkeit Gottes; denn Gott hat uns dazu aufgefordert, indem er sagt: Ich Be N 
de ihnen meine Barmherzigkeit nicht entziehen. Bitten wir und wir wer-3. Dec. 1864. 
en empfangen; und wenn die Gewährung geraume Zeit auf sich warten lässt, | 
il wir Ihn schwer beleidigt haben, so lasst uns anklopfen, weil dem An- 
pfenden geöffnet werden wird, wenn nur unsere Gebete, Seufzer und Thrä- 

‚ in denen wir inständig ausharren müssen, an die Pforte klopfen und das 

% bet einmüthig ist. ... Ein Jeder bitte Gott nicht für sich allein, sondern 
ir alle Brüder, wie der Herr uns zu beten gelehrt hat.“ Damit aber Gott 
sern und Euern Gebeten und Wünschen und denen aller Gläubigen um so 
lfähriger sei, so lasst uns in vollem Vertrauen als Fürsprecherin bei Ihm 
ie unbefleckte und heiligste Gottesgebärerin und Jungfrau Maria erwählen, 
"welche alle Ketzereien in der ganzen Welt vernichtet hat und als unser Aller 
ebreichste Mutter „ganz lieblich und voller Barmherzigkeit sich von Allen 
itten lässt, sich gegen Alle gnädig zeigt und mit unbegrenzter Liebe der 
‚eiden Aller sich erbarmt“, die, dastehend als Königin zur Rechten ihres 
eingeborenen Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus, strahlend in_ goldenem 
6 wand und vielfältigem Schmuck, nichts kennt, was sie von dem Herrn nicht 
erhalten vermöchte. Flehen wir auch um die Fürbitte des heiligen Petrus, 
es Apostelfürsten, und seines Mitapostels Paulus und aller Heiligen des 
immels, die schon Freunde Gottes geworden und in das himmlische Reich 
elangt sind, wo sie mit der Krone geschmückt und die Palme tragend, ihrer 
Unsterblichkeit gewiss, um unser Heil ganz besorgt sind. || Indem wir schliess- 
ich aus Herzensgrund von Gott für Euch die Fülle aller Seiner himmlischen 
'Güter erflehen, ertheilen Wir liebreich und aus voller Seele Euch, ehrwürdige 
Brüder, und allen Geistlichen und Eurer Obhut anvertrauten Gläubigen als 
Erpiand Unserer besonderen Liebe zu Euch Unsern apostolischen Segen. | 
gegeben zu Rom bei St. Peter am 8. Dec. 1864, dem zehnten Jahrestage der 
Peststellung des Dogmas von der unbefleckten Empfängniss der jungfräulichen 
jottesgebärerin Maria, im neunzehnten Jahre Unseres Pontificates. 


Pius IX, Papst. 


Nr. 4851. (116). 


RÖMISCHE CURIE. Schreiben des Cardinalstaatssecretär Antonelli, 
mit welchem der Syllabus den Bischöfen übersandt wurde. 


Lat. Orig. Vering, Archiv 1. c. 


Ehrwürdiger und hochwürdigster Herr! 


Unser heiliger Vater, Papst Pius IX, hat, um das Heil der Seelen und Nr. 4851. 


um _ die gesunde Lehre eifrigst besorgt, von dem. Antritte seines päpstlichen ae 


Amtes an niemals unterlassen, durch Rundschreiben an die Bischöfe, durch 8. Dee. 186 
IB. ’ 
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öffentliche Anreden im Consistorium und durch andere für die Oeftentli 


116). 
CD bestimmte apostolische Schreiben die ‘in unserer unseligen Zeit" vorzug 


'Röm. Curie. 













































E 8. Dec. 1864. verbreiteten Irrthümer und falschen Lehren zu verbieten und zu verdam: 

% Da jedoch möglicher Weise nicht alle diese päpstlichen Kundgebungen 2 

x Kenntniss sämmtlicher Oberhirten gelangt sind, so hat der heilige Vater be 

a schlossen, dass ein Verzeichniss aller jener Irrthümer angefertiget und a 

a Oberhirten zugesendet werden solle, damit dieselben die sämmtlichen Iı 
‘ thümer und verderblichen Lehren, welche von Ihm verworfen und verbote 
g. sind, vor ihren Augen haben. Demgemäss hat der heilige Vater mir d 
R Auftrag ertheilt, das erwähnte gedruckte Verzeichniss Ihnen, hochwürdigst j 
e; Herr, zur nämlichen Zeit zu übersenden, da Er in Seiner unermüdlichen Sorg- 
“ falt für das Heil und Wohl der katholischen Kirche und der ganzen Ihm vo | 
Y ee Gott anvertrauten Heerde des Herrn ein neues Rundschreiben an alle katho | 
Be lischen Oberhirten ergehen liess. Diesen Befehl des Papstes mit aller Bes 
e flissenheit und gebührender Ehrerbietung vollziehend, beeile ich mich, da 
= genannte Verzeichniss Ihnen, hochwürdigster Herr, mit diesem Briefe ZUZU- 
Kr stellen. Indem ich mich herzlich freue, die Gefühle meiner Ergebenheit Ihnen 
S auszudrücken und zu wiederholen, wünsche ich Ihnen von Herzen alles Gute 
= und Heilbringende aus der Hand ‘Gottes. | Ew. hochwürdigsten Gnaden er- 


gebenster Diener 


a an 


Te 


H Rom, den 8. December 1864. (gez.) J. Cardinal Antonelli. 
4 F 
Nr. 4852, (117.) 2 


RÖMISCHE CURIE. (Syllabus). Zusammenstellung der hauptsäch- 

lichsten Irrthümer unserer Zeit, welche in den Allocutionen, Encyclicei 

und anderen gap Schreiben Sr. Heil. des Papstes Eins IX. gerügt 
wurden. 3 








Lat. Orig. Vering, Archiv l. c. N. F. VII p. 309 ft. E 
2 
a: 8. I. Pantheismus, Naturalismus und absoluter Rationalismus 
Röm. Curie, 1- Es giebt kein höchstes, allweises und allvorsehendes, von der Welt unter- 
8. Dec. 1864.schiedenes göttliches Wesen, und Gott ist eins mit der Natur, daher dem 
Wechsel unterworfen ; Gott wird thatsächlich im Menschen und in der We Be 
das All ist Gott nd besitzt das eigentliche Wesen Gottes; Gott und die | 
Welt sind eins und dasselbe, daher auch der Geist und die Materie, die Not | 
wendigkeit und die Freiheit, das Wahre und das Falsche, das Gute und d 
Böse, das Gerechte und das Ungereehte. (Alloc. Maxima quidem vom 9. gi 0 
1862). | 2. Jede Einwirkung Gottes auf die Menschen und die Welt ist 


leugnen. (Allocution Maxima quidem vom 9. Juni 1862). | 3. Die mensch Ä 
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nunft ist ohne irgend welche Rücksicht auf Gott der einzige Schiedsrichter 
chen Wahr und Falsch, Gut und Böse: sie ist sich selbst Gesetz und 
icht hin, durch ihre natürlichen Kräfte das Wohl des Menschen und der 
Völker zu begründen. (Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 1362). | 4. Alle 
| w ahrheiten der Religion fliessen aus der natürlichen Kraft der menschlichen 
Ey munft ; daher ist die Vernunft die vorzüglichste Norm, wonach der Mensch 
E Rrkenntniss aller Wahrheiten jeglicher Art sich erwerben kann und soll. 
neyclica Qui pluribus vom 9. November 1846. Enc. Singulari quidem vom 
a7. März 1856. Allocution Maxima quidem vom 9. Juni 1862). || 5. Die 
g ttliche Offenbarung ist unvollkommen und daher einem fortwährenden und 
: unendlichen Fortschritt unterworfen, der dem Fortschreiten der menschlichen 
Vernunft entspricht. (Ene. Qui pluribus vom 9. November 1846. Allocution 
M M [faxima quidem vom 9. Juni 1362). | 6. Der christliche Glaube widerspricht 
der menschlichen Vernunft und die göttliche Offenbarung nützt nicht allen 
nichts, sondern sie schadet auch der Vervollkommnung des Menschen. (Eine. 
| Qui pluribus vom 9. November 1846. Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 
1862), | 7. Die in der heiligen Schrift mitgetheilten und erzählten Prophe- 
 zeiungen und Wunder sind Erfindungen von Dichtern, und die Geheimnisse 
des christlichen Glaubens sind die Zusammenfassung von philosophischen For- 
chungen; in den Büchern beider Testamente sind mythische Erfindungen ent- 
halten, und Jesus Christus selbst ist eine mythische Erdichtung. (Eneycliea 
"Qui pluribus vom 9.. November 1846. AU. Max. q. vom 9. Juni 1862). | 
ES. II. Gemässigter Rationalismus. 8. Da die menschliche Vernunft der 
Religion gleichzustellen ist, so sind deswegen die theologischen Diseiplinen 
ebenso wie die Ehrlosophinchen zu behandeln. (AN. Singulari quadam perfusi 
“vom 9. Dec. 1854). || 9. Alle Dogmen der christlichen Religion ohne Unter- 
schied sind ein Gegenstand der natürlichen Wissenschaft oder der Philosophie; 
und die bloss historisch gebildete menschliche Vernunft kann aus ihren eige- 
En natürlichen Kräften und Prineipien zu der wahren Erkenntniss in Betreff 
er, auch der dunkelern Dogmen gelangen, wofern nur diese Dogmen der Vernunft 
selbst als Object vorgelegt werden. (Schreiben an den Erzbischof von Freising: 
Gravissimas vom 11. Dec. 1862. Schreiben an denselben : Tuas libenter vom 21. De- 
eember 1863). | 10. Da nun etwas anderes der Philosoph und etwas anderes die Philo- 
ophie ist, so hat jener das Recht und die Pflicht, sich der Autorität, welche er 
bst für die wahre erkannt hat, zu unterwerfen; aber die Philosophie kann 

' darf sich keiner Autorität unterwerfen. (Schreiben an den Erzbischof 

3 Freising vom 11. December 1862 und 21. December 1863). || 11. Die 
che muss sich nicht allein niemals gegen die Philosophie wenden, sondern 
ss auch die Irrthümer der Philosophie dulden und es ihr überlassen, sich 
bst zu corrigiren. (Schreiben an den Erzbischof von Freising vom 11. Dee, 
1862.) || 12. Die Decrete des apostolischen Stuhles und der römischen Con- 
egationen hindern den freien Fortschritt der Wissenschaft. (Schreiben an 


Erzbischof von ‚Freising vom 21. December 1863.) || 13. Die Methode 
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‘ verderblichen Dinge werden oft und in den ernstesten Ausdrücken verdammt 
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und die Prineipien, nach welchen die aan scholastischen Lehren die Theo- 


je. logie ausgebildet haben, entsprechen gar nicht den Bedürfnissen unserer Zeit 


und dem Fortschritt air Wissenschaften. (Schreiben an den Erzbischof von 
Freising vom 21. Dec. 1863.) || 14. Die Philosophie muss ohne Rücksicht auf 
die übernatürliche Offenbarung betrieben werden. (Schreiben an den Erzbischof 
von Freising vom 21. December 1863). || NB. Mit dem System des Rationa- 
lismus hängen zum grössten Theile die Irrthümer Anton Günther’s zusammen, 
welehe verworfen werden in dem Schreiben an den Cardinal-Erzbischof, von 
Köln Eximiam tuam vom 15. Juni 1857 und in dem Schreiben an den Bischof 
von. Breslau Dolore haud medioeri vom 30. April 1860. || $. II. Indiffe- 
rentismus, Latitudinarismus. 15. Es steht jedem Menschen frei, jene 
Religion anzunehmen und zu bekennen, welche er, durch das Licht seine y 
Vernunft geführt, für wahr hält. (Breve Multiplices inter vom 10. Juni 1851. 
Allocution Maxima quidem vom 9. Juni 1862). || 16. Die Menschen können 
bei der Uebung jeder Religion den Weg des ewigen Heils finden und die 
ewige Seligkeit erlangen. (Ene. Qui pluribus vom 9. Nov. 1846. Alloc. Ubi 
primum vom 17. Dec. 1847. Ene. Singulari quidem vom 17. März 1856.) | 
17. Wenigstens darf man gute Hoffnung hegen über die ewige Seligkeit Aller, 
welehe nicht in der wahren Kirche Christi leben. (Alloc. Singulari quadam vom 
9. Dec. 1854. Enc. Quanto confieiamur vom 17. Aug. 1863.|| 18. Der Pro= 
testantismus ist nichts anderes, als eine verschiedene Form derselben wahren‘ 
christlichen Religion, in welcher es eben so gut möglich ist, Gott zu gefallen, 
wie in der katholischen Kirche. (Ene. Noseitis et Nobiscum vom 8. December 
1849.) |] $. IV. Socialismus, Communismus, geheime Gesellschaften, 
Gesellschaften, Gesellschaften liberaler Geistlichen. Diese 
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in der Enc. Qui pluribus vom 9. November 1846, in der Alloc. Quibus 
quantisque vom 20. April 1849; in der Ene. Noseitis et Nobiscum vom 
8. Dec. 1849; in der All. Singulari quadam vom 9. Dec. 1854; in der Ene, | 
Quanto conficeiamur moerore vom 10. August 1863. || S V. Terran über) 
die Kirche und ihre Rechte. 19. Die Kirche ist keine wahre und voll- 
kommene, völlig freie Gesellschaft und besitzt nicht ihre eigenen und best 
digen, von ihrem göttlichen Stifter ihr verliehenen Rechte, sondern es ist, | 
Sache der Staatsgewalt, zu bestimmen, welches die Rechte der Kirche IR | 
welches die Schranken seien, innerhalb deren sie diese Rechte ausüben könne, | 
(Alloc., Singulari quadam vom 9. Dec. 1854. Alloc. Multis gravibusque vom) 
17. Dec. 1860. Al. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) || 20. Die Kirchen- | 
gewalt darf ihre Autorität nicht ohne Erlaubniss und Zustimmung der Staats- 

gewalt ausüben. (Allocution Meminit unusquisque vom 30. September 1861.) ||| 

21. Die Kirche hat nicht die Macht, dogmatisch zu entscheiden, dass die Re-| 

ligion der katholischen Kirche die einzig wahre Religion sei. (Breve Multi- 
plices inter vom 10. Juni 1851.) || 22. Die Verpflichtung, welche katholische | 
Lehrer und Schriftsteller überhaupt bindet, ist auf das beschränkt, was durch, 
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n unfehlbaren Ausspruch der Kirche als von Allen zu glaubender Glaubens- ae 
atz aufgestellt wird. (Schreiben an den Erzbischof von Freising Tuas liben- röm. Curie. 
er vom 21. Dec. 1863.) | 23. Die römischen Päpste und die allgemeinen ® Dee. 1864 
Joncilien haben die Grenzen ihrer Gewalt überschritten, Rechte der Fürsten 
-usurpirt und auch in Festsetzung der Glaubens- und Sittenlehren geirrt. (Breve 
"Multiplices inter vom 10. Juni 1851.) | 24. Die Kirche hat nicht die Macht, 
Gewaltmittel anzuwenden, noch irgend eine directe oder indirecte zeitliche 
fewalt. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851.) | 25. Ausser der dem 
 Episcopat inhärirenden Gewalt gibt es noch eine andere zeitliche, welche vom 
staat ausdrücklich oder stillschweigend verliehen ist, und daher von der Staats- 
gierung nach Belieben zurückgenommen werden kann. (Breve Ad apostolicae 
om 22. August 1851.) | 26. Die Kirche hat kein angeborenes und legitimes 
echt auf Erwerb und Besitz. (Alloc. Nunquam fore vom 15. Dec. 1856. 
ünc. Incredibili vom 17. September 1863.) || 27. Die Diener der Kirche und 
er Papst sind von aller Leitung und Herrschaft über weltliche Dinge ganz 
auszuschliessen. (Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) | 28. Die Bi- 

























nd der kirchlichen Personen hatte ihren Ursprung im bürgerlichen Rechte. 
eve ee inter vom a% DL a N 31. Die un ln 





( eistlichen vom Kriegsdienst abgeschafft werden, und diese Abschaffung ver- 
langt er staatliche see un in Dal eonstituirten Staaten. 


“a 1864.) || 33. Es steht nicht einzig kirchlicher Tarisdietiensgenalt zu, aus 
enem EN angeborenem Rechte die theologischen Studien zu leiten. (Schrei- 


. Die Lehre derjenigen, welche den römischen Papst mit einem freien und 
n der ganzen Kirche seine Macht ausübenden Fürsten vergleichen, ist eine 
Lehre, die im Mittelalter vorherrschte. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 















zu übertragen. (Breve Ad apostolicae vom 22. August 1851.) || 36. Die 
Entscheidung eines Nationalconeils lässt keine weitere Erörterung zu, und 
Staatsregierung kann demgemäss verfahren. (Breve Ad apostolicae vom 
IR ag° 








‚ der Autorität des römischen Papstes entzogen und von ihr völlig 
‚sind. (Alloc. Multis gravibusque vom 17. December 1860. Alloe. Jamdudum | 
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22. Aug: 1851.) || 37. Es können Nationalkirchen errichtet werden, welch 
getren nt 


cernimus vom 18. März 1861.) || 38. Zur Trennung der Kirche in eine mor- 

genländische und eine abendländische haben die zu grossen Willkürlichkeiten 
der römischen Päpste beigetragen. (Breve Ad apostolicae vom 22. August 
1851.) || $. VI. Irrthümer über die bürgerliche Gesellschaft sowohl 
an sich, als in ihren Beziehungen zur Kirche. 39. Der Staat besitz 
als der Ursprung und die Quelle aller Rechte ein ganz schrankenloses Recht, 
(Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) || 40. Die Lehre der katholischen‘ 
Kirche ist dem Wohl und Vortheil der menschlichen Gesellschaft zuwider, 

(Ene. Qui pluribus vom 9. November 1846. All. Quibus vom 20. April 1849) 

| 41. Die Staatsgewalt hat, auch wenn sie von einem ungläubigen Fürsten! 
ausgeübt wird, ein indirectes negatives Recht in den religiösen Dingen; sie 
hat‘ also nicht nur das Recht des Exequatur, sondern auch das Recht der 
sogenannten appellatio ab abusu. (Breve Ad apsotolicae vom 22. Aug. 1851.) 
| 42. Bei einem Widerspruche der Gesetze beider Gewalten geht das weltliche 

Recht vor. (Breve Ad apostolicae vom 22. August 1851.) | 43. Die weltliche 
Gewalt hat die Macht, feierliche Verträge (sogenannte Concordate), die über 
die Ausübung der zur kirchlichen Immunität gehörigen Rechte mit dem hei 
ligen Stuhle geschlossen wurden, olıne dessen Einwilligung, ja sogar gegen 
seinen Widerspruch aufzuheben, für nichtig zu erklären und ausser Kraft z W 
setzen. (All. In consistoriali vom 1. Nov. 1850. All. Multis gravibusque 
vom 17. Dec. 1865.) || 44. Die Staatsgewalt kann sich in Sachen der Religion, 
der Sittenzucht und des geistlichen Regiments einmischen. Sie kann also über 
die Weisungen urtheilen, welche die kirchlichen Oberhirten ihrem Amte g0- 
mäss für die Leitung der Gewissen erlassen, und kann sogar über die Vor 
waltung der heiligen Sacramente und die zu deren Empfang nöthigen Dispo- 
sitionen entscheiden. (All. In consistoriali vom 1. Nov. 1850. All. Maxima 
quidem vom 9. Juni 1862.) || 45. Die ganze Leitung der öffentlichen Schule 
in denen die Jugend eines christlichen Staates erzogen wird, nur die bischöf 
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lichen Seminarien in einiger Beziehung ausgenommen, kann und muss der 








Staatsgewalt zugewiesen werden, und zwar so, dass keiner andern Autorität 
irgend ein Recht, sich in die Schulzucht, in die Anordnung der Studien, in 
die Verleihung der Grade und die Wahl oder Approbation der Lehrer zu 
mischen, zuerkannt werden kann. (Alloc. In consistoriali vom 1. Nov. 18 0. 
Alloc. Quibus luetuosissimis vom 5. Sept. 1851.) || 46. Selbst in den Klerical- 
seminarien unterliegt der zu befolgende der Staatsgewalt. (Alloe, 
Nunquam fore vom 15. Dec. 1856.) || 47. Die beste Staatseinrichtung erfo 

dert, dass die Volksschulen , die den Kindern aller Volksklassen zugänglie a 
sind, und überhaupt die öffentlichen Anstalten, die für den höhern wisse 
schaftlichen Unterricht und die Erziehung der Jugend bestimmt sind, aller 


Autorität, aller Leitung und allem Einfluss der Kirche enthoben und voll- 
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dig unter die Leitung der bürgerlichen und politischen Autorität gestellt 
den, nach dem Belieben der Regierenden und nach Massgabe der herr- 
H ‚henden Zeitmeinungen. (Schreiben an-den Erzbischof von Freiburg, Quum 
sine vom 14. Juni 1864.) || 48. Katholische Männer können eine Art 
Jugendbildung billigen, die von dem katholischen Glauben und der Auto- 
it der Kirche ganz absieht, und welche die Kenntniss der natürlichen 
ssenschaften und die Zwecke des irdischen socialen Lebens ausschliesslich 
er doch als Hauptziel im Auge hat. (Schreiben an den Erzbischof von 
iburg vom 14. Juli 1864.) || 49. Die Staatsgewalt darf es verhindern, dass 
e Bischöfe und die gläubigen Völker frei und gegenseitig mit dem römischen 
ipste verkehren. (All. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) || 50. Die welt- 
he Obrigkeit hat von sich aus das Recht, Bischöfe zu präsentiren, und kann 
n ihnen verlangen, dass sie die Verwaltung ihrer Diöcesen antreten, bevor 
vom heiligen Stuhle die canonische Einsetzung und die apostolischen 
Schreiben erhalten haben. (Alloc. Nunquam fore vom 15. December 1856.) | 


m Rechte das von der Kirche vorgeschriebene Alter für die Ablegung der 
dens-Gelübde sowohl bei Männern als Frauen abändern, und allen Ordens- 
ossenschaften verbieten, ohne ihre Erlaubniss Jemanden zur Ablegung der 
erlichen Gelübde zuzulassen. (Alloc. Nunguam fore vom 15. Dee. 1856.) |) 
. Die Gesetze sind abzuschaffen, welche den Schutz der religiösen Orden, 
ihre Rechte und Verrichtungen betreffen; die staatliche Regierung kann sogar 
len Hülfe leisten, welche den gewählten Ordensstand verlassen und die feier- 
hen Gelübde brechen wollen; ebenso kann sie Ordenshäuser, Collegiatkirchen 
id einfache Beneficien, auch wenn sie dem Patronatsrechte unterstehen, auf- 
en und ihre Güter und Einkünfte der staatlichen Verwaltung und Ver- 
gung überweisen. (Alloc. Acerbissimum vom 27. September 1852. Alloc. 
obi memineritis vom 22. Jan. 1855. Alloc. Cum saepe vom 26. Juli 1855.) 
Könige und Fürsten sind nicht nur von der Jurisdietion der Kirche aus- 

ommen, sondern stehen auch bei Entscheidung von Jurisdietionsfragen höher 
s die Kirche. (Breve Multiplices inter vom 10. Juni 1851.) || 55. Die 
che ist vom Staate, der Staat von der Kirche zu trennen. (Alloc. Acer- 
imim vom 27. September 1852.) || $. VO. Irrthümer über die natür- 
che und die christliche Moral. 56. Die Sittengesetze bedürfen der 
tlichen Sanetion nicht, und es ist gar nicht nothwendig, dass die mensch- 
en Gesetze mit dem natürlichen Rechte übereinstimmen oder ihre ver- 
chtende en von Gott en de Maxima en vom > To 
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rität abweichen. (Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) || 58. Es: 
keine andern Kräfte anzuerkennen, als die im Stoffe ruhenden, und alle Sitt 
lichkeit ist in die Anhäufung und Vermehrung von Reichthümern auf ; 
Art und in den Genuss der Vergnügungen zu setzen. (All. Maxima quidem 
vom 9. Juni 1862. Eneyclica Quanto conficiamur vom 10. August 1863.) | 
59. Das Recht besteht in der materiellen Thatsache; alle Pflichten der Men- 
schen sind ein leerer Name, und alle menschlichen Thaten haben Rechts- 
kraft. (Alloc. Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) || 60. Die Autorität ist 
nichts anderes als die Summe der Zahl und der materiellen Kräfte. (Alloe, 
Maxima quidem vom 9. Juni 1862.) | 61. Eine mit Erfolg gekrönte tha i 
sächliche Ungerechtigkeit bringt der Heiligkeit des Rechtes keinen Schade 
(Alloc. Jamdudum cernimus vom 18. März 1861.) |] 62: Das sogenannte Nicht‘ 
Interventions-Prineip ist zu verkünden und zu beobachten. (Alloc. Novos { 
ante vom 28. September 1860.) || 63. Man darf den rechtmässigen Fürstäh | 
den Gehorsam verweigern, ja sogar gegen sie sich empören. (Ene. Qui plu i 
ribus vom 9. Novbr. 1846. Alloc. Quisque vestrum vom 4. October 184% 
Ene. Noseitis et Nobiscum vom 8. Dec. 1849. Breve Cum catholica vom 
26. März 1860.) || 64. Der Bruch jedes noch so heiligen Eides und jede ver 
brecherische und schändliche, dem ewigen Gesetze zuwiderlaufende Handlung 
sind nicht nur nicht verdammenswerth, sondern ganz erlaubt und sogar höchs st 
lobenswerth, wenn sie aus Liebe zum Vaterlande geschehen. (Alloe. Quibus 
quantisque vom 20. April 1849.) || $S. VIIL Irrthümer über die christ- 
liche Ehe. 65. Es kann in keiner Weise zugelassen werden, dass Christus] 
die Ehe zur Würde eines Sacraments erhoben habe. (Breve Ad apostolicae 
vom 22. August 1851.) || 66. Das Sacrament der Ehe ist etwas bloss zu dem 
Vertrage N und von ihm Trennbares, und das Sacrament selbst) 
liegt einzig und allein in der ehelichen Einsegnung. (Breve Ad apostolicae 
vom 22. Aug. 1851.) || 67. Nach dem Naturrecht ist das Eheband nicht un 
auflöslich, und in verschiedenen Fällen kann die Ehescheidung im eigentlichen 
Sinne durch die weltliche Behörde festgesetzt werden. (Breve Ad apostolicae 
vom 22. Aug. 1851. All. Acerbissimum vom 27. September 1852.) || 68. Die 
Kirche hat nicht die Gewalt, trennende Ehehindernisse aufzustellen; diese Ge | 
walt steht vielmehr der weltlichen Macht zu, von welcher auch die bestcheill 
den Hindernisse aufzuheben sind. (Breve Multiplices inter vom 10. Juni 1851.) 
|| 69. Die Kirche hat erst in späteren Jahrhunderten angefangen, trennende 
Ehehindernisse aufzustellen, nicht aus eigenem, sondern. aus dem von der 
weltlichen Gewalt klare Rechte. (Breve Ad apostolicae vom 22. Be 
1851.) || 70. Die tridentinischen Canones, welche das Anathem über Jene ver 
hängen, die das Recht der Kirche zur Aufstellung trennender Ehehindernisse 
zu leugnen wagen, sind entweder nicht dogmatischer Natur, oder von 'jent 
entliehenen Gewalt zu verstehen. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851. 
| 71. Die tridentinische Form (der Eheschliessung) ist nicht bei Strafe der 
Ungültigkeit verbindlich, wo das staatliche Gesetz eine andere Form vor- 


Pe\ 





an Aha ge AN el 
RB 7 at I A N nr 
NR ER EN 


















Saat und Kirchen Allgemeine Kirche. 359 


reibt und eine nach dieser neuen Form abgeschlossene Ehe für gültig er- N 4852 
 (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851.) || 72. Bonifacius VIH. hat a 
arst erklärt, dass das bei der Ordination abgelegte Gelübde der Keuschheit ® Dee. 1864. 
e Ehe nichtig mache. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851.) || 73. Kraft 
es blossen Civilvertrages kann unter Christen eine wahre Ehe bestehen, 
ind es ist falsch, dass entweder der Ehevertrag zwischen Christen stets ein 
rament sei, oder dass auch kein Verträg vorhanden sei, wenn das Sacra- 
ment davon ausgeschlossen werde. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851. 
reiben an den König von Sardinien vom 9. Septbr. 1852. Alloc. Acer- 
simum vom 27. September 1852. Alloc. Multis gravibusque vom 17. Dee. 
0.) || 74. Ehesachen und Verlobungen gehören ihrer Natur nach vor das 
tliche Gericht. (Breve Ad apostolicae vom 22. Aug. 1851. Alloc. Acer- 
imum vom 27. September 1852.) | NB. Hierhin können gezählt werden 
i andere Irrthümer, über die Abschaffung der Ehelosigkeit der Geistlichen 
darüber, dass der Ehestand dem jungfräulichen Stande vorzuziehen sei. 
ie werden verworfen, ersterer in der Eneyclica Qui pluribus vom 9. Nov. 


thümer über die weltliche Herrschaft des Papstes. 75. Ueber 
Vereinbarkeit der weltlichen Herrschaft mit der ‘geistlichen sind die Söhne 
christlichen und katholischen Kirche nicht einig. (Breve Ad apostolicae 
22. Aug. 1851.) || 76. Die Abschaffung der weltlichen Herrschaft, die 
er apostolische Stuhl besitzt, würde zur Freiheit und zum Glücke der Kirche 
ehr viel beitragen. (Allocution Quibus quantisque vom 20. April 1849.) | 
NB. Ausser diesen ausdrücklich hervorgehobenen Irrthümern werden noch 
mehrere andere thatsächlich verworfen durch die Aufstellung der Lehre von 
er weltlichen Herrschaft des Papstes, an welcher alle Katholiken durchaus 
festhalten sollen. (Diese Lehre wird deutlich vorgetragen in den Alloc. Qui- 
ia ‚quantisque vom 20. April 1849, und Si semper antea vom 20. Mai 1850, 
1 dem Breve Cum cath. Ecclesia vom 26. März 1860, in den Alloc. Novos 
28. September 1860, Jamdudum vom 18. März 1861, und Maxima qui- 
n vom 9. Juni 1862.) f S. X. Irrthümer, welche mit dem modernen 
beralismus zusammenhangen. 77. In unserer Zeit ist es nicht mehr 
zlich, dass die katholische Religion unter Ausschluss aller andern Culte 
einzige Staatsreligion gelte. (Alloc. Nemo vestrum vom 26. Juli 1855.) | 
Es ist daher zu loben, dass in gewissen katholischen Ländern gesetzlich 
ordnet ist, dass den Einwanderern die öffentliche Ausübung ihres Cultus, 
er er auch sei, gestattet sein solle. (Alloc. Acerbissimum vom 27. Sept. 
.)|| 79. Denn es ist falsch, dass die staatliche Freiheit aller Culte und 
Allen garantirte volle Freiheit, alle Meinungen und Ansichten öffentlich 
i annt zu machen, zum leiehtern Verderbniss der Sitten und Gemüther und 
| Verbreitung der Pest des Indifferentismus beitrage. (All. Nunquam fore 
15. Dec. 1856.) || 80. Der römische Papst kann und muss sich mit dem 
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Acta P. Pii IX. Romae 1848 ff,, worin (Vol. m) alle Erlasse de 
Papstes Pius IX. vollständig bed sind, aus welchen der Syllabu 
entnommen ist. Dieselben im Auszuge Vering, Archiv. 1.6 N. v1 
p. 327 fi. — P. Clemens Schrader 8. J. Der Papst und die moderne 
Ideen. Die Encyclica v. 8. Dee. 1864. Wien 1865. (Heuser), Die 
cyclica Sr. Heil. P. Pius IX. ete. Nebst einer ausführlichen Einleitung voi 
züglich zur Erläuterung der kirchlich- politischen Thesen. Köln 186 
Dupanloup, La Convention du 15. Sept. et l’Eneyclique du 8. Dee. Pa i 


1865. 


























Vergl. Staatsarchiv Bd. VIII Nr. 1801—3 die Depeschen des franzie 
sischen Min. d. Ausw. an den Botschafter in Rom: Bedauern über da 
Erscheinen der Encyclica und Beschwerde über den Nuntius in Pari 
welcher die Bischöfe von Orleans und Poitiers wegen Veröffentlichung der) 
Encyclica belobt habe. — In Frankreich wurde durch Rundschreiben de 
Justiz- und Cultusministers an den Episcopat v. 1. Januar 1865 die Publ 
cation der Eneyclica und des Syllabus untersagt „da sie Aufstellungen ent 
halten, welche den Grundsätzen zuwiderlaufen, auf welchen die Verfassung 
des Kaiserreiches beruht.“ Nur die Veröffentlichung des Theiles der En 
cyclica, welcher die Abhaltung eines Jubiläumsablasses anordnet, wurde dure 
kaiserl. Decret v. 5. Jan. 1865 gestattet. — In den Staaten des König 
von Sardinien wurde unter dem 6. Jan. 1865 dem Syllabus das könig 
Exequatur ertheilt: vorbehaltlich der Rechte des Staates und der Kron 
und ohne irgend einen der darin enthaltenen Sätze anzuerkennen, welch 
den Principien der Institutionen und der Gesetzgebung des Landes zuwide 
sind. | 
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RÖMISCHE CURIE. Allocution P. Pius’ IX. an die Bischöfe, welche 
zum Centenarium des h. Petrus nach Rom gekommen waren, ge- 
ha lten im öffentlichen Consistorium vom 26. Juni 1867. — Die 


F Berufung eines ökumenischen Coneils wird in Aussicht gestellt. — 
“ 


La ‚at. Orig. Friedberg, Sammlung der Aktenstücke zum ersten vaticanischen Concil. 
% Tübingen 1872. Urk. 1. 





[Auszug.] 
Ehrwürdige Brüder! Bi 
Mit ausnehmender Freude und Tröstung erfüllt Uns inmitten Unserer Nr. 4853 


bittersten Prüfungen der so liebliche Anblick eurer zahlreichen Anwesenheit, re 
























ersammlung anzureden, ehrwürdige Brüder. Aus allen Weltgegenden hat Be; 
ich die blosse Kundschaft Unseres Verlangens und der eigene Antrieb eurer . 
römmigkeit in diese Stadt geführt ..... | Indessen aber, ehrwürdige Brüder, ; 
ehet ihr vermöge eurer erprobten Weisheit wohl ein, wie ungemein viel zur 0 
ämpfung der Pläne der Gottlosen und zur Heilung so vieler Leiden der h 
che daran liege, dass die hellleuchtende Eintracht zwischen euch Allen und 
Ins und dem apostolischen Stuhle immer tiefere Wurzeln schlage und immer 





Fa > 


iehr erstarke. Ja, diese Liebe zur katholischen Einung, die, kaum dass sie % 
| den Gemüthern sich befestigt hat, alsbald nach aussen sich weithin ergiesst 4 
zum Wohle des Nächsten, wird euch nicht ruhen lassen, bis ihr in der gleichen a 


üntracht und ungetheilten Einstimmung im Glauben, Hoffen und Lieben alle 
lichen, an deren Spitze ihr steht, wie die euch anvertrauten Gläubigen 
esammt durch eure gemeinsamen Anstrengungen befestigt habt. Fürwahr, 
s kann kein schöneres Schauspiel für Engel und Menschen geben, als wenn 
ir auf unserer Wanderschaft, die wir hienieden aus der Verbannung zur 
math anstellen, ein Nachbild von jener Wanderschaft mit ihrer Gliederung 
eten, auf welcher die zwölf Stämme Israels vereint zum Lande der Ver. 
ung reisten. Alle zogen sie einher, jeder Stamm mit seinem besonderen An- 
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Nr. 4853 den Stammfürsten; aber gleichwohl war es nur ein Volk bei so vielen Ge- 


(u). ; . ER, 
Curie. schlechtern, das zu einem Gotte, an einem Altare betete, das denselben Ge- 


25. Jani1867. setzen, einem und demselben Hohenpriester, Aaron, einem und demselben 
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Gottesgesandten, Moses, unterworfen war, das eins in den Mühsalen des” 
Krieges, wie für die Beute des Sieges nur das gleiche Recht anwandte, das 
gleichermaassen unter Zelten wohnte und gemeinsam das Wunderbrod ass, wie | 
es in einträchtigem Verlangen nach einem und demselben Ziele strebte. [I 
Dass ihr eine solche Vereinigung allezeit aufrecht zu halten euch bemühen 
werdet, dafür sprechen so viele Unterpfänder der Treue und Eintracht, die 
Wir von euch empfangen haben, dass Wir dessen vollkommen gewiss und ver- 

sichert sind. Dafür bürgt uns eure erprobte Rechtschaffenheit und hervor- | 
ragende Tugend, welche allezeit und überall sich gleich bleibt und desto helle 1 
erstrahlt, je grösser die Gefahr ist; es bürgt Uns dafür jener gewaltige und 
glühende Eifer für das ewige Heil der Seelen und für die Erhöhung der Ehre 
Gottes, von dem ihr ergriffen und bewegt seid; es bürgt Uns endlich dafür, | 
und zwar mit der höchsten Gewissheit, jenes erhabene Gebet, welches Christus 
vor Seinem letzten Leiden Seinem Vater dargebracht hat, worin er flehte, dass’ 
Alle eins seien, wie Du Vater in Mir und Ich in Dir bin, damit sie in Un F 
eins seien; ein Gebet, das unmöglich je unerhört bleiben kann beim himm-' 
lischen Vater. || Uns aber, ehrwürdige Brüder, ist nichts wünschenswerther, 
als die Frucht, von welcher wir nur das höchste Maass von Heil und Segen 
für die Kirche hoffen können, aus eurer Verbindung mit dem apostolischen 
Stuhle zu gewinnen. Längst nämlich haben Wir bei Uns erwogen, wie dieses 
bei besonderen Anlässen mehreren Unserer ehrwürdigen Brüder kundgeworden 
ist, und vertrauen, es auch einmal ausführen zu können, sobald sich der er- 

unechte Zeitpunkt dazu darbietet, nämlich ein heiliges ökumenisches all- 

gemeines Concil aller Bischöfe des katholischen Erdkreises zu Stande zu 
bringen, um durch gemeinsame Berathung und vereinte Anstrengung die nöthigen n 
Heilmittel für so viele Uebelstände namentlich, unter denen die Kirche leidet, 

mit der Hülfe Gottes in Anwendung zu bringen. Dadurch wird es sicherlich, 
wie wir zuversichtlichst hofien, gelingen, die Finsternisse des Irrthums, welche 

sich über dem Geiste der Skerklichen lagern,. zu zerstreuen und das Licht 

der katholischen Wahrheit zum Heile der Menschen leuchten zu lassen, damit 
diese den wahren Weg des Heils und der Gerechtigkeit unter dem Beistande 
der göttlichen Gnade anerkennen und auf ihm beharren. Auch wird es : 

dazu kommen, dass die Kirche als ein wohlgeordnetes unbesiegliches Heerlage 

die feindlichen Bemühungen der Widersacher zu Schanden mache, ihre Angrifie 

zurückweise und über sie triumphirend das Reich Jesu Christi auf Erden nae h 
allen Seiten mehre und ausdehne. || Damit nun aber diese Unsere Wünsch 
in Erfüllung gehen, und damit Unsere wie eure Sorgen reichliche Früchte de 
Gerechtigkeit unter den christlichen Völkern hervorbringen, lasst uns zu Got 
der Quelle aller Gerechtigkeit und Güte, die Augen erheben ..... || Dami 
aber Gott desto gnädiger zu unserm Flehen Sein Ohr neige, lasset uns alle 
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und inständig die Fürbitte anrufen, vor Allem der jungfräulichen Gottes- ie, 
er Maria, der unbefleekten, mit deren Einfluss bei Gott nichts zu ver- Rom. Curie, 


ichen ist; sodann der hh. or Petrus und Paulus, deren Geburtsfest zu run ee 


4 En. dort oben eek! En die Geschenke der göttlichen re 
t durch ihr Gebet den Menschen zuwenden. || Zum Schlusse ertheilen Wir 
ch, ehrwürdige Brüder, und allen anderen ehrwürdigen Brüdern, den Bi- 
öfen der katholischen Völker, ebenso allen Eurer und Jener Sorge an- 
vertrauten Gläubigen, von deren Frömmigkeit und Liebe Wir allezeit Beweise 
‚empfangen haben und noch fortwährend erfahren, jedem einzeln, aus innerstem 
u mit innigster Liebe Unsern apostolischen Segen, indem Wir 
ihnen alles denkbare Gute damit wünschen. 





N Quellenwerke zum ersten vaticanischen Coneil: Friedrich, Prof. 
4 Dr. Joh., Documenta ad illustrandum concilium vaticanum anni. 1870, 
je Nördlingen 1871. — Officielle Actenstücke zu dem von Sr. Heiligkeit dem 
 Papste Pius IX. nach Rom berufenen ökum. Coneil. Berlin 1870. — 
‘ — Schneemann, Priester G., Die Kanones u. Beschlüsse des hochheiligen 
- . ökumen. und allg. vatican. Coneils. [Sacrosancti oecumenici et generalis con- 
- eilii Vaticani canones et decreta.] Deutsch-lateinische Ausg. Mit den 
;  hauptsächlichsten conciliar. Actenstücken, einer statist. Uebersicht der kath. 
Hierarchie und einer historisch- dogmatischen Einleitung. Freiburg i.B. 1871. 
_ — Friedberg, Prof. E., Sammlung der Actenstücke zum ersten vatica- 
nischen Coneil mit einem. Grundriss der Geschichte desselben. Tübingen 
1871. (Giebt die vollständigste Sammlung aller auf das Coneil bezüglichen 
- Actenstücke und ein eingehendes Verzeichniss der Coneilsliteratur.) — 
Martin, Bischof Dr. Konrad, Die Arbeiten des Vaticanischen Coneils. Y 
- Paderborn 1872. — Martin, Episc. Conr., Omnium Coneilii Vaticani quae 
'z P 4 doctrinam et diseiplinam pertinent documentorum Collectio.. Paderborn 
. 1873. (Enthält eine Sammlung der von Concilsmitgliedern eingebrachten 
E Antige, 


4 Geschichtliche Arbeiten über das Coneil: Quirinus (Prof. Fried- 

rich), Römische Briefe zum Concil. München 1870. — Ce qui se passe 

au Concile Paris 1870. — Friedrich, Prof. Joh., Tagebuch, während 

des vatican. Coneils geführt. Nördlingen 1871. — Acton, Lord, Zur Ge- 
schichte des vaticanischen Coneils. München 1871. — Das Vaticanische PA 
- Coneil, in Sybel’s histor. Zeitschrift. 13. Jahrg. 3. Heft. — Frommann, 
Ei. theol. Theod., Geschichte und Kritik des Vaticanischen Coneils von 

M 1869 und 1870. Gotha 1872. — Ketteler, Bisch. Freiherr von, Die 

 Unwahrheiten der Römischen Briefe vom Coneil in der allgem. Zeitung. 

. Main 1870. — Fessler, Bisch. Dr. Jos., Das Vaticanische Concilium, 

- dessen äussere Bedeutung und innerer Verlauf. Wien 1871. — Plantier, 

M -Bisch. C. H. A., Die dogmatische Definition der päpstl. Unfehlbarkeit in 

- ihrer geschichtlichen Entwieklung. Deutsche Uebers. a. d. Franz. Wien 

1871. — Ceeconi, Canon. Dr. Eug., Storia del Coneilio Vaticano, scritta 

 sui documenti originali. Rom. Tipografia Vaticana 1872. In deutscher 

_ Uehersetzung von W. Molitor. Regensburg 1873. (Bis jetzt ist von 

dieser officiellen Geschichte des Concils nur erschienen der erste Theil: 

die Vorereignisse des Coneils.) 
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Bibliographien über die Concilsliteratur: Bonner Katholisches Lite. 
raturblatt. 1870 ff. — Hülskamp’s und Rump’s Liter. Handweiser zunächst ' 
f. d. kath. Deutschland. — Ein Beitrag zur Literatur der Kirchengeselr 
Leipzig 1871. — Friedberg a. a. O. 


Die erste Verlautbarung des im Vatican wohl schon seit lange ge- 
hegten Planes, ein allgemeines Concil zu berufen, erfolgte durch Pius Xx# 
am 6. Dec. 1864 — zwei Tage vor Erlassung der Encyclica und des Syl- 
labus — zu den in der h. Congregation der Riten im Vaticane anwesenden 
Cardinälen. Zunächst wurden diese und dann überhaupt alle an der Curie 
thätigen Cardinäle aufgefordert, schriftlich und gesondert Gutachten über 
diesen streng geheim zu haltenden Plan an den Papst gelangen zu lassen. 
Von den einundzwanzig Gutachten, welche abgegeben wurden, erklärten sich 
vierzehn für die Berufung eines Coneils, während sich zwei gegen die Be- 
rufung überhaupt und vier andere gegen die Berufung in der gegenwärtigen 
Weltlage aussprachen. Eines enthielt sich jedes Urtheiles und hebt nur 
die Vortheile und Nachtheile hervor, welche ein Coneil bringen kann. Als 
Gegenstände, mit welchen sich ein Coneil zu beschäftigen haben würde, | 
werden an erster Stelle genannt: die Verurtheilung der modernen Irrthümer, 
die Darlegung der katholischen Lehre, die Beobachtung der Diseiplin und 
deren Anpassung an die Bedürfnisse der Gegenwart, die Reform des Welt- A 
und Ordenselerus. Zwei Cardinäle führen darunter auch die Frage der 
Unfehlbarkeit des Papstes an. (S. Cecconi 1. c. I Th. 1 p. 2 ff. giebt eine 
kurze Uebersicht des Inhaltes der Gutachten.) — Anfangs März 1865 be- 
rief Pius IX. eine aus fünf Cardinälen bestehende Commission zur „Präli- 
minar-Discussion“ bezüglich der Concilsfrage. Aus den Fragen, mit welchen 
sich diese Commission beschäftigte, heben wir hervor: a) Ob es relativ noth- 
wendig und zeitgemäss sei, ein ökumenisches Coneil zu berufen. b) Ob 
zuvor eine Kuss an die katholischen Fürsten zu ergehen habe. c) Ob 
es zweckdienlich sei, zur Leitung der Concilsangelegenheiten eine ausser- 
ordentliche Congregation zu bilden. d) Ob von dieser Congregation einige 
Bischöfe verschiedener Nationen zu Rathe zu ziehen seien, damit sie sum- 
marisch die Materien der Glaubenslehre sowohl wie der Disciplin bezeich- 
nen, welche nach ihrer Ansicht und mit Rücksicht auf ihre Länder auf 
dem Concil zu verhandeln wären. Die Fragen a), c) und d) wurden be- 
jahend, die b) verneinend beantwortet, jedoch mit dem Zusatze: Es sei 
indess zweckmässig, dass gleichzeitig mit der Publication der Bulle vom | 
heiligen Stuhle bei den katholischen Fürsten die entsprechenden Schritte | 
geschehen, (S. Cecconi l. c. p. 22 fi. Daselbst auch im Auszuge das Gut- 
achten des Secretärs dieser Commission, Monsignor Pietro Gianelli, Erz- # 
bischofs v. Sardes, über die angeführten Fragen. In demselben wird unter” 
Anderm hervorgehoben, dass es stets eine Uebung der Kirche war bei 
Berufung eines Coneils in Uebereinstimmung mit den katholischen Fürsten vor- a 
zugehen, und dann darauf hingewiesen, welch grossen Vortheil es bringen | 
würde, könnte man Napoleon III. der Sache des Concils geneigt machen 4 
um so das Erscheinen der französischen Bischöfe sicher zu stellen und den” 
italienischen, was von der grössten Wichtigkeit wäre, dasselbe zu er- 
leichtern, vielleicht auch den portugiesischen. „Es wird daher [so schliesst 
Gianelli] der hohen Weisheit des heiligen Vaters überlassen bleiben, zu er- 
wägen, ob nicht in dieser Sache mit Klugheit und Umsicht gewählte Schritte 
bei den katholischen Fürsten am Platze seien, insbesondere bei dem Herr-) 
scher Frankreichs. Sofern aber gewichtige Gründe dagegen sprächen, dürfte es 
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wenigstens unerlässlich erscheinen, dass man sich; so wie die Convocations- ” a 
bulle veröffentlicht wird, zu gleicher Zeit unverweilt mit den Fürsten in z.,. A 


das entsprechende Benehmen setze, um sie für das Concil günstig ZU 26.Janilssr. 
stimmen und sie einzuladen, an demselben mittels ihrer Gesandten Theil zu 
nehmen, wie dies der alte Brauch der Kirche war bis zum Coneil von 
Trient.“) — Nachdem jene Commissionsbeschlüsse die Zustimmung des 
‘ Papstes erhalten hatten, erfolgte Mitte März 1865 die Bestellung einer 
Specialeongregation zur Leitung der Angelegenheiten des künftigen allge- 
= meinen Coneils.. Vom Cardinalpräfeeten dieser Congregation wurde dann 
auf Anordnung Pius’ IX. an sechsunddreissig Bischöfe in vertraulichster 
_ Weise die Anfrage gerichtet (20. April), über welche Materien nach deren 
Ansicht ein Coneil in der Gegenwart seine Berathungen zu verbreiten habe 
e,...ut Tu interim, accurata brevigque ratione, praecipuas res significare 
atque exponere velis, gquas, ratione habita tum errorum in istis regionibus 
 grassantium, tum gravium gliscentium abusuum, aliarumque populorum ne- 
 eessitatum, in Concilio pertractari et agi expediens iudicaveris.“ Cecconi IK 
— 1 e. Urk. II). Als solche werden in den Antwortschreiben im Wesent- A 
lichen dieselben Gegenstände bezeichnet, welche auch die Cardinäle in den a 
oben angeführten Gutachten der Berathung des Coneils unterzogen wünschten. 
Es scheint jedoch, dass viele Bischöfe mit mehr Nachdruck die Nothwendig- 
keit einer klaren Auseinandersetzung der Grundprincipien und Wahrheiten 
der katholischen Kirche hervorhoben, als sie eine feierliche Verurtheilung 
der Irrthümer der Zeit durch das Concil betonten. Unter den Wahrheiten, 
- welche das Concil auszusprechen hätte, wurde — nach Ceceoni — auch 
von einigen Bischöfen die Unfehlbarkeit des Papstes aufgeführt. Als ein 
- höchst wichtiger Gegenstand der Concilsverhandlungen wird von den 
_ Bischöfen dann insbesondere bezeichnet das Verhältniss zwischen Staat und 
- Kirche. Die Hauptpunkte wären: Feststellung der wahren Prineipien über 
| ' dieses Verhältniss; Verkündigung der Grundsätze, von welchen die Kirche 
- unter keinerlei Voraussetzung abweichen könne; Erklärung, in welchem 
' Maasse Pressfreiheit und Cultusfreiheit und der ihnen vom Staate ge- 
 währte Schutz factisch annehmbar seien oder tolerirt werden können. — 
Daneben äusserten noch einzelne Bischöfe besondere Wünsche, so z. B. 
' dass das Coneil auf jenes „Decret über die Fürsten“ zurückkommen möge, 
* dessen Erlassung auf dem Concil von Trient durch die schlecht berathene 
Politik der Könige und der Legisten vereitelt worden war. (S. Cecconi |. ce. 
- p. 40 fi, wo eine Inhaltsangabe dieser Schreiben mitgetheilt wird.) — Vom 
- Ende des Jahres 1865 bis zur Mitte des Jahres 1867 war, wohl infolge 
- der politischen Umwälzungen dieser’ Zeit, ein Stillstand in der Vorbereitung 
- für das Concil eingetreten. So konnte denn auch die ursprüngliche Absicht 
Pius’ IX., das Concil am Tage des achtzehnten Centenariums des Märtyrer- 
‚todes der Apostel Petrus und Paulus zu eröffnen (29. Juni 1867), nicht 
verwirklicht werden. Doch liess der Papst durch ein Rundschreiben des 
_ Präfecten der Congregation des Concils vom 8. Dec. 1866 die Bischöfe des 
“ katholischen Erdkreises einladen, zu dieser Feierlichkeit nach Rom zu kommen, 
um der Heiligsprechung von sieben Märtyrern beizuwohnen. (S. das Ein- 
_ ladungsschreiben bei Cecconi 1. ec. Urk. VII.) — Am bezeichneten Tage hielt 
Pius IX. die oben mitgetheilte Allocution. — Den aus diesem: Anlasse in 
Rom anwesenden fünfhundert Bischöfen wurden im Auftrage des Papstes, 
ohne Bezugnahme auf das beabsichtigte Concil, mittels Rundschreibens 
es Card. Caterini, Präfeeten der Coneilseongregation (vom 6. Juli 1867) 
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17 Fragen über wichtigere Punkte der kirchlichen Disciplin zur Beantwd bung 
binnen 3—4 Monaten vorgelegt. Sie betrafen vornehmlich Ehesachen, Bild lung 
der Cleriker, Besetzung kirchlicher Stellen, Unterricht der Jugend, Verhältnis sg 
zu Häretikern u. dergl. (S. lat. Orig, Friedberg 1. c. Urk. IV. Deutsche Uebers = 
Offic. Actenstücke p. 36.) — In der zweiten Hälfte des Jahres 1867 nahm 
die dirigirende Congregation ihre Sitzungen wieder auf und beschloss mi 
Zustimmung des Papstes die Bilduug von fünf Specialeommissionen, zu 
denen nachher noch eine sechste behufs der Vorbereitung der Materialien 
für das Concil kam. Diese waren die Consulten für theologisch - dog 
matische und kirchlich-politische Angelegenheiten, für die Kirchendiseciplin 
das Ordenswesen, die Kirchen des Orients und die Missionen, das Oerei 
moniell. (8. Cecconi 1. c. die Namen der 116 Consultatoren, von denen 
31 nach Rom berufene und 85 dort lebende Geistliche waren.) 
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EPISCOPAT. Adresse der in Rom zur Feier des Öentenariums des 
h. Petrus versammelten Bischöfe an P. Pius’ IX. — Freudige Zw 
stimmung zur Berufung eines ökumenischen Coneils. — 


Lat. Orig. Friedberg. Sammlung 1. c. Urk. II. 
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Heiligster Vater! 

Deine apostolische Stimme ist wiederum zu unseren Ohren gedrungen: in» 
dem sie einen neuen Sieg der ewigen Wahrheit verkündigt, welcher den Ru hm 
der himmlischen Heiligen und den alten Glanz der ewigen Stadt zurückstrahlt 
die durch das Blut der heiligen Apostelfürsten Petrus und Paulus, dereı 
hundertjährige Gedächtnissfeier ihres Märtyrertodes wiederkehrt, geweiht i 
erfüllt sie den christlichen Erdkreis heute mit Freuden und erhebt die Ge 
müther der Gläubigen zum segenvollen Gedanken an die höchsten Dinge. Di 
uns liebevoll zu solchem Fest einladenden Worte des süssesten apostolischet 
Mundes konnten wir nieht vernehmen, ohne dass die Erinnerung an jene Feie 
die Seele erfüllte, welche wir vor fünf Jahren an Deiner Seite in der heilige 
Stadt erlebten, und ohne uns dankbar zu erinnern, mit welcher Güte u 
Freundlichkeit Du uns hegtest, von welcher väterlichen Liebe Du erfüllt wa ars 
bei jener seligen Beglückwünschung der Versammlung. Die süsse Erinnerung 
diese Stimme des liebendsten Vaters, welcher uns nicht so sehr befiehlt, & 
uns bittet, gewährte unseren Seelen für die zu unternehmende Reise nach Ro) 
jene Freudigkeit, welche Dir, heiligster Vater, durch die zahlreiche Anwesen 
heit der zum dritten Mal herbeigeströmten Bischöfe und durch die allgemeim 
Anhänglichkeit und treue Hingabe hinreichend deutlich bezeugt wird. Der'% 
ungemein grossen Anzahl der Bischöfe, welcher die vergangenen Jahrhunder 
kaum etwas Aehnliches an ‘die Seite zu setzen haben, ist nur gleich Deine u 
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owiesene Liebe und Güte, einzig gleich die Grösse unseres Gehorsams und Er 
ere Liebe gegen Dich. Deshalb werden wir heut um so lebhafter angeregt, Kpiscopat. 
Deine ausgezeichneten Tugenden, welche den apostolischen Stuhl mit neuem !- Juli 1607. 
= ht erfüllen, auch mit neuen Ehren zu umgeben und Deinem hehren Geist 
j nter den schweren Bekümmernissen, von denen Du gedrückt, aber nicht er- 
sehüttert wirst, durch die wiederholten Beweise unserer Liebe und Verehrung 
Tr rost zu bringen. || Aber, indem wir Deinen Wünschen nachgekommen sind, 
a ben wir noch eine andere uns sehr willkommene Frucht erzielt, da wir 
nämlich unser durch so viel Leiden der Kirche verwundetes Herz durch den 
Anblick Deines väterlichen Antlitzes stärken, die brüderliche Eintracht unter 
uns kräftigen und den Dir und uns gemeinsamen Gegenstand des Trostes 
suchen. || Diesen Grund der Freude gewährst Du uns aber in hohem Maasse, 
indem Du durch Eintragung so vieler neuen Namen von Heiligen in die Jahr- 
bücher der Kirche die Menschen mächtig belehrst, wie gross und unerschöpflich 
die Fruchtbarkeit der mütterlichen Kirche ist. Geschmückt wird dieselbe durch 
das ruhmreiche Blut der siegreichen Märtyrer. Umgeben ist sie durch die 
reine Jungfräulichkeit des unverletzten Glaubens, unter dessen Blumen weder 
Rosen noch Lilien fehlen. Indem Du den Sterblichen den himmlischen Lohn 
der Tugend zeigst, lehrst Du das Auge vom Anblick der Eitelkeiten der Welt 
sich zum erfreulichen Ruhme des Himmels zu erheben. Indem Du die sieg- 
reiche Fahne der Heiligen Gottes hoch hältst, mahnst Du die Menschen, welche 
vor den bewunderungswürdigen Werken ihres Genies und ihres Fleisses hoch 
aufjauchzen, dass sie über den Prunk und die Pracht irdischer Herrlichkeit 
und menschlicher Freuden die Augen zu Gott, der Quelle aller Weisheit und 
‘Schönheit hinwenden, damit sie, zu denen gesagt wurde: „Unterwerft die Erde 
und beherrscht sie!“ niemals jene hohe Lehre vergessen: „Du wirst anbeten 
Gott deinen Herrn und ihm allein dienen.“ || Aber indem wir zum himmlischen 
Jerusalem aufblicken und um den Ruhm der neuen Heiligen in Bewegung 
kommen, erkennen und bekennen wir demüthigen Herzens die Wunder des 
"Herrn; sie zu verehren entbrennen wir um so mehr, da wir die durch die 
heutige Säcularfeier unbewegte Festigkeit jenes Felsen betrachten, worauf unser 
| Herr und Erlöser die Macht und die Dauer seiner Kirche gründete. Denn 
wir sehen, wie es durch die göttliche Weisheit geschehen ist, dass der Stuhl 
| ‚Petri, das Werkzeug der Wahrheit, der Mittelpunkt der Einheit und der Grund 
und die Feste der Freiheit der Kirche unter so vielen Widerwärtigkeiten und 
unter den beständigen Angriffen der Feinde fast schon achtzehn Jahrhunderte 
lang fest und unversehrt ragt und, während die Reiche der Könige und Kaiser 
abwechselnd entstehen und vergehen, wie ein sicherer Leuchtthurm im sturm- 
vollen Meere des Lebens steht, die Wege der Sterblichen zu leiten und eine 
| sichere Zuflucht und den Hafen des Heils mit seinem Licht zu bezeichnen. | 
In dieser Zuversicht, von diesem Sinn geleitet, sprachen wir einst, heiliger 
EN Vater, als wir vor fünf Jahren an Deinem Throne standen, Deinem De das 
| schuldige Zeugniss gaben und uns offen für Dich, für Deine weltliche Herr- 





a Juli 1867. und werther sei, als dass wir, was Du elanbst an lehrst, ebenfalls glauben 





und lehren, und dass wir die Irrthümer, welche Du verwirfst, ebenfalls ver- 
werfen. Unter Deiner Führung werden wir einmüthig die Was des Herrn 
beschreiten; Dir folgen wir; mit Dir streben wir und mit Dir werden wir, auf 
alle Wechselfälle und Schicksale gefasst, den Kampf für den Herrn bis zur 
Entscheidung kämpfen. [Hac fide ducti verbis scriptoque eo tempore professi 
sumus, nihil nobis potius’ et antiquius esse, quam ut, quae Tu Ipse credis ac 
doces, nos quoque credamus et doceämus, quos rejieis errores, nos item reji- 
ciamus, Te duce unanimes incedamus in viis Domini, Te sequamur, Tibi ad- 
laboremus, ac Tecum pro Domino in omne discrimen fortunamque decertemus.] 
Alles dies, was wir damals bekannt haben, bestätigen wir jetzt aus tiefstem 
und innigstem Herzen, und der ganzen Welt gelte es als Zeugniss, indem wir 
in dankbarer Seele erwägen und laut preisen, was Du zum Heil der Gläubigen 1 
und zum Ruhm der Kirche seit jener Zeit gethan hast. || Was nämlich Petrus | 
einst gesagt hat: „wir können über das, was wir gesehen und gehört haben, 
nicht schweigen,“ hast Du ebenfalls heilig und feierlich gehalten, und dass Du 
es immer gehalten, beweisest Du auf's herrlichste. Denn niemals ist Dein 
Mund verstummt. Du hast es für Dein höchstes Amt gehalten, die ewigen 
Wahrheiten zu verkündigen, die Irrthümer des Jahrhunderts und diejenigen, 
welche die natürliche und übernatürliche Ordnung der Dinge und selbst die 
Grundlagen der kirchlichen und weltlichen Gewalt umzustossen drohen, mit 
dem Schwert der apostolischen Beredsamkeit zu durchbohren, die durch die? 
Verkehrtheit der neuen Lehren über die Gemüther ausgegossene Finsterniss 
zu zerstreuen, unverzagt, was für die einzelnen Menschen, wie für die christ- 
liche Familie und für die bürgerliche Gemeinschaft nöthig und heilsam ist, zu 
bekennen, anzurathen und einzuschärfen, damit endlich Alle das erreichen, was 
der katholische Mensch halten, bewahren und bekennen soll. Für diese un- 
gewöhnliche Sorgfalt statten wir Deiner Heiligkeit unseren grössten Dank ab 
und werden uns dazu immer verpflichtet halten. Indem wir glauben, dass” 
Petrus durch den Mund Pius’ alles gesprochen habe, was Du gesprochen, be-’ 
stätigt und verkündigt hast, sagen, bestätigen, verkündigen auch wir; und | 
eines Sinnes und Mundes, verwerfen auch wir alles, was Du als der göttlichen 
Verheissung, dem Heil der Seelen und dem Wohle der menschlichen Gesell-”) 
schaft zuwider, für abweisbar und verwerflich erklärt hast. Denn fest steht‘ 
in unserer Seele und tief eingeprägt, was die Väter von Florenz in dem Decret” | 
der Vereinigung aufstellen: dass der römische Pontifex der Statthalter Christi, 5 
das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Christen sei | 
und dass ihm von unserem Herrn Jesus Christus im heiligen Petrus die Voll- 
macht ertheilt worden, die ganze Kirche zu weiden, zu führen und zu lenken. || | 
[Romanum Pontificem Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et ommium 
Christianorum Patrem et Doctorem existere, et ipsi in beato Petro pascendi, | 
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endi et gübernandi universalem Ecclesiam a Domino Nostro Jesu Christo he 
nam potestatem traditam esse.] || Es giebt aber noch andere Dinge, welche zpiscopat. 


sere Liebe, zu Dir und unsere Dankbarkeit Eraen Mit Freuden !- Juli 1867. 


Einen Bestrebungen des Take zu widerstehen, die He de 
Herrn auf dem Wege des Heils zu erhalten, gegen die Irrthümer der Ver- 
hrung zu schützen und wider die Macht der Mächtigen, gegen die List der 
schen Weisen zu bewahren. Wir bewundern jenen unermüdlichen Eifer, mit 
elchem Du, die Völker des Aufganges und Niederganges umfassend, die Mühe- 
altungen der ganzen Kirche führst. Wir bewundern, wie Du dem täglich 
h verschlimmernden Menschengeschlecht den Anblick des guten Hirten ge- 
ährst, indem Du sogar die Gemüther der Feinde der Wahrheit nieder- 
chmetterst und ihre Augen durch die Erhabenheit und Würde der Gegen- 
stände unwillkürlich auf Dich ziehst. | Fahre also fort, die -»statthalterliche 
"Macht des Hirten der Hirten zu üben und die Obliegenheiten Deines göttlichen 
mtes in Gottvertrauen wahrzunehmen; fahre fort, mit den Mitteln des ewigen 
ebens die Dir anvertrauten Schafe zu weiden; fahre fort, die Schäden Israels 
‚ heilen und die Lämmer Christi zu suchen, die verloren gingen. Möge der 
“allmächtige Gott walten, dass die, welche, Deiner Liebe und ihrer Pflicht un- 
-eingedenk, Deiner Stimme bisher widerstanden, besseren Rathschlägen folgend, 
“endlich zu Dir zurückkehren und Deinen Schmerz in Freude verwandeln! 
"Mögen die Früchte Deiner Hirtensorgen unter Gottes Güte täglich wachsen; 
| möge die glückliche Wandelung der Seelen, welche Gott täglich durch Dich 
bewirkt, sich mehr und mehr ausdehnen; und mögest Du in der Kraft Deiner 
Tugenden und unter dem rühmlichen Erfolge, Christus um Seelen bereichert 
dand die Grenzen seines Reiches erweitert zu haben, mit unserm Herrn und 
Gebieter wahrhaft ausrufen können: Alles, was der Water mir giebt, wird zu 
ir kommen! || Das, heiligster Vater, rn wir als das’ Zeichen eines heil- 
samen und glücklicheren Zeitalters an. Zeuge ist jene Liebe,- welche die Alles 
ür Dich zu ertragen bereiten Gläubigen aller Nationen beweisen, während sie 
Ein sind, die Kräfte des Körpers und des Geistes und selbst das Leben 
ir die Rechte der Kirche und den Ruhm des apostolischen Stuhles aufzubieten 
nd zu opfern. Zeuge ist jene hingebende Ehrfurcht der katholischen Ge- 
ther, welche Dich gern als den höchsten Hirten betrachtet, welche die Aus- 
üche des katholischen Stuhles freudig aufnimmt und ihren Ruhm darin sucht, 
en in fester Zustimmung anzuhängen. Zeuge ist jene kindliche Neigung, 
mit die Christenheit den Spuren der Gläubigen folgt, welche einst all ihr 
rmögen freiwillig zu den Füssen der Apostel legten, Dir in Deiner Be- 
ngniss bis heute zu Hülfe eilt und sie zu lindern beharrlich bemüht ist. 
innerster Seele bewegt, sahen wir diese Beweise kindlicher Ergebenheit, 
mer bemüht, dass dieses in den Gemüthern der Gläubigen entzündete heilige 
uer gepflegt werde und lebendig bleibe, damit Alle, durch unser sowohl wie 
ran Clerus Beispiel bewegt, jenen ausgezeichneten Willen und jene 
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rg edle Denkungsart erzeugen und Dir zu ihrem reichlicher zu erzielenden Seele n- 
Episcopat. Heil die materiellen Mittel bieten. || Die wir aber durch die Ergebenheit aller r 
1. Juli 1867. Gläubigen gegen Dich, heiligster Vater, so sehr bewegt sind, finden den Grund 
besonderer Freude in jener Treue, in jener Liebe und jenem Gehorsam, wo- 
mit Dich die würdigen Bürger der ewigen Stadt als Vater und mildesten Fürsten 
umfangen. Glücklich das Volk und von wahrer Weisheit erfüllt! welches 
weiss, welche Ehre und welcher Ruhm ihm aus dem in dieser Stadt ge- 
gründeten Sitz Petri erwächst, welches einsieht, dass keine anderen Grenzen 
der göttlichen Güte für dasselbe vorhanden, als melde es sich selber in seiner 
Ergebenheit gegen den Statthalter Christi und in seiner Liebe gegen den gez 
heiligtsten Fürsten setzte. Das erstrebe, dem trachte nach, römisches Volk; 
E dieses Pflichtgefühl sei dauerhaft und unerschütterlich! Täichte dieses Rom, 
Be welches die Christenheit: bereitwillig als die erste der Städte anerkennt, als 
Beispiel voran; möge es in himmlischen Gnaden und Gaben erblühen ah 15 
BR Tugenden und Glücksgütern gesegnet sein! || Dies, heiligster Vater, bewirkte 
der Glanz Deines Pontificats, durch welchen nicht nur Deine Stadt, sondern 
der Erdkreis erhellt wird und dessen Bewunderung uns so ergreift, dass wir 

meinen, wir müssen ein Beispiel daran für unseren heiligen Dienst nehmen. |} 

Aber nicht minder durchdringt Deine sanft einströmende Stimme die Tiefe 

& unserer Brust, als das Bild Deiner Tugenden als Pontifex, || Mit der oe 
> Freude ist daher unsere Seele erfüllt, da wir aus Deinem geheiligten Munde 
vernehmen, es sei unter den zahlreichen Nöthen dieser Zeit Dein Beschluss, 
wie Dein berühmter Vorgänger Paulus III. sagte, in der höchsten Gefahr für 

Be. das Christenthum das äusserste Mittel anzuwenden, und das ökumenische 
Bi Coneil zu berufen. || Gewähre Gott diesem Deinem Vorsatz, den er Dir selber 
eingab, seinen Segen; und mögen die Zeitgenossen, welche schwach im Glaus 

ben, welche immer lernen, nie zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen, und 

von jedem Winde der Lehre umhergeworfen werden, in dieser heiligen Synode 

FR die ihnen dargebotene Gelegenheit ergreifen, in, die heilige Kirche, die Säule 
n und Feste der Wahrheit, einzutreten, den seligmachenden Glauben und die 
% Irrthümer des Wissens zu erkennen; und möge die Synode unter Gottes Gnade 
gr und unter der unbefleckten Gottesmutter Beistande ein grosses Werk der Ein- 
heit, der Heiligung und Segnung werden, von wo ein neuer Glanz sich über 

die Kirche ergiesse und ein neuer Sieg des Reiches Gottes sich ergebe! || Und 

mögen aus diesem Werk Deiner Weisheit der Welt von neuem unermessliche 

Wohlthaten erwachsen, der menschlichen Gesellschaft durch das römische 
Pontificat als Eigenthum zugesprochen! Werde Allen klar, dass die Kirche 
durch das, was auf den sichersten Fels gebaut ist, es vermöge, die Irrthümer! 
zu verscheuchen, die Sitten zu verbessern, die Barbarei zu beschränken und 
die Mutter der biigerliehen Ordnung zu heissen und zu sein! Begreife ie 
Bu Welt, dass in der göttlichen Einrichtung des Pontificats, als dem einleuchtend- 
g sten Beweise der göttlichen Hoheit und des ihr schuldigen Gehorsams, alle 
die Dinge festgestellt und geheiligt sind, welche die Grundlage und die Dauer 
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gesellschaftlichen Einrichtungen sichern! || Wenn Fürsten und Völker y a 
s einsehen, werden sie nicht gestatten, dass Dein erhabenes Recht, Episcopat. 
ler Gewalt, aller Rechte sicherste Bürgschaft, ungestraft nieder eeinsten Jahr erg 
verde; sie werden vielmehr selber sorgen, dass Dir die gebührende Freiheit 
der Macht und die Macht der Freiheit verbleibe, dass Du die Mittel behaltest, 
m Dein erhabenes, jenen selber höchst dienliches Amt erfolgreich zu ver- 
walten; sie werden nicht dulden, dass Deine Stimme den der heiligen Kirche 


N gehörenden Heerden entzogen Br damit sie un der Nahrung eG ewigen 


errissen sind, auch jenes Ansehen, vermöge dessen die Könige regieren und die 
esetzgeber Gerechtigkeit üben, zum sicheren Verderben der bürgerlichen Ord- 
nung in’s Wanken gerathe. || Das ist unsere Hoffnung, welche wir im Herzen 
tragen. Das ist der beständige Gegenstand unserer Gebete und wir 
 Gehobenen Geistes fahre also fort, heiliger Vater, das Schiff der Kirche mitten 
durch die Stürme mit gewohnten sicheren Händen zum Hafen zu führen. Die 
Mutter der göttlichen Gnade, welche Du mit dem schönsten Ehrennamen be- 
MB rüsst hast, wird mit hülfreicher Hand Deine Pfade schützen. Sie wird Dir 
‚der Stern des Meeres sein, welchen Du mit unbesieglichem Vertrauen im Auge 
ehättst, und nicht vergebens wirst Du Deinen Lauf zu dem nehmen, welcher 
‚durch sie zu uns hat kommen wollen. Begleiten werden Dich die himmlischen 
‚Heerschaaren der Heiligen, deren Seligkeit Du mit grossem Eifer und unter 
"beständigem apostolischem Streben der aufjauchzenden Welt in diesen Tagen 
wie vordem angekündigt hast. Zur Seite werden Dir stehen die Apostelfürsten 
' Paulus und Petrus, indem sie Dir mit mächtigem Gebet in Deiner Bedrängniss 
zu Hülfe kommen. Auf dem Schiff, welches Du jetzt inne hast, 'sass einst 
Petrus; er wird selbst bei dem Herrn Fürsprache einlegen, damit das Fahr- 
zeug, welches unter seiner Obhut achtzehn Jahrhunderte lang das hohe Meer 
| des menschlichen Lebens glücklich durchfurchte, unter Deiner Führung, be- 
N aden mit der reichen Last unsterblicher Seelen, unter vollen Segeln den 
immlischen Hafen erreiche. Damit Dies geschehe, wirst Du uns als treue 
‚und ergebene Genossen Deiner Sorgen, Gebete und Mühen haben, welche die 
öttliche Gnade auch jetzt anflehen, dass Deine Kräfte unter dem reichen, 
immlischen Segen erhalten und gestärkt werden, Dein Leben in Zukunft reich 
ei an neu gewonnenen Seelen, es lange dauere auf Erden und einst im Himmel 
selig werde. || [Folgen die Unterschriften von ungefähr fünfhundert Bischöfen.) 





Mit der Abfassung dieser Adresse wurde Erzbischof Haynald von 
- Calocza beauftragt, der dabei zumal von Monsignor Franchi unterstützt 
_ wurde. — Nach Acton 1. c. p. 13 wollte ein Theil der Bischöfe die An- 
erkennung der päpstlichen Unfehlbarkeit in der Adresse bestimmt aus- 
sprechen, was jedoch namentlich an dem Widerspruche der französischen 
' Prälaten, wie auch Haynald’s, scheiterte. 
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RÖMISCHE CURIE. Antwort P. Pius’ IX. auf die vorher 
Adresse der Bischöfe. 


A 


2 
Lat. Orig. Friedberg. Sammlung ]. c. Urk. II. 1 
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Ehrwürdige Brüder! i 
Aeusserst angenehm war Uns, obgleich sie von eurer Treue und Er- 


Röm. Curie. gebenheit durchaus. zu erwarten stand, jene edle Einmüthigkeit, mit welcher 


ee 3. Juli 1867. ihr, weit getrennt und aus der Ferne, bekanntet, dass ihr dasselbe haltet und 


! 


bekennt, was Wir lehrten, und dass ihr dieselben zum Verderben der relis' 
giösen und bürgerlichen Gesellschaft eingerissenen Irrthümer, welche Wir ver- 
urtheilen, ebenfalls verurtheilt. Aber viel erfreulicher war es Uns, dies aus) 
eurem eigenen Munde zu erfahren und es jetzt von euch insgesammt wiederum,‘ 
ausführlicher und feierlicher, zu vernehmen, indem ihr Uns mit denjenigen 
Diensten der Liebe und des Gehorsams überhäuft, welche eure Gemüths-' 
bewegung deutlicher ‘als selbst die Worte kundthun. Denn warum kamt ih " 
so bereitwillig unserem Wunsche nach und eiltet, jedes Ungemach hintan 
setzend, vom ganzen Erdkreise zu uns herbei? Das geschah, weil ihr die 
Festigkeit des Felsen Petri kanntet, auf welchen die Kirche gebaut ist, weil H 
ihr die belebenden Eigenschaften hen wahrnehmt und es euch nicht 
entging, welch’ hohes Zeugniss beiden durch die Canonisation der christlichen 
Helden zu Theil wird. In doppelter Hinsicht seid ihr dieses Fest zu feiern? 
herbeigeströmt: nicht nur, damit ihr den Glanz dieser heiligen Tage vermehrt 
sondern auch, damit ihr, gleichsam die ganze Familie ‚der Gläubigen dar 
stellend, nicht minder in eure Gegenwart als durch euer lautes Bekenntniss 
bezeugtet, dass derselbe Glaube heute in Kraft steht, wie vor achtzehn Jahr- 
hunderten, dass dasselbe Band der Liebe Alle verbindet und dieselbe Tugend | 
von diesem Sitze der Wahrheit ausgeht. Es gefiel euch, Unseren Hirteneifer 
anzuerkennen und alles, was Wir nach Kräften thaten, um das Licht der 
Wahrheit zu verbreiten, um die Finsterniss der Irrthümer zu zerstreuen, um 
das Verderben abzuhalten von den mit dem Blute Christi erkauften Seelen 
damit die christlichen Völker durch die verbundene Meinungsäusserung ihreı 
Lehrer in dem Gehorsam und der Liebe gegen diesen heiligen Stuhl bestärkt 

werden und das geistige Auge desto schärfer auf ihn richten. Mit überall 
erbetenen Hülfen seid ihr hierher gekommen, um Unsere weltliche Macht zu 
unterstützen, die mit so viel Treulosigkeit angegriffen wird, damit ihr mi 
dieser glänzenden Thatsache und durch das Zeugniss des katholischen Erdkreis 

die Nothwendigkeit derselben für die freie Regierung der Kirche bestätiget, 
Das geliebte römische Volk und die unzweifelhaften und rühmlichen Zeichen 


seines Gehorsams gegen Uns und seiner Liebe glaubtet ihr gebührend loben | 
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auf dasselbe gehäuften Verleumdungen in Schutz zu nehmen und jenen dasx; 


olksbeglückung den römischen Papst von seinem Platze zu vertreiben trach- 
‚ten. Und während ihr bemüht waret, durch diese Versammlung alle Kirchen 
n Erde mit den festen Banden der gegenseitigen Liebe zu verbinden, habt 
Ihr auch erreicht, dass Ihr mit dem reichlicheren Rauch des Evangeliums bei 

er Asche des heiligen Apostelfürsten Petrus und des Lehrers der Völker 


























durchbrechen und die Rechte der Religion zu schützen, damit den Euch an- 
k rtrauten Völkern der Eifer für die Einheit desto lebhafter eingeflösst werde, 
Jas ist in der That ein Gelübde, welches sich noch deutlicher kundthat in 
em allgemeinen Verlangen nach dem gemeinsamen ökumenischen Concil, welches 
r Alle nicht nur für sehr nützlich, sondern auch für nothwendig erklärtet. 
er menschliche Stolz nämlich bemüht sich, indem er ein altes Wagniss 
iederaufnehmen möchte, schon lange unter dem Fortschritt der Lügen diese 
= und diesen Thurm zu zerstören, dessen Spitze in den Himmel reicht, 
damit Gott selbst von da heruntergezerrt werde. Aber dieser scheint herab- 
gestiegen zu sein, das Werk in Augenschein zu nehmen und die Zungen der 
Bauenden so zu verwirren, dass Keiner die Stimme seines Nächsten ver- 
So etwas zeigen nämlich die Verfolgungen der Kirche, die traurige 
lage der bürgerlichen Gesellschaft, die Zerrüttung aller Dinge, worin wir uns 
finden. Diesem schweren Elend kann in der That nur die göttliche Tugend 
r Kirche entgegengestellt werden, welche sich dann am meisten kundgiebt, 
enn die Bischöfe vom obersten Pontifex zusammengerufen und unter seinem 
Vorsitz im Namen des Herrn zusammentreten, um über die Angelegenheiten 


' 


der Kirche zu berathen. Und Wir freuen Uns durchaus, dass ihr in dieser Sache 
Unseren längst gehegten Entschlüssen zuvorgekommen seid, diese heilige Ver- 
sammlung unter die Obhut derjenigen zu stellen, deren Fusse vom Anfang der 
.- der Kopf der Schlange unterworfen war und welche allein seitdem alle 
Re tzereien vernichtete. Um daher dem allgemeinen Wunsche zu genügen, ver- 
kündigen Wir schon jetzt, dass jedes künftige Concil (futurum quandocumque 
:oneilium) unter den Auspieien der Gottesmutter, der von allem Fehl reinen 
ekran, zu halten und an jenem Tage zu eröffnen sei, an welchem das Ge- 
chtniss des ihr übertragenen Privilegiums gefeiert wird. Gebe Gott, gebe 
e unbefleckte Jungfrau, dass Wir aus jener heilsamen Versammlung die reich- 
en Früchte zu schöpfen vermögen! Unterdess erflehe sie für die unter 
rem mächtigen Schutz Anwesenden und Uns Verbundenen die nöthige Hülfe, 
ind Gott, welcher ihre Gebete erhört, giesse die Fülle seiner Barmherzigkeit 
inf Uns und die ganze Kirche aus! Wir werden in unauslöschlicher Be- 
wegung ‚des liebevollsten und dankbarsten Gemüths angelegentlich von Gott 
fliehen, was er zu eurem geistigen Heil, was er zum Wohle der euch an- 
trauten Völker, was zum Schutz der Gerechtigkeit, zur Beruhigung der 


. müssen, um so die Gemüther desto mehr anzueifern, das Volk gegen die Ne 4855 


eichen des Kirchenverrathes einzubrennen, welche unter dem Vorwande der! Wi 1867. 
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en, 4555 bürgerlichen Gesellschaft gnädiglich wenden könne. Und da Wir erfahren, 
Röm. a dass einige von euch, aus besonderen Sorgen für ihre Völker gezwungen, im 
1. Juli 1867. Begriff stehen, Uns haar zu verlassen, so wünschen Wir ihnen, wenn Wir 
hr. sie im Drange der Zeit nicht alle einzeln umarmen können, alles Glück unc 

beten für sie von Grund des Herzens. Ihnen sämmtlich aber ertheilen Wit 
als Vorbedeutung aller himmlischen Ehren und der reichsten Hülfe Gottes und 

zugleich als Beweis Unseres besonderen Wohlwollens und Unserer Dankbarkeit t 


den liebend dargebrachten apostolischen Segen. 
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RÖMISCHE CURIE. Bulle P. Pius’ IX. „Aeterni Patris unogenitus 
Filius“ zur Ansage eines am 8. December 1869 im Vatican zu er- 
öffnenden ökumenischen Conciliums. 


Lat. Orig. Friedberg. Sammlung ]. c. Urk. VI. 











Nr. 4856 Pius Bischof, Knecht der Knechte Gottes, zum zukünftigen Gedächtniss” 
Be; Des ewigen Vaters eingeborner Sohn ist aus übergrosser Liebe, womit 
29. Junils68.er uns umfing, um das gesammte Menschengeschlecht vom Joche der Sünde 

der Knechtschaft des Satans und der Nacht des Irrthums, unter welcher es’ 
so lange durch die Schuld des Stammvaters elendiglich seufzte, in der Fülle 
der Zeiten zu erlösen, von seinem himmlischen Throne herabgestiegen, ohn® 
die Herrlichkeit des Vaters zu verlassen, und hat, aus der unbefleckten und) 
heiligsten Jungfrau Maria mit sterblicher Hülle bekleidet, eine himmlische 
Lehre und Lebensregel geoffenbart und durch zahllose Wunder bekräftigt, in- 
dem Er sich selber für uns als Opfergabe zum angenehmen Wohlgeruche Goft 
darbrachte. Bevor Er jedoch nach Besiegnng des Todes triumphirend zum 
Himmel auffuhr, um von seinem Throne zur Rechten des Vaters Besitz zu 
ergreifen, le Er die Apostel in die ganze Welt, dass sie das Evangelium‘ 
aller Creatur verkündigten, und gab ihnen die Gewalt, die mit seinem Blute 
erkaufte und begründete Kirche zu regieren, welche, eine Säule und Grund- 
feste der Wahrheit, mit himmlischen Schätzen bereichert, den sicheren Weg 
des Heils und das Licht der wahren Lehre allen Völkern kundmacht und 
„einem Schiffe gleich auf die hohe See dieser Welt hinausfährt, so dass sie 
während die Welt zu Grunde geht, Alle, die sie in sich aufnimmt, vor dem 
Untergange bewahrt“. Damit aber die Regierung der Kirche allezeit recht 
und in Ordnung vor sich gehe und das gesammte christliche Volk immer in 
einem Glauben, einer Lehre, Liebe und Gemeinschaft beharre, hat Er zunächst 
verheissen, dass er selber bei ihr verbleiben werde bis zum Ende .der Zeiten,| 
sodann aber auch aus allen Aposteln den einen, Petrus, als ihren Fürste 


auserwählt und ihn zu seinem Statthalter hier auf Erden, zum Haupt deı 












































bar #7 N a (a er Fer 


IR RIRONS« RR 1. Kari an ee “. 


ehr a Kirche. Voltcanisehee. Oeseiltun. bh 




















| irche und zu ihrem Grundstein und Mittelpunkt bestellt, dass er sowohl mit Nr. 4856 
= er erhabenen- Stellung und Ehre, als mit dem Umfang seiner überragenden N ar 
le von Machtvollkommenheit, Gewalt und Jurisdietion die Lämmer und die 29-Tuni 1868. 
afe weide, die Brüder bestärke und. die gesammte Kirche regiere; dass 
„als der Himmelspförtner zu binden und zu lösen die oberste Gewalt habe 


seine Entscheidung auch im Himmel gelte“. Und weil die Einheit und 


esetzt ist, allezeit unverändert bleiben muss, deshalb beharrt und lebt 
rt in den römischen Päpsten als den Nachfolgern Petri, welche eben diesen 
mischen Stuhl Petri einnehmen, in ihrer ganzen Fülle dieselbe oberste Ge- 
t über die gesammte Kirche, die Jurisdietion und der Vorrang, welche 
Petrus innegehabt (ipsissima suprema Petri in omnem Ecclesiam Hobesta, 
" sdietio, Primatus plenissime perseverat ac viget.). | Die römischen Päpste 
‚also, von der ihnen in der Person des hl. Petrus göttlich übertragenen Hirten- 
gewalt und Obsorge über die ganze Heerde des Herrn Gebrauch machend, 
ben niemals aufgehört, allen Anstrengungen sich zu unterziehen, alles Nach- 
nken aufzubieten, um vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang alle 
Tölker, Stämme und Nationen zur Anerkennung der evangelischen Lehre zu 
hren, auf dass dieselben, auf den Pfaden der Wahrheit und Gerechtigkeit 
wandelnd, das ewige Leben erlangten. Es ist ferner männiglich kund, wie 
en dieselben römischen Päpste mit unermüdlicher Sorgfalt die Hinterlage 
s Glaubens, die Disciplin des Clerus und seine heilige wissenschaftliche 


Bildung und die Heiligkeit und Würde der Ehe zu schützen, die christliche 


‚Erziehung der Jugend beiderlei Geschlechtes immer mehr zu fördern, die 


R 


eligion, Gottesfurcht und Ehrbarkeit der Sitten unter den Völkern zu pflegen, 
die Gerechtigkeit zu vertheidigen und selbst der. staatlichen Ruhe, Ordnung 
d Wohlfahrt auf alle Weise sich anzunehmen bestrebt waren. | Auch haben 

die Päpste nicht unterlassen, wo sie den Zeitpunkt gelegen erachteten, 
ährend der schwersten Zerrüttungen der Verhältnisse und der Bedrängnisse 
ünserer heiligsten Religion und der bürgerlichen Gesellschaft allgemeine Con- 
eilien zu berufen, um mit den Bischöfen des ganzen katholischen Erdkreises, 
welche der heilige Geist gesetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, in ge- 
einsamer Berathung und Vereinigung der Kräfte mit Klugheit und Weisheit 
dasjenige festzusetzen, was vorab zur Bestimmung der Glaubenssätze, zur 
Vernichtung der herrschenden Irrthümer, zur Vertheidigung, Aufhellung und 
Entwickelung der katholischen Lehre, zur Aufrechthaltung und Wiederher- 
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angegriffen “und mit Füssen getreten, wird alles Heilige verachtet, das Kirchen- | 
gut geplündert, werden die Bischöfe, die angesehensten Geistlichen und katho 
lisch gesinnten Männer auf alle Weise gequält, die religiösen Ordensfamilien 
aufgehoben, dazu gottlose Schriften jeder Art und pestartige Zeitungen mit 
vielgestaltigem höchst verderbten Sectenwesen allenthalben verbreitet, und de 2 
Unterricht der unglücklichen Jugend nahezu ‘überall der Geistlichkeit ent- | 
zogen, um dieselbe, was noch schlimmer ist, an nicht wenigen Orten den | 
Lehrmeistern in der Schlechtigkeit und im Irrthum zu überantworten. Daher 
kommt, zu Unserem und aller Gutgesinnten Leidwesen und zum höchst be 
klagenswerthen Unheil der Seelen, das überall zunehmende Umsichgreifen des” 
Unglaubens, des Verderbnisses der Sitten, die zügellose Ausgelassenheit, die 
Ansteckung durch schlechte Grundsätze jeglicher Art und alle denkbaren” 
Laster und Verbrechen, die Verletzung endlich göttlicher und menschlicher 
Gesetze, so dass nicht allein unsere heiligste Religion, sondern auch die 
menschliche Gesellschaft auf beklagenswerthe Weise mit Verwirrung und’ 
Elend heimgesucht wird. || Angesichts also dieser unsäglichen Bedrängnisse, 
unter deren Last Wir seufzen, fordert das oberste Uns göttlich übertragene” 
Hirtenamt, dass Wir alle Unsere Kräfte immer mehr anstrengen, um die) 
Schäden der Kirche auszubessern, für das Heil der gesammten Heerde des 
Herrn vorzusorgen, tödtliche Angriffe und Bestrebungen, welche es, wenn mög- 
lich, auf den gänzlichen Ruin der Kirche und der bürgerlichen Gesellschaft” 
abgesehen haben, zurückzuweisen. Unserer Seits haben Wir beim Antritte‘ 
Unseres Pontificates unter dem Beistande Gottes, der Pflicht Unseres schweren 
Amtes gemäss, unaufhörlich in mehreren Unserer Consistorialallocutionen, wie 
im apostolischen Sendschreiben Unsere Stimme erhoben, die Uns von Christus 
dem Herrn anvertraute Sache Gottes und seiner heiligen Kirche mit allem‘ 
Fleisse beharrlich vertheidigt, die Rechte dieses apostolischen Stuhles, der! 
Gerechtigkeit und Wahrheit in Schutz genommen, die Nachstellungen feind- 
seliger Menschen enthüllt, die Irrthümer und falschen Lehren verdammt, die”. 
Secten der Gottlosigkeit geächtet und für das Heil der gesammten Heerde | 
des Herrn Unsere Wachsamkeit und Sorge eingesetzt. || Nunmehr jedoch haben 
Wir, den erlauchten Fusstapfen Unserer Vorgänger folgend, aus den ange E| 
gebenen Gründen den Zeitpunkt für gekommen erachtet, zu einem allgemeinen 
Coneil, wie es schon. längst Unser Wunsch war, alle Unsere ehrwürdigen’ 
Brüder, die Bischöfe des ganzen katholischen Erdkreises, welche zur Theil 
nahme an Unserer Hirtensorgfalt berufen sind, zu versammeln. Auch sie, 
Unsere ehrwürdigen Brüder, die von einer nicht gewöhnlichen Liebe zur” 
katholischen Kirche glühen, wie sie durch ausgezeichnetg Gesinnung und Hin-’ 
gebung gegen Uns und diesen apostolischen Stuhl sich hervorthun, haben im 
ihrer Bekümmerniss ob dem Heil der Seelen, gemäss ihrer ausgezeichneten 
Weisheit, Gelehrsamkeit und Bildung, indem sie gleich Uns die traurige Lag 2 
von Kirche und Staat höchlichst beklagen, kein innigeres Verlangen als das, 
mit Uns vereint des Rathes zu pflegen und heilsame Mittel gegen so zahl: 
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eiche Missstände anzuwenden. Auf diesem Oekumenischen Coneil nämlich 
a alles auf’s sorgfältigste erwogen und festgesetzt werden, was insbesondere 
in diesen so schweren Zeitumständen die grössere Ehre Gottes, die unver- 
sehrte Reinheit des Glaubens, die würdige Feier des Gottesdienstes, das ewige 
Heil der Menschen, die Disciplin und eine heilsame und gründliche Bildung 
der Welt- und Ordensgeistlichkeit, die Beobachtung der Kirchengebote, die 
erbesserung der Sitten, den christlichen Unterricht der Jugend, den ge- 
Ei Frieden und die Eintracht Aller vorab angeht. Auch soll mit der 
höchsten Beflissenheit darauf Bedacht genommen werden, dass unter dem Bei- 


27 


stande Gottes alle Uebelstände von der Kirche und der bürgerlichen Gesell- 
e bei Seite geschafft, die unglücklichen Verirrten auf den rechten Weg 
7 Wahrheit, der Gerechtigkeit und des Heils zurückgeführt werden; dass 
aster und Irrthümer ausgerottet, Unsere erhabene Religion und ihre heil- 
same Lehre allenthalben wieder belebt, immer mehr verbreitet und zur Herr- 
schaft erhoben werden, und dass so Gottseligkeit, Ehrbarkeit, Rechtschaffen- 
he eit, Gerechtigkeit, Liebe und alle christlichen Tugenden zum grössten Nutzen 
© menschlichen Gesellschaft gedeihen und erblühen. Denn Niemand wird 
je zu bestreiten vermögen, dass der Einfluss der katholischen Kirche und 
ihrer Lehre nicht allein das ewige Heil der Menschen berühre, sondern auch 


zeitlichen Wohl der Völker und ihrer wahren Wohlfahrt, Ordnung, Ruhe, 


BR®mE 


























Weil sodann Christus der Herr in jenen Worten: „wo Zwei oder 
j) rei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen,“ Uns 
vunderbare Erquickung, Kraft und Trost gewährt, so können Wir nicht 
'weifeln, dass Er eier auf diesem Concil Uns mit dem Ueberflusse Seiner 
ttlichen. G Gnade zur > stehen und = nn a: all’ on zu ‚Der 


achdem Wir also die glühendsten Gebete zu Gott, dem Vater des Lichtes, 
h der Demuth Unseres Herzens, Tag und Nacht gerichtet, haben Wir für 
ıt befunden, dieses Concil zu versammeln. || Deshalb, gestützt auf die Voll- 
lacht des allmächtigen Gottes des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes, 


digen Brüder, der Cardinäle der hl. R. K., sagen Wir an mit diesem 
chreiben, verkünden, berufen und beschliessen ein heiliges, Oekumenisches, 
‚Dgemeines Coneil, welches in dieser Unserer hehren Stadt Rom das künf- 
& Jahr, da man zählt Ein Tausend Acht Hundert und Neun und Sechszig, 
m Basilica des Vatican abgehalten und am 8. Dezember, dem Feste der 
nbefleckten Empfängniss der Gottesgebärerin und Jungfrau Maria eröffnet, 
| tigesetzt und mit Gottes Hülfe zu Seiner Ehre und zum Heil des gesammten 


Fi ristlichen Volkes, zum Abschluss und zur Vollendung gebracht werden soll. 
ntsarchir XXIV. (Kirchliche Actenstücke. II.) 2 


Nr. 4856 
(121). 
Röm. Curie. 
29. Juni 1868. 
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ak wollen und befehlen Wir, dass sowohl alle Unsere ehrwürdigen Brüdeı y 
die Patriarchen, Erzbischöfe und Bischöfe aller Orten, als Unsere geliebte 
Söhne, die Aebte Bade Alle, Bee kraft Rechtens oder nn die Gewalt 


bei der Feier der Coneilien für die Nichterscheinenden üblichen Stratvend 
fügungen befehlen und streng auferlegen, dass sie in eigener Person, es sei 
denn, dass sie etwa durch ein gerechtes, jedoch mittels rechtmässiger Stell- 
vertreter der Synode zu erhärtendes Hinderniss abgehalten würden, diesem 
heiligen Coneil beizuwohnen und an ihm Theil zu nehmen, gehalten se 
sollen. || Wir leben aber der Hoffnung, Gott, in dessen Händen die Herzen 
der Menschen sind, werde Unseren Wünschen gnädig sein und in Seiner 2 
aussprechlichen Barmherzigkeit und Gnade bewirken, dass alle höchste: 
Fürsten und Lenker der Völker, besonders. die katholischen, immer me 
durchdrungen von der Erkenntniss, dass von der katholischen Kirche der 
menschlichen Gesellschaft die grössten Güter zufliessen, und dass sie die 
festeste Grundmauer der Reiche ist, nicht allein Unsere ehrwürdigen Brüder, 
die Bischöfe und alle Anderen, die oben erwähnt, am Erscheinen auf dem 
Coneil nicht hindern werden, sondern auch ihnen darin gern ihre Gunst und 
Beihülfe gewähren und, wie es katholischen Fürsten geziemt, zu allem, was 
zur grössern Ehre Gottes und zum Wohl eben desselben Coneils gereichen 
mag, ihre Mitwirkung nicht versagen werden (et studiosissime, uti decet Cathos 
licos Principes, iis cooperentur, quae in majorem Dei gloriam ejusdemque 
Concilii bonum cedere queant.) | ... [Anordnungen über die Promulgation 
dieser Bulle.) ... | Gegeben zu Rom beim hl. Petrus im Jahre der Mense 
werdung Unsere: Herrn Ein Tausend Acht Hundert Acht u Sechszig, dei 
29. Juni, Unseres Pontificates im 23. Jahre. | 
+. Ich- Pius, 

der katholischen Kirche Bischof) 


[Folgt die Unterschrift aller be 
der Curie anwesenden Cardinäle | 


Ro 
Ei 


Diese Bulle wurde zunächst von den Bischöfen Hollands und Belgiens 
dann aber auch von fast allen anderen, in zahlreichen Hirtenbriefen freudigs 
begrüsst. (S. bei Friedberg 1. c. p. 65 ff. ein Verzeichniss derselben.) — E 
Mit der Frage: Sollen die katholischen Fürsten zum Üoneil eingelade) 
werden? beschäftigte sich, wie Cecconi l. c. p. 132 mittheilt, die Oonci 8 
congregation zu wiederholten Malen, wobei die Unterlassung der Einladun} 
als eine gefährliche Neuerung bezeichnet wurde. Schliesslich fasste man 
wie es scheint auf Wunsch des Papstes, den Beschluss: Die Bulle so 
keine ausdrückliche Einladung der Fürsten enthalten; aber die Fassung so 
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der Art sein, dass ihrer Theilnahme am Concil nichts im Wege stünde, Nr. 4856 
‚falls sie ein solches Ansinnen stellen würden. In diesem Sinne sollte Car- EN 
- dinal Antonelli den Höfen die Bedeutung der Worte „Et studiosissime etc.“ go 
erklären. — Die Mittheilung der Bulle erfolgte an alle Souveräne, welche 
' in Rom diplomatisch vertreten waren. — Durch die Bulle (Nemo certe 
_ ignorat) vom 11. April 1869 wurde allen 


Katholiken aus Anlass des Con- i 
- eils ein vollkommener Jubiläumsablass bewilligt. (8. Friedberg 1. c. p- 238 ff.) 5 





. Juni 1868. 


ya 


M Nr. 4857. (122) 


2 & 
RÖMISCHE CURIE. Sendschreiben P. Pius’ IX. (Arcano Divinae Provi- 
‚dentiae) an alle Bischöfe der Kirchen des orientalischen Ritus, 
welche mit dem apostolischen -Stuhle nicht in Gemeinschaft 


stehen. — Einladung zum Coneil. — 
Lat. Orig. Friedberg 1. ec. Urk. VII. 
[Auszug.] 4 


»... Da Wir nun aber unter dem Beirathe 
er Cardinäle der heiligen römischen Kirche, 
elche im künftigen Jahre zu Rom gehalten und 
der unbefleckten jungfräulichen Gottesgebärerin 
angesagt und berufen haben, 


Unserer ehrwürdigen Brüder, Nr. 4857 
eine Oekumenische Synode, er 
am 8. December, dem Feste 8. Sept. 1868. 
Maria, eröffnet werden soll, K 
richten Wir Unsere Stimme von neuem an Y; 
Such und beschwören, ermahnen und bitten Euch flehentlich und wo möglich 
noch inständiger, dass Ihr bei dieser allgemeinen Synode Euch einfinden 
wollet, wie sich Eure Vorfahren bei dem zweiten Concil von Lyon, unter 
nserem Vorgänger s. A. Gregor X., und beim Florentiner Concil, unter 


Inserem Vorfahrön Eugen IV. s. A. eingefunden haben, damit so die alte 
iebe wiederum die’ Herrschaft gewinne, dass der Friede, der unter den 
Vätern heimisch war, 


nit der Zeit versiegte, 
ler so lange einem Ne 
15 


diese himmlische und heilsame Spendung Christi, welche 
mit seiner alten Frische wieder auflebe und der Gram, 
bel gleich die Gemüther umdüsterte, und die grässliche 
nd widerliche Nacht langjährigen Haders endlich dem heiteren Tageslichte 
er von Allen ersehnten Wiedervereinigung weiche, | Möge dieses jene süsse, 
jebenedeite Frucht sein, womit Christus Jesus, unser Aller Herr und Erlöser, 
‚eine unbefleckte, geliebteste Braut, die katholische Kirche, erquicke und ihre 
hränen in diesen schweren Zeiten stille und abtrockne, auf dass alle Spal- 
ing völlig verschwinde, der bisherige Missklang in eine vollkommene Har- 
onie der Geister zum Lobe Gottes sich löse, der nicht will, dass Spaltungen 
ter uns herrschen, sondern dass wir, wie Er mit den Worten Seines 
'postels Uns befohlen hat, alle einer Rede und eines Sinnes seien; 
: 9x | 








Nr. 4857 
(122). 
Röm. Curie. 
8. Sept. 1868. 
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Röm. Curie. 
13.Sept.1868. obersten Regierung der gesammten katholischen Kirche, sowie ihrer von 
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dass dem Vater der Barmherzigkeit fortwährend Danksagung dargebracht 
werde von allen Seinen Heiligen und vornehmlich von jenen glorreichen ) 
Vätern und Lehrern der orientalischen Kirchen der Vorzeit, wenn sie vom 
Himmel herab erschauen die Wiederherstellung und Erneuerung der Gremein- 
schaft mit dem apostolischen Stuhle, dem Mittelpunkte der katholischen Wahr | 
heit und Einheit, einer Gemeinschaft, deren Pflege und zunehmende Förde- 
rung durch Lehre und Beispiel den Gegenstand aller ihrer Bestrebungen und 
unermüdlichen Anstrengungen bildete, so lange sie auf Erden lebten; war ja 
doch in ihre Herzen durch den hl. Geist die Liebe Desjenigen ausgegossen, 
welcher die Scheidewand gehoben und durch Sein Blut Alles versöhnt und 
zum Frieden geführt hat, welcher gewollt hat, dass das Erkennungszeichen” 
Seiner Jünger in der Einigung bestehe) und von welchem das Gebet zum | 
himmlischen Vater dargebracht wurde: Ich bitte, dass Alle eins seien, wie 
auch Wir eins sind. | Gegeben zu Rom beim hl. Petrus am 8. Sept. im) 


Jahre 1868. Unseres Pontificates im 23. Jahre. 2 
Pius PP. NZ 


Die Patriarchen und Bischöfe der Separatkirchen des Orients wiesen 
das Einladungsschreiben Arcano Divinae Providentiae zurück und erschienen) 
beim Coneile nicht. (S. Friedberg 1. c., wo nähere Angaben hierüber zu) 


finden.) u 


Nr. 4858. (123.) 


RÖMISCHE CURIE. Sendschreiben P. Pius’ IX. (Jam vos omnes nor 
veritis) an die Protestanten und anderen Akatholiken. — Ermahnung) 
das bevorstehende Concil zu benützen und in den Schooss der kath. Kirche 

zurückzukehren. R 


Lat. Orig. Friedberg 1. c. Urk. VII. 


Es wird wohl euch Allen schon kund geworden sein, dass Wir, die Wir, 
wenn gleich unverdient, auf diesen Stuhl Petri erhoben und deshalb mit dei 


Christus dem Herrn selber Uns göttlich übertragenen Obsorge betraut worder) 
sind, es für passend erachtet haben, alle Unsere ehrwürdigen Brüder, die 
Bischöfe des ganzen Erdkreises, zu Uns zu berufen und zu einem im künf 
tigen Jahre abzuhaltenden Coneil zu versammeln, in der Absicht, mit eben! 
denselben, zur Theilnahme an Unserer Hirtensorge berufenen Ehrwürdige) 
Brüdern alle die Rathschläge zu fassen, welche besonders geeignet und noth! 
wendig wären, um theils die Finsternisse so vieler verderbenschwangeren Ir 
thümer zu zerstreuen, deren Herrschaft zum höchsten Schaden der Seele 


| 
4 


% 


N N k » 


Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 31 




































’ allenthalben mehr und mehr um sich greift, theils um immer mehr das Reich 
‚ des wahren Glaubens, der Gerechtigkeit und des wahren Gottesfriedens unter 
' den Unserer Obhut anvertrauten christlichen Völkern zu begründen und zu 
| verbreiten. Und in starkem Vertrauen zu dem festesten und innigsten Band 
der Einheit, das ebendiese Ehrwürdigen Brüder mit Uns und dem aposto- 
' lischen Stuhle wunderbar vereinigt, indem dieselben während der ganzen 
| _ Dauer Unseres Pontificates ununterbrochen die glänzendsten Beweise ihrer 
| Treue, Liebe und Hingebung gegen Uns und den apostolischen Stuhl gegeben 
‚ haben, sind Wir von der Hoffnung beseelt, dass, nach dem Beispiele anderer 
‚ allgemeinen Concilien in den Veräonsonen Jahrhunderten, auch dieses im 
gegenwärtigen von Uns ausgeschriebene Oekumenische Coneil reichliche und 
_erwünschteste Früchte zur grösseren Ehre Gottes und zum ewigen Heil der 
Menschen‘ mit Gottes Gnade bringen werde. | Von dieser Hoffnung also ge- 
| hoben und von der Liebe Jesu Christi, der Sein Leben für das Heil des ge- 
sammten Menschengeschlechtes hingegeben hat, angeregt und angetrieben, 
können Wir nicht umhin, aus Anlass dieses künftigen Concils Unsere aposto- 
i lische und väterliche Mprache an alle Jene zu richten, welche zwar den- 
selben Erlöser Christus Jesus anerkennen und sich des christlichen Namens 
rühmen ‚ aber den wahren christlichen Glauben nicht bekennen und auch der 
| Gemeinschaft der katholischen Kirche nicht anhängen. Wir thun dieses in 
der Absicht, um sie mit allem Eifer und mit aller Liebe auf's innigste zu 
‚ermahnen, terdern und zu beschwören, dass sie ernstlich bei sich er- 
'wägen und Acht haben wollen, ob sie sich auf dem von Christus dem Herrn 
|vorgezeichneten Wege bedtiden) der zum ewigen Heile führt. Gewiss kann 
Niemand eine Einrede oder einen Zweifel dagegen erheben, dass Jesus 
‚Christus, um allen menschlichen Geschlechtern die Früchte deiner Erlösung 
'zuzuwenden, hier auf Erden Seine Kirche als einzige, d. h. als eine heilige, 
tholische, apostolische, auf Petrus gegründet und ihr alle ihr nothwendige 
Gewalt verliehen habe, damit der Schatz des Glaubens unversehrt und unver- 
letzt bewahrt und eben derselbe Glaube allen Völkern, Stämmen und Nationen 
überliefert würde, auf dass durch die Taufe alle Menschen als Glieder in 
Seinen mystischen Leib aufgenommen, und in ihm allezeit erhalten und ver- 
vollkommnet würden; jenes neue Leben der Gnade, ohne welches Niemand 
das ewige Leben je verdienen ‚und erlangen kann, und dass eben dieselbe 
Kirche, welche Seinen mystischen Leib bildet, in dem ihr eigenen Wesen fest 
ünd unerschütterlich bis zur Vollendung der Zeiten beharre, gedeihe und allen 
ihren Kindern alle Heilsmittel reiche. Nun aber betrachte man mit Auf- 
Merksamkeit und Bedacht die Lage, worin sich die verschiedenen, von ein- 
ander abweichenden religiösen Gesellschaften befinden, die von en katho- 
chen Kirche getrennt sind, dieser Kirche, die seit, Elnistin dem Herrn und 
einen Aposteln ununterbrochen durch ihre rechtmässigen Hirten allezeit aus- 
geübt hat und auch gegenwärtig ausübt eine göttliche vom Herrn selber ihr 
ibergebene Gewalt: so muss man mit Leichtigkeit zu der Ueberzeugung 


Nr. 4858 
(123). 


Röm. Curie. 
13.Sept. 1868. 
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geführt werden, dass weder eine einzelne aus Een Gesellschaften, noch alle 
zusammengenommen irgendwie jene eine katholische Kirche ährssellen, welche 
Christus der Herr erbaut, begründet und in’s Leben gerufen hat, und dass 
sie auch in keiner Weise als Glied oder Theil eben dieser Kirche bezeichnet ' 
werden können, da sie von der Einheit der katholischen Kirche sichtbar ger 
trennt sind. Nicht nur, dass solche Gesellschaften jener lebendigen, von Gott. 
eingesetzten Autorität entbehren, welche die Menschen in den Glaubenssachen 
und in der Sittenlehre vornehmlich unterweist, leitet und in allen, zum ewigen 
Heil gehörigen Stücken lenkt, so haben auch diese Gesellschaften selber a 
ihren Lehren sich unaufhörlich verändert, und diese Beweglichkeit und Unbe- 
ständigkeit hört bei ihnen niemals auf. Jedermann sieht aber leicht ein und 
begreift klar und deutlich, dass dies im höchsten Grade der von Christus ge 
gründeten Kirche  widerstreite, in welcher eine allezeit beständige, keinem 
Wechsel je unterworfene Wahrheit beharren muss, als eine der Kirche zu, 
unversehrter Bewahrung anvertraute Hinterlage, zu deren Hut das Verbleiben 
des hl. Geistes und seine Hülfe der Kirche für alle Zeiten verheissen ist, 
Niemandem ist es unbekannt, dass aus diesen Spaltungen der Lehren und 
Meinungen gesellschaftliche Zerklüftungen entspringen und zahllose Verbin- 
dungen und Secten herstammen, welche zum grössten Nachtheile für Staat und) 
Kirche immer mehr an Ausbreitung zunehmen. || Denn wer immer in der 
Religion die Grundlage der menschlichen Gesellschaft erblickt, der muss an-ı 
erkennen und eingestehen, dass die Spaltungen und Widersprüche in dem) 
Grundsätzen und den religiösen Vereinen auf die bürgerliche Gesellschaft) 
einen unermesslichen Einfluss ausgeübt haben, und dass die Läugnung dc 
Autorität, die Gott bestellt hat zur Normirung der menschlichen Ueber 
zeugungen, sowie zur Leitung der Handlungen im privaten und öffentlichen 
Leben ganz besonders dazu beigetragen, die unglückseligen Bewegungen und‘ 
Verwirrungen der Zeitverhältnisse und Dinge, wodurch die Völker so kläglich 
erschüttert und zu Grunde gerichtet werden, zu erregen, zu fördern und zu. 
nähren. | Mögen deshalb Alle, welche an der Einheit und Wahrheit der) 
katholischen Kirche nicht festhalten, die Gelegenheit ergreifen, die sich ihnen 
mit diesem Coneil darbietet; durch dieses beweist die "katholische Kircheg 
welcher ihre Vorfahren ngchörten auf’s neue ihre innigste Einheit und un- 
versiegliche Lebenskraft; mögen sie den Bedürfnissen ihres Herzens gerccht 
werden und von einem Zustande sich losreissen, in welchem sie über ihr| 
eigenes Seelenheil nicht sicher sein können. Mögen sie auch unaufhörlich! 
zum Herm der Erbarmung eifrige Gebete darbringen, dass er die Scheide- 
wand niederwerfe, das Dunkel der Irrthümer zerstreue und sie in den Schooss 
der heiligen Mutterkirche zurückführe, in welcher ihre Vorfahren die heil- 
same Weide des Lebens hatten, und in welcher allein die Lehre Christi un 
versehrt erhalten und überliefert, und die Geheimnisse der himmlischen Gnade 
gespendet werden. | Wir nun, verpflichtet, durch das Uns von Christus dem 
Herrn selber auferlegte höchste apostolische Amt, alle Obliegenheiten eines 
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 mahnen und beschwören, dass sie eilen mögen, sich zum einzigen Schafstalle 
Christi zurückzubegeben, da Wir nach ihrem Heil in Christus Jesus aus 
‚ der innersten Tiefe des Herzens verlangen und fürchten, dass Wir einst 
| Unserem Richter Rechenschaft darüber ablegen müssen, wenn Wir nicht, soviel 
' an Uns liegt, ihnen den Weg zur Erlangung des ewigen Heiles zeigen und 
ebnen. Ja, in allem Gebet und Flehen mit Danksagung lassen Wir niemals 
‚ab, Tag und Nacht für sie um die Fülle himmlischer Erleuchtungen und 
Gnaden den ewigen Hirten demüthig und inständig anzuflehen. || Und weil 
' Wir seine Stelle, obwohl unverdient, hier auf Erden vertreten, deshalb harren 
| Wir auf die Rückkehr der irrenden Söhne zur katholischen Kirche mit 
offenen Armen, um sie in das Haus des himmlischen Vaters mit innigster 
‚Liebe aufzunehmen und mit seinen unerschöpflichen Schätzen bereichern zu 
können. Denn von dieser so ersehnten Rückkehr zur Wahrheit und Gemein- 


‚sondern auch der gesammten christlichen Gesellschaft in höchstem Grade be- 
| dingt, und die ganze Welt kann einen wahren Frieden nicht erlangen, wenn 
| nicht ein Schafstall und ein Hirt wird. | Gegeben zu Rom, beim hl. Petrus 
‚am 13. September 1868. Unseres Pontificates im 23. Jahre. 
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4859. (124.) 


PREUSSEN. — Circularschreiben des Ev. Oberkirchenrathes an 
alle Consistorien aus Anlass des apostol. Sendschreibens vom 
3. Sept. 1868. — Zurückweisung der Aufforderung in den Schooss der 
35 katholischen Kirche zurückzukehren. 


römisch- katholischen Kirche eine Ansprache an alle Protestanten, also auch 


‚dieses Schreiben neben ungerechten Beschuldigungen in manchen seiner Worte 
‚Achtung und Wohlwollen gegen die Protestanten in beweglicher Sprache aus- 
‚drückt, so wollen wir hierüber uns aufrichtig freuen und möchten gerne darin 
‚eine Bürgschaft für ein immer freundlicheres und friedlicheres Verhältniss 
beider Confessionen in der Zukunft erblicken, zum Heil für den Staat und 
‚das bürgerliche Leben, zum Gewinn für die Wirksamkeit und den Sieg der 
‘christlichen Wahrheit. Ein jeder wahrhaft evangelische Christ erkennt die 


| Erdkreise mit väterlicher Liebe zu umfangen, richten insbesondere an alle von kim. 
Uns getrennten Christen dieses Unser Schreiben, womit Wir sie abermals er- 13-Sept.1868. 


‚ schaft mit der katholischen Kirche ist nicht allein das Heil der Einzelnen, . 


zuten Hirten auf's eifrigste zu erfüllen und alle Menschen auf dem anzen Nr. 4858 
€ 8 


123). 


IE In einem offenen Sendschreiben vom 13. v. Mts. hat das Haupt der Nr. 4s59 


(124). 


Preussen. 
‚an die Mitglieder unserer evangelischen Landeskirche, gerichtet. || Wenn 9. 0et. 1868. 


Curie. 





Nr. 4859 
(124). 
Preussen. 
9. Oct. 1868. 
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Pflicht herzlicher Christenliebe gegen andere Confessionen an und bekla 
auch seinerseits die kirchliche Trennung, zumal unter Gliedern desselben 
gemeinsamen Vaterlandes. || Aber da in gedachtem Schreiben das Haupt einer 
anderen Kirche zugleich die Aufforderung an die Glieder der unserigen richtet 
und zwar in der angeblichen Autorität auch ihres Oberhirten, ihren theueren, 
auf das unantastbare Wort Gottes gegründeten, mit dem Blute seiner Be- 
kenner besiegelten Glauben zu verlassen und von der in der gesegneten Re- 
formation der Kirche wiedergewonnenen Wahrheit” und evangelischen Freiheit 
abzufallen, ein Entgegenkommen auf dem Boden der evangelischen Wahrhei 
jedoch auch jetzt nicht in Aussicht nimmt, so weisen wir ein solches Vor- 
gehen als einen unberechtigten Uebergriff in unsere Kirche entschieden zurück, 


Ansprüchen um so mehr, so vieler unserer Glaubensgenossen, die inmitten 
römisch-katholischer Umgebung manchen Versuchungen zur Untreue gegen das 
evangelische Bekenntniss preisgegeben sind, zu gedenken und die Mittel u 
beschaffen, um ihnen den Segen der Predigt des unwandelbaren Wortes Gottes, ' 
die stiftungsgemässe Verwaltung der Sacramente, die evangelische Schule und 
Seelsorge zu bringen, wie das der Zweck der in den nächsten Tagen und 
Wochen abzuhaltenden Collecten für die dringendsten Nothstände unserer 
Kirche und für die Gustav-Adolph-Stiftung ist. Darum lasset uns, friedsamen‘ 
Geistes voll, Gutes thun an Jedermann, allermeist aber an des Glaubens Ge-‘ 
nossen. || Wir fordern das Königliche Consistorium auf, die Geistlichen seine n 
Sprengels zu einer wenn nicht wörtlichen, so doch dem Vorstehenden entä 
sprechenden Eröffnung an die Gemeinden aus Veranlassung jener Collecten 
am Tage der Einsammlung der Kirchen-Colleecte oder an einem der nächst- 
folgenden Sonntage anzuweisen. | Evangelischer Ober-Kirchen-Rath. x 

Aehnlich lauteten die ablehnenden Erklärungen des 15. ee 
gelischen Kirchentages und der Wormser Protestantenversammlung vom 
Sommer 1869, sowie das Rundschreiben des französischen Zweiges der 
evangelischen Allianz und das höflich ablehnende Schreiben der Professoren 
von Gröningen. (8. Friedberg 1. ce. p. 76 fl.) Ausserdem erliessen unga- 
rische Lutheraner und nordamerikanische Presbyterianer Proteste gegen die 
päpstliche Aufforderung. (S. erstere in der Allg. Kirchenzeitung. Jahrg. 1869.) 
Nur der anglicanisehe Bischof Dr. Cumming machte Miene auf die Ein- 
ladung einzugehen, und erkundigte sich, nachdem er von dem Erzbischof‘ 


Manning von Westminster an den Papst gewiesen worden war, in einem | 
) 


) 


| 
| 


: 
5 
j 


offenen Schreiben, ob den Protestanten beim Coneil die freie Discussion der 
Gründe ihrer Trennung von der katholischen Kirche gestattet werden würde, 
Der Papst antwortete ihm in einem an Manning gerichteten Breve vom 
4. Sept. 1869 unter Hinweisung auf die katholische Lehre von der Un-) 
fehlbarkeit der Kirche und dem Primat, als dem Angelpunkte der katho- | 


| 


lischen Wahrheit, dass auf dem Conecil „eine Vertheidigung der bereits ver-'| 


| 


urtheilten Irrthümer nicht Platz greifen könne.“ Und in einem an dieselbe 


F 
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2 | Adresse gerichteten Breve vom 30. Oct. 1869 wird mitgetheilt, dass, wenn 
B auch die Meinungen der Protestanten auf dem 'Concil selbst nicht erörtert 


Dinge kundig und von Uns selbst dazu ausersehen sind, bei denen sie mit 
. vollem Fatrauen ihre Meinungen aussprechen und die Beweisgründe geltend 
machen können.“ (8. Friedberg I. c. Urk. XIN und XIV.) 





Nr. 4860. (195) 


RÖMISCHE CURIE. Instruction für die Consultoren der kirchlich- 
A politischen Commission. 


Lat. Orig. Cecconi l. c. Urk. LXII. 


Was über die Beziehungen zwischen der Kirche und der bürgerlichen 
‚Gesellschaft (dem Staate) für das ökumenische Coneil vorzubereiten ist, das 
‚kann füglich in 3 Partien getheilt werden. Die Grundlagen dieser Eintheilung 
werden jene 3 allbekannten Hauptzweige aller kirchlichen Angelegenheiten 
‚bilden, nämlich das Magisterium, das Ministerium und das Regimen, welche 
schon der von Sr. Eminenz dem Präfekten ausgearbeitete und den H.H. Con- 
'sultoren vorgelegte Entwurf ausweiset. Die Grundprineipien aber finden sich 
in dem, was von der dogmatischen Commission über die Beziehungen zwischen 
der Kirche und der bürgerlichen Gesellschaft ausgearbeitet wird. || Zuerst ist 
der gegenwärtige Stand der Kirche nach jenen 3 Richtungen in Bezug auf 
ihre Stellung zur weltlichen Gewalt darzulegen. So wird z. B. im ersten 
Theile vom Lehramte zu handeln, und zu erörtern sein, in wie weit desselben 
öttlich Recht und Pflicht von der weltlichen Gewalt in unserer Zeit aner- 
kannt wird oder nicht, welche Uebergriffe von dieser Macht, sei es mit offener 
Gewalt, sei es mit Zuhilfenahme der gesetzlichen Autorität, verübt worden 
sind, sowie auch welche Fragen sich aufdrängen über die Erhaltung und 
Wiedererlangung dieser Rechte der Kirche u.s. w. || Diese Darlegung soll nicht 
nur mit der grössten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit auf die Einzelnheiten 
nn gehen, sondern sie soll nach Möglichkeit auf alle Nationen und Gebiete, 
ı welchen die katholische Kirche besteht, und auf ihre Gesetzgebungen und 
Pochtungen sich erstrecken. ezzigieh sp a falschen Principien auf- 


hi h er Quelle fliessen, und zugleich sollen die Gründe’ und Beweise, namentlich 
lie sich in den öffentlichen Acten finden, beigefügt werden. || Bei allem dem 
oll die Darlegung bündig sein und nicht zu weitläufig, damit die Häufung 
les Stoffes der Klarheit der Beweisführung nicht mehr schade als nütze. Alle 
sinzelnen Abschnitte der Darstellung sind aus dem obgenannten Entwurfe zu 


_ werden könnten, diese doch Männer finden würden, „welche der göttlichen 9. 
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entnehmen, in welchem alle hieher gehörigen Punkte sorgfältig zusammen“ 
gestellt zu finden sind. |] Weiter aber ist die Erörterung anzustellen über 
das, was geeignet und zweckmässig erscheinen dürfte, um in den einzelnen 
Decreten des ökumenischen Concils behandelt zu werden. Und dabei wird so. 
vorzugehen sein. Der Consultor soll nach Rücksprache mit einem oder 
dem anderen Collegen, wenn er es für zweckdienlich erachtet, in seinem Be- 
richte: || 1) vortragen das, was über dieses specielle Thema schon vom heil. 
Stuhle oder sonst verordnet worden ist; || 2) sprechen über die Nothwendie 
keit oder Zweckmässigkeit der Abfassung eines Decretes; || 3) angeben, wa { 
im Decrete ausdrücklich zu sagen und was besser zu verschweigen ist; auch 
lege er die Gründe hiefür in Kürze dar; || 4) den Text des Decretes selbst 
schon vollständig fertig vorlegen; endlich | 5) den Sinn der einzelnen Vor- 
schläge des Decretes, ja sogar auch der Worte, soweit ihm das als nöthig‘ 
oder nützlich erscheint, erklären. || Bei dieser seiner Arbeit bediene sich der 
Verfasser einer möglichst klaren und zugleich kurzen Ausdrucksweise, und, 
wenn z. B. manchmal die Erzählung dessen, was in irgend einer Provinz. 
gegen die Rechte der Kirche begangen worden ist, oder die Anführung der 
staatlichen oder kirchlichen Gesetze oder die Darlegung der Gründe eine 
weitläufigere Darstellung zu verlangen scheinen, so gebe er das alles in eine 
Anhange bei. || Die in dieser Weise zu behandelnden Abschnitte dürften 
folgende sein: || I. Aus dem Capitel Magisterium: | 1) Von der freien 
Veröffentlichung der Constitutionen, Decrete und Instructionen, welche ent- 
weder vom Papste oder von den Bischöfen in Betreff der Tiere ergehen. 
2) Von der Freiheit in der Verkündigung des Wortes Gottes und im reli= 
giösen Unterricht. || 3) Ueber die Volks- oder niederen Schulen. || 4) Vena 
die Collegien und ae || 5) Ueber die technischen und Gewerbsschulem 
\ 6) Ueber die Universitäten. | 7) Ueber die Priester und andere Cleriker, 
welche irgend ein Amt in Schulen, die von der Regierung abhängen, be- 
kleiden. |] 8) Ueber den Unterricht und die Bildung der Cleriker. || IL Aus 
dem Capitel Ministerium: || 1) Von der freien Uebung des Cultus, sowo 
innerhalb als ausserhalb der heiligen Gebäude. | 2) Von der Haltung der 
Feste. || 3) Von der Spendung der Sacramente. || 4) Von der Sorge für “ 
Soldaten und die Eingekerkerten. | 5) Ueber den religiösen Verkehr 
Häretikern. || 6) Von der Aufnahme Andersgläubiger in die Kirche, insofe 
die Btaatsgesetze Freiheit der Kirche hinderlich sind. || 7) Von Beerdigung 
und Friedhöfen. | III. Aus dem Capitel Regimen: || 1) En den Ansprucdl 
der Kirche auf le Freiheit, Gesetze zu geben, zu und zu 
handhaben, wie auch || 2) Ueber Errichtung und Einriehtung kirchlicher Tri 
bunale. | 3) Ueber Vollstreckung der Rechtssprüche und Beschaffenheit deı 
Strafe. || 4) Von der Zulassung der Jünglinge zum clerikalen Stande und der 
der Freiheit der Kirche feindlichen Bedingungen. || 5) Von den Rechten und 
Privilegien der Cleriker. || 6) Vom Antheil der Staatsgewalt bei der Nomi: 
nation und Wahl der || 7) Von Mitwirkung der Staatsgewalt bei der 
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Nomination und Wahl für Beneficien und von deren Collation und Institution. 
|| 8) Vom Recht und der Macht der Bischöfe, Coadjutoren in ihrem Amte zu 
‚ernennen. || 9) Vom Patronatsrechte. || 10). Vom Coneurse bei Ertheilung von 
Benefizien. | 11) Von unbeweglichem Vermögen der Kirchen und von dem 
Eigenthum und der Verwaltung desselben. | 12) Von frommen Stiftungen und 
Körperschaften. | 13) Von religiösen Orden und Körperschaften. || 14) Von 
Bruderschaften. || 15) Von der Ehe. || Nota. Wahrscheinlich wird über diese 
Materie in einer anderen Commission verhandelt werden. | 16) Von Ehe- 
gerichten, ihrer Macht, Einrichtung und der Vollstreckung ihrer Entschei- 
dungen. || 17) Ueber die verschiedenen Beziehungen zwischen Katholiken und 
Andersgläubigen, soweit jene durch Staatsgesetze bestimmt sind. | 18) Ueber 
die verschiedenen Verträge zwischen dem apostolischen Stuhle und den Fürsten 
oder Staatsoberhäuptern. || 19) Von den Nuntien und Apostolischen Legaten. 


Ueber die Aufgaben der kirchlich-politischen Commission äusserte sich 
deren Präsident, Cardinal von Reisach, in folgender Weise: „Seine Eminenz, 
der präsidirende Cardinal (berichtet das Protocoll der ersten Sitzung vom 
17. Sept. 1867) ergriff hierauf das Wort, um den Zweck unserer Com- 

_ ınission zu erklären, der darin bestehe, jene kirchlichen Fragen zu unter- 
suchen und zu erörtern, bei welchen der Staat berührt erscheine, und die 
entweder für sich oder im Zusammenhang mit anderen Fragen auf dem be- 
vorstehenden Concil zur Sprache kommen müssen. Zur Entwickelung seiner 
Gedanken übergehend, schickte dann der Herr Cardinal voraus, dass sich 
diese Materien in der That nicht sowohl zu Conciliarbeschlüssen eignen, 
und dies zwar wegen der Natur der kirchlich-politischen Angelegenheiten 
- selbst. In diesen handele es sich im Allgemeinen darum, Vorkehrungen 
! und Maassregeln zu treffen, wie sie durch die veränderlichen politischen 
' Verhältnisse hervorgerufen werden, um die unveränderlichen Prineipien 
_ der Kirche zu wahren und deren heiligen Gesetzen, so weit erreichbar, zum 
Vollzug zu verhelfen. Wie jedoch viele Thatsachen in der Politik und 
Bestimmungen in der bürgerlichen Gesetzgebung, welche mancherlei Maass- 
nahme und legislative Thätigkeit der Kirche betreffs verschiedener Staaten 
_ und Regierungen hervorgerufen, ihre Quelle in den irrthümlichen Prineipien 
und den verkehrten Doctrinen des modernen Staatsrechtes haben, so werfe 
- hinwieder die Handlungsweise des heiligen Stuhles in diesen Dingen nicht 
geringes Licht auf solche Irrthümer und falsche Doctrinen, welche Gegen- 
stand der Verhandlungen auf dem Concil sein dürften. Deswegen hielt 
‚ Seine Eminenz dafür, dass sich die Arbeiten unserer Commission auch auf 
- die Punkte der Doctrin zu erstrecken haben, welche in den politisch-kirch- 
- lichen Angelegenheiten der jüngsten Zeit von dem heiligen Stuhle behandelt 
_ und discutirt werden mussten. Er fügte bei, dass, wenn es auch nicht 
Sache unserer Commission sei, sich mit den Irrlehren und den entgegen- 
‚stehenden Doctrinen der Kirche zu befassen, es dennoch sehr zweckmässig 
_ wäre, wenn man alle die Fragen der Doctrin, welche mit den politisch- 
‚ kirchlichen in Beziehung stehen, zusammenstellte, sodann untersuchte, in 
welcher Weise sie hauptsächlich von der h. Congregation der ausserordent- 
"lichen kirchlichen Angelegenheiten aufgefasst und angewendet worden ‚„ und 
das Ergebniss der Untersuchung zuletzt der Commission für die dogma- 
tischen Fragen mittheilte, damit diese ihm in ihren Arbeiten Rechnung 
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Nr. 4860 trage. Es unterliegt keinem Zweifel, sagte Seine Eminenz, dass das Ver- 

3 ER fahren und die Maassnahmen des heiligen Stuhles in politisch- -kirchlichen 
Jan. 1869. Dingen nicht wenige und nicht geringe Modificationen in das gemeine 
Kirchenrecht eingeführt haben, welche deshalb als eine Entwickelung dieses 

Rechtes selbst betrachtet werden können, die nothwendiger Weise bei allen 
Verhandlungen des kommenden Coneils über die Kirchendisciplin in Be 

tracht zu ziehen sei. Daher sei es zweckmässig, ja nothwendig, dass alle 

die fraglichen Acte des heiligen Stuhles, seien es Concordate oder beson- 

dere Concessionen, Privilegien, Entscheidungen u.s. w., in ihrem Verhältnisse 

zu dem gemeinen canonischen Rechte studirt würden, um das Ergebniss 

dieser Studien der Disciplinarcommission mitzutheilen, wobei man haupt- 

sächlich die Motive und Rücksichten zu betonen hätte, wodurch sich der 

heilige Stuhl bei solchen Modificationen leiten liess. Endlich werde es 

auch sehr nützlich sein, gewisse allgemeine Fragen zu discutiren, welche i 

den gegenwärtigen Verhältnissen von grosser Bedeutung sind und dazu 

dienen können, die Principien festzustellen, nach welchen die Kirche in den 
auftauchenden politisch-religiösen Angelegenheiten zu verfahren habe. So‘ 

könne zum Beispiel leicht die Frage aufgeworfen werden, ob die Concor- 

date, die Privilegien, die Concessionen u. s. w., welche in "Zeiten zu Stande‘ 

kamen, wo die Verhältnisse und Beziehungen der Kirche auf völlig anderen: 
Grundsätzen beruhten, als diejenigen, welche jetzt in den Verfassungen oder 
Gesetzgebungen der Staaten zur Geltung gekommen sind oder allmählie 

kommen, aufrecht erhalten werden sollen und können; und auch die andere 

Frage, welches Verhalten der heilige Stuhl anzunehmen. habe, wenn die) 
Concordate von den Regierungen ohne Einwilligung des heiligen Stuhles' 
aufgehoben werden. Nach Vorausschickung dieser Bemerkungen war der 

Herr Cardinal der Ansicht, dass sich die Arbeiten unserer re 
hauptsächlich mit folgenden Punkten zu befassen haben: 1) mit den Be- 

ziehungen und Verhältnissen, welche die Kirche in den verschiedenen 

Staaten mit der politischen Gesellschaft oder mit den Regierungen hats 

2) mit den Modificationen, welche durch die kirchlich-politischen Acte des 

heiligen Stuhles in das gemeine canonische Recht eingeführt worden sind} 

3) mit den besonderen Privilegien und Concessionen, welche in Betreff ver- 
schiedener Punkte der Kirchendiseiplin den Regierungen eingeräumt worden 

sind und fortwährend bestehen. Was dann die Art und Weise des Vore 

fahrens bei den Arbeiten anlangt, so behielt sich Seine Eminenz vor, darauf 

bei anderer Gelegenheit eh &.. (8. Vecconi.1;'c.1; Th Tore 
p. 322 fl.) — Die Arbeiten dieser Commission gediehen nicht bis zur Fest-# 
stellung eines den Concilsvätern vorzulegenden Schemas (Entwurfes) über die® 
kirchlich-politischen Fragen. — Aus der oben mitgetheilten Instruction® 
lernen wir wenigstens die Gegenstände kennen, welche in dem Schema be- 
handelt werden sollten. Eine den Consultoren gleichfalls mitgetheilte Arbeit! 
des Card. v. Reisach über die Beziehungen zwischen Kirche und Staat a 
— deren oben Erwähnung geschieht — gelangte nicht in die -Oefient 
lichkeit. nn | 
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Nr. 4861. (126) 


RöNISCHE CURIE. Aus der Civiltä cattolica — Ueber die wahr- 
scheinliche Tnapuke des Concils. — 































Ital. Orig. Civiltä catt. ser. VII. vol. 5. p. 351. 


Ziemlich ällgemein findet man die Ueberzeugung verbreitet, dass das 


dauernde Versammlung zu halten, und vor Allem erwartet man von den 
‚Bischöfen, dass sie in den Hauptfragen einig sein werden, so dass die Mino- 
'rität nicht lange wird opponiren können, wie beredt sie auch sein mag... |) 
‘Was den dogmatischen Theil betrifft, so bemerkte ich schon, dass die Katho- 
liken wünschen, das zukünftige ökumenische Concil möge die Doctrinen des 
Syllabus promulgiren. Auch könnte es geschehen, dass das Coneil, indem es 
die im Syllabus in negativer Form niedergelegten Sätze in affirmativer Form 
und mit den nöthigen Erläuterungen verkündet, die Missverständnisse ver- 
schwinden machte, welche nicht allein in den Sphären der Gewalt, sondern 
auch bei einer grossen Zahl im Uebrigen gebildeter und intelligenter, aber 
mit dem theologischen Styl nicht vertrauter Personen, über den Syllabus be- 
stehen. Wie dem auch sei, mit der Zeit werden die Vorurtheile entweichen, 
die Augen werden sich an das Licht gewöhnen und die Wahrheit, welche ja 
unsterblich ist, wird mit aller Macht durchdringen. | Die Katholiken werden 
mit Freude die Verkündigung dar päpstlichen Unfehlbarkeit durch das zu- 
künftige Coneil entgegennehmen. Dadurch würde es indirect gelingen, jene 
berüchtigte Declaration von 1682 zunichte zu machen, ohne dass eine spe- 
eielle Erörterung jener unseligen vier Artikel nöthig wäre, welche so lange 


| jedoch, dass der Papst, aus einem Gefühle erhabener Zurückhaltung, nicht 
selbst die Initiative zu einem Vorschlage wird ergreifen wollen, der sich un- 
mittelbar auf ihn zu beziehen scheint. Aber man hofft, dass die einstimmige 
Kundgebung des heiligen Geistes durch den Mund der Väter des ökumenischen 
Coneils die Unfehlbarkeit des Papstes per acclamationem definiren werde. 


Endlich spricht eine grosse Anzahl von Katholiken den Wunsch aus, das 
iommende Concil möge den Kreis der von der Kirche der unbefleckten Jung- 
frau dargebrachten Huldigungen durch die Verkündigung des Dogmas ihrer 


glorreichen [körperlichen] Himmelfahrt schliessen. 
1% 
R 2 - 2 
{ Um das Aufsehen zu begreifen, welches diese in der Form einer Cor- 
| respondenz aus Frankreich mitgetheilten Wünsche und Prophezeiungen der 
' Civiltd cattolica hervorgerufen haben, genügt es, an das päpstliche Breve 
vom 12. Februar 1866 zu erinnern (Civiltä catt. ser. VI. vol. 6 p. 7 ff), 


_ das den der Gesellschaft Jesu angehörenden Herausgebern dieses Blattes 


heit hindurch die Seele des Gallicanismus bildeten. Niemand verhehlt sich 


Nr. 4861 
(126). 


künftige Coneil ein kurzes, etwa wie das von Chalcedon, sein werde; denn man köm. Curie. 
‚fühlt die Schwierigheit, unter den gegenwärtigen Verhältnissen eine lang- 5 Febr. 1969. 
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eine Sonderstellung einräumte. Uebrigens hatte, die Civilta cattolica schon 
im Herbste 1369 den Vorschlag gemacht, die Katholiken sollten es sich 
geloben, die päpstliche Unfehlbarkeit zu bekennen und zu halten usque ad 
effusionem sanguinis. Pius IX. belobt in eigenen Schreiben jene, die dies 
Gelübde abgelegt hatten. (S. bei Friedberg 1. c. Urk. XVI das Schreiben ' 
vom 11. Februar 1869 an die Priester der Diöcese Adria. Daselbst Urk. 
LXII auch eine Anzahl von Schreiben, welche Pius IX. im Laufe der 
Jahre 1869 und 1870 an Schriftsteller richtete, welche die päpstliche 
Unfehlbarkeit behaupteten.) & 


Nr. 4862. (197) 


BAIERN. Circulardepesche des Ministers des Ausw. an die königl 
Missionen im Auslande. — Anregung zu einer Verständigung der welt- 
lichen Regierungen über die dem bevorstehenden ökumenischen Concil gegen- | 

über einzunehmende Haltung. — 


München, 9. April 1869. 

Es lässt sich gegenwärtig mit Bestimmtheit annehmen, dass das von Sr 
Heiligkeit dem Papste Pius IX. ausgeschriebene allgemeine Concilium, wenn 
nicht unvorhergesehene Ereignisse dazwischen treten, wirklich im December” 
stattfinden wird. Ohne Zweifel wird dasselbe von einer sehr grossen Zahl” 
von Bischöfen aus allen Welttheilen besucht und zahlreicher werden, als) 
irgend ein früheres, und wird also auch in der öffentlichen Meinung der” 
katholischen Welt die hohe Bedeutung und das Ansehen, welches einem öku-" 
menischen Concilium zukommt, entschieden für sich und seine Beschlüsse in. 
Anspruch nehmen. || Dass das Coneilium sich mit reinen Glaubensfragen, mit’ 
Gegenständen der reinen Theologie beschäftigen werde, ist nicht zu vermuthen;' 
denn derartige Fragen, welche eine conciliarische Erledigung erheischten, 
liegen gegenwärtig nicht vor. Die einzige dogmatische Materie, welche many, 
wie ich aus sicherer Quelle erfahre, in Rom durch das Concilium entschieden‘ 
sehen möchte, und für welche gegenwärtig die Jesuiten in Italien wie in g 
Deutschland und anderwärts agitiren, ist die Frage von der Unfehlbarkeit des i 
Papstes. Diese aber reicht weit über das rein religiöse Gebiet hinaus und! 
ist hochpolitischer Natur, da hiermit auch die Gewalt der Päpste über alle, 
Fürsten und Völker (auch die getrennten) in weltlichen Dingen entschied 
und zum Glaubenssatz erhoben wäre. | Ist nun schon diese höchst wichtige | 
und folgenreiche Frage ganz geeignet, die Aufmerksamkeit aller Regierung 
welche katholische Unterthanen habkı auf das Coneil zu lenken, so muss ihr 
Interesse, richtiger ihre Besorgniss, sich noch steigern, wenn sie die bereits‘ 
im Gange befindlichen Vorarbeiten und die Gliederung der für diese in Rom 
gebildeten Ausschüsse ins Auge fassen. Unter diesen Ausschüssen ist nämlich, 
einer, welcher sich bloss mit den staatskirchlichen Materien zu befassen hat. 
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Es ist also ohne Zweifel die bestimmte Absicht des römischen Hofes, durch 
das Concilium wenigstens einige Beschlüsse über kirchlich-politische Materien 


‚oder Fragen gemischter Natur feststellen zu lassen. Hierzu kommt, dass die ° April 1869. 


von den römischen Jesuiten herausgegebene Zeitschrift, die „Civiltä attohea“, 
welcher Pius IX. in einem eigenen Breve die Bedeutung eines officiösen 
Organs der römischen Curie zugesprochen, es erst kürzlich als eine dem 
‚Concilium zugedachte Aufgabe bezeichnet hat, die Verdammungsurtheile des 
‚päpstlichen Syllabus vom 8. December 1864 iu positive Beschlüsse oder con- 
'eiliarische Decrete zu verwandeln. Da diese Artikel des Syllabus gegen meh- 
rere wichtige Axiome des Staatslebens, wie es sich bei allen Kulturvölkern 
gestaltet hat, gerichtet sind, so entsteht für die Regierungen die ernste Frage, 
ob und in welcher Form sie theils die ihnen untergebenen Bischöfe, theils 
später das Concil selbst hinzuweisen hätten auf die bedenklichen Folgen, 
geiche eine solche berechnete und prineipielle Zerrüttung der bisherigen Be- 
‚ziehungen von Staat und Kirche herbeiführen müsste. Es entsteht ferner die 
‚Frage, ob es nicht zweckmässig erscheine, dass die Regierungen gemein- 
schaftlich, etwa durch ihre in Rom befindlichen Vertreter, eine Verwahrung 
oder Protestation gegen solche Beschlüsse einlegten, welche einseitig, ohne 
Zuziehung der Vertreter der Staatsgewalt, ohne jede vorhergehende Mit- 
‚theilung über staatskirchliche Fragen oder Gegenstände gemischter Natur von 
‚dem Concilium gefasst werden möchten. || Es erscheint mir unumgänglich 
nöthig, dass die betheiligten Regierungen gegenseitiges Einverständniss über 
(diese ernste Angelegenheit zu erzielen versuchen. Ich habe bisher gewartet, 
ob nicht von der einen oder anderen Seite eine Anregung ausgehen werde; 
nachdem dies aber nicht geschehen und die Zeit drängt, sehe ich mich ver- 
anlasst, Ew. ... zu beauftragen, vorstehende Angelegenheit bei der Regierung, 
‘bei welcher Sie beglaubigt sind, zur Sprache zu bringen, um über deren Ge- 
Sinnungen und Anschauungen bezüglich dieser wichtigen Sache Erkundigung 
einzuziehen. || Ew.... wollen dabei der Erwägung vorgedachter Regierung 
die Frage unterstellen, ob nicht eine gemeinsame, wenn auch nicht collective 
Maassnahme der europäischen Staaten in einer mehr oder minder identischen 
‚Form zu ergreifen wäre, um den römischen Hof über die dem Concil 
gegenüber von ihnen einzunehmende Haltung im Voraus nicht im 
‚Ungewissen zu lassen, und ob nicht etwa eine Conferenz von Vertretern 
sämmtlicher betheiligten Regierungen als das geeignetste Mittel erachtet 
‚werden könnte, jene gemeinsame Haltung einer eingehenden Berathung zu 
unterziehen || Ew. ... wollen, wenn es gewünscht wird, Abschrift dieser De- 
Desche in den Händen des Herrn Ministers der auswärtigen Angelegenheiten 
'zurücklassen und über die Aufnahme, welche dieselbe gefunden hat, baldigst 
‚berichten. || Ich ergreife ete. 

























gez. Fürst von Hohenlohe. 
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BAIERN. Fragen, welche von der baierischen Regierung aus Anz 
lass des bevorstehenden Concils den katholischen Universitäten zw. 


München und Würzburg zur Beantwortung vorgelegt worden sind. 











1. Wenn die Sätze des Syllabus und die päpstliche Unfehlbarkeit ak 
dem nächsten Coneilium zu Glaubenswahrheiten erhoben werden, welche Ver- 
änderungen würden hierdurch in der Lehre von den Beziehungen zwischen 
Staat und Kirche, wie sie bisher in Deutschland praktisch und theoretisch‘ 
gehandhabt wird, herbeigeführt? || 2. Würden in dem vorausgesetzten Falle‘ 
die öffentlichen Lehrer der Dogmatik und des Kirchenrechts sich verpflichtet 
erachten, die Lehre von der göttlich angeordneten Herrschaft des Papstes’ 
über die Monarchen und Regierungen (sei es als potestas directa oder in- 
directa in temporalia) als jeden Christen im Gewissen verpflichtend zu Grunde | 
zu legen? || 3. Würden die Lehrer der Dogmatik und des Kirchenrechts so-' 
fort sich verpflichtet erachten, die Lehre, dass die persönlichen und realen 
Immunitäten des Clerus juris divini seien, also auch zum Gebiete der Glaubens- 
lehre gehören, — in ihre Vorträge und Schriften aufzunehmen? || 4. Giebt es» 
allgemein anerkannte Kriterien, nach welchen sich mit Sicherheit bestimmen 
lässt. ob ein päpstlicher Ausspruch ex cathedra, also nach der eventuell fest- 
zustellenden Coneiliumsdoctrin, unfehlbar und für jeden Christen im Gewissen 
verpflichtend sei — und wenn es solche Kriterien giebt, welches sind die- 
selben? || 5. In wie weit dürften die angestrebten neuen Dogmen und ihre: 
nothwendigen Consequenzen auch einen alterirenden Einfluss auf den Volks- 
unterricht in Kirche und Schule und auf die populären Lehrbücher (Kate- 
chismus u. s. w.) ausüben ? | 


Diese Fragen beantwortete die theologische Facultät der Würzburger 
und Münchener Universität und die juridische der letzteren in ausführlichen 
Gutachten. Während sich die Würzburger Theologen einstimmig und mit‘ 
aller Entschiedenheit für die nothwendige Unterwerfung unter die Coneilset 
beschlüsse und für eventuelle Anerkennung der päpstlichen Unfehlbarkeit! 
durch den Staat, die für ihn übrigens ungefährlich sei, aussprachen, trat 
unter den Theologen der Münchener Facultät ein Zwiespalt der Meinungen N 
hervor. Die Majorität erklärte, durch die Dogmatisirung des Syllabus „würden y 
allerdings möglicherweise einige nicht unerhebliche Alterationen in dem bis=’) 
herigen Verhältnisse zwischen Kirche und Staat eintreten“; doch erwarte sie vom) 
der Weisheit des Coneils, „dass es nach Maassgabe der bestehenden Rechtsver- | | 
hältnisse derjenigen Staaten und Länder, aus denen Bischöfe zu dem Con-' 
cilium kommen, in jener Form, welche es den Sätzen des Syllabus zu 
geben beschliessen wird, Vorsehung zu treffen vermag, dass nicht unnoth-' 
wendige und ünabwendbare Conflicte zwischen diesen seinen Decreten und | 
dem Gewissen der Katholiken einerseits und andererseits den zu Recht be-) 
stehenden Verfassungen und Gesetzen der bürgerlichen Gesellschaft herbei- 
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führt werden“. Bezüglich der Dogmatisirung der päpstlichen Unfehlbar- 
keit spricht sie die Ansicht aus, „dass mit der päpstlichen Unfehlbarkeit 
‚auch diese päpstliche Gewalt; über das Weltliche als Kirchenlehre, was 
"bisher nicht war, eingeführt werden würde, im Falle jene durch das Con- 
- cilium uneingeschränkt ausgesprochen wird. Inwiefern aber dadurch eine 
" Aenderung in den Beziehungen des päpstlichen Stuhles zu den einzelnen 
Staaten eintreten würde, entzieht sich, da es grossentheils von den Persön- 
lichkeiten abhängt, einer näheren Erörterung.“ Doch glaube sie, „dass wenn 
wirklich auf der Kirchenversammlung in Rom ein Decret über die päpst- 
iche Unfehlbarkeit zu Stande gebracht würde, wohl zugleich auch der Be- 
griff der Entscheidung ex cathedra — definirt werden müsste, da sonst 
mmer wieder Unsicherheit und Anlass zu Streit fortbestände;“ denn „bei 
‘den Theologen, welche jetzt schon die fragliche Lehre behaupten, finden 
‚sich etwa zwanzig verschiedene Hypothesen über die Bedingungen, welche 
zu einer Entscheidung ex cathedra erforderlich sein sollen.“ (Friedberg 
1. e. Urk. XXIIL) — Die Minorität der Münchener theologischen Facultät 
‚erklärte, es ergebe sich aus der Einzelbeantwortung der gestellten Fragen 
„als dogmatisches Gesammtresultat, dass eine von Seiten des ökumenischen 
 Coneils etwa vorgenommene Sanctionirung des Syllabus, ‘so wie er vorliegt, 
und eine von Seiten desselben vollzogene Dogmatisirung der Unfehlbarkeit 
& des ex cathedra redenden Papstes unmittelbar als solche den zwischen 
' ‘Staat und Kirche bestehenden Status quo nicht verändern würde und die 
- Lehre von einer göttlich angeordneten Herrschaft des Papstes über die 
“ Monarchen und Regierungen nicht als eine jeden Christen im Gewissen 
| bindende Lehre mit sich bringen würde, und eben so wenig die weitere 


= täten des Clerus nicht bloss im Allgemeinen, sondern auch im Einzelnen, 
BG rein als solche auch auf den Volksunterricht u umgestaltenden 


Nr. 4864. a 


(Grafen Ingelheim) in München. — Antwort auf die 
Ba ardepesche des baier. Min. des Ausw. Fürsten v. Hohenlohe vom 9. April 
1869. — 


Wien, 15. Mai. 1869. 
Der königlich bayerische Gesandte Herr Graf von Bray hat mir von 
| ner Depesche Kenntniss gegeben, welche seine hohe Regierung an ihn ge- 
vg I i % : 3 . 
europäischen Regierungen gegenüber dem nach Rom einberufenen Ööku- 
tischen Concil anzunehmen haben werden. Graf Bray hat diese Depesche 
‘in Händen gelassen, und ich übersende Euer Excellenz im Anschlusse 
je Abschrift derselben zu persönlicher Kenntnissnahme. || Unter Berufung 
| Staatsarchiv XXIV. (Kirchl. Actenstücke. II.) 3 
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fi Oesterreich. 
chtet hat, um die Frage bei uns in Anregung zu bringen, welche Haltung 15. mai 1569. 
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auf die ihr zugekommenen Nachrichten über die Vorbereitungen zu der 
. vorstehenden Kirchenversammlung und über vermuthete Absichten des römise 
Hofes richtet die königlich baierische Regierung an uns — wie ohne Zweif 
auch an andere Cabinete — die Anfrage, ob nicht zum Schutze der moder 
Staatsprineipien vorbeugende Maassregeln, wie z. B. Abmahnungen an 
Bischöfe einzelner Länder oder Protestationen in Rom, in’s Auge zu fa 
seien, und ob es nicht für angezeigt gehalten werde, ein Einverständniss ül 
derartige, wenn nicht collective, doch möglichst identische Schritte durch ge 
meinsame Berathungen, vielleicht selbst durch eine Conferenz von Vertrete g 
sämmtlicher betheiligten Regierungen herbeizuführen. || Ich habe diese Tit- 
theilung, wie die hohe Wichtigkeit ihres Gegenstandes es erheischt, der auf. 
merksamsten Erwägung unterzogen und mich zugleich für verpflichtet 
halten, vor Beantwortung der von dem Herrn Fürsten von Hohenl 
angeregten weittragenden Fragen mich vertraulich sowohl mit dem k. k. öst 
reichischen wie mit dem k. ungarischen Ministerium zu berathen. || Im vollen 
Einverständnisse mit den Ministerien beider Reichshälften und mit aller 
höchster Ermächtigung Sr. Majestät des Kaisers und Königs habe ich num 
mehr die Ehre, durch Ew. Excellenz gefällige Vermittelung dem München® 
Cabinete in Erwiederung auf seine Anfrage die nachstehenden Bemerkung® 
mitzutheilen. || Eine Regierung, welche, wie die österreichisch-ungarische, di 
Freiheit der verschiedenen Religionsbekenntnisse innerhalb der freiheitlie 
constituirten bürgerlichen Gesellschaft zum leitenden Grundsatze erhoben hi 
würde nach unserer Auffassung die volle Consequenz ihres Prineips nicht fe: 
halten, wenn sie einem in der Verfassung der katholischen Kirche begrü 
deten Vorgange, wie es die Einberufung eines allgemeinen Coneils ist, el 
System präventiver einschränkender Maassnahmen gegenüberstellen wollt 
Es wird, was diesen prineipiellen Ausgangspunkt für unsere Betrachtung A 
trifft, zugleich darauf hingewiesen werden dürfen, dass, soviel bis jetzt = 
kannt, keine derjenigen Mächte, von denen der Grundsatz der Unabhängigl 





der Kirche am vollständigsten anerkannt und in deren Bereich er am tiefste) 
in das öffentliche Bewusstsein eingedrungen ist, Besorgnisse über möglich 
Beschlüsse des künftigen Coneils an den Tag gelegt oder sich bereits mM 
dem Gedanken an abwehrende Gegenmaassregeln beschäftigt hat. | Steht € 
nun aber als allgemeine Regel fest, dass den anerkannten Religionsgesell 
schaften in ihren inneren Lebensäusserungen, so lange diese nicht mit di 
staatlichen Standpunkte collidiren, die vollste Freiheit gelassen werden müs 
so hat die kaiserliche und königliche Regierung in der Sachlage, wie sie $ 
bis heute darstellt, keine genügenden Motive des Rechts oder der Opportum 
zu erblicken vermocht, um schon jetzt dem an sich so beachtungswert 
Vorschlage der königlich baierischen Regierung Folge zu geben. |] Ueber de! 
Verlauf des Concils können nämlich dermalen nur Vermuthungen, mel! 


oder * weniger wahrscheinliche, aufgestellt werden. Nicht einmal über ( 
Programm der Berathungsgegenstände des Goneils sind andere offieiell) 
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'schlüsse, als die übersichtlichen Andeutungen der päpstlichen Einberufungs- 
vorhanden. Das Gebiet der wirklich rein dogmatischen Fragen wird 
nehin Niemand dem allgemeinen Kirchenrathe streitig machen wollen. Was 
ıber die staatskirchlichen Angelegenheiten, sowie diejenigen Materien betrifft, 
‘welche mit der Confession zugleich das bürgerliche Recht berühren, so lässt 
ch heute schwerlich schon ein Urtheil darüber gewinnen, ob die Gefahr 
rhanden sei, dass die in diesem Bereiche seither hervorgetretenen Gegen- 
tze durch die Verhandlungen und Beschlüsse des Coneils noch geschärft 
ind zu grösserer Gefährlichkeit für die Ruhe der Staaten gesteigert werden 
Wir können das Vorhandensein einer solchen Gefahr weder be- 
ätigen, noch in Abrede stellen. Doch dürfte im Allgemeinen kaum voraus- 
setzen sein, dass die Bischöfe der katholischen Welt, die der grossen Mehr- 
ahl nach in Ländern mit vollkommen säcularisirter Gesetzgebung leben und 
5 rken müssen, nicht eine genaue Kenntniss der praktischen Nothwendigkeiten 
unseres Zeitalters nach Rom mitbringen sollten. Und wenn die Erwartung 
berechtigt ist, dass es dem Zwecke der Erhaltung des Friedens zwischen 
Staat und Kirche an Wortführern unter den Prälaten des Concils nicht fehlen 
werde, so liegt es vielleicht nicht im Interesse der Regierungen, diese Stimmen 


I, 


als von Staatswegen patronisirt erscheinen zu lassen und dadurch in ihrer 
Autorität zu beeinträchtigen. Es lässt sich ferner dermalen noch nicht er- 
kennen, wie die päpstliche Curie, welche in der jetzigen Weltlage die Präce- 
ntien früherer Jahrhunderte in Bezug auf die Theilnahme der weltlichen 
Fürsten an den Coneilien nicht wird erneuern können, noch wollen, gegen- 








verhalten gedenkt, in welchen die Beschlüsse des Coneils nicht ohne staat- 
he Anerkennung zur Ausführung gelangen könnten. Nach unserer Auf- 
fassung sind aber die Regierungen vollkommen in der Lage, die in dieser 
Richtung etwa erforderlich werdenden Schritte des Kirchenregiments abzu- 
v warten. | Würde demnächst das versammelte Coneil sich wirklich anschicken, 
- die Rechtssphäre der Staatsgewalt überzugreifen, oder würden sich be- 
mte Indicien für eine derartige Absicht in authentischer Weise heraus- 
ellen, dann wäre auch nach der Ansicht der kaiserlichen und königlichen 
ierung der Fall sicher nicht auszuschliessen, dass neben den abwehrenden 

abmahnenden Schritten der einzelnen Staaten auch gemeinsame Be- 
thungen der Cabinete zum Zwecke übereinstimmender Wahrung der Staats- 
eitsrechte sich als nöthig oder nützlich erweisen könnten. Dagegen ver- 
gen wir nicht dafür zu stimmen, dass der blossen Präsumption möglicher 
griffe in diese Rechte die Thatsache einer diplomatischen Conferenz ent- 
engestellt und dadurch — abgesehen von der erhöhten Schwierigkeit, auf 
unsicherem Grunde zu festen Einverständnissen zu gelangen — vielleicht 
er Schein einer beabsichtigten Controle und Beschränkung der Freiheit der 
atholischen Kirche hervorgerufen und die Spannung der Gemüther ohne Noth 


u‘ i 4 E * . D 
e mehrt werden könnte. || Die hier dargelegte Auffassung hat übrigens die 
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en k. k. Regierung nicht abhalten können, die von dem kgl. balerischen Cabinete, 
Oesterreich. ausgegangene Anregung zu einem Meinungsaustausche über diese bedeutungs- “ 


15. Mai 1869. volle Angelegenheit in ihrem ganzen Werthe anzuerkennen. Wir fühlen uns’ 
dem Herrn Fürsten von Hohenlohe für die Mittheilung seiner Ansicht 4 

RT für den uns dadurch gebotenen Anlass, unser Verhältniss zur Sache darzu- 

legen, aufrichtig verpflichtet, und Ew. Excellenz wollen es übernehmen, dieser 

Gesinnung bei Seiner Durchlaucht den wärmsten Ausdruck zu verleihen. Eine 

Abschrift des gegenwärtigen Erlasses sind Sie ermächtigt dem Herrn Minister- 

präsidenten, falls es gewünscht wird, zur Verfügung zu stellen. || Em- 
pfangen etc. v. Beust. ; 
Der Vorschlag des Fürsten Hohenlohe, sich über eine gemeinsame, 
Haltung gegenüber dem Concil zu verständigen, fand bei den Regierungen 
keinen Anklang und wurde fallen gelassen. — Preussen erklärte, es freue 
sich zwar über die durch einen katholischen Staat geschehene Anregung, halte’ 
jedoch präventive Maassregeln für nicht opportun und zeitgemäss.. — 
Oesterreich lehnte ab, unter Hinweis auf die Unverträglichkeit präventiver 
Maassregeln mit der: Religionsfreiheit Oesterreich-Ungarns. [S. Nr. 4864 
(129).) — Die italienische Regierung sprach sich in der Cireulardepesche 
vom 30. April dahin aus, dass sie ein Einverständniss der Regierungen be- 
züglich der zu besorgenden kirchlichen Uebergriffe für nöthig und eine 
feierliche Declaration der Rechte des Staates für wünschenswerth halte. — 
Sie scheint jedoch diese Ideen, auf deren Unterstützung durch das Parla- 
ment sie nicht rechnen konnte, wieder bald aufgegeben zu haben. [S. Nr. 
4869 und 4870 (134 und 135) — Belgien lehnte jedes Eingehen auf die 
Vorschläge Hohenlohe’s ab, da der von der Kirche getrennte Staat durch 
das Coneil nicht berührt werde. — Der Schweizer Bundesrath erklärte, die 
Grundsätze der baierischen Depesche zu theilen, erachtete aber gleichfalls 
präventive Maassregeln für ungeeignet. [S. Nr. 4879 (144).)] — Frankreich 
erklärte in der Circulardepesche vom 8. Sept. 1869 sich jeder directen 
Einflussnahme auf das Concil enthalten zu wollen. [S. Nr. 4867 (133).] — 
England, welches seiner Zeit den Katholiken die Gleichberechtigung erst 
zugestanden hatte, nachdem diese die Unfehlbarkeit des Papstes für keine 
Glaubenswahrheit der katholischen Kirche erklärt hatten, glaubte die Ent- 
wicklung der Dinge ruhig abwarten zu können (s. diese Erklärung be 
Friedberg 1. c. Urk. XXX). — Russland verbot seinen römisch-katholische) 
Bischöfen den Besuch des Concils. 























Nr. 4865. (130) J 


3 
DEUTSCHLAND. Coblenzer Katholiken-Adresse, dem Bischof vol 
Trier aus Anlass des bevorstehenden Coneils überreicht. 
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Re 4ses Hochwürdigster Herr! 
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Juni ıgog. nahen wir, die unterzeichneten Gläubigen der Diöcese Trier, in einer hoch 
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wichtigen, ernsten, unsere h. Kirche und damit unsere tiefsten Lebensinteressen en ee 
mittelbar berührenden Sache, von unserem Gewissen gedrungen, eine ehr- peatschland 
furchtsvolle, offene und freimüthige Erklärung vor Ihnen und vor der ganzen uni 1869. 
En. abzugeben. || Hochwürdigster Herr! In Ihrem diesjährigen Fasten- 
hirtenbriefe, in welchem Sie die Gläubigen auf die Bedeutung des bevor- 
Sstehenden allgemeinen Concils hinwiesen, erwähnten Sie, dass in einem allge- 
einen Concil zwar nur die Bischöfe als die Nachfolger der Apostel 
cheidendes Stimmrecht haben, dass aber nicht bloss ihre, sondern aller 
Glieder der Kirche Erfahrung und Einsicht dort gehört und beachtet werde, 
‘dass nicht nur Priester, auch Laien, selbst in wichtigen Fragen Einfluss auf 
die Beschlüsse der Concilien zu üben berufen sein könnten. In der That 
' sehen wir demgemäss auch heute eine Anzahl von Gläubigen, deren lauteste 
"Stimmführer nicht Bischöfe, sondern Ordensmänner und Laien sind, eifrigst 
bemüht, der Wirksamkeit des künftigen Concils gleichsam eine a, 
Richtung anzuweisen, und hören, wie sie, ihre Wünsche und Lieblings- 
 meinungen mit dem Elsaban und den Bedürfnissen der Kirche verwechselnd, 
‚alle diejenigen im Gegensatze zu den „eigentlichen“ für „liberale“ Katholiken 
erklären, welche ihre Lehrsätze als Dogmen anzuerkennen und ihre Be- 
strebungen als heilbringend zu betrachten ausser Stande sind. Diese Gläubigen 
» haben im Mittelpunkte der Kirche, in Rom selbst, ein Pressorgan, die Civiltä 
‚cattolica, in welchem sie vor Kurzem in Form einer Correspondenz aus 
' Frankreich folgende, auch in einer Zeitschrift deutscher Ordensmänner repro- 
| ‚dueirte, durch spätere Erklärungen nicht wesentlich abgeschwächte Sätze ver- 
‚ öffentlichten [s. dieselben Nr. 4861 (126). Hochwürdigster Herr! Wären das 
‘ Aeusserungen irgend einer beliebigen, vereinzelten, durch keinerlei Gunst- 
' bezeigungen von Seiten einer kirchlichen Autorität aufgemunterten katho- 
‚lischen Zeitung, wir dürften wohl schwerlich uns veranlasst gesehen haben, 
aus unserer Zurückhaltung hervorzutreten. Nun aber ist es nicht unbekannt, 
dass jene Gläubigen mit der Zuneigung kirchlicher Autoritäten und des 
h. Stuhles selbst sich schmeicheln, und hat es den Anschein, als ob ein 
E.. Orden mit der ganzen Wucht einheitlicher Organisation nach denselben 
Zielen dränge; es wäre demnach leicht erklärlich, wenn ein so planmässiges 
und energisches, die allgemeinste Zustimmung N Vorgehen, falls 
‘es von keiner Seite offenen Widerspruch erfahren sollte, über die Gesinnungen 
f er Katholiken bedeutende, unter den gegenwärtigen Umständen doppelt be- 
klagenswerthe Irrthümer veranlasste. Angesichts einer solchen Lage aber 
‚dürfen und können auch wir nicht im Schweigen verharren, die wir nicht 
Minder treue, gläubige und für das Wohl unserer gemeinsamen Mutter ohne 
Rückhalt begeisterte Kinder der Kirche zu sein bestrebt sind, als jene; wir 
‚müssen vielmehr unsere Stimme erheben und vor Ihnen, unserem Bischofe, es 
laut aussprechen: Wir theilen jene Ansichten, Hoffnungen und Wünsche der 
‚sogenannten eigentlichen Katholiken nicht, verwahren uns vielmehr gegen die- 
‚selben auf das entschiedenste; — uns sind im Hinblick auf die vom h. Vater 
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a Be in seiner Berufungsbulle erläuterte Bedeutung des bevorstehenden Coneils A 


Deutschlana, Gedanken anderer Art vor die Seele getreten, die Ew. Bischöflichen Gnaden 
Juni 1869. in Kürze darzulegen uns vergönnt sein möge. || Ueberschauen wir die Ver- 
hältnisse, unter denen das allgemeine Concil zusammenzutreten im Begriffe. 
ist, so sehen wir in neuerer Zeit nirgendwo eine häretische, Punkte des. 
Glaubensbekenntnisses berührende Spaltung, wie sie frühere Concilien zur 
Formulirung kirchlicher Lehren veranlasste, hervortreten. Der uns rings‘ | 
umgebende Unglaube stützt sich auf philosophische Meinungen, deren Falsch- 
Ye heit längst durch die grossen christlichen Wahrheiten in helles Licht gesetz \ 
ist, und eine Vereinigung mit unsern im Glauben getrennten christlichen 
Brüdern möchte kaum dadurch erleichtert werden, dass man die Summe der 
uns trennenden Glaubenssätze noch um einige neu formulirte vermehrte. 1 
Hochwürdigster Herr! Unsere Zeit hat, wenn auch nicht in der eben be- 
zeichneten Richtung, in der That eigenthümliche, auch von uns lebhaft ge- 
fühlte Bedürfnisse, dendh gerecht zu werden die Kirche, die Allen Alles zu 
sein bestimmt ist, aus dem unerschöpflichen Born ihrer göttlichen Kraft die 
Mittel zu schöpfen vermag. In der Befreiung der Kirche von der Staats- | 
E gewalt, in der Herstellung einer selbstständigen und harmonischen Bewegung 
der beiden Ordnungen, in denen nach Gottes Willen das Leben der Mensch- 
heit sich entfalten soll, in der organischen Regelung der Theilnahme der, 
Gläubigen an der Gestaltung der kirchlichen Lebensbeziehungen, in der 
Zurückführung der getrennten Brüder zur "Kirche, in der Bewältigung des) 
socialen Elendes, im Aufsuchen der richtigen Stellung des Clerus und des’ 
einzelnen Christen zur allgemeinen Bildung und zur Wissenschaft: an diesen 
E3 das kirchliche Leben im weitesten Sinne umfassenden Aufgaben müht die) 
Ü Gegenwart in geistigem Ringen sich ab, und für ihre Lösung scheint sie 
AR sehnsuchtsvoll Hülfe und Beistand von Ber vom göttlichen Geiste geleiteten, 
| von der Einsicht der ganzen Kirche getragenen bevorstehenden Coneil zu er- 
warten. | Wir verhehlen uns nicht, dass ein näheres, Einzelheiten bestimmen- 
des Eingehen auf alle diese in dem vielgestaltigen und reichgögliedertäiil 
Leben der Kirche wurzelnden Bedürfnisse einem allgemeinen Concil kaum 
'r möglich sein würde. Der Organismus der Kirche selbst wird in seinen ein 
er zelnen Theilen die Formen hervorzubringen haben, in denen die Schäden 
Heilung finden, die gesunden Kräfte sich in segensreicher Wirkung entfalten 
können. Zunächst und vor Allem würden wir es daher als sichere Bürgscha ft 
segensreicher Entwicklung mit Freude begrüssen, wenn vom bevorstehenden 
Concil eine Neubelebung des grossen kirchlichen Organismus durch allgeme 
Wiedereinführung jener durch Jahrhunderte erprobten regelmässigen National, 
Provinzial- und Diöcesansynoden ausginge. Solche Synoden, wenn ihre Be- 
schlüsse aus wahrhaft freier und gründlicher Berathung geschöpft und auf die | 
Forderungen des wirklichen Lebens gerichtet waren, sind von jeher ein Quell | 
des Heiles für die Kirche gewesen; ihr Aufhören war fast überall Beginm 
oder Zeichen der Erstarrung und des Hinwelkens; von ihrer Herstellung, nic hi 
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er die Erfüllung derjenigen Wünsche hoffen, die wir in Bezue auf dien. 





edenklichen Erscheinungen der Gegenwart gegenüber, Ew. Bischöflichen 
snaden an’s Herz zu legen vertrauensvoll wagen werden. || Richten wir vorher 


dem Wunsche, die theokratischen Staatsformen des Mittelalters herzu- 
llen, vollständig gebrochen. Denn das ist es vorzüglich, was die Geister 
ute der Kirche entfremdet, dass man fürchtet, jene Zeiten möchten wieder- 
hren, wo die Staatsgewalt mit weltlichen Zwangsmitteln für die Dogmen 
d Gesetze eines bestimmten, auf übernatürliche Offenbarung zurückgeführten 
igiösen Bekenntnisses eintrat, wo demnach das Gewissen gebunden und die 
ürde der Religion selbst, welche ohne die von staatlichem Zwange freie 
Hingebung der Gläubigen nicht zu bestehen vermag, geschädigt wurde. Wir 
erkennen nicht, dass auch das Staatsleben eine religiöse Grundlage hat, inso- 
n die Ordnung des Staates und die obrigkeitliche Gewalt auf der Aner- 
ennung eines lebendigen persönlichen Gottes und des von ihm der Seele 
eingepflanzten Sittengesetzes beruhen; aber wir sind uns auch mit voller 
Ueberzeugung bewusst, dass die Sphäre des Staates, der in gleicher Weise, 
wie die Kirche, auf dem ihm eigenthümlichen Gebiete in voller Selbstständig- 
keit sich bewegt, innerhalb jener geistigen Erkenntnisse und sittlichen Gesetze 
beschlossen ist, welche durch die natürlichen Kräfte des Menschen erfasst 
jerden. . Gerade der Staat wird unserer Meinung näch der christlichste sein, 
er diese seine Schranken am gewissenhaftesten achtet und, während er der 
bernatürlichen Religion, der Kirche und den Confessionen, welche seine 
eigene religiös-sittliche Grundlage anerkennen, die freieste und selbstständigste 
Bewegung auf ihrem Gebiete und den Schutz ihrer Rechte sichert, seinerseits 
reiwillig, soweit es ohne Verletzung der Rechtsgleichheit geschehen kann, auf 
e religiöse Sitte des Volkes Rücksicht nimmt und die höhere Einsicht der 
lurch das Christenthum erzogenen Bürger gern benutzt, um das natürliche 
Gesetz immer tiefer zu erfassen und in seinen Ordnungen immer reiner zum 
Ausdruck zu bringen. Auf diesem Wege wird sich eine vollkommnere Har- 


















ve nm dennoch im Leben der Einzelnen Confliete zwischen beiden Ordnungen 
eten, so werden es doch nur solche sein, die einerseits aus dem durch 
Christenthum zuerst klar ausgesprochenen Unterschiede der Kirche und 
‚Staates, andererseits aus der Schwäche und Fehlerhaftigkeit alles Mensch- 


als die Störung der Harmonie zwischen 


äusseren Form, sondern dem Geiste und Wesen nach, dürfen wir Nr. 4865 


'chlichen Verhältnisse in unserm Vaterlande, so manchen betrübenden -und Juni 1869. 




















Nr. 4865 
(130). 


" Deutschland. 


Juni 1869. 
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Kirche und Staat, müsste es von uns empfunden werden, wenn das Band, 
welches Clerus a Laien, Seelsorger und Gemeinde umschlingen soll, ge- 

lockert würde oder gar eine tiefgreifende Disharmonie zwischen ihnen ent-- 
stände. Mit schmerzlichem Bedauern würden wir daher jeden Versuch be | 
trachten, die gemeinsame Bildungsgrundlage zu zerstören, welche bisher in 
Deutschland, wenigstens im Allgemeinen noch, den Ölerus und die durch aka- 
demische Studien vorbereiteten weltlichen Berufsstände einigtee Wenn es 
schon an sich den Interessen der Kirche als der ersten Culturmacht wider“ 
spricht, an den grossen Bildungsstätten unserer Nation, um die alle Nachbarn 
uns beneiden, nicht vertreten zu sein, so genügt ein Blick auf das Verhält- 
niss, in welchem der Clerus mehrerer romanischen Länder zu den gebildeten n 
Laien steht, uns vor den Folgen einseitiger Erziehung und Bildung der künf- 
tigen Seelsorger zurückschrecken zu lassen. Würde man aber gar die theo> 
logische Bildung der angehenden Geistlichen beschränken, wollte man die 
Studirenden der Theologie, wie es in öffentlichen Blättern heisst, von den 
jenigen Disciplinen ausschliessen, welche in die unmittelbaren Quellen des‘ 
Glaubens und der kirchlichen Entwicklung einführen, so müssten wir darin 
geradezu eine unheilvolle Schädigung der kirchlichen Wissenschaft wie des‘ 
kirchlichen Lebens erblicken. Wir sprechen daher den Wunsch aus, das be- 
vorstehende allgemeine Concil möge, falls es die Bildung des Clerus zum 
Gegenstande der Berathung machen sollte, auf die eigenthümlichen Verhält- 

nisse unseres Vaterlandes vorsorglich Rücksicht nehmen oder die endgültige 

Festsetzung dieses Gegenstandes nationalen Synoden überlassen. || Hochwürdigs 
ster Herr! Die Gefahren, welche der Kirche in unsern Tagen durch den uns 

von allen Seiten bekämpfenden Unglauben drohen, die bedeutenden Anforde: 

rungen, welche die socialen Uebel der Zeit an die christliche Liebesthätigkeil 

stellen, lassen es mehr als je nothwendig erscheinen, dass alle Gläubigen im 

engsten Verbande mit ihren Seelsorgern am kirchlichen Leben theilnehmen 
und in einmüthiger Gemeindethätigkeit die ganze Fülle christlichen‘ Wirkens 

entfalten. Als in ähnlicher Lage die alte Kirche dereinst die heidnische We at 
überwand, da war diese Einmüthigkeit vollkommen, da war der Gemeinde- 
verband so innig und fest, dass die Stimme des Volkes bei der Wahl des 
Bischofs gehört wurde. Die zeitgemässe Herstellung auch dieser Einrichtung 
wird freilich wohl erst einer ferneren Zukunft vorbehalten und von ein 

freundlichen Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat abhängig seim 
schon jetzt aber scheint uns eine allgemeinere organisch geregelte Betheiligung 
der Laien am christlich-soeialen Leben der Pfarrgemeinde höchst wünschens: 
werth. Denn heute giebt es kaum noch einen‘ lebendigen regelmässi 

christlich-socialen Verkehr der ganzen Gemeinde als solcher mit ihrem Seel- 
sorger, dem Pfarrer. Fast nur im Gotteshause oder bei den Cultushandlungen 
steht der Pfarrer der ganzen Gemeinde gegenüber; die christlichen Liebes 
werke sind religiösen Orden, Einzelnen, endlich freien Genossenschaften üb 
lassen, in die einzutreten sehr Viele durch Gleichgültigkeit, viele Andere dur hi 
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ne nicht unberechtigte Scheu sich hindern lassen. Die Gemeinde hat fast Nr. 4865 
überall kein Organ; denn die Kirchenvorstände unserer Tage sind auf ein BR 
>hr kleines Gebiet beschränkt und kaum der Schatten einer wirklichen Ver- Juni 1869. 
etung. Und doch müsste nicht nur die Verwaltung des kirchlichen Ver- 
mögens, sondern auch die Sorge für Arme, Kranke und Elende aller Art und 
die christliche Erziehung der Jugend, es müsste die Begutachtung der 
iederlassung religiöser auf Unterstützung durch die Gläubigen oder öffent- 
che Wirksamkeit innerhalb der Gemeinde angewiesener Orden, die Theil- 
ahme an der Missionsthätigkeit und den allgemeinen Angelegenheiten der 
Kirche, das alles müsste der Idee nach Sache der ganzen, mit ihrem Seel- 
jrger auch mit Rücksicht auf diese Verhältnisse in zeitgemässen Formen 
rganisch verbundenen Gemeinde sein. Der freien Liebesthätigkeit Einzelner, 
er rühmlichen Aufopferung und Hingebung religiöser Orden und dem Hirten- 
walten des Seelsorgers auf diese Weise beengende Schranken zu ziehen, kann 
E um so weniger unsere Absicht sein, als kirchliche Organe der bezeichneten 
| Art ihrer Natur nach zwingende Entscheidungen nicht zu treffen hätten; wohl 
eher scheint uns die Hoffnung begründet, dass mit Hülfe solcher Organe, 

; welche nicht nur eine allgemeinere iin der Laien, sondern auch : 
| eine angemessene Verbindung und planvolle Leitung aller betheiligten Kräfte 
ermöglichen würden, den socialen Uebeln der Gegenwart von der Kirche mit 

Aurehgreifenderem Erfolge begegnet, die Einwirkung des Clerus auf das Volk, 
die Durchdringung des Lebens mit christlichen Grundsätzen sicherer erzielt, 

a eligiöse Gleichgültigkeit eher gehoben, einseitige Richtungen besser hintan- 
"gehalten, dass durch sie namentlich jene von Tag zu Tage sich erweiternde 












; Kluft zwischen sogenannten guten und gewöhnlichen Katholiken am ersten 


ü iberbrückt werden könnte. || Hochwürdigster Herr! Der heisse Wunsch, der 
den h. Vater, den ganzen hochwürdigen Episcopat, jeden gläubigen Katholiken 
und vor Allen uns deutsche Katholiken beseelt, der Wunsch, die Versöhnung 
‘der von uns getrennten protestantischen Confessionen mit der Kirche zu er- 
ben, hat wohl nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn von unserer Seite Ent- 
scheidendes geschieht, um die Furcht und das Misstrauen bei unsern Brüdern 
beseitigen, Vorurtheile zu überwinden und Vertrauen zu erwecken. Wie 
ele ihrer Vorurtheile aber würden nicht mit einem Male schwinden, wenn 
bei uns die grossen Organe der Kirche wieder lebendig thätig, wenn sie 
ich ein wahres die socialen Aufgaben des Christenthums erfüllendes Ge- 
‚meindeleben bei uns wieder blühen sähen und daher unmöglich länger die 
isstrauische Furcht zu hegen überredet werden könnten, dass eine herrsch- 
chtige Hierarchie in der Kirche die Gläubigen ausbeute und die Geister 
altsam in falsche Richtungen lenke oder niederdrücke! Was das Eintreten 
‘ Kirchenspaltung wahrscheinlich verhindert hätte, das wird auch wohl am 
ten sie aufzuheben vermögen; nun aber hat die Verzweiflung an der Hier- 
’chie, welcher man den Verfall des kirchlichen Lebens Schuld gab, diese in 
en Tagen erklärliche, wenn auch kleingläubige Verzweiflung im Grunde 
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BE jene Lehren geboren, welche die Hierarchie überflüssig machen sollten. Die 
- Dentschlana. altchristliche Kirche, das altchristliche Gemeindeleben wollte man herstellen; 


Juni 1869. es gelang nicht, we man das priesterliche verworfen hätte, auf welches alle n 


heimkehrenden Brüder freudig wieder einziehen. || Eine andere nicht un- 
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eine kirchliche Gemeinde sich erbauen lässt: wir aber, die wir die feste m 
Säulen uns bewahrt haben, können unschwer auf den unzerstörten Funda-- 
menten die nur lose Genese Steine zum herrlichen Tempel zusammen- 
fügen, in dessen weit geöffnete Pforten nach Gottes gnädiger Fügung die 


wichtige Frage endlich, welche wir Ew. Bischöflichen Gnaden und des ganzen 
zum allgemeinen Concil eingeladenen Episcopats Erwägung unterbreiten möch- 
ten, betrifft die Einrichtung des Index librorum prohibitorum. | Wir wissen, 
dass es der kirchlichen Autoritäten heilige Pflicht ist, über die Reinheit der’ 
Lehre zu wachen, Irrthümer zu bezeichnen und zu verbessern, Irrende auf. 
den rechten Weg zu leiten. Allein das Verfahren, welches man in den letzten” 
Jahrhunderten in Ausübung dieses Berufs eingeschlagen hat, die Eintragung? 
solcher Schriften, die irrige oder bedenkliche und unsittliche Darstellungen 
enthalten, in einen demnächst veröffentlichten Katalog und das Verbot, solche 
Bücher ohne besondere Erlaubniss der kirchlichen Oberen zu lesen, dieses’ 
Verfahren scheint uns weder seinem eigentlichen Zwecke zu entsprechen, noch 
dem Geiste und der Würde der Kirche vollkommen angemessen, noch für die 
Entwicklung der Wissenschaften heilsam. Es erfüllt seinen Zweck nicht, weil 
unmöglich alle Schriften mit irrigen und bedenklichen Sätzen katalogisirt 
werden können und es daher oft von Zufälligkeiten, etwa von Denunciationen,?) 
abhängen muss, welche Bücher eingetragen werden, welche nicht; weil ferne . 
nicht die irrigen und bedenklichen Lehren selbst, sondern nur die Bücher, 
deren Lectüre nicht gestattet sei, und deren Autoren bezeichnet werden; weil 
das Verbot, solche Bücher zu lesen, von der Mehrzahl der gebildeten Katho - 
liken in sehr vielen Fällen gar nicht beachtet werden kann und, wie Ew. 
Bischöflichen Gnaden gewiss recht wohl bekannt ist, auch ganz allgemein 
nicht beachtet wird; es ist der Würde und dem Geiste der Kirche nicht voll 
kommen angemessen, weil öfter gläubige katholische Verfasser, die in der 
besten Absicht geirrt oder auch nur Missfälliges geäussert haben, durch Noti- 
rung ihres Namens, mitunter unmittelbar neben den Verfassern wahrer Schand- 
schriften, als gefährlich gekennzeichnet und für alle Zeit mit einem Makel 
behaftet werden, während Wissenschaft und Kirche ihnen für bedeutende 
Leistungen eher Dank schuldig wären; es ist endlich für den wissenschaft- 
lichen Fortschritt nicht heilsam, weil die Furcht, durch irgend einen unwill- 
kürlichen Fehltritt oder Missgriff, vielleicht gar in Folge der unberufenen 
Dienstfertigkeit eines Gegners, sich eine solche diffamirende Strafe zuzuziehen, 
sich wie ein Bleigewicht an die Forschungen der hatholischen Gelehrten hängt, 
Wir hegen daher den Wunsch, es möge dem bevorstehenden allgemeinen 
Concil gefallen, den Index librorum prohibitorum aufzuheben. Es ist Be | 
Recht der kirchlichen Autorität, uns durch den Mund unserer Deere vo. 2 
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gen Lehren und unsittlichen Büchern zu warnen ‚, wann und so oft sie es Nr. 4865 
‚ für nöthig hält; die unfreiwillig irrende Person aber darf von der christlichen N, 
N Liebe der kirchlichen Oberen Schonung ihres Namens und Rufes erwarten, so Tuni 1869. 
ange sie in gläubiger Demuth bereit ist, den Irrthum aufzugeben und nicht 

eine äusserste Gefahr für das Seelenheil der Gläubigen Warnung vor dem 

rlehrer erheischt. || Das sind, hochwürdigster Herr, die Ueberzeugungen und 
ünsche, welche vor Ihnen auszusprechen unser Gewissen uns gedrängt hat. 

‚Sie verdienen, dünkt uns, gehört zu werden, so gut wie alle anderen, die von 

treuer Anhänglichkeit an unsere heilige Kirche, von aufrichtiger Besorgniss 

fü deren Wohl eingegeben und in langjährigem Nachdenken gebildet sind. 

| Uns hat nichts anderes veranlasst, öffentlich mit unserm Namen hervorzu- 

treten, als das Gefühl der Pflicht, lebhaft erregt durch die Wahrnehmung 
zunächst der weitverbreiteten Abneigung, mit der man in katholischen Kreisen 

die oben mitgetheilten Auslassungen der Civiltä aufgenommen, sodann der be- 
klagenswerthen Bedenklichkeit, mit der so manche, die es nicht sollten, vor 
imüthigem Widerspruch zurückschrecken. Auch der traurigen Kirchen- 

paltung des 16. Jahrhunderts ging ein allgemeines Coneil unmittelbar voraus, 

ohne auf die Entwicklung der Dinge einen günstigen Einfluss auszuüben. 

Sollen heute die christlichen Völker durch das Coneil für die Kirche wirklich 
iedergewonnen werden, so muss einseitig absprechenden Behauptungen gegen- 

ber die lehrende und regierende Kirche durch bestimmte und klare Bekennt- 

nisse von dem Zustande der Geister vollkommen unterrichtet, den wahren 
Bedürfnissen der Zeit entgegenzukommen in den Stand gesetzt sein, und dazu 

1ach Kräften beizutragen fühlten auch wir uns verpflichtet, die wir als treue 

Söhne der Kirche in der Einheit mit ihr und ihrem Mittelpunkte, dem Stuhle 

i Rom, und in kindlichem Gehorsam gegen Ew. Bischöflichen Gnaden mit 

Kottes Hülfe zu leben und zu sterben entschlossen sind. 
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Die Adresse von Coblenzer Katholiken an den Bischof von Trier 
wurde hier mitgetheilt, weil sie, gleich der damit übereinstimmenden der 
‚ Universität Bonn an den Erzbischof von Köln, den Anstoss zu einer Be- 
wegung unter den Katholiken Deutschlands gab, welche gegen die von der 
 Civiltä cattolica als Hauptaufgabe des Concils bezeichnete Dogmatisirung 
_ der päpstlichen Unfehlbarkeit und des Syllabus gerichtet war. — Aus den 
zahlreichen Beitrittserklärungen zu diesen Adressen wollen wir hervorheben 
ie des Grafen Montalembert: ... „Je ne saurais vous dire & quel point 
ai ete emu et charm& par ce glorieux Manifeste de la conseience et de 
a raison des catholiques ... J’ai cru voir luire un 6clair au milieu des 
- tenebres, et entendre enfin un accent viril et chrötien au milieu des decla- 
mations et des adulations courantes dont nous sommes assourdis .... Tout 
m’y a paru irröparable dans la forme comme dans le fond. Jen aurais 
volontiers sign& chaque ligne .... Vous avez eu cette fois Yinitiative d’une 
demonstration qui convenait si bien aux antecädens des catholiques francais, 
‘ comme aux convictions qui pendant la premiere moiti& du dix-neuvieme 
 siecle, nous ont valu l’honneur d’inaugurer la defense de la libert& reli- 
‚gieuse sur le continent“ .,.. 
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Nr. 4866. (131) 


DEUTSCHLAND. Antwort des Erzbischofs von Köln auf die 
Coblenzer Adresse. 


Nr. 4866 „Ew. Hochwohlgeboren bescheinige ich hiermit den Empfang der Adresse, 
Bi. welche Sie im Vereine mit 34 anderen Unterzeichneten am gestrigen Tage in 
6. suli 1869. Beziehung auf das bevorstehende ökumenische Concil mir übersendet haben. 

Ich habe daraus Kenntniss genommen von den Ansichten und Wünschen, 

denen Sie im Anschluss an den Inhalt der bereits zur Oeffentlichkeit ge- 

langten Adresse, welche Coblenzer Katholiken an den hochwürdigsten Herrn 

Bischof gerichtet haben, in Betreff der auf dem bevorstehenden Coneil zu 

fassenden Beschlüsse Ausdruck geben zu sollen geglaubt haben. Wenngleich 
ich keineswegs mit den darin ausgesprochenen Ansichten und Wünschen mich 
überall einverstanden zu erklären vermag, so werde ich es doch nicht unter-' 
jassen, in geeigneter Weise von dem Inhalt Ihrer Mittheilung Gebrauch zu 
machen, und freue mich, auf Grund des in der Adresse zu wiederholten Malen 
enthaltenen ausdrücklichen Zeugnisses von der gläubigen Gesinnung und dem 
kindlichen Gehorsam der Unterzeichner gegen die heilige Kirche, mich fest 
überzeugt halten zu dürfen, dass Sie die Beschlüsse des bev orstehenden Con- 
cils, mögen dieselben mit denen von Ihnen kundgegebenen Ansichten ung 
Wünschen übereinstimmen oder nicht, in gläubiger und demüthiger Unter- 
werfung als Aussprüche des heiligen Geistes annehmen und verehren werden, 
In dieser Ueberzeugung verbleibe ich unter freundlichem Gruss und oberz 


hirtlichem Segen Ihr ergebener | 
+ Paulus, Erzbischof. 
An r 
den Geh. Justizrath und Professor Herrn Dr. Bauerband 
in Bonn. 








Nr. 4867. (132. 


über das bevorstehende Concil. 
Ihren geliebten Diöcesanen Gnade und Friede von Gott, unserem Heilande: 


Nr. 4867 Im Geiste Jesu Christi und seiner heiligen Kirche, welcher vor Alle 
12). 4 ; RE 3 ; S : ? 
N. ein Geist der Einheit und der Gemeinschaft ist, sind Wir deutschen Bisch 
6.Sept. 1889. auch in diesem Jahre in Fulda, am Grabe des heiligen Bonifacius, zu brüder; 


licher Berathung vereinigt gewesen. Der Zweck dieser Versammlungen is) 
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‚nicht etwa der, bindende Beschlüsse in kirchlichen Angelegenheiten zu fassen, Nr 
as nach den Gesetzen der Kirche nur auf eigentlichen und in gehöriger al 
‚Form abgehaltenen Kirchenversammlungen möglich ist, sondern geht lediglich 6-Sent. 1869. 
dahin, durch gegenseitige Besprechung Uns zur beiseren Erfüllung Unseres 
heiligen Amtes tüchtiger zu machen und jene Einigkeit und Liebe unter Uns 
zu pflegen, welche die Mutter und Ernährerin alles Guten ist. || In diesem 
Jahre war selbstverständlich ein Hauptgegenstand Unserer Berathungen die 
Vorbereitung auf das allgemeine Concil, zu dem Unser heiliger Vater Pius IX. 
ale Bischöfe der Erde berufen hat. | Im Hinblicke hierauf haben Wir es für 
gut. und heilsam erachtet, bevor Wir Uns trennten, gemeinschaftlich ein 
kurzes Wort an Unsere : "gelichten Diöcesanen, Geistliche wie Laien, zu richten. 
| Als die Berufung eines allgemeinen Concils zur Gewissheit geworden war, 
erfüllte auf der einen Seite fromme Erwartung und frohe Hoffnung die Ge- 
müther der Gläubigen, und Tausende richten mit kindlichem Vertrauen ihre 
Blicke nach Rom. Nicht, als ob das Concil ein Zaubermittel wäre, um alle 
Uebel und Gefahren von uns hinwegzunehmen und mit einem Male das An- 
gesicht der Erde zu verändern, sondern weil nach der von Christus in seiner 
göttlichen Weisheit gegebenen Einrichtung die Vereinigung der Nachfolger 
der Apostel um den Nachfolger des heiligen Petrus in einer allgemeinen 
Kirchenversammlung das vorzüglichste Mittel ist, um die beseligende Wahrheit 
des Christenthums in ein helleres Licht zu setzen und sein heiliges Gesetz 
wirksamer ins Leben einzuführen. Was der heilige Papst Gregor der Grosse 
so schön sagt: dass im Laufe der Zeiten die Pforten der göttlichen Wahrheit 
und Weisheit für die Christenheit immer weiter geöffnet werden, das wird am 
grossartigsten durch die allgemeinen Coneilien erfüllt. Davon aber, dass die 
Lehre Christi recht erkannt und sein Gesetz allgemeiner befolgt werde, hängt 
allerdings, wie das ewige, so auch das wahre zeitliche Wohl der Menschheit 
ab. Darum haben von je her die treuen Kinder der Kirche die allgemeinen 
Concilien mit Trost und, heiliger Hoffnung begrüsst. Diese Gesinnung auch 
angesichts des bevorstehenden Concils in Uns selbst zu pflegen und bei 
deren zu verbreiten, ist eine heilige Pflicht. || Dagegen können wir uns 
" verbergen, dass auf der anderen Seite selbst von warmen und treuen 
Gliedern der Kirche Besorgnisse gehegt werden, welche geeignet sind, das 
Vertrauen abzuschwächen. Hierzu kommt, dass von den Gegnern der Kirche 
ne ausgesprochen werden, welche keinen anderen Zweck haben, 
s weithin Argwohn und Abneigung gegen das Concil zu erregen und selbst 
as Misstrauen der Regierungen wachzurufen. | So werden Befürchtungen laut, 
‚ob das Coneil neue Glaubenslehren, welche in der Offenbarung Gottes und 
er Ueberlieferung der Kirche nicht enthalten sind, verkündigen und Grund- 
ätze aufstellen könne und werde, welche den ieh des Christenthums 
1d der Kirche nachtheilig, mit den berechtigten Ansprüchen des Staates, der 
Yilisation und der Wissenschaft, sowie mit der rechtmässigen Freiheit und 
lem zeitlichen Wohle der Völker nicht verträglich seien. Man geht noch 
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weiter: man beschuldigt den h. Vater, dass er unter dem Einflusse einer 
Partei das Concil lediglich als Mittel benutzen wolle, um die Macht des 
apostolischen Stuhles über Gebühr zu erhöhen, die alte und ächte Verfassung. 
der Kirche zu ändern, eine mit der christlichen Freiheit unverträgliche geist- 
liche Herrschaft aufzurichten. Man scheut sich nicht, das Oberhaupt der 
Kirche und den Episkopat mit Parteinamen zu belegen, welche wir bisher 
nur im Munde der erklärten Gegner der Kirche zu finden gewohnt waren. 
Demgemäss spricht man dann ungescheut den Verdacht aus, es werde den 
Bischöfen die volle Freiheit der Berathung nicht gegeben sein, und es werde 
auch den Bischöfen selbst an der nothwendigen Erkenntniss und Freimüthig- 
keit, um ihre Pflicht auf dem Concil zu erfüllen, fehlen, und man stellte n 

Folge davon sogar die Gültigkeit des Coneils und seiner Beschlüsse selbst in Frage, 
| Woraus diese und ähnliche Reden auch entsprungen sein mögen, — aus j.t 
lebendigem Glauben, aus treuer Liebe zur Kirche, aus einem unerschütter- 


lichen Vertrauen auf jenen Beistand, den Gott seiner Kirche niemals entzieht, 


sind sie es nicht. So haben niemals unsere Väter im Glauben, niemals di e 
Heiligen Gottes gedacht; das widerstreitet, geliebte Diöcesanen, ohne Zweifel auch 

eurem innersten Glaubensbewusstsein. Aber Wir wollen euch auch ausdrück- 

lich ermahnen, durch solche Reden euch nicht irre führen und in eurem 
Glauben und Vertrauen  erschüttern zu lassen. || Nie und nimmer wird und 
kann ein allgemeines Concil eine nene Lehre aussprechen, welche in der 
h. Schrift oder der apostolischen Ueberlieferung nicht enthalten ist, wie denn) 
überhaupt die Kirche, wenn sie in Glaubenssachen einen Ausspruch thut, nicht 

neue Lehren verkündigt, sondern die alte und ursprüngliche Wahrheit in 
klareres Licht stellt und gegen neue Irrthümer schützt. || Nie und nimme r 
wird und kann ein allgemeines Concil Lehren verkündigen, welche mit den 

Grundsätzen der Gerechtigkeit, mit dem Rechte des Staates und seiner Obrig- 
keiten, mit der Gesittung und mit den wahren Interessen der Wissenschaft oder 

mit der rechtmässigen Freiheit und dem Wohle der Völker im Widerspruche 
stehen. || Ueberhaupt wird das Concil keine neuen und keine anderen Grund- 
sätze aufstellen, als diejenigen, welche euch Allen durch den Glauben und 
das Gewissen ins Herz geschrieben sind, welche die christlichen Völker durch 

alle Jahrhunderte heilig gehalten haben und auf welchen jetzt und immer das 
Wohl der Staaten, die Autorität der Obrigkeiten, die Freiheit der Völker be- 

ruht, und welche die Voraussetzung aller wahren Wissenschaft und Gesittung 

bilden. || Und warum können Wir dieses mit solcher Bestimmtheit und Zuver- 1 
sicht aussprechen? Weil wir durch den Glauben gewiss sind, dass Jesus 
Christus bei seiner Kirche bleibt alle Tage bis ans Ende der Welt, dass der 
h. Geist sie nie verlässt und sie an Alles erinnert und in alle Wahrheit einführ t, 
so dass sie ist und bleibt die Säule und die Grundfeste der Wahrheit, welche 
auch die Pforten der Hölle nicht zu überwältigen vermögen; weil wir endli u 
glauben und wissen, dass, wenn die Nachfolger Petri und der Apostel, der | 
Papst und -die Bischöfe, auf einem allgemeinen Concil rechtmässig versammelt, | 
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isst die Kraft der, der h. Kirche gegebenen, göttlichen Verheissungen und 
die Wirkung des göttlichen Gnadenbeistandes verkennen. , Auch braucht Nie- 
pand zu besorgen, das allgemeine Concil werde in Unbedachtsamkeit und 
bereilung Beschlüsse fassen, welche ohne Noth mit den bestehenden Ver- 
lältnissen und den Bedürfnissen der Gegenwart sich in Widerspruch setzen, 
der es werde nach Weise schwärmerischer Menschen Anschauungen, Sitten 
d Einrichtungen vergangener Zeiten in die Gegenwart verpflanzen wollen. | 
nd wie kann man auch nur vernünftiger Weise so etwas von einer Ver- 
ammlung der Bischöfe der ganzen katholischen Welt befürchten, welche, mit 
den reichsten Lebenserfahrungen ausgestattet, mit den Zuständen der ver- 


| schiedenartigsten Länder vertraut, mit der Verantwortlichkeit des heiligsten 
| Berufes belastet, hauptsächlich zu dem Zwecke vom Oberhaupte der Kirche 


® 


| versammelt werden, um mit ihm zu berathen, wie am besten die ewigen 
Wahrheiten der Beleion in der Gegenwart zu verwirklichen und die Wohl- 
fahrt ‘des Christenthums den gegenwärtigen und zukünftigen Geschlechtern zu 
erhalten und zu übermitteln sei! | Unbegründet ist auch und überaus unge- 
‚recht der Verdacht, es werde da auf dem Concil die Freiheit der Berathung 
beeinträchtigt sein. Wie wenig kennen Diejenigen, welche so denken, die 
‚Gesinnungen des Papstes, die Gesinnungen der Bischöfe und die Handlungs- 
weise der Kirche! Wir wissen es auf das bestimmteste, dass es der erklärte 
ille des heiligen Vaters ist, weder der Freiheit, noch der Zeit der Be- 
rathungen eine Schranke zu setzen, und das .liegt auch in der Natur der 
j Sache. Denn in einem Concil ringen nicht verschiedene Parteien mit allen 
2 itteln der Ueberredung um den Sieg, suchen nicht einzelne Mitglieder durch 
blosse Gewinnung einer Majorität es Uebergewicht über Gegner zu erlangen. 
le sind bei aller Verschiedenheit sonstiger Meinungen von vornherein einig 
” in den Prineipien des Glaubens und streben nur nach einem Ziele, dem Heile 
der Seelen und dem Wohle der Christenheit; und Erörterungen finden da nicht 
tt, um den Gegner zu überwinden oder ein Sonderinteresse zu fördern, 
ondern um die Wahrheit von allen Seiten zu beleuchten und nicht eher zu 
tscheiden, als bis jede Schwierigkeit erledigt, jede Dunkelheit aufgehellt ist. 
sonders wo es sich um die ewigen Wahrheiten des Glaubens handelt, wird 
s Coneil auch nicht das Mindeste beschliessen, ohne zuvor die Mittel der 
N /issenschaft und der reiflichsten Ueberlegung erschöpft zu haben. Und was 
| sollen wir zu jener so unwürdigen Verdächtigung sagen, dass es den Bischöfen 


n 
ef 
3: 
sa 
Di 
PN, 




















« 


a 
EEE RE Er 


3 
gr 


a vH RL 


Se 
pn = 





« 


N 


Seh 





. Nr. 4867 
(132). 


Deutschland. 


> 6,Sept. 1869, 


a 
BR. 


Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. 





aus Menschenfurcht an der pflichtmässigen Freimüthigkeit auf dem Coneil ge - 
brechen werde? Eingedenk des Gebotes unseres Herrn, gegen die nicht zu 
schelten, die uns lästern, wollen wir nur schlicht und einfach sagen: die 
Bischöfe der katholischen Kirche werden auf dem allgemeinen Coneil, in 
diesem wichtigsten Geschäfte ihres Amtes und Wirkens, der. heiligsten aller 
Pflichten, der Pflicht, der Wahrheit Zeugniss zu geben, nie und nimmer ver- 
gessen; sie werden, eingedenk des apostolischen Wortes: dass, wer den 
Menschen gefallen will, nicht Christi Diener ist, eingedenk der Rechenschaft, 
die sie bald vor dem göttlichen Richterstuhl ablegen müssen, keine andere 
Richtschnur kennen als ihren Glauben und ihr Gewissen. Wir haben es nic ht 
unser unwürdig erachtet, den katholischen Episkopat und das allgemeine 









Concil gegen diese traurigen Verdächtigungen zu vertheidigen; hat ja auch 


der Weltapostel um seines apostolischen Amtes willen und aus Liebe zur 
Kirche und den Seelen es nicht verschmäht, sich gegen die unbegründeten 


Anklagen zu vertheidigen. | Wenn man aber gar unter gänzlicher Verläugnung 


aller Ehrfurcht und Liebe, welche wir der Kirche und ihrem Oberhaupte? 
schuldig sind, die Absicht des heiligen Vaters, den heiligen apostolischen Stuhl | 
selbst anschwärzt und lästert; wenn man ihn, den Christus zum Hirten Aller’ 


und zum Felsen gesetzt hat, auf dem die ganze Kirche ruht, als Partei und 


als Werkzeug einer Partei darstellt; wenn man ihm herrschsüchtige und ehr-5 
geizige Absichten ganz nach Weise jener Welt zuschreibt, die auch einstens® 


Christus, den Stifter der Kirche, als einen Empörer und Aufwiegeler des 


Volkes vor Pontius Pilatus anklagte — so fehlen uns die Worte, um unseren 


ganzen Schmerz über solche Reden und gegen den Geist uns auszusprechen, 


aus dem sie entspringen. || Nichts ist dem Wesen der katholischen Kirche so® 
fremd und so entgegengesetzt, als Parteiwesen. Gegen nichts hat der gött-T) 


liche Heiland und haben seine Apostel sich bestimmter ausgesprochen, als 
gegen jegliche Parteiung und Spaltung; und gerade um alles derartige aus- 
zuschliessen und die Einheit des Geistes im Bande des Friedens zu bewahren 

hat Christus unter allen Aposteln Einen zum Mittelpunkte der Einheit und 

zum Oberhirten Aller gesetzt, Alle seiner väterlichen Autorität untergeordnet, 
Alle, Bischöfe, Priester und Gläubige der ganzen Welt, durch ein unauflös- 
liches Band des auf Glauben und Liebe gegründeten Gehorsams mit ihm ver” 
bunden. || Wohl umschliesst die Kirche eine unermessliche Mannigfaltigkeit 

nationaler und menschlicher Eigenthümlichkeiten. Sie begreift die verschieden- 
artigsten Genossenschaften, Corporationen und Gestaltungen des religiös 
Lebens in sich; sie duldet, ja sie schützt die Verschiedenheiten theoretischer; 
und praktischer Meinungen; aber nie und nimmer duldet und billigt sie Pa - 
teien, oder ist sie gar selbst Partei; ja, für jedes katholische Herz, so lange'| 
sein Glaube und seine Liebe durch Leidenschaften nicht getrübt worden, ist | 
es unmöglich, dass es in religiöser und kirchlicher Beziehung einem Partei= 
geiste anheimfalle; denn sein Glaube bewegt es, das eigene Urtheil und noch’ 
mehr die besonderen Interessen und Leidenschaften in Demuth, Liebe und 
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ein, und es wird der ganzen Welt offenbar werden, dass, wie in der ersten 
ristengemeinde, so auch heute noch in der katholischen Kirche Alle Eines 
Herzens und Einer Seele sind. || Aus dieser Quelle der Einheit fliesst in der 
| Kirche alles Grosse, Gute und Heilsame; alle Güter des Christenthums sind 
a sie geknüpft; nur in dieser Einheit wird uns das Licht und das Leben 
er isti zu Theil. Darum hat auch Christus in seinem hohenpriesterlichen 


Gebete vorzüglich um das Gut dieser Einheit für die Seinigen zu seinem 


nen Vater gebetet, weil in dem Gute der Einigkeit alle anderen 
|Güter des Heiles: der Glaube, die Liebe, die Stärke, der Frieden und aller 
Segen enthalten sind. || Und umgekehrt sind aus Spaltung und Trennung die 
‚grössten Uebel, von denen je die Christenheit und die Welt heimgesucht 
v wurde, entsprungen, und hängt umgekehrt alle Heilung von der Versöhnung 
‚und der Herstellung der Einheit ab. | Wenn in unseren Zeiten, wie wir mit 
Dank gegen Gott bekennen müssen, so manche Schäden uber schlimmerer 
fDage geheilt werden, wenn das kirchliche und religiöse Leben aller Un- 
gunst der Zeiten echtet erstarkt ist und vieles Gute zum Heile der 
[Seelen und zum Troste der Armen und Leidenden geschah, wenn unter Geist- 
lichen und Laien der Glaubensmuth und die Liebe zur Kirche sich gehoben 
hat, wenn auf der ganzen Welt das Reich Gottes mit neuer Frische wächst 
Ba Frucht bringt, wenn selbst alle Angriffe auf die Kirche und alle Leiden, 
womit sie heimgesucht wird, ihr nur zum Besten gereichen, so zweifeln wir 
‚nicht daran, dass solches hauptsächlich seiner innigen Eintracht und Einheit 
(der Gesinnung zu danken ist, welche durch Gottes Gnade, einige traurige und 
unbedeutende Störungen abgerechnet, in der ganzen katholischen Welt herrscht. 
Es ist nicht ein eitles Rühmen, sondern eine gnadenvolle und offenbare 
Vahrheit, dass alle Bischöfe des apostolischen Erdkreises unter einander und 
it dem apostolischen Stuhle in der vollkommensten Einheit verbunden sind, 
und dass in gleicher Weise Klerus und Volk mit ihren Bischöfen überein- 
stimmen; und so besteht auch unter den verschiedenen Ständen der Kirche 
a chweg herzliche Eintracht, so fühlen sich auch die Katholiken aller 
Nationen eins und einig in dem Glauben und in der Liebe zur Kirche; die 
‚Noth und die Stürme der Zeiten haben diese Eintracht nur erhöht, und 
1 amentlich hat das liebende Zusammenwirken aller Nationen zum Schutze des 


artbedrängten heiligen Vaters dieses Band der Einheit enger und enger ge- 
Staatsarchiv XXIV. (Kirchl. Actenstücke. II.) 4 










En. das Christus uns zu hören befohlen hat, und von dem sein Wort ewig pe. 
alt: ner Euch os höret mich. || Auf dem bevorstehenden allgemeinen - Sept. 1869. 
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a knüpft. Im Geiste dieser Einheit, als Gesandte Christi, in Christi Namen und 
Deutschlang. aus Christi Herzen ermahnen, bitten und beschwören wir Alle, vor Allen 
6. Sept. 1869. ınsere Mitarbeiter im Priesterthum und im heiligen Lehramte, dass sie, je 

nach ihrer Stellung, durch Wort, Schrift und Beispiel jene vollkommene Ein- 
tracht des Geistes unter gänzlicher Beseitigung aller etwaigen, hier oder do t 
vorausgegangenen Streitigkeiten pflegen und befördern und sich alles dessen 
enthalten, was Zwietracht nähren und die menschlichen Leidenschaften an- 
fachen könnte: || In Kurzem werden wir auf längere Zeit Unsere Diöcesen 
verlassen, und unsere Herzen sind tief bewegt, indem wir auf die grossen 
Gefahren der gegenwärtigen Zeit hinblicken. Wir haben daher beschlossen 
und verordnen hiermit, dass eine dreitägige Andacht zum heiligen Herzen 
Jesu, anfangend am 8. December d. J., in allen Pfarreien unserer Diöoes 
abgehalten werde, in Anbetracht welcher Andacht wir uns nähere Anordnung? 
vorbehalten. | Die Gnade und der Friede Jesu Christi, die Fürbitte der 
heiligen Jungfrau und aller lieben Heiligen sei und verbleibe mit euch allen 
| Gegeben zu Fulda, den 6. September 1869. | 


+ Paulus, Erzbischof von Cöln. + Gregorius, Erzbischof von München 
und Freising. }, Heinrich, Fürstbischof von Breslau 7 @. Anton, Bischo® 
von Würzburg. 7 Christoph Florentius, Bischof von Fulda 7 Wilh 
Emanuel, Bischof von Mainz. + Eduard Jakob, Bischof von Hildesheim 
+ Ludwig, Bischof von Leontopolis i. p., apostolischer Vicar von Sachsen. 
+ Conrad, Bischof von Paderborn. + Pancratius, Bischof von Augsburg, 
+ Matthias, Bischof von Trier. 7 Nikolaus, Bischof von Halikarnassus, 
apostolischer Vicar von Luxemburg. 7 Johannes Heinrich, Bischof vom) 
Osnabrück und Provicar der nordischen, deutschen und dänischen Missionem, 
+ Franz Leopoldt, Bischof von Eichstätt. 7 Lothar, Bischof von Leuc® 
i. p. und Capitularvicar der Erzdiöcese Freiburg. + Philipp, Bischof vom 
Ermeland. + Johannes Nepomucenus, Bischof von Culm, vertreten durch 
Dr. Hasse, Dompropst und Generalvicar. 7 Nikolaus, Bischof von Speier, 
vertreten durch Dr. W. Molitor, Domcapilutar und geistlicher Rath. + Karl 
Joseph v. Hefele, erwählter Bischof von Rottenburg, kraft besonderer Voll- 
macht. ; 
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_ FRANKREICH, Circulardepesche des Ministers d. Auswärtigen an 
paie 'kaiserl. Missionen. — Beabsichtigte Haltung gegenüber dem bevor- 
stehenden Concil. — 






























Paris, le 8 septembre 1869. 


Monsieur, plusieurs cabinets se sont adressö6ss au gouvernement de l’Em- 


| prochain. || Aucune question assuröment ne merite & un plus haut degr& de 
‚ Äixer Yattention que celle de savoir quelle part les gouvernemens doivent 
| prendre & important &vönement dont nous allons &tre t&moins, et il n’en est 
_ aucune, en meme temps, pour laquelle il soit plus difficile de demander des 
enseignemens au passe, car tous ceux que l’on pourrait emprunter & l’histoire 
, ‚des conciles appartiennent & des &poques deja bien loin de nous, et tres dis 
 semblables de celle ot nous vivons. Les rapports de l’Eglise et de l’Etat ont 
 subi des changemens profonds, et c’est &videmment d’apres la nature des liens 
qui existent aujourd’hui entre les deux pouvoirs que doit &tre determine le 
röle des gouvernemens, en presence de l’assemblee que le Saint-Pere appelle 
- aupres de lui. || Dans les conciles anterieurs, les souverains avaient leur place 
| marqude d’avance. Ils 6taient convies A y partieciper, soit en personne, soit 
ı par leurs envoyes. Les ambassadeurs siegeaient parmi les membres du clerge 
‚ et souvent exercaient sur la marche des deliberations une action considerable. 
 Quelquefois m&me la tenue des conciles &tait provoquee par Yinitiative des 
 princes, qui s’entendaient avec les Papes sur l’opportunit6 des mesures & 
‚ prendre dans linter&t commun. || Rien n’etait plus naturel dans un temps oü 
| les questions de l’ordre civil se confondaient souvent avec celles de l’ordre 
' religieux, par le fait m&me des institutions et des lois. || La libert& de con- 
science proclamee depuis lors a modifi6 cet &tat de choses; le pouvoir civil 
et le pouvoir ecelesiastique ont compris le besoin de se definir plus nette- 
ment, et notre legislation a margu& les limites de leur competence, tout en 
les maintenant unis l’un et l’autre, sous les conditions tracees par l’accord 
stabli entre la France et le Saint-Siege au commencement de ce siecle. Le 
| ‚domaine de l’Eglise et celui de ’Etat sont ainsi devenns plus distinets. || Sans 
 doute, le contact des interets n’a pas cesse avec la confusion des institutions, 
et il est, par la nature m&me des choses, des questions mixtes qui relövent 
de Vautorite laique et de l’autorite ecelösiastique. Les gouvernemens, en re- 
 eonnaissant leur incompetence pour toutes les affaires de doctrine et d’en- 
| seignement religieux, pourraient encore revendiquer comme un droit la faculte 
dintervenir dans les discussions portant sur les privileges que leur devoir est de 


| €onseryer intacts. Mais le gouvernement de Sa Majest& verrait aujourd’hui dans 
4* 


 pereur dans lYintention de connaitre la ligne de conduite qwil se propose de z, 
 suivre & l’6gard du concile oecumönique convoqu& & Rome pour le 8 d&cembre 8. Sept. 1869. 


Nr. 4868 
(133). 


ankreich, 





Nr. 4868 
(133). 
Frankreich. 
8. Sept. 1869. 





1a CE She 


N 
=. 
a 


53 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 





















usage de ce droit de serieux inconvöniens. Son intervention pourrait avoir 
pour r6sultat de Yengager dans des debats penibles, sans lui donner la certi- 
tude de faire prövaloir ses avis, et l’exposerait ä& des conflits qu’il ne pour- 
rait la plupart du temps @viter sans encourir les plus vives responsabilites. I" 
Nos lois elles-m&mes nous offrent, sous ce rapport, toutes les garanties vou- 
lues. Elles ont maintenu en faveur du pouvoir civil la facult6 quil avait- 
deja dans les 6poques anterieures de s’opposer & tout ce qui serait contraire” 
ä nos franchises nationales. Nous serions donc parfaitement en mesure de 
döcliner, le cas &cheant, celles des decisions du prochain coneile qui seraient 
en desaccord avec le droit püblic de la France. C’est la, au surplus, une’ 
eventualitE en presence de laquelle nous esperons ne pas nous trouver places; 
nous avons confiance dans les vues &lev&es qui pr&vaudront au sein de cette 
assemblee, car il nous est permis de compter non moins sur la sagesse du. 
Saint-Siege que sur les lumieres et le patriotisme des &v&ques. | Notre pensee- 
n’est pas d’ailleurs de nous considerer comme entierement desinteresses dans”) 
Yoeuvre pour laquelle le Saint-Pere convoque les prelats de l’Eglise catho- 
lique. L’importance d’une reunion de cette nature, au milieu de la crise que 
traversent les soci6t@s modernes, ne peut &tre mise en doute, et rien de ce qui) 
regarde les destinees du monde catholique ne saurait nous trouver inattentifs 
ou indifferens. || Le gouvernement de l’Empereur ne renonce done point a 
faire usage de son influence. Il Yemploiera & recommander ä tous les idees’ 
de conciliation dont le triomphe ne pourrait que contribuer & l’affermissement ” 
de l’ordre social et & la paix des consciences. Mais cette influence modera- 
trice, c’est par l’entremise de nos repr&sentans ordinaires que nous nous pro- 
posons de l’exercer, sans deputer au concile un mandataire special, dont 1a” 
presence engagerait la libert& d’action que nous desirons au contraire nous | 
reserver entierement. || Cette ligne de conduite concorde avec ce que nous 
connaissons des dispositions de la generalite des gouvernemens catholiques; et 
le Pape Pie IX semble lui-meme prepar& & Yabstention des souverains, puis- 
quWil n’a pas juge & propos de faire appel & leur concours direct, et ne leur 
a point adresse, comme aux temps passes, linvitation de se faire repr6senter. 
| Lorsque le gouvernement de l’Empereur adopte le parti de ne point avoir 
d’ambassadeur au sein du concile, il n’obeit done pas seulement & l’esprit de” 
nos lois. La r6serve quil croit sage de garder est en outre d’accord avec 
celle dans laquelle se renferme le Saint-Pere lui-meme, et, en suivant & cet 
egard 1a politigue qui nous parait la plus propre & sauvegarder nos droits, | 
nous sommes €galement fondes & esperer que la cour de Rome rendra pleine 
justice aux considörations qui ont inspire notre resolution. | Vous &tes autoris n | 
a donner lecture de cette depe&che & M. le ministre des affaires 6trangeres 1 
gouvernement aupres duquel vous &tes aceredite, sans lui en laisser toute- 
fois copie. } 

Agreez, etc. Signe Prince de La Tour d’Auvergne. 


x 
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In ähnlichem Sinne hatte sich der Justiz- und Cultusminister Baroche en a f 


schon in der Sitzung des gesetzgebenden Körpers vom 10. Juli 1868 aus- puankreichh 
gesprochen, indem er den Abgeordneten Guerault und Em. Ollivier aufs. sept. 1869. 
deren Anfrage erwiederte: die französische Regierung fände in dem Con- 8 
cördate und den organischen Artikeln ausreichende Normen für ihr Ver- 
halten zur Kirche; bezüglich ihrer Stellung zum Concil sehe sie sich sorg- 
fältig nach den historischen Präcedenzien um, habe darüber aber noch 
keinen Beschluss gefasst, ob sie von dem ihr unzweifelhaft zustehenden 
Rechte, Gesandte zum Concil zu senden, Gebrauch machen werde, oder ob 
sie einem Concil in der Gegenwart nicht mehr die Bedeutung beilegen solle 
wie im 15. und 16. Jahrhundert. (S. Friedberg 1. c. Urk. XXVIL) — 
Ebenso erwiederte Baroche eine Anfrage Em. Ollivier’s bezüglich der Hal- 
tung der Regierung zum Coneil mit der Versicherung: Apres le concile les 
droits de la France seront entiers. — Vergl. Nr. 4875 (140). 




























Nr. 4869. (134) 


FRANKREICH. Berichte der diplomatischen Agenten des Kaiser- 
reiches über die Aufnahme der Circulardepesche vom 8. Sept. bei 
den fremden Höfen. 


A. Botschafter in Wien (Duc de Gramont) an den Min. d. Ausw. 


Vienne, le 21 septembre 1869. 


(Extrait.) Prince, Votre Excellence a bien voulu me faire connaitre, Nr. 4869 
par sa lettre du 8 de ce mois, lattitude que nous nous proposons de garder RE 
- vis-A-vis du concile oecumenique convoqu& & Rome pour le 8 decembre pro- September 
October 1869, 
‘chain. || Conformement & vos intentions, jai donn& leeture de cette dep&che 

& M. le baron d’Aldenbourg, en labsenee de M. le comte de Beust. 

_M. d’Aldenbourg m’a remercie de cette communication, & laquelle il s’atten- 

 dait d’apres une lettre quwil venait de recevoir du charge d’affaires d’Autriche 

& Paris. Il a ajoute que la ligne de conduite que nous comptions suivre 

 etait celle que le gouvernement de Sa Majeste apostolique se proposait deja = 
|  dadopter. || Le cabinet de Vienne attendra, sans s’en inquieter a l’avance, % 
les deeisions que pourra prendre le concile, et il espere que la prudence du 
 Saint-Pöre, ainsi que le devouement du -College, tendront & £carter, 
dans les questions qui touchent aux rapports des pouvoirs civils et religieux, 
a solutions de nature & faire encourir une grave responsabilite & leurs r 
| auteurs.. M. d’Aldenbourg m’a dit, au surplus, que, dans l’tat actuel des 
 esprits et avec interpretation donnee aujourd’hui & la legislation que Yon 
| rattache aux traditions de Joseph II, le droit public de la monarchie offrait 
| sous ce rapport au gouvernement des garanties suffisantes; qwiei, comme en 


France, le pouvoir eivil aurait la facult& de s’opposer & tout ce qui serait 








‚Nr, 4869 
(134). 
Frankreich. 
September- 
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eontraire aux privileges de l’Etat et aux traditions nationales. || Apres m’avoir 
fourni ces explications, quwindiquent suffisamment que la politigue du cabinet 5 
de Vienne ä l’egard de l’assembl&e oecumenique ne differera guere de la 
nötre, le baron d’Aldenbourg m’a fait observer que, meme en eussions-nous - | 
donne Yexemple, le gouvernement austro-hongrois aurait hesit€ & nommer, 
dans cette circonstance, un mandataire special & Rome. || Le comte Traut- 
mansdorff sera simplement invit€e & se tenir au courant, avec l’aide des 
eveques qui voudront bien lui preter leur concours, des resolutions qui seront 
debattues au sein de la r&union oecumenique. Quant & des instructions spe- | 
ciales, dont on ne verrait en ce moment ni l’objet ni Y’utilit6, on ne lui en 
transmettra que si elles sont rendues necessaires par les tendances du concile 
et Yattitude du gouvernement pontifical. 

. Veuillez agreer etc. Gramont. 




















B. Geschäftsträger in Rom (Vicomte de Croy) an den Min. d. Ausw. a 


Rome, le 22 septembre 1869. 

(Extrait.) Prince, j’ai recu la dep&che que Votre Excellence m’a fait 
Yhonneur de m’adresser le 8 de ce mois et qui accompagnait la circulaire 
par laquelle le Gouvernement de l’Empereur fait connaitre sa resolution de 
ne pas envoyer de plenipotentiaire special aupr&s du Coneile. || La question 7 
de la representation des Etats formait une des principales preoccupations du 
cercle assez restreint qui compose en ce moment le monde politique et diplo- 
matique & Rome; de Yavis de tous elle est des & prösent tranchee. La de-” 
eision de la France 6tait, en effet, impatiemment attendue, avec la convietion 
quelle servirait de r&gle & la conduite des autres Etats catholiques. | Le” 
grand &venement qui se prepare est un sujet trop ordinaire de conversation” 
pour avoir tard& & me fournir l’occasion de faire connaitre sommairement au 
Cardinal Seceretaire d’Etat le parti auquel s’etait arrete le Gouvernement de 
l’Empereur. Son Eminence, dejä instruite de cette resolution par la Noneia- 
ture Apostolique de Paris, m’a paru en recevoir sans regret la confirmation 
officielle. Cette solution lui semble la meilleure et la plus adaptee aux cir- 
constances dans lesquelles le Saint-Siege se trouve place vis-a-vis de plusieur 
Puissances. Sans entrer dans de nouvelles considerations, le Cardinal Anto-” 
nelli s’est born & rappeler -en quelques mots les diffieultes pr&c&demment 
enum6r6es par Sa Saintet6 et par lui-m&me. L’abstention de la France leve 
ici bien des embarras et met ordre & bien des situations fausses. 
Veuillez agreer, etc. Signs Orask H 


ı 
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| C. Gesandter in München (Marquis de Cadore) an den Min. d. Ausw. 


Munich, le 22 septembre 1869. 


(Extrait.) Prince, j’ai eu Y’honneur, suivant en cela les direetions de Nr. 4869 
"Votre Excellence, de donner’lecture & M. le Ministre des Affaires Etrangeres ie 
‚de Baviere de la dep£che relative & Yattitude que le Gouvernement de l’Em- Septembr- 
pereur se nn d’observer & legard de la grande Assemblee catholique Gercher 1 
‚ eonvoquee & Rome. || Le Prince de Hohenlohe m’a €coute avec la plus grande . 
\ attention; il apprecie parfaitement, m’a-t-il dit, la valeur des motifs qui nous KL 
ont determines & ne pas nous faire representer au Concile par un mandataire 
special, et il compte proposer au Roi de suivre la m&me politique de reserve 
‚et d’abstention. 
| Veuillez agreer, etc. Siene Cadore. 


D. Gesandter in Brüssel (Vicomte de la Gueronniere) an den Min. 
{ d. Ausw. 


Bruxelles, le 25 septembre 1869. 
(Extrait.) Prince, suivant les instructions de Votre Excellence, jai 
-donn& connaissance & M. Van der Stichelen de votre depeche en date du 
‚8 septembre sur le Concile. | Cette communication a &t& accueillie avec le 
plus vif interet. M. le Ministre des Affaires 6trangeres m’a prie de vous 
‚faire connaitre que, sur la plupart des points traites dans la dep£che fran- 
‚caise, le Gouvernement du Roi n’avait quwä s’associer aux sentiments qui s’y 
‚trouvent exprimes. Il pense, comme le Cabinet des Tuileries, que le Concile, 
par la nature des questions qui devront y 6tre examinees, par l’esprit qui 
semble en avoir inspire la convocation, ne saurait laisser aucun röle utile & 
‚une representation officielle des Souverains. 
| Veuillez agreer, etc. Signe La Gueronniere. 


ee, 


E. Botschafter in Madrid (Baron Mercier de Lostende) an den 
Min. d. Ausw. 


Madrid, le 28 septembre 1869. 
(Extrait.) Prince, c’est hier seulement quil m’a ete possible de donner 


communication a M. le Ministre d’Etat de la depeche que Votre Excellence 
m’a fait ’honneur de m’adresser au sujet du Coneile oecumenique convoque ä 
Bone pour le 8 d&cembre prochain. || Apres avoir ecout6 avec un vif interet 
la lecture de ce document, M. Silvela m’a dit qu’il ne pouvait que s’associer 
|: aux vues qui y etaient exprime6es, et que Votre Excellence connaissait d’ailleurs, g 
\ par ses entretiens avec M. Olozaga, quelles &taient, dans cette circonstance, R 
‘les dispositions du Cabinet de Madrid. a 
Veuillez agreer, etc. Signe Mercier de Lostende. 


Nr. 4869 
(134). 
Frankreich. 
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F. Geschäftsträger in Lissabon (Baron de Maynard) an den Mim 
d. Ausw. 


Lisbonne, le 29 septembre 1869. 

(Extrait.) Prince, en recevant la dep&che de Votre Excellence, relative 

a Yattitude que le Gouvernement de l’Empereur a Yintention de garder 
vis-a-vis du Concile oecumenique, je me suis rendu chez M. le President du 
Conseil, charg& par interim du Departement des Affaires etrangeres, et, apres 
lui avoir fait connaitre les vues du Gouvernement de Sa Majeste, exposdes 
dans la dep&che de Votre Excellence, sur le desir que m’a exprime M. le 
Duc de Loule, je lui ai donne lecture in extenso de ce document, ainsi que 
vos instructions m’y autorisaient. | M. le President du Conseil m’a deelare 
aussitöt que le Gouvernement du Roi Dom Luiz se placait au m&me point de 
vue que celui de l’Empereur pour envisager la question du prochain Concile, 
et quwil se proposait de suivre la m&me ligne de conduite. Toutefois, M. le 
Due de Loule a ajout& que le Cabinet Portugais s’abstiendrait de toute inter-' 
vention, m&me officieuse, aupres de la Cour de Rome. } 
Veuillez agreer, etc. Signe Maynard. 


G. Geschäftsträger in Florenz (Baron de la Villestreux) an den Min. 
d. Ausw. 


Florence, le 1 octobre 1869. ° 

(Extrait.) Prince, j’ai recu la depeche que Votre Excellence m’a fai 
Yhonneur de m’adresser relativement & la r&solution adoptee par le Gouverne- 
ment de l’Empereur & l’egard du Concile oecumenique. Je me suis rendu 
sans retard aupres de M. le President du Conseil, et, conformöment & vos 
instructions, je lui ai donn& lecture de ce document. M. le general Menabrea 
m’a &cout& attentivement et m’a declare quwil partageait entierement les idees 
du Gouvernement Imperial & Yendroit des decisions &ventuelles du Coneile, 
Il pense &galement, comme Votre Excellence, quwil n’y a pas lieu pour les 
Puissances de se faire repr6senter par des ambassadeurs speeiaux au sein de 
cette assemblee. | 
Veuillez agreer, etc. Signe La Villestreux. 
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Nr. 4870. (135. 




















‚ ITALIEN. Erlass der königl. Regierung an die Generalprocura- 
‚toren bei den Appellhöfen. — Erlaubt den Bischöfen den Besuch des 
| "Coneils. — 


Ital. Orig. Gazetta uffic. v. 2 Oct. 


| Beim Herannahen des Zeitpunktes, in welchem die Abhaltung des öku- Nr. 4870 
menischen Coneils in Rom beabsichtigt wird, wendeten sich einige von den De 
| Bischöfen des Königreiches an die Regierung, um zu erfahren, ob es ihnen 30. Sept. 1869. 
gestattet sein würde, sich dahin zu begeben. || Die Regierung erklärte, in Be- 
antwortung dieser Frage, und zuvorkommend jenen, welche noch gestellt 
‚werden könnten, dass sie der Betheiligung der Bischöfe und anderer Geist- 

licher an der erwähnten Versammlung kein Hinderniss entgegensetzen werde. 

Treu ihren Grundsätzen über religiöse Freiheit, will und beabsichtigt übrigens 

die Regierung, dass ein ausdrücklicher und bestimmter Vorbehalt zu machen 

sei, bezüglich ihrer ferneren Beschlüsse in Betreff alles dessen, was die Ge- 

setze des Königreiches und die Rechte des Staates verletzen könnte. || Die 
'Generalprocuratoren werden ersucht, die ausgesprochene Verfügung den be- 
züglichen Bischöfen ihres Gerichtsbezirkes als Richtschnur und Vorschrift mit- 
zutheilen und dem unterzeichneten Ministerium den Empfang des Gegen- 
wärtigen zu bestätigen. 


Florenz, 30. Sept. 1869. 


m 


Der Minister Pironti. 


Nr. 4871. (136) 


PREUSSEN. Erlass des Cultusministers an die Bischöfe. — Auf- 
fassung der Regierung über ihre Stellung zum Concil. — 


i Berlin, 8. October 1869. A 


Euer ... Gnaden ermangle ich nicht in der Anlage Abschrift eines idee £ 
Schreibens, das ich an den Herrn Erzbischof von Cöln in Erwiederung auf preussen. | 


‚eine von demselben unter dem 15. v. M. an mich gerichtete, das in Rom bevor- 19.01.1869. 
‚stehende allgemeine Concil betreffende Mittheilung erlassen habe, nachrichtlich 
ergebenst zu übersenden. 

v. Mühler. 





Nr. 4871 
(136). 
Preussen. 


10. Oct. 1869. 
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Euer erzbischöflichen Gnaden sage ich für die gefällige Mittheilung vom 
15. v. M., betreffend das in Rom bevorstehende allgemeine Concil, meinen 
Dank. Zugleich unterlasse ich nicht, bei dieser Gelegenheit Ew. erzb. Gnaden 








Sr. Maj. des Königs in dieser Angelegenheit folgt. || Wenn die preussischen\ 
Bischöfe der ergangenen Einladung gemäss an dem Concil in Rom Theil 


machen sie damit nur von einem Rechte Gebrauch, welches die Verfassung 
des Landes ihnen gibt. Die bisher bewährten Verfaksmhaangen Prineipien\ 
der religiösen und kirchlichen Freiheit finden auch auf den vorliegenden Fall) 
ihre volle Anwendung. Auch haben die Gränzen, innerhalb deren sich die 
Freiheit der Kirche bewegt, sowie die Gegenstände und Fragen, für welche 
die Gesetzgebung des Staates und deren Handhabung durch staatliche Organe 
vorbehalten bleiben muss, durch die innere Entwickelung des preussischen 
Staatsrechtes, durch Legislation und Verwaltung im Einzelnen eine so klare 
und erschöpfende Bestimmtheit erhalten, dass über den Umfang derselben 
kaum noch in irgend einer einzelnen Beziehung ein Zweifel übrig ist. Diese 
Gränzen zu wahren und den Zustand gesicherter Rechtsordnung aufrecht zu 
erhalten, ist nicht ein Interesse des Staates allein, sondern in nicht geringerem 
Maasse ein Interesse und eine Aufgabe auch der Kirche. Die königliche 
Staatsregierung hegt das Vertrauen, dass die preussischen Bischöfe auch 
ausserhalb des Heimathlandes der Rechte und Pflichten sich bewusst bleiben 
welche ihnen als Bürgern des Reiches und als Unterthanen Sr. Majestät des 
Königs zukommen. Sie ist aufrichtig gewillt, den bestehenden Rechts- und 
Friedenszustand innerhalb des Landes aufrecht zu erhalten. Sie wird aber 
darüber wachen, dass nicht Störungen herbeigeführt werden, und denselben, 
wenn nöthig, entgegentreten, und ist sich in diesem Punkte, sofern es sich! 
nicht um die Abwehr von Uebergriffen auf das staatliche Rechtsgebiet handel 
wird, der Uebereinstimmung mit allen christlichen Regierungen bewusst. 
Wird der hier bezeichnete Standpunkt von allen Seiten gleichmässig aner-' 
kannt und gewahrt, so kann auch die Abhaltung des bevorstehenden Coneils| 
dazu beitragen, die Auffassungen zu klären, und eine richtige Würdigung g BI 
Verhältnisse zu fördern. | 


eg - . er = z E . me = ar 
BE N en TE N - 


v. Mühler.’ | 
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E Nr. 4872, (137.) 


in 


JESTERREICH. Depesche des Reichskanzlers an den kaiserl. Bot- 
‚chafter (Graf Trautmannsdorff) in Rom. — Erneute Instruction über 
2 A die gegenüber dem Concil zu beobachtende Haltung. — 


2 Vienne, le 23 octobre 1869. 















Au moment oü approche l’epoque fix&e pour l’ouverture du Concile oecu- 


le ceonduite que le Representant de Sa Majeste ’Empereur et Roi pres du 
Jaint- -Siege est appele & suivre dans cette circonstance. Je dois avant tout 
ous rappeler, Monsieur le Comte, la depeche que jai adressee le 15 mai dr 
=. le Comte d’Ingelheim en r&öponse aux ouvertures du Cabinet de Munich 
Ioncernant Yattitude & prendre par les Puissances en face de la convocation 
ju Coneile. Le point de vue et les prineipes developpes dans cette piece 
loivent servir de regle & Votre Excellence et cela d’autant plus quils sont le 
esultat d’une entente &tablie entre les differents Ministeres de l’Empire 
üstro-hongrois et quils constituent ainsi Vexpression la plus exacte de la 
Iens6ee du Gouvernement Imperial et Royal. Fideles aux doctrines sagement 
berales dont s’inspirent nos institutions politiques actuelles, nous dösirons 
üsser s’accomplir sans entraves cette imposante manifestation de Yesprit 
tholique. Nous esperons, d’ailleurs, que le plus grand nombre des digni- 
dires ecclesiastiques qui vont se r&unir & Rome comprend trop bien les n&- 
essites des temps oU nous vivons pour tenter des entreprises qui forceraient 
ı plupart des Gouvernements & recourir & des mesures severes. Si tel £tait 







a 15 mai et il compte s’abstenir de tout ce qui pourrait aaa 
des deliberations du Concile. Nous ne me&connaissons toutefois 
Vimportance des questions qui vont &tre agitees au sein de cette 

Bien que nous ne are a fort imparfaitement au courant Es 


Eu .. des matieres qui touchent & des intöröts essentiels de Y’Etat. Il 
ous importera de savoir si ces interets sont traites et dans quel esprit ils 
Be ont. Cest Yu dire, Monsieur le N: que tout en ayant & Vous 


Nr. 4872 


. Ki - 5 3 a er R ra (137 
nenique, je crois utile de resumer ici brievement les entretiens que jai EUS oesterreich. 


‚ce sujet avec Votre Excellence et de retracer ainsi encore une fois la ligne 23. 0ct. 1869. 


). 
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Nr. 4872 re un observateur attentif.de ce qui se passera, afın de nous inforzal 
ua exactement et en temps utile des faits qui viendront & se produire. Le Gou 
23. 0ct.1869. yernement Imperial et Royal n’aura pas de Representant special aupr&ös dı 

Concile. Nous n’avons pas recu d’invitation & cet efiet et nous preferor 
qwil en soit ainsi, car cela non permet de mieux marquer notre attitude 
reserve et de garder une plus grande liberte d’action vis-A-vis de toute 
cision &ventuelle de cette Assemblee. C’est done Votre Excellence seule q 
sera chargee du soin de nos interets et de l’expression de nos vues. Pom 


Vous acquitter de cette double täche, les indications generales qui pr&cedem! 


x 


suffiront dans le premier moment. En effet, nous n’avons pas & nous pXe 
occuper aujourd’hui des questions speciales qui peuvent surgir. Nous risque 
rions de nous egarer dans des hypothöses peut-etre fort Eloignees de la reali 
et il nous semblerait pueril de vouloir nous premunir contre les dangers dot 
leexistence n’est rien moins que prouvee. Toute en manifestant une sympathi 
bienveillante pour l’action favorable que le Concile peut exercer afın de fort 
fier et de developper les sentiments religieux chez les nations catholiques 
Votre Excellence ne devra laisser s’elever aucun doute sur la ferme rösolutio 
du Gouvernement Imperial et Royal de maintenir la ligne de demarcatioi 
qwil a tracee entre les droits de l’Etat et ceux de /’Eglise et de se conforme 
invariablement & l’esprit de la legislation actuellement en vigueur. Tel e 
le prineipe general qui doit servir de regle & Y’attitude et au langage 
Votre Excellence. En me bornant aujourd’hui & cet apercu sommaire, je 
reserve de Vous munir d’instructions plus detaillees selon que le besoin s’e 
fera sentir. La direction imprimee aux travaux du Concile et les decision 
öventuelles de cette Assembl&e nous dieteront la conduite que nous aurons# 
observer. Je dois done Vous recommander encore une fois tout partieuliere 


ment, Monsieur le Comte, de me fournir exactement tous les renseignement 


Recevez etc. Beust.) 





der Coneiliumsfrage. 


0° 
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Nr. 4873 Von den fünf Fragen, welche die hohe k. Staatsregierung der theo 
das): EN: S Ei 
- See gischen und der juristischen Facultät unserer Universität zur Beantwortunj) 


1 


2. Nov. 1869. vorgelegt hat, bietet der Juristenfacultät als solcher nur die erste Fra 
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di ecten Anlass und Stoff zur Aeusserung ihrer wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung dar. Aber auch hinsichtlich dieser Frage sieht sich die Facultät zu 


Sinfluss der Dogmen, welche nach der Meinung der hohen k. Staatsregierung 
auf dem nächsten Coneil formulirt werden dürften, auf die Lehre von den 
Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Deutschland einer Erörterung 
anterziehen, so würde bei einigem Eingehen ins Detail die Aufgabe Dimen- 
sionen gewinnen, welche über den praktischen Zweck der Fragestellung weit 
hnausgriffen. Die Facultät glaubt daher, der Intention der hohen k. Staats- 
egierung genugsam zu entsprechen, wenn sie sich bei Beantwortung der 
sten Frage lediglich auf den Standpunkt des baierischen Staates stellt, zu- 
nal ja die Prineipienfragen für alle Staaten die gleichen sind. || Die also 
jegränzte Frage nun lautet: || „Wenn die Sätze des Syllabus und die päpst- 
iche Unfehlbarkeit auf dem nächsten Concilium zu Glaubenswahrheiten er- 
oben werden, welche Veränderungen würden hiedurch in der Lehre von den 
peziehungen zwischen Staat und Kirche, wie sie bisher in Baiern praktisch 
ind theoretisch gehandhabt wird, herbeigeführt ?“ || Die Facultät beehrt sich, 
ierauf folgende Antwort zu ertheilen: Wird — um zuvörderst beim Wort- 
hute der gestellten Frage stehen zu bleiben — nach Veränderungen gefragt, 
elche hiedurch, d. h. unmittelbar durch die blosse Thatsache der Dogmati- 
tung fraglicher Lehrsätze, im Verhältniss von Staat und Kirche zu einander 
ewirkt werden würden, so muss die Facultät erwiedern: „Die Dogmatisirung 
er Syllabussätze und der päpstlichen Unfehlbarkeit vermag, an und für sich 
ein, gar keine Veränderungen zu bewirken in den Beziehungen zwischen dem 
faat und der katholischen Kirche, wie sie zur Zeit verfassungs- und gesetz- 
lässig geregelt sind.“ || Denn kirchliche Glaubenssätze sind ihrer Natur nach 
pch keine Rechtssätze, die der Staat unmittelbar auch für sich, für seine 
jebenssphäre als maassgebend anzuerkennen hätte. So wenig der Staat durch 
ine Gesetzgebung den. kirchlichen Glaubensinhalt zu bestimmen vermag, 
pensowenig wohnt der gesetzgebenden Gewalt in .der katholischen Kirche die 
utorität inne, durch ihre Beschlüsse einseitig die geltenden rechtlichen Ver- 
ältnisse eines Staates zu verändern. Sollte daher das künftige Concil (wie 
ek. Staatsregierung berichtet) Beschlüsse fassen, welche mit den in Baiern 
ltenden Prineipien über das gegenseitige Verhältniss von Staat und Kirche, 
ler mit den hinsichtlich der rechtlichen Stellung der katholischen Kirche 
lassenen Bestimmungen im Widerspruch stünden, so würde durch diese 
hatsache allein der geltende Rechtsbestand zunächst in keiner Weise alterirt. 
id sollte hiernach von irgendwelcher Seite her in Baiern der Versuch ge- 
‚cht werden, sich in Befolgung und mit Berufung auf solche (fragliche) 
meilsbeschlüsse einseitig ‘über das geltende Recht wegzusetzen, so wäre es 
fenbar Recht der Staatsgewalt, einem solchen Versuch mit allen gesetzlich 
lässigen Mitteln zu begegnen. || Die gestellte Frage gibt indess noch einer 
ıderen Betrachtung und Behandlung Raum. Wenn nämlich bei dem im 
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baierischen Volk lebenden Rechtssinn auch kaum zu befürchten steht, da 


solch illegale Versuche gemacht werden würden, so darf doch — da die 
katholische Kirche sich mit der blossen Formulirung von Dogmen nicht be 
gnügen kann — mit Sicherheit erwartet werden, dass sowohl die kirchlichen 


Autoritäten als auch die glaubenseifrigen katholischen Laien alsbald ihr Be y 
streben darauf richten würden, den kirchlichen Dogmen auf legalem Weg 

praktische Wirksamkeit zu verschaffen, d.h. auf eine gesetzmässige Aenderu N: 
des bestehenden Rechtszustandes, soweit er mit den Dogmen der Kirch 
Widerspruch sich befände, hinzuarbeiten. Mit Rücksicht auf diese Ev 
tualitäit — und bis zum Eintritt derselben wäre schon die blosse Thatsach 
der Existenz von sich widersprechenden Kirchen- und Staatsgesetzen in ein 
Staat mit überwiegend katholischer Bevölkerung aus naheliegenden Gründ 
ein grosser Uebelstand! — musste die hohe k. Staatsregierung sich veranla 
sehen, schon im Voraus über die Tragweite der in Aussicht stehenden Conc 
beschlüsse ein möglichst klares Bild sich zu verschaffen, um rechtzeitig i 
Maassnahmen zur Verhütung jeglicher Störung des religiösen Friedens it 
Land und zur Aufrechterhaltung der im beiderseitigen Interesse gelegene 
Harmonie zwischen den Staats- und Kirchengewalten treffen zu können. Vo 
dieser Erwägung geleitet, irren wir wohl kaum in der Annahme, dass es di 
Intention der hohen k. Staatsregierung bei Erlassung ihrer Fragen gewese 
sei: auch von wissenschaftlichen Seiten her Gutachten zu erhalten über di 
Veränderungen, welche durch die fraglichen neuen Dogmen im Verhält 
von Staat und Kirche mittelbar bewirkt werden würden, mit anderen Vo 
Gutachten zu erhalten über das Verhältniss, in welches nach der Absicht d 
päpstlichen Stuhles der moderne Staat zur katholischen Kirche gebracht werde 
soll — um je nach dem Ausfall derselben mit um so grösserer Aussicht au 
Erfolg geeignete Schritte machen zu können. Indem nun die Juristenfacultä 
die gestellte Frage von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, glaubt sie i 
Antwort nach reiflicher Erwägung kurz dahin formuliren zu können: || „Du 1 
die Dogmatisirung der Syllabussätze und der päpstlichen Unfehlbarkeit wü 
das bisherige Verhältniss von Staat und Kirche principiell umgestaltet, 
beinahe die gesammte Gesetzgebung bezüglich der Rechtsverhältnisse 
katholischen Kirche in Baiern in Frage gestellt.“ || Wir wollen im 
stehenden sofort den Beweis für diese unsere Behauptung antreten, bemer 
aber voraus, dass unsere Argumentation auf die von der hohen k. St 
regierung wohl gleichfalls angenommene Voraussetzung basirt ist: dass 
bisher nur negativ gefassten und darum allerdings noch mehrfacher Deut 
fähigen Syllabussätze, ins Positive übertragen, etwa so lauten werden, wie 
in den bekannten Werken des Jesuiten Pater Clemens Schrader („Der ' 
und die modernen Ideen,“ zweites Heft. Wien 1865) und des Professor 
Theologie Dr. Joseph Tosi („Vorlesungen über den Syllabus Errorum 
päpstlichen- Encyclica vom 8. Dec. 1864.“ Wien 1865) in deutscher U 
setzung sich finden — eine Voraussetzung, welche beim Mangel einer auther 
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tischen Uebertragung des Syllabus aus der Negation in die Affirmation eine 
zulängliche Begründung dadurch erhält, dass die erstere der beiden Schriften 
von einem päpstlichen Beldbenpinchreiken begleitet, die zweite mit Appro-° 
-bation des fürstbischöflichen Seekauer Ordinariates gedruckt ist. || Von allen 
namhaften Vertretern der Staats- und Kirchenrechtswissenschaft wird einmüthig 
gelehrt: dass Staat und Kirche zwei selbstständige, von einander unabhängige 
Organismen seien, beide von Gott geordnet, der eine zur Realisirung der zeit- 
lichen Wohlfahrt, der andere zur Ermöglichung der ewigen Glückseligkeit der 
Tenschheit — der eine demgemäss hauptsächlich mit physischen, der andere 
nit geistigen Mitteln und Kräften wirkend — beide somit nach Zweck und 
Titteln verschieden, keiner dem anderen untergeordnet, vielmehr beide einander 
eoordinirt, aber allerdings mit manchen Berührungspunkten, da ja beide Orga- 
nismen auf demselben räumlichen Gebiete sich bewegen und gleichzeitig die- 
selben Menschen umfassen. || Dieses grosse Princip der Geschiedenheit und 
Belbstständigkeit beider Gewalten — von Christus selbst in den vielsagenden 
‚Worten sanctionirt: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes 
ist“ (Matth. XXII, 21, Mare. XII, 17, Luc. XX, 25), — „Mein Reich ist nicht 
von dieser Welt“ (Joh. XVIIL, 36), — „Wer hat mich zum Richter über euch 
bestellt?“ (Luc. XII, 14) — ist denn auch in allen modernen deutschen Ver- 
fassungsurkunden anerkannt und durchgeführt, wenn auch im Einzelnen noch 
manche durch die geschichtliche Entwicklung des Verhältnisses von Staat und 
Kirche bedingte und erklärbare Inconsequenzen sich finden mögen. (Vergl. 
lie baierische Verfassungsurkunde Tit. I, 8. 1, Tit. I1SE 1, DIE AV Er 
Abs. 5.) | Mit diesem Fundamentalsatze der Unabhängigkeit und Coordination 
von Staat und Kirche würde nun aber zuvörderst das Dogma der Infallibilität 
es Papstes in einen, wie uns scheint, unlösbaren Widerspruch gerathen. Denn 
enn die unter Kanonisten und Theologen seit langer Zeit allerdings lebhaft 




















teidigte Lehrmeinung von der Unfehlbarkeit des „ex cathedra“ redenden 
apstes (nebenbei bemerkt, ist das eine rein willkürliche und nicht sicher 


heil. Stuhles, oder an Christi Statt, oder im Namen der Apostelfürsten, 
? in ähnlichen Ausdrücken, als oberster Lehrer der Kirche abgegeben 
dann wäre damit eo ipso — weil nach katholischer Auffassung in 
hen des Glaubens ein Irrthum nicht möglich und folglich ex cathedra Aus- 
iche früherer Päpste dieselbe Kraft und Wirkung haben müssen wie solche 
tiger ee — jene Surrahelzache Theorie, Zu der Et on: Kirche 


Yentilirte, aber, soweit wir sehen, mit nicht durchschlagenden Gründen Ver-_ 
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ey Denn mit einer keinen Zweifel über den Sinn seiner Worte zulassenden 
Baiern. Deutlichkeit hat — um aus der Menge ähnlicher Kundgebungen nur ein 
2. Nov. 1869. Beispiel herauszugreifen — der Papst Bonifaz VII. in der allgemein als dog- 
matisch geltenden Bulle „Unam sanetam“ vom 18. Nov. 1302, welche Leo X. 
auf der 5. Lateranischen Synode bestätigt hat (c. 1 Extravag. comm. I, 8), 
die Unterordnung der weltlichen Gewalt, des Staates, unter die geistliche, die 
Kirche, als einen Satz hingestellt, den jeder Katholik bei Vermeidung des 
Verlustes der ewigen Seligkeit zu glauben habe. Der Staat würde darnach 
seine Autorität nicht unmittelbar aus dem göttlichen Willen, sondern nur von 
der Kirche (dem Papst) ableiten dürfen, in deren (dessen) Händen sich eigent- 
lich nach (vermeintlicher) Anordnung Christi beide Gewalten vereinigt fänden, 
und die Staatsgewalt hätte als blosses Organ der Kirchengewalt deren Willen 
blindlings zu vollstrecken: „In hac ejusque potestate — sagt Bonifaz — duos 
esse gladios, spiritualem videlicet et temporalem, evangelicis dictis instruimun 
. Certe qui in potestate Petri temporalem gladium esse negat, male verbum 
attendit Domini proferentis: „Converte gladium tuum in vaginam.“ Tterque 
ergo est in potestate ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is 
quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus. Ille sacerdotis, is manu) 
regum et militum, sed ad nutum et patientiam sacerdotis. Oportet aulem gla- 
dium esse sub gladio et temporalem auctoritatem spirituali subjiei potestatü 
..“ || Es sei — erklärt Papst Bonifaz weiter — ein göttliches Recht den 
obersten Kirchengewalt, die weltliche Gewalt einzusetzen und zu richten? 
„Nam veritate testante spiritualis potestas terrenam potestatem instituere habet 
et judicare si bona nom fuerit... Ergo si deviat terrena potestas, judicabitur 
a potestate spirituali. ... Est autem haec auctoritas, et si data sit homini et 
exerceatur per hominem, non humana, sed potius divina. .. Quicunque igit 1 
huic potestati a Deo sic ordinatae resistit, Dei ordinationi resistit.“ |] Dass 
aber der Papst bei Erlassung dieser Bulle „ex cathedra“ im oben bezeichnete 
Wortverstand gesprochen habe, geht aus der ganzen Haltung und insbesondere 
aus den Schlussworten derselben: „Porro subesse Romano Pontifici ommi 
humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus et pronumeiamus omnind 
esse de necessitate salutis“ unwiderleglich hervor, und wir vermögen nach den 
gewöhnlichen Grundsätzen der Auslegungskunst jener Auslegung der Bulle 
wonach nur dem einen oder anderen weniger verfänglichen Satze derselben dog 
matischer Charakter beiwohnen soll, oder der Papst nur von der Unterwürfigk eit 
der Fürsten „in Betreff ihrer Sünde“ gesprochen habe (Phillips Kirchenr. m 
5. 256— 260), absolut nicht beizupflichten. Auch kann nach den geschicht, 
lichen Vorgängen jener Zeit kein Zweifel über den wahren von uns an ;e. 
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ie Beziehungen von Staat und Kirche äussern würde, liegt ausser aller 


behaupten , dass eine erneuerte- Geltendmachung der Superiorität der Kirche 
über den Staat zu den unheilvollsten Wirrnissen und Kämpfen führen würde, 
aus welchen höchst wahrscheinlich zunächst nicht die Kirche siegreich hervor- 
ehen dürfte, sondern der von der Kirche sich dann völlig lossagende Staat. | 
leichwohl gewinnt es den Anschein, als ob man in Rom das Bestreben, der 
Kirche den Vorrang und die Herrschaft über den Staat zu verschaffen, auch 
heute noch nicht aufgegeben habe. Unter den Sätzen des Syllabus, auf die 
wir nun übergehen, befinden sich nämlich einige, welche diese Tendenz ganz 
entschieden verrathen, und ihre Dogmatisirung würde daher ebenfalls die aller- 
bedenklichsten Folgen nach sich ziehen, da kein moderner Staat auf das Ver- 
ngen nach Aenderung seiner Prineipien und seiner Rechtsinstitute im Sinn 
sner Thesen eingehen kann und wird. || So verwirft in der 42. Thesis der 
Papst den Satz als einen Irrthum: dass im Conflict der Gesetze beider Ge- 
walten das weltliche Recht den Vorzug habe. Formulirt man nun zum Zweck 
der Dogmatisirung den Gegensatz davon, so würde es Glaubenssatz der katho- 
li chen Kirche: dass im Conflict der Gesetze beider Gewalten nicht das welt- 
che Recht den Vorzug habe, sondern das Kirchengesetz (Schrader a. a. O. 
. 29 und Tosi a. a. O0. S. 105) — ein Satz, der in dieser Allgemeinheit 
schon deshalb von keinem Staat anerkannt werden kann, weil damit dem Un- 
ehorsam gegen die Staatsgesetze Thür und Thor geöffnet wäre, da es nicht 
hwer fiele, sich auf ein wirklich oder vermeintlich widersprechendes Kirchen- 
esetz zu berufen; wir erinnern beispielsweise nur an die Widersprüche 
vischen der weltlichen und kirchlichen Gesetzgebung bezüglich der Zinsen 
nd des Zehnten. Derselbe Anspruch auf Unterordnung der weltlichen Gesetz- 
ebung unter die kirchliche wird in der Thesis 57 erhoben, worin es heisst: 
lie bürgerlichen Gesetze sollen und dürfen von der göttlichen Offenbarung 
nd der Autorität der Kirche nicht abweichen.“ (!) (Schrader S. 34.) || So 
schenswerth es auch ist, dass die weltlichen und kirchlichen Gesetze prin- 
eipiell mit einander harmoniren, und so wenig wir geneigt sind, in Abrede zu 
tellen, dass ein Unterthan aus religiöser Ueberzeugung den Gesetzen seiner 
irche einen materiellen Vorzug vor den Staatsgesetzen einzuräumen sich ge- 
Tungen sehen mag, so muss doch unter allen Umständen daran festgehalten 
den, dass jeder Unterthan die formelle Autorität der Gesetze des Staates 
espectiren habe, und es wird Niemand zu behaupten vermögen, dass dieser 
mit der Lehre und dem Beispiel Christi und der Apostel im Wider- 
ch stehe. || Bereits hat der Papst die obigen Thesen ins praktische Leben 
Anzuführen gesucht, indem er in seiner Allocution vom 22. Juni 1868 das 
isterreichische Staatsgrundgesetz vom 21. Dec. 1867 und die confessionellen 
esetze vom 25. Mai 1868 für null und nichtig erklärt, und dadurch jene 
fliete zwischen der Staatsgewalt und den kirchlichen Organen in Oester- 
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theil des Staats. "Welche einzelnen praktischen Wirkungen jenes Dogma auf Nr. 4873 


menschlichen Voraussicht; nur so viel lässt sich jetzt schon mit Bestimmtheit % Nov. 1869. 
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reich erregt hat, welche sich vor unsern Augen abwickeln. Aehnliche Con 
fliete würden äurch die Dogmatisirung der in Rede stehenden Thesen woh Ri 
auch in Bayern entstehen. Bekanntlich finden sich zwischen den Bestim- 2 
mungen des Concordats und der zweiten Verfassungsbeilage, dem sog. 
Religionsediet, mehrere nicht unerhebliche Widersprüche. Da nun aber das 
Concordat laut der Publicationsworte im $. 103 des Religionsediets nur mit ! 
den durch das letztere gezogenen Einschränkungen als Staatsgesetz gilt, so. 
besteht wenigstens unter Juristen kein Zweifel darüber, dass bei einem wirk- | 
lichen Widerspruch zwischen den Bestimmungen beider Rechtsquellen das 
Ediet den Vorzug habe vor dem Concordat. Würde nun der Satz: dass beim 
Widerstreite der Gesetze beider Gewalten das Kirchengesetz den Vorzug habe 
vor dem Staatsgesetze, zum Dogma erhoben, dann müssten die Katholiken. 
dem Concordat, welches ja unzweifelhaft auch als ein Kirchengesetz betrachtet 
werden muss, den Vorzug einräumen vor dem Ediet, und Anlässe zu Con 
Aicten aller Art würden sich bald einstellen. || Nur im Vorbeigehen erwähne - 
wir ferner des sehr vernehmbaren Anklanges an die Theorien der Bulle’ 
„Unam sanctam“ in, der Syllabus-Thesis 54, welche lautet: „Könige und” 
Fürsten sind nicht nur von der Jurisdietion der Kirche nicht ausgenommen, . 
sondern sie stehen bei Entscheidung von Jurisdictionsfragen auch nicht höher n 
als die Kirche“ (Schrader 1. c. $. 34), oder besser (mach Tosi 1. c. S. 158) \ 
„unter der Kirche“. Wer da weiss, wie dehnbar und unbestimmt die Aus- 
dräcke „Jurisdietion“ und „Jurisdictionsfragen“ im kirchlichen Sprachgebrauche , 
e| 





sind, für den bedarf es eitler Erläuterung unserer Behauptung: dass nac 
der Dogmatisirung dieser 54. Thesis von der Souveränetätsqualität der Könige 
und Fürsten nur sehr bedingt mehr gesprochen werden könnte. Im Zusammen 
halt mit der besprochenen 42. Thesis gewinnen auch einige andere Thesen) 
die rechte Beleuchtung, und kann deren Tragweite nur unter fortwährendäl 
Berücksichtigung des na aufgestellten, so bedenklichen Satzes völlig ge Ä 
würdigt werden. |] Die Kirche vindieirt sich auf der einen Seite vollkommen ä 
Freiheit und Unabhängigkeit vom Staat: „die Kirche“ — besagt Thesis 19 
(Schrader 1. c. $. 23) — „ist eine wahre und vollkommene, völlig freie (N) 
Gesellschaft, und sie besitzt ihre eigenen, beständigen, von ihrem göttliche en 
Stifter ihr verliehenen Rechte, und es ist nicht Sache der Staatsgewalt, ZU 
bestimmen, welches die Rechte der Kirche und welches die Schranken se 
innerhalb deren sie dieselben ausüben könne:“ — und die Thesen 41 und % 
fügen ergänzend bei: „Die Staatsgewalt, um so weniger, wenn sie von einem 
ungläubigen Fürsten ben wird, hat nicht eine indirecte, negative Gewa at 
in religiösen Dingen... . .“ „Die Staatsgewalt kann sich in Sachen de 
Religion, der Moral (!) und dee geistlichen Regiments nicht einmischen 
(Schrader 1. c. 8. 29.) || Auf der andern Seite aber nimmt die Kirche \ 
dieser ihrer Freiheit noch das Recht in Anspruch, eine zeitliche Gewalt an 
üben zu dürfen: „Die Kirche hat“ — lautet Thesis 24 — „die Macht, äusser 


Zwang anzuw ee sie hat auch eine directe und indirecte zeitliche Gewalt) 
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u Schrader 5. 25 bemerkt: „Nicht bloss die Geister sind der Gewalt der Nr. 4873 
irche unterworfen“ ()). | Wir wollen nun nicht versuchen, bis ins Detail nach- paiern. 
eisen, dass diese bis jetzt nur vom Papste vorgenommene höchst anf-2- Nor. 186%. 
allende Grenzbestimmung zwischen der kirchlichen und staatlichen Rechts- 
sphäre bis zur völligen Unbedeutendheit des Staats ausgedehnt werden könnte. 
ber auf einige, unser geltendes Recht direct bedrohende Consequenzen aus ’ 
angeführten und andern einschlägigen Syllabus-Thesen aufmerksam zu k: 
hen, können wir uns nicht versagen. || Dem König steht bekanntlich hin- 
tlich der Religionsgesellschaften eine gewisse Summe von Befugnissen zu, N 
ren Inbegriff man das ‚Kirchen-Hoheitsrecht (jus circa sacra) zu nennen ; 
dest. Es äussert sich dieses, im Laufe der Jahrhunderte durch Zusammen- 
wirken verschiedener Ursachen erwachsene und der Hauptsache nach unver- 
sserliche Majestätsrecht in den drei Richtungen des jus reformandi, oder 
htiger recipiendi, des jus supremae inspectionis und des jus advocatiae, 
Der König kann demnach, unter Einhaltung der verfassungsmässigen mate- 
ziellen und formellen Bedingungen, Religionsgesellschaften in den Staat auf- 
nehmen und ihnen dabei das Maass ihrer bürgerlichen und politischen Be- ‘ 
htigung in dem Staate vorzeichnen. Die sämmtlichen recipirten Kirchengesell- Tr 
aften stehen sodann unter der obersten Aufsicht der Staatsgewalt, welche 

rüber zu wachen hat, dass keine über ihren eigentlichen Wirkungskreis 
‚hinausgreife, der äussere Friede unter den verschiedenen Confessionen auf- 
ht erhalten und die Harmonie zwischen der geistlichen und weltlichen Ge- 
t nicht gestört werde, wogegen aber auch alle Kirchengesellschaften und Be: 
einzelnen Glieder derselben den Schutz der Staatsgewalt gegen »jede Ver- ; 
ung’ ihrer Rechte und Gesetze und gegen alle widerrechtlichen Handlungen 
urufen berechtigt sind. || In Bethätigung des jus recipiendi und advocatiae 
' nun schon der Geber der Verfassungsurkunde jedem Einwohner des 
chs vollkommene Gewissensfreiheit und die freie Wahl des Glaubens- Br 
enntnisses nach erlangter Volljährigkeit zugesichert, die Religionsverhältnisse 
' Kinder aus gemischten Ehen normirt, die katholische und protestantische 
&irche einander rechtlich vollkommen gleichgestellt, und zugleich jeden äussern 
ang in Sachen des Glaubens und Gewissens ausgeschlossen. Die Verfassungs- 
immung der Freiheit der Presse und des Buchhandels besteht auch für 
Werke religiösen Inhalts. (Vgl. Verf.-Urkunde Tit. IV $. 9 und IL Bei- 
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Be S.1; 5 bis 11, 12 bis 23; 24; 5.2, 42, 71; Tit. IV 8. 11 und i 
Beil. III.) Alle diese staatsrechtlichen Normen hätten nach den Thesen 19, a 
‚44, 24 keinen Anspruch auf Wirksamkeit gegenüber der katholischen 2 
he! || Um aber keinen Zweifel aufkommen zu lassen darüber, dass man in B, 
gerade diese, wie uns scheint, dem Geiste des Christenthums vollkommen R; 
rechenden, in die allgemeine Rechtsüberzeugung des deutschen Volks A 


Tgegangenen und jedenfalls als geschichtliche Nothwendigkeit erscheinenden 
I ipien der Glaubens- und Bekenntnissfreiheit und der Parität perhor- 
e, und die ganz entgegengesetzten Prineipien des Bekenntnisszwangs und 
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des exclusiven Staatskirchenthums begünstige, verweisen wir auf die keines 
Commentars bedürfenden Thesen 15, 77, 78 und 79, welche lauten: „Es steht | 
nicht jedem Menschen frei, jene Religion anzunehmen und zu bekennen, 
welche er, durch das Licht der Vernunft geführt, für die wahre hält“ (Thesis | 
15), wozu Schrader 8. 22 noch bemerkt: „Sondern wer die geoffenbarte 
Wahrheit in der katholischen Religion BE hat, darf keine andere suchen ? 
und annehmen.“ „In unserer Zeit ist es auch noch nützlich, dass die katho- J 
lische Religion er die einzige Staatsreligion unter char aller andern 
Culte gehalten werde“ (Thesis 77); und: „Es war daher nicht gut gethan in 
gewissen katholischen Ländern den Ein wendenern gesetzlich die freie Aus- ; 
übung ihres Cultus zu garantiren“ (Thesis 78. Schrader S. 40); „denn es ist 
nicht falsch, dass die staatliche Freiheit eines jeden Cultes und die Allen er- 
theilte Erlaubniss, allerlei Meinungen und Ansichten laut und öffentlich ber 
kanntzugeben, zur leichteren Verderbniss der Sitten und Gemüther der 
Völker und zur Verbreitung der Pest des Indifferentismus führen.“ (Thesis 79 i 
Schrader $. 41.) || Welch’ bedenkliche Beunruhigung der Gewissen und welch 
gefährliche men des religiösen Friedens müssten solche Dogmen in einem” 
paritätischen Staate wie Bayern erzeugen! || Dass ferner angesichts der. 
mehrerwähnten Thesen von dem obersten Aufsichtsrecht des Königs auch über) 
die katholische Kirche mit all den darunter begriffenen einzelnen Befugnissen 
keine Rede mehr sein könnte, braucht kaum erwähnt zu werden. Die zwei, 
bekanntesten hieher gehörenden Institute des Placet und der Appellatio ab 
abusu (vel. I. Edict 8. 57—59, 8. 51—54, 55, 56, 57, 60 und allerhöchste 
k. Verordnung vom 8. April 1852) sind obendrein durch den zweiten Satz der‘ 
41. Thesis speeiell mit den Worten verworfen: „sie“ (die Staatsgewalt) „hat also | 
weder das Recht des Exeguatur noch das Recht der Appellatio, welche ab. 
abusu genannt wird.“ (Schrader $. 20.) || Da die katholische Kirche unbe- 
schränkte Erwerbsfreiheit für sich in as nimmt — Thesis 26 lautet: 
„Die Kirche hat ein angebornes und legitimes Recht auf Erwerb und Besitz@ 
Schbäden 1. c. 8. 25) — so wären die gemäss $. 44 des II. Ediets noch, 
bestehenden Amortisationsgesetze zu beseitigen; ebenso könnte von der obersten 
Aufsicht des Staats über die Verwaltung der Kirchengüter, vorbehalten durch‘ 
$. 75 des I. Ediets, keine Rede mehr sein. Wie jeder wohlorganisirte. 
moderne Staat, so vindieirt sich auch der bayerische Staat das ausschliess- 
liche Recht der Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit in Civil- und Criminal-, 
sachen, das Recht der Besteuerung und der Heranziehung der Unterthanen 
zum Dienste der Waffen; jede: Befreiung oder Bevorzugung irgendwelcher 
Unterthanenelasse in der einen oder andern Beziehung muss als ein vom 
Staate nach seinem freien Ermessen verliehenes und darum auch wieder ent 
ziehbares Privilegium betrachtet werden. Demgemäss ist bei uns auch die katho 
lische Kirche hinsichtlich ihrer Personen und Güter der staatlichen Gerichts 
barkeit unbedingt, der Steuerpflicht prinecipiell, aber mit einigen Begünsti- 
gungen unterworfen; von der Pflicht, die Wailen zu tragen, sind aber di 
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Pit. IV S. 9, Abs. 6 und h Ediet $. 73, 74 und dazu die verschiedenen 


F inanzgesetze; Tit. IX $. 1). || Dagegen nimmt nun die katholische Kirche ?- Nov. 1869. 


eine nach dem kanonischen Rechte bekanntlich ins ungemessene sich er- 
streckende Immunität, d. h. Befreiung von weltlicher Gerichtsbarkeit, Be- 
stenerung und Militärpflicht, als ein gottverliehenes Recht in Anspruch, so 
dass jede Gewalt des Staats in einer der angegebenen Beziehungen nur als 
eine vom Papste der Staatsgewalt verliehene Concession erschiene. Die be- 
üglichen Thesen lauten: „Die Immunität der Kirche und der kirchlichen Per- 
“sonen hatte ihren Ursprung nicht vom Civilrecht“, „sondern sie wurzelt“ — 
wie Schrader 1. c. $. 26 beifügt — „im eigenen, von Gott ihr verliehenen 
"Rechte der Kirche“ (Thesis 30); „die geistliche Gerichtsbarkeit für weltliche, 
-Civil- wie Criminalangelegenheiten der Geistlichen ist nicht gänzlich, selbst 
ohne Befragen und gegen den Einspruch des apostolischen Stuhls abzuschaffen“ 
‚(Thesis 31); „denn sie ist“ — fügt Schrader $. 26 bei — „im eigenen Rechte 
‚der Kirche begründet und kann nur mit ausdrücklicher Zustimmung des 
Papstes an die weltlichen Gerichte übertragen werden“ (!); die von der Mili- 
tärfreiheit handelnde Thesis 32 ist für Bayern von keinem praktischen Be- 
lang. Sollten diese Sätze dogmatisirt, und daraufhin von der Kirche die ent- 
sprechenden Ansprüche erhoben werden, dann müsste der Staat sein Hausrecht 
‘wahren. | Wir halten es nicht für nöthig, auf weitere Erörterungen uns 
en, wozu noch einige andere Thesen des Syllabus, z. B. Th. 22, welche 




























: er päpstlichen Unfehlbarkeit und der einsehläirigen Syllabussätze u tele 
V 'erhältniss des Staats zur katholischen Kirche prineipiell umgestaltet, und 
ie bestehende Gesetzgebung bezüglich der rechtlichen Stellung der katho- 
schen Kirche in Bayern total geändert werden müsste, wenn anders verlangt 
würde, dass der Staat in seiner Gesetzgebung und Verwaltung mit der kirch- 
lichen Gesetzgebung sich in Einklang setze, d. i. sich selbst aufhebe und sich 
der Kirche unterordne. | Indem wir in Vorstehendem unsere Ueberzeugung 
ber die von der Staatsregierung an uns gestellte Frage ausgesprochen haben, 
sten wir uns auf den Standpunkt der Regierung stellen. Wir mussten es 
möglich ansehen, dass das bevorstehende Coneil Beschlüsse des Inhalts 
e, wie sie in der Frage erwähnt sind. Ob dies wirklich der Fall sein 
de, darf wohl noch immer als zweifelhaft erachtet werden. Es darf ge- 
offt werden, dass das Oberhaupt der katholischen Kirche nicht die Initiative 

eifen werde, um Beschlüsse zu provociren, welche jedenfalls durch kein 
ürfniss gefordert sind. Man darf erwarten, dass sich das bevorstehende 
eil der Ueberzeugung nicht verschliessen werde, dass den Uebelständen, 
1 welchen die menschliche Gesellschaft unbestreitbar leidet, nicht durch neue 


Cleriker befreit (vgl. Verf.-Urkunde Tit. VIII $. 1 und II. Ediet 8. 64—70, Nr. 4873 
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auf Grund der bestehenden Dogmen abgeholfen werden könne. 3 
' Zur Beglaubigung | 
B. Windscheid, z. Z. Dekan. 
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Separat-Votum des Professors Dr. v. Bayer in der Sitzung der. 
Juristenfacultät am 2. Nov. 1869 in Betreff der Coneiliumsfrages 


Hinsichtlich der ersten Frage, auf deren Beantwortung sich das gutacht- 
liche Referat allein beschränkt, glaubt der Unterzeichnete zweierlei unter- 
scheiden zu müssen, nämlich I. den unmittelbaren Einfluss der Dogmatisirung® 
der in Frage stehenden Sätze auf die bestehenden verfassungsmässigen und 
gesetzlichen Institutionen des Staats, und I. die Wirkung derselben in Bezug. 
auf die katholischen Staatsangehörigen. || Zu I. In der ersten Beziehung. 
würde, wie ich glaube, dieser Act keine Veränderung hervorbringen. Aller- 
dings kann nicht in Abrede gestellt werden, dass mehrere Sätze des Syllabus 
mit den positiven Bestimmungen des modernen Staatsrechts in Widerspruch‘ 
stehen. || Wenn ich nämlich auch nicht in allen Sätzen, welche das Referat 
für widersprechend hält, mit Sicherheit einen solchen Widerspruch zu finden) 
vermag, weil die Umsetzung der einzelnen Thesen aus ihrer ursprünglich‘ 
negativen Fassung in die affirmative nicht selten auf mehrfache Art möglich 
ist, auch auf eine solche, welche keinen Widerspruch enthält, wenn ich ferner 
auch die Befürchtung des Referats nicht theilen kann, dass durch die Dogma- 
tisirung der päpstlichen Unfehlbarkeit die Bulle „Unam sanctam“ von Boni- 
faz VI. auch für die Gegenwart in Kraft gesetzt werden würde, weil diese 
Bulle nach dem Zeugnisse Döllinger’s in dessen Werke „Kirche und Kirchen‘ 
(München 1861, $. 48) schon einige Jahre nach ihrer Erlassung durch Cle- 
mens V. zurückgenommen oder abrogirt worden ist, so kommen doch immer- 
hin in dem Syllabus einige Aussprüche vor, welche unzweifelhaft einzelner 
Bestimmungen namentlich der bayerischen Verfassungsurkunde widersprechen 
Ohne auf eine erschöpfende Vergleichung eingehen zu wollen, glaube ich al 
solche jedenfalls bezeichnen zu können die Thesis 15, durch welche ausdrück 
lich verworfen wird, was in der bayerischen Verfassungsurkunde Tit. IV. SH 
über die Gewissensfreiheit bestimmt ist, und ebenso die Thesis 41, in welche 
der weltlichen Gewalt das Recht des Exequatur (Placet) und der Annalım 
einer Appellatio ab abusu abgesprochen wird, während doch diese Befugniss 
in den bayerischen Verfassungsgesetzen ausdrücklich anerkannt sind. Verf.-Url 
Titel IV. &. 9, Abs. 5 und Religionsediet $. 52 fg. und $. 58. | Aber u 
geachtet dieser materiellen Widersprüche glaube ich doch, dass durch Dogm: 
‚tisirung der betreffenden Thesen des Syllabus keine Veränderung in den voi 
schriften des bayerischen Staatsrechts bewirkt werden würde. Dass eir 
solche Veränderung durch die blosse Publication der Coneiliumsbeschlüs: 


ipso iure nicht bewirkt werden könnte, versteht sich wohl von selbst. Da! 
z . ea 
Ei 


Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 71 






ich aber die Staatsregierung geneigt zeigen würde, das dermalen bestehende ee 

Kirchenstaatsrecht auf verfassungsmässigem Wege mit den abweichenden Con- Baiern. 

- eiliumsbeschlüssen in Einklang zu bringen, wird unter den gegenwärtigen Ver- ? Nov. 1869. 
- hältnissen und im Hinblick auf die neuesten Vorgänge in andern deutschen x 
- Staaten sicher Niemand für wahrscheinlich halten. Hat man doch selbst Rn 
_ völkerrechtliche Verträge mit dem päpstlichen Stuhl ohne weiteres aufzuheben | 
keinen Anstand genommen (Baden, Oesterreich); wie sollte zu erwarten sein, 
dass einseitige Beschlüsse der Kirchengewalt, welche mit dem Landesstaats- 


recht nicht harmoniren, eine willfährig entgegenkommende Berücksichtigung 


EN 








- finden würden? || Zu II. Anders verhält sich die Sache, wenn man die ie 
- Wirkung der Dogmatisirung auf die katholischen Staatsangehörigen ins Auge Re 
- fasst. Diese würden durch die Erhebung der Sätze des Syllabus zu Glaubens- r 
 wahrheiten mehrfach in eine äusserst peinliche Lage versetzt werden, und ? 
zwar gerade diejenigen am meisten, welche es ehrlich mit der Kirche und a 
- dem Staate meinen. Einerseits wären sie nämlich — und zwar nicht bloss “ 





- formell, sondern (in Folge des geleisteten Unterthanen-Eides und selbst in N 
Folge der Thesis 63 des Syllabus) auch im Gewissen verpflichtet, den Ge- 
setzen und Anordnungen ihrer rechtmässigen Fürsten nachzukommen; anderer- Pr 
seits wären sie aber ebenfalls im Gewissen verpflichtet, sich den wider- Ei 
“sprechenden kirchlichen Beschlüssen zu unterwerfen. || Die Folgen eines | 
solchen Conflictes würden auch für die weltlichen Regierungen nicht gleich- 
gültig bleiben. Aber ungleich schwerer würden die Nachtheile desselben auf 5 
® die Kirche selbst zurückfallen. Denn einige der Betheiligten würden, um sich 
der peinlichen Lage zu entziehen, offen und ausdrücklich ihren Austritt aus 
der katholischen Kirche erklären; andere aber — und diese würden gewiss 
_ die weit überwiegende Mehrheit bilden — würden zwar nicht äusserlich, aber 
doch innerlich von der Kirche abfallen, d. h. sie würden sich zwar immer 
"noch Katholiken nennen und nennen lassen, aber sich weiter um die Dogmen 
‚der katholischen Kirche nicht im geringsten bekümmern, ja sogar unter Um- 
‚ständen ausdrücklich dagegen protestiren. Gerade dieser Indifferentismus aber 
war von jeher und ist auch jetzt noch, ja jetzt noch mehr als je, das gefähr- 
lichste Element, weil die Anhänger desselben von den offenen Feinden der 
Kirche als die wirksamsten Vorläufer bei der Ausführung ihrer Absichten 
benutzt werden. || In Erwägung dieser Gründe, insbesondere des zuletzt be- 
rührten, sehe ich mich veranlasst, wiederholt auf das zurückzukommen, was 
ich schon in meiner Bemerkung zu dem Circularschreiben des Dekanats vom 
| 3. Juni 1. J. anzudeuten mir erlaubt habe. Ich halte es nämlich jetzt noch 
' mehr als damals für schlechthin unglaublich, dass die Väter des Coneiliums, 
welchen die drohenden Gefahren unmöglich verborgen sein können, und deren 
‚Bestreben doch nur dahin gerichtet sein kann, das Beste der Kirche zu be- 
i ördern, solchen Anträgen (wenn sie je gestellt werden sollten) ihre Zustim- 
tung geben werden, welche voraussichtlich, wenigstens in einem grossen 
"heile der katholischen Welt, sehr nachtheilige Folgen für die Kirche selbst 
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herbeiführen würden. || Ich bitte, diese meine Meinungsäusserung dem Berichte 
der Facultät an die höchste Stelle beizulegen. 
München, den 2. Nov. 1869. (gez.) Dr. v. Bayer. 
Zur Beglaubigung: 
B. Windscheid, z. Z. Dekan. j 


Das Gutachten der juristischen Facultät wurde von Prof. Berchtold“ 
ausgearbeitet, von Prof. Pözl einer Revision unterzogen und dann von der x 








ganzen Facultät mit Ausnahme des Prof. Bayer angenommen. en 
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BAIERN. Erlass der königlichen Regierung an die Bischöfe — 
Die Regierung erwartet, dass die Bischöfe nicht zu Beschlüssen mitwirken, 
welche mit den Principien der Staatsverfassung im Widerspruch stehen. — 


Das bevorstehende Ereigniss einer allgemeinen Kirchenversammlung, 
welches nach dreihundert Jahren unserer Zeit wiederkehrt, erregt, wie be- 
kannt, allerorten lebhafteste Theilnahme. Auch in Bayern, dessen Bewohnl 
zum grösseren Theile zur katholischen Kirche zählen, sieht man mit Spannung, 
zugleich aber auch nicht ohne Besorgnisse den Beschlüssen des Concils ent- 
gegen. Die Staatsregierung, welche dieser Erscheinung mit Aufncrk or 
gefolgt ist, muss lebhaft wünschen, dass der Erfolg alle entstandenen Besorg- 
nisse als unbegründet erscheinen lasse. Sie begegnet hierbei mit Befriedigung | 
der von den zu Fulda jüngst versammelten Bischöfen ausgesprochenen Ueber" 
zeugung, „nie und nimmermehr werde und könne ein allgemeines Coneil | 
Lehren verkündigen, Be IEnE mit nn GINGEN der GEzEcHKLS ER, mit dem, 


Wohle der Völker im Widerspruche stehen würden.“ wech sich diese vol al 
aussicht erfüllt, so wird kein Widerstreit der Consilsbeschlüsse mit der baye- 
rischen Staatsverfassung zu besorgen sein, und die nach Titel IV $. 9 der 
Verfassungsurkunde erforderliche und hiermit ausdrücklich vorbehaltene Ge- 
nehmigung Sr. Maj. des Königs zur Verkündigung und Vollziehung jener Be- 
schlüsse im Lande wird dann keinem Anstande begegnen. |] Es ist der leb- 
hafteste Wunsch der Staatsregierung, mit der katholischen Kirche in Frieden 
zu leben und den derselben angehörenden Staatseinwohnern das volle Maass| 
ihrer Segnungen ungeschmälert zu erhalten. In gleicher Weise muss aber 
auch die Staatsregierung wünschen, dass die ausserhalb der katholischem 
Kirche stehenden Staatsangehörigen nicht in Beunruhigung versetzt werden 
und dass insbesondere die bayerischen Bischöfe nicht zu Beschlüssen mit-| 
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_ wirken, welche mit den Grundprineipien der bayerischen Staatsverfassung, mit ie $ 
- der allgemeinen Staatswohlfahrt, mit der Eintracht der verschiedenen Religions- Baiern. 
genossenschaften und mit der garantirten Gewissensfreiheit im Widerspruche ’- Nov. 1869. 
stehen würden. Unter diesen. Voraussetzungen kann die Staatsregierung dem 

grossen historischen Ereignisse einer allgemeinen Kirchenversammlung mit 

- voller Beruhigung entgegensehen und im glücklichen Verlaufe derselben segens- 

reiche Wirkungen für die Kirche sowohl als die staatliche Gemeinschaft er- 

ei hoffen. München, den 7. November 1869. Auf Sr. kgl. Majestät allerh. Befehl, 


2 (gez.) v. Gresser. 
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_ FRANKREICH. Depesche des Botschafters (Marquis de Banne- 
ville) in Rom an den kaiserl. Minister des Auswärtigen. — Unter- 
redung' mit dem Papste über die Stellung der weltlichen Mächte zum 
Coneil. — 


Rome, le 10 novembre 1869. 

(Extrait.) Prince, arrive & Rome le 3 de ce mois, je me suis rendu Nr. 4875 
lendemain chez le cardinal seer6taire d’Etat, et je l’ai prie de solliciter N 
pour moi une audienee du Saint-Pöre. | Le Ban: m’a recu hier. L’entretien 10. Nov.1869, 
na pas tard& & s’6tablir sur la question du concile. Le Pape connait, ai-je 
it, la resolution & laquelle s’est arröt6 le gouvernement de V’Empereur en 
ce qui concerne la question de la representation des gouvernemens, et les ; 
motifs qui V’ont dietee. Cette resolution, A laquelle se sont ralli6s tous les K 
cabinets, est en m&me temps celle qui repondait le mieux, ce me semble, aux 
desirs du Saint-Siege et aux iddes que le Saint-Päre lui-möme m’avait fait 
‚Ehonneur de m’exprimer; elle n’impliquait, du reste, de la part du gouverne- 
ent de ’Empereur, ni indifference pour un acte aussi consid6rable que l’etait 
‚reunion d’un concile oecumänique, ni Jintention de se d6sintsresser des 
estions & debattre et des decisions & intervenir, en tant quelles pouvaient 
ecter la paix des consciences ou les rapports existans de l’Eglise et de 
stat. J’esperais que, sous la direction du Saint-P£re, la haute prudence, la 
Sagesse consomm6e et l’experience des 6vögaes sauraient &viter de faire naitre 
conflits, toujours regrettables, et qui ne pouvaient ötre que prejudieiables 
la religion, entre les prineipes qui sont aujourd’hui la base de presque 
utes les lögislations civiles ou des institutions politiques, et les verites de 
Drdre moral et religieux quil appartient & l’Eglise de definir et d’affirmer. 
gouvernement de l’Empereur, en ce qui le concernait, avait, dans le passe i 
jusqu’au jour oü nous parlions, aussi bien dans l’interieur de Y’Empire £ 
qwWau dehors, donne assez de gages des sentimens dont il est anim& envers 
R 





27.Nov.1869. Unserer Betrübniss tröstet, angetrieben, da durch Ihre gnädige Fügung Un 
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V’Eglise pour esperer que ses intentions seraient comprises, et les conseils de 
moderation et de prudence quiil croirait devoir donner &coutes. || A Y’egard 
des travaux du concile, des questions qui y seront debattues et de ses de- 
cisions @ventuelles, le Pape a Evit€ toute parole pouvant engager son opinion 
et ses pr&visions personnelles; on devait s’en remettre & la sagesse des P£res 
du concile, qui, avec l’assistance de Dieu, pourvoiraient & tout ce qu’exigeaient, 
dans le temps oü nous sommes, le bien de la religion et les interets de 
l’Eglise; on pouvait regretter les conjectures temeraires auxquels se livraient 
trop souvent des esprits ardens et impatiens, et la discussion pr&maturee de 
certaines questions qu'il eüt mieux valu reserver au concile lui-m&me, sil 
jugeait opportun de les examiner. Quant & la representation des puissances, 
le Saint-Pere a reconnu que la resolution du gouvernement de l’Empereur 
etait motivee par les circonstances du temps present et en accord avec les 
id6es quil m’avait lui-meme exprimees. 
Veuillez agreer, etc. Banneville. 








Nr. 4876. (141.) ' | 


RÖMISCHE CURIE. Das Breve Multiplices inter, durch welches 
P. Pius IX. die Geschäftsordnung für das Coneil festsetzt. 














Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XXXIV. 
/ 


Pius IX. Papst. Zum künftigen Gedächtniss. 


Unter den mannigfachen Nöthen, welche Uns ängstigen, fühlen Wir Un 
auf's Höchste zur Danksagung gegen die göttliche Güte, die Uns in all 


nunmehr das Glück ganz nahe bevorsteht, das heilige allgemeine ökumenisch 
Coneil im Vatican, das bereits von Uns unter göttlichem Beistande angesag 
ist, glücklich eröffnen zu dürfen. Mit Recht aber freuen Wir Uns jetzt scho. 


in Gott darüber, dass Wir die heilbringenden Versammlungen eben diese 
Concils am Feste der unbefleckten Empfängniss Maria’s, der allzeit jung 


des Felsens, die Regierung der Kirche, welche er übernommen, nicht aufge 
geben hat, in welchem vielmehr die Sorgfalt aller Hirten sammt der Obi 


ee u rag ar DIE. I dan Fra 4 #j a y . 
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_ aufgekommen sind, zur Beseitigung der Uebelstände, unter denen die Kirche 
"leidet, zur Besserung der Sitten und Wiederherstellung der Disciplin in der 
- Welt- und Ordensgeistlichkeit' die geheiligten Vorsteher der Kirche mit Uns 
_ zu gemeinsamer Thätigkeit vereinigen; wohl wissend ferner, mit welchem 
'  Fleiss und mit welch’ angestrengter Sorgfalt wir darauf bedacht sein müssen, 
dass Alles, was zur rechten Besorgung, Behandlung und Vollführung eines so 
 heilsamen Geschäftes gehört, der heiligen Ordnung und Vorschrift Unserer 
- Vorfahren gemäss geregelt sein muss; deshalb beschliessen und schreiben 
Wir Allen zur Nachachtung in diesem Vaticanischen Coneil mit Unserer apo- 
> stolischen Vollmacht Nachstehendes vor: 
F 1. Von der Lebensweise im Concil. In Erwägung, dass jede gute 
Gabe und jedes vollkommene Geschenk von oben kommt, vom Vater der 
| "Lichter, und dass der Güte des himmlischen Vaters Nichts näher liegt, als 
Denen, welche Ihn darum bitten, den guten Geist zu verleihen, haben Wir 
- schon in Unserem apostolischen Sendschreiben vom 11. April d. J., da Wir 
- aus Anlass dieses hochh. Coneils die Gnadenschätze der Kirche den Gläubigen 
erschlossen, diese nicht allein eindringlich ermahnt, ihr Gewissen von den 
 todten Werken zu reinigen, um dem lebendigen Gott mit Gebet, mit Flehen, 
“ mit Fasten und andern frommen Werken inständigst zu dienen, sondern haben 
auch befohlen, das Licht des hl. Geistes und seinen Beistand täglich bei der 
‚Feier der hl. Messe in der ganzen katholischen Welt anzurufen, um vom 
Herrn einen glücklichen Ausgang für dieses Coneil und heilsame Früchte für 
seine hl. Kirche dadurch zu erlangen. | Diese Ermahnungen und Vorschriften 
erneuern und bekräftigen Wir nunmehr und befehlen ausserdem, dass in den 
Kirchen dieser Unserer hehren Stadt während der Dauer der hochheiligen 
Synode, an jedem Sonntage zu einer für die Gläubigen passenden Stunde 
- Litaneien und andere diesem Zwecke entsprechende Gebete abgehalten werden. 
| Doch viel Bedeutenderes und Ausgezeichneteres müssen die Bischöfe und die 
“übrigen dem Priesterstande Angehörigen, die an diesem Coneil sich betheiligen, 
leisten, da sie als Diener Christi und Verwalter der Geheimnisse Gottes in 
"allen Dingen persönlich das Beispiel guter Werke in der Lehre, in untadel- 
' haftem Wandel, im Ernste, ein gesundes, untadelhaftes Wort bieten müssen, 
h damit der Widersacher sich fürchte, weil er nichts Böses von uns zu sagen 
‘weiss. Daher ermahnen Wir, nach dem Vorgange der alten Concilien, nament- 
lich des Tridentinischen, alle jene im Herrn, sich des Gebetes, der geistlichen 
Ki esung und der Betrachtung, je.nach dem Maasse ihrer Frömmigkeit zu be- 
Hleissigen, das hl. Messopfer, so oft es geschehen kann, rein und lauter dar- 
on bringen, die Geistesfreiheit den menschlichen Bcrech gegenüber zu be- 
\ ahren, in den Sitten Eingezogenheit, im Essen und Trinken Mässigkeit und 
ei jeder Handlung Gewissenhaftigkeit zu beobachten. Fern seien Zwietracht, 
ifersucht und Streitigkeit; vielmehr herrsche über Alle jene Tugend, welche 
e ann überragt, ne Liebe, damit unter ‚ner De Bu Unyer- 
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sagen lasse: „Siehe, wie gut und wie lieblich es ist, wenn Brüder einträchtig- 
lich bei einander wohnen!“ Endlich mögen die Väter ein wachsames Auge | 
auf ihr Hausgesinde haben und dasselbe in der Zucht eines christlichen, heiligen 
Lebens halten, eingedenk, mit welch’ ernsten Worten der Apostel Paulus da 
Bischöfen einschärft, ihrem Hause gut vorzustehen. u 

2. Von dem Rechte und der Weise, Vorschläge zu machen. 
Obwohl das Recht und Amt, die Gegenstände vorzuschlagen, welche in der hl. ) 
ökumenischen Synode zur Verhandlung kommen sollen, und die Gutachten der. 
Väter darüber einzuholen, einzig Uns und diesem apostolischen Stuhle zu- 
steht, so ist es dessenungeachtet nicht bloss Unser Wunsch, sondern auch 
Unser ausdrücklicher Wille, dass, wer immer von den Vätern des Coneils 
einen für das allgemeine Beste geeigneten Vorschlag zu machen weiss, dieses 
ungehindert thun möge. Weil Wir jedoch wohl erkennen, dass solche Vor- 
schläge, wenn sie nicht zur gehörigen Zeit und in passender Weise vorge- 
bracht werden, die nothwendige Ordnung der conciliarischen Verhandlungen 
nicht wenig stören können, so stellen Wir für derlei Vorschläge die folgende 
Ordnung fest: Sie sollen 1) schriftlich abgefasst sein und einer besonderen, | 
zu diesem Zwecke von Uns eingesetzten Congregation, die aus einigen theils‘ 
aus Unseren ehrwürdigen Brüdern, den Cardinälen der H. R. K., theils aus, 
den Vätern der Synode erwählten Mitgliedern bestehen wird, privatim über- 
geben werden; sie müssen 2) wirklich das allgemeine Beste der Christenheit 
betreffen, nicht bloss den besonderen Nutzen der einen oder andern Diöcese; 
sie sollen 3) die Gründe angeben, weshalb sie nützlich und angemessen er- 
scheinen; sie dürfen 4) nichts gegen den unwandelbaren Sinn und die unver- 
letzlichen Traditionen der Kirche enthalten. || Die erwähnte besondere Con 
gregation wird die ihr eingereichten Vorschläge sorgfältig prüfen und ihr 
Gutachten über deren Zulassung oder Zurückweisung Unserem Urtheile unter- 
breiten, damit Wir alsdann nach reiflicher Erwägung bestimmen, ob im Concil 
darüber berathen werden solle. $ 

3. Von der auf dem Coneil zu beobachtenden Verschwiegen- 
heit. Die Klugheit verlangt von Uns, dass Wir für die ganze Dauer des 
Concils eine strenge Verschwiegenheit, wie sie auch in den früheren Coneilien 
mehr als einmal, wenn wichtige Umstände es erheischten, anbefohlen worden, 
zu beobachten ern Denn wenn jemals, so hat gerade in der jetzigen 
Zeit diese Vorsicht nothwendig geschienen, wo die Gottlosigkeit auf jede Ge- 
legenheit lauert, Hass gegen die katholische Kirche und Lehre anzufachen, | 
und wo ihr reichlichere Mittel zu Gebote stehen, Schaden anzustiften. Daher‘ 
befehlen Wir sämmtlichen Bischöfen, den Officianten des Coneils, den Theo- 
logen, den Kanonisten und den Uebrigen, welche den Bischöfen oder den ge-| 
nannten Offieianten in Angelegenheiten des Concils ihre Dienste leihen, von 
den Decreten und allem Andern, das ihnen zur Erwägung wird vorgelegt 
werden, sowie über die Discussion und das Urtheil der Einzelnen nichts zu 
veröffentlichen, noch irgendwem ausser Du Gremium des Concils etwas zu 








Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. rer 



















- verrathen; ebenso befehlen Wir auch, dass die Officianten des Concils, welche Be 
“nieht Bischöfe sind, und alle Uebrigen, welche mit irgend einem Dienste bei Zn nr 


"haben, dass sie ihr Amt treu verwalten und über alles oben Erwähnte, sowie 
_ über das, was ihnen speciell anvertraut wird, die strengste Verschwiegenheit 
beobachten wollen. 

4. Von der Ordnung der Sitze und den zu wahrenden Rechten 
Aller gegen Präjudiz. Da es nicht wenig zur Erhaltung der Ruhe und 
Eintracht beiträgt, wenn bei den jedesmaligen conciliarischen Verhandlungen 
„Jeder den seiner Würde angemessenen Platz getreu und bescheiden wahrt, 
0 schreiben Wir, um jede Gelegenheit des Anstosses möglichst abzuschneiden, 
ür die verschiedenenen Dignitäten die nachfolgende Ordnung vor. || Den ersten 
ang werden einnehmen Unsere ehrw. Brüder, die Cardinal-Bischöfe, Cardinal- 
tiester, Cardinal-Diaconen; den zweiten die Patriarchen; den dritten aus 
nserer besonderen Gnade die Primaten nach der Ordnung ihrer Erhebung 
zum Primat. Diesen Rang verleihen Wir ihnen bloss für dieses Mal und 
wollen nicht, dass aus dieser Unserer Bewilligung irgend ein Recht der Pri- 
'maten, uch eine Beeinträchtigung Anderer hergeleitet werde. Den vierten 
‚Platz Ban es ee inne nr nach der Ordnung ihrer Erhebung 


Tin von General-Vicaren Be fall sie gedoch wirklich ihrem Ben 


5. Von den Richtern, welche die Entschuldigungen und Klagen 
F ‚prüfen haben. Damit die Verhandlung der wichtigeren Gegenstände, 
welche auf dieser heiligen Synode zur Sprache kommen müssen, durch Unter- 


L hung der bloss Einzelne betreffenden Sachen so wenig als möglich ge- 


- den conciliarischen Verhandlungen von Uns betraut sind, einen Eid abzulegen ?7. Nov. 1869 
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sondern über Alles an die General-Congregation ordnungsmässig Bericht er- 
statten. Ausserdem beschliessen Wir, dass die Synode ebenso durch geheime 
Stimmzettel fünf andere von den Vätern zu Richtern über Klagen und Streit- 
fälle erwähle. || Diese sollen dann alle Streitigkeiten über die Ordnung im, 
Sitzen, über das Recht des Vortritts und andere etwa unter den Versammel- g 
ten vorkommenden Differenzen in summarischer Kürze und bestthunlich bei= 
zulegen suchen, und zwar so, dass kein Präjudiz für Jemand entstehe; und. 
wenn sie solche nicht beizulegen vermögen, so sollen sie dieselben der Autori- 
tät der General-Congregation unterwerfen. i 

6. Von den Officianten des Conecils. Weil aber ferner auch ag 
von grossem Nutzen ist, dass zur ordentlichen und gesetzmässigen Verrichtung” 
aller bei dieser Synode vorkommenden Geschäfte die nothwendigen und . 
eigneten Diener und Officianten der conciliarischen Gewohnheit und Diseiplin 
gemäss ernannt werden, so haben Wir auch auf die Besetzung dieser Aemter 
Bedacht genommen und dazu die nachstehenden Männer ausersehen, die Wir. 
hiermit ernennen, nämlich: || 1. Zu allgemeinen Hütern des Coneils Unsere, 
geliebten Söhne Johann Colonna und Dominicus Orsini, römische Fürsten, 
Assistenten Unseres päpstlichen Thrones. || 2. Zum Secretär des Concils. 
Unseren ehrwürdigen Bruder Joseph, Bischof von St. Pölten, welchem Wir’ 
mit dem Amte und Titel eines Untersecretärs beigesellen Unseren geliebten 
Sohn Ludwig Jacobini, apostolischen Protonotarius, und als Gehülfen Unsere‘ 
geliebten Söhne, die Canonici Camillus Santori und Angelus Jacobini. || 3. 
Notaren des Coneils .... |! 4. Zu Serutatoren der Stimmen .... || 5. Zw 
Promotoren des Coneils .... || 6. Zu Ceremonienmeistern des Concils ... 
|| 7. Zu Anweisern der Plätze .... 4 

7. Von den General-Congregationen der Väter. Indem Wir jetzt 
Unsere Sorgfalt der Anordnung der General-Congregationen zuwenden, be= 
stimmen und setzen Wir fest, dass in eben diesen Congregationen der Väter, 
welche den öffentlichen Sitzungen vorausgehen, fünf von Unseren ehrw. 
Brüdern, den Cardinälen der H. R. K.,, in Unserem Namen und mit Unserer 
Autorität den Vorsitz führen werden, zu welchem Amte Wir ausersehen und: 
ernennen Unsern ehrw. Bruder, der H. R. K. Cardinal-Bischof von Sabina, 
von Reisach genannt, Unsere geliebten Söhne, Cardinal-Priester der H. R. K. 
Antoninus vom Titel der hl. vier Blutzeugen, genannt von Luca, Joseph 
Andreas vom Titel des hl. Hieronymus der Illyrier, genannt Bizzarri, Aloisi ıs 
vom Titel des hl. Laurentius in Panisperna, genannt Bilio, und Unsern ge 
liebten Sohn Hannibal, der H. R. K. Cardinal-Diacon von der hl. Maria il 
Aquiro, genannt Capalti. || Diese präsidirenden Cardinäle haben ausser de 
angemessenen Leitung der Congregationen noch dafür Sorge zu tragen, dası 
bei Verhandlung der Gegenstände der Anfang mit den Glaubenssachen ge) 
macht werde; es steht ihnen sodann je nach Ermessen frei, die Berathungeı 
auf Punkte des Glaubens oder der Disciplin zu lenken. | Da Wir aber bereit! 
seit Erlassung der Bulle, durch die Wir dieses Concil ausgeschrieben haben 
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Theologen und Kanonisten aus verschiedenen Gegenden der katholischen 
Welt hierher in Unsere geliebte Stadt berufen haben, damit sie sich zugleich 
mit andern, in denselben Wissenschaften erfahrenen Männern Unserer Stadt 
mit, der Vorbereitung derjenigen Gegenstände befassen sollten, welche dem 
‚Zwecke dieser allgemeinen Synode entsprechen, und so den Vätern die Ver- 
handlung der Materie erleichtern möchten, so ist es Unser Wille und Befehl, 
dass die von jenen Männern abgefassten und ausgearbeiteten Entwürfe von 
‘ Decreten und Canones, die Wir ohne alle Approbation der freiesten Prüfung 
ler Väter vorbehalten haben, diesen in der General-Congregation zur Prüfung 
und Beurtheilung vorgelegt werden. Die erwähnten Cardinäle werden daher 
lorge tragen, dass einige Tage zuvor die Entwürfe der Deerete und Canones, 
über in der bevorstehenden General-Congregation berathen werden soll, 
edruckt und den einzelnen Vätern eingehändigt werden, damit sie inzwischen 
eine sorgfältige und allseitige Prüfung anstellen und sich ein bestimmtes 
Urtheil im Voraus bilden können. Wenn einer der Väter über ‘den vorge- 
legten Entwurf in der Congregation einen Vortrag zu halten beabsichtigt, 
muss er, um unter den Rednern die geziemende Ordnung nach Maassgabe 
ihrer Würde aufrecht zu erhalten, seine Absicht den Cardinälen, welche das 
Präsidium führen, spätestens Tags zuvor mittheilen. || Wenn der vorliegende 
Entwurf in der Congregation keine Schwierigkeiten darbietet, oder doch nur 
Iche, welche sich während der Zusammenkunft selbst leicht lösen lassen, so 
teht nichts im Wege, nach geschehener Verständigung die Form des con- 
iarischen Decretes oder Kanons, worüber verhandelt wird, durch Einsammeln 
ler Stimmen festzusetzen. Wenn sich jedoch wegen eines solchen Entwurfs 
derartige Schwierigkeiten darbieten würden, dass sie während der Zusammen- 
unft selbst wegen getheilter Ansichten nicht gehoben werden können, so soll, 
im für solchen Fall ein feststehendes und angemessenes Verfahren vorzu- 
ehren, der nachfolgende Gang eingehalten werden. Vom Anfang des Con- 
ls an sollen vier specielle und unterschiedene Congregationen oder Depu- 
ationen von Vätern eingesetzt werden, von denen die erste über Glaubens- 


chen, die zweite über Sachen der kirchlichen Disciplin, die dritte über 


tegenstände, welche die religiösen Orden betreffen, die viert endlich über 


olche, welche sich auf den orientalischen Ritus beziehen, während der Dauer 
s Concils ihre Prüfungen und Verhandlungen anstellen soll. | Jede der ge- 
Anten Congregationen oder Deputationen soll aus 24 Vätern bestehen, 
Iche die Väter ‘des Concils durch geheime Stimmzettel erwählen werden; 
'e derselben soll einen von Uns Ernannten aus Unseren Ehrw. Brüdern, der 
R. K. Cardinälen zum Vorsitzenden haben, welcher zum Nutzen seiner 
ngregation oder Deputation einen oder mehrere von den Theologen oder 
onisten des Coneils herbeiziehen und einen derselben zum Secretär dieser 
ügregation oder Deputation bestellen wird. Wenn nun der oben bezeichnete 
all eintritt, dass in der General-Congregation eine Frage in Betreff des vor- 
Sten Entwurfes sich nicht entscheiden lässt, dann werden die der General- 
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Congregation präsidirenden Cardinäle dafür sorgen, dass der fragliche Entwurf 
zugleich mit den gemachten Einwendungen jener speciellen Deputation, zu 
deren angeführtem Ressort er gehört, zur Prüfung zugewiesen werde. Der 
Bericht über die in der besonderen Deputation gepflogenen Berathungen soll’ 
gedruckt und den Vätern nach obiger von Uns vorgeschriebenen Methode zur. 
Entscheidung übergeben werden, damit dann in der nächsten General-Congre- 
gation, wenn nichts im Wege steht, die Stimmen gesammelt und die Form 
des conciliarischen Decretes oder Canons festgestellt werde. Die Stimmen“ 
sollen aber mündlich von den Vätern abgegeben werden, jedoch so, dass die- 
selben volle Freiheit haben, sie durch Ablesen vom Blatte kundzugeben. ; 

8. Von den öffentlichen Sitzungen. Wir haben nun auch geeignete 
Fürsorge zu treffen, dass die Feier der öffentlichen Sitzungen ordnungsmässig 
vor sich gehe. Nachdem in jeder öffentlichen Sitzung die Väter nach Rang 
und Platz sich gesetzt und die Ceremonien, welche Wir ihnen in einem 
eigenen Rituale übergeben werden, genau beobachtet sind, sollen die Formeln 
der Decrete und Canones, welche in den vorhergehenden General- Congre-| 
gationen festgesetzt sind, mit lauter und vernehmlicher Stimme auf Unsern 
Befehl in folgender Ordnung vorgelesen werden: Zuerst sollen die Canones, 
über Glaubensdogmen, darauf die Diseiplinar-Decrete verkündigt werden, und 
zwar mit Beobachtung des vorausgehenden feierlichen Titels, dessen Unsere‘ 
Vorgänger bei ähnlicher coneiliarischer Verhandlung sich zu bedienen pflegten, 
nämlich: Pius, Bischof, Knecht der Knechte Gottes, mit Approbation des hei- 
ligen Concils, zum ewigen Gedächtnisse des Geschehenen. Dann sollen die 
Väter gefragt werden, ob die vorgelesenen Canones und Decrete ihre Zu-i 
stimmung haben, und sogleich schreiten die Scrutatoren nach der oben be- 
stimmten Ordnung voran, um die Stimmen einzeln und der Reihe nach R. 
sammeln, welche sie genau zu notiren haben. In Bezug hierauf erklären Wir) 
aber, dass die Stimmen mit folgenden Worten mündlich abgegeben werden 
sollen: placet oder nom placet; und zugleich verordnen Wir, dass es den a 
was immer für einem Grunde in den Sitzungen nicht Anwesenden nicht er- 
laubt ist, ihr Votum schriftlich einzuschicken. Nach Sammlung der Stimmen 
soll der Secretär des Concils zugleich mit den oben genannten Scrutatoren 
vor Unserem Thröne dieselben genau sondern und zählen, sodann Uns darüber 
Bericht erstatten. Hierauf werden Wir Unsere höchste Entscheidung aus- 
sprechen und Befehl geben, dieselbe mit Anwendung folgender Formel Ü 
verkünden und zu promulgiren: „Die eben verlesenen Decrete haben die Zu- 
stimmung sämmtlicher Väter rhallen ohne Jemandes Widerrede;“ oder (wenn 




















Stimmen; und Wir verfügen, beschliessen und bekräftigen dieselben mit Zu: 
stimmung des heiligen Concils in der Weise, wie sie sind verlesen worden.‘ 
ist une Alles zu Zunge, dann haben ‚di Data des Coneils 02 gegen 


und Jedes, was in der Sitzung verhandelt order auszufertigen. Nachdd 
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zuletzt auf Unseren Befehl der Tag der nächsten Sitzung angesagt ist, wird 
die Versammlung entlassen. 

9. Verbot, sich vom Concil zu entfernen. Wir gebieten ferner 
len Vätern des Concils und auch den Uebrigen, welche bei demselben zu- 
gen sein müssen, unter den durch die hl. Canones festgesetzten Strafen, 
ss keiner von ihnen, bevor dieses heilige allgemeine und ökumenische vati- 
nische Concil gesetzmässig geschlossen und von Uns entlassen ist, sich ent- 
ferne, wofern nicht der Grund der Abreise nach. der oben festgesetzten Norm 
| zuvor geprüft und gebilligt worden und von Uns die Erlaubniss zur Abreise 
‚ ertheilt ist. 

‚10. Apostolisches Indult wegen der Nichtresidenz der Mit- 
(glieder des Coneils. Da Alle, welche verpflichtet sind, an den concilia- 
chen Verhandlungen Theil zu nehmen, hierin der allgemeinen Kirche ihre 


können, mit alleiniger Ausnahme derjenigen Distributionen, die unter Gegen- 
wärtigen gemacht werden; diese Bewilligung hat Geltung während der ganzen 
Dauer des Concils und so lange ein Jeder bei demselben zugegen ist oder 
ihm seine Dienste leistet. || Vorstehendes ist Unser Wille und Befehl; und 
W T verordnen, dass dieses Unser Schreiben und Alles, was darin enthalten 
t, in dem nächsten heiligen allgemeinen und ökumenischen vatieanischen 
oncilium von Allen und Jeden, welche es angeht, unverbrüchlich gehalten 
werde. Was immer Gegenwärtigem zuwider wäre, selbst wenn es ganz be- 
sondere und specielle Erwähnung und Derogation erforderte, soll nicht im 
lege stehen. 

Gegeben zu Rom bei dem heiligen Petrus unter dem Fischerring, am 


a 
7. November des Jahres 1869, im 24. Jahre Unseres Pontificates. 















N. Card. Paraceiani-Clarelli. 


Das oben mitgetheilte Breve wurde den Coneilsvätern in der Congre- 
‚gatio prosynodalis vom 2. Dec. 1869 mitgetheilt. — Gegen diese Geschäfts- 
rdnung, wie auch gegen die revidirte vom 22, Febr. 1870 [s. Nr. 4896 
161)] richteten viele Coneilsväter Vorstellungen an den Papst [s. Nr. 4882. 
471). — Die auf dem Coneilium von Trient befolgte Geschäftsordnung, 
“welche von der für das Vaticanum gegebenen mannigfach abweicht, s. 
‚ Friedrich, Documente ]. ec. I. p. 265 fi. 
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Nr. 4877. (142) 
RÖMISCHE CURIE. Allocution P. Pins’ IX., gehalten bei Eröff 


nung des Vaticanischen Coneils an die versammelten Väter. 


Fr) 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XXXVI. 


Ehrwürdige Brüder! 


Das hohe Glück, um das Wir Gott mit inständigem Gebet angefleht 
haben, dass es Uns vergönnt sei, das ökumenische Coneilium, welches Wir 
angesagt, mit Euch zu feiern, ist Uns durch Gottes ganz besondere und aus- 
gezeichnete Güte zu Unserer grössten Freude wirklich beschieden. Darun 
frohlockt Unser Herz im Herrn und empfindet unaussprechlichen Trost, 
Wir an diesem hehren Festtage der unbefleckten Empfängniss der heiligsten 
Jungfrau und Gottesmutter Maria Euch, die Ihr berufen seid, Unsere Hirten: 
sorge zu theilen, wiederum in noch grösserer Anzahl als sonst in dieser B Ir 
der katholischen Religion um Uns geschart erblicken und Eurer liebsten Gegen 
wart Uns freuen. | Ihr aber, ehrwürdige Brüder, seid jetzt im Namen Christ 
hier versammelt, um mit Uns Zeugniss zu geben dem Worte Gottes 
Zeugniss Jesu Christo, um mit Uns allen Menschen den Weg Gottes in de 
Wahrheit zu lehren und unter Leitung des hl. Geistes mit Uns über di 
widersprechenden Lehren einer falschen Wissenschaft zu richten. | Denn we 
je, so fordert von Uns gerade jetzt, wo die von ihren Bewohnern ver 
giftete Erde in Wahrheit trauert und zerfliesst, der Eifer für Gottes Ehe 
und der Seelen Heil, dass Wir Sion mit Mauern umgeben und befestiget 
zählen ihre Thürme und auf ihre Stärke Unsere Herzen richten. | Denn Il 
sehet, ehrwürdige Brüder, welch’ ungestümen Angriff der alte Feind des Mensc her 
geschlechts auf das Haus Gottes, welches Heiligkeit zieren soll, gemacht he 
und immerfort macht. Unter seiner Fahne breitet sich jene unheilvolle Ve 
schwörung der Gottlosen aus, stark durch Einheit, mächtig durch Geld, fe 
durch ihre Organisation und die Freiheit missbrauchend als Deckmantel 
Bosheit, und lässt nicht ab, gegen die hl. Kirche Christi einen däusser 
wüthenden, verbrecherischen Krieg zu führen. Ihr kennt die Beschaffenhe 
die Gewalt, die Waffen, die Fortschritte, die Ziele dieses Krieges. Ihr ha 
beständig vor Euren Augen den Umsturz und die Verwirrung jener obersti 
vernünftigen Grundsätze, welche die Grundlage und Regel aller menschlich 
Verhältnisse bilden müssen, die klägliche Zerrüttung alles Rechtes, die vie 
fachen unverschämten Trug- und Verführungskünste, wodurch die heil um 
Bande der Gerechtigkeit, Ehrbarkeit und Autorität aufgelöst, alle schlimm 
Leidenschaften angefacht, der christliche Glaube von Grund aus in den Herz 
zerstört wird, so dass ganz gewiss der Untergang der Kirche Gottes, könt 
sie je durch der Menschen List und Anstrengung zerstört werden, gegenwär) 
zu befürchten wäre. Doch nichts ist mächtiger als die Kirche, sprach € 
hl. Johannes Chrysostomus, sie ist stärker als selbst der Himmel. Himn 
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and Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen. Welche 
Worte? Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
‚und die Pforten der Hölle werden sie nicht überw 
die Stadt des Herrn der Heerscharen, die Stadt 
‚schütterlichem Fundamente gegründet ist 
so grosser und zahlreicher Uebel und i 
gang so vieler Seelen, den abzuwenden, wir sogar das Leben einzusetzen bereit 
‚sein müssen, es für Unsere heiligste Pflicht erachtet, Mittel und Wege auf- 
zusuchen, durch die so viele der Kirche geschlagene Wunden bestmöglich ge- 
heilt werden könnten. Uns vornehmlich liegt diese Pflicht ob, die Wir die 
Stelle des ewigen Hirten auf Erden vertreten; Wir müssen vor allen Andern 
von Eifer für das Haus Gottes brennen. Und indem Wir jene Worte bei 
Tesaias: „Lass dir rathen, versammle den Rath“ oft bei Uns im Geiste er- 
wogen und Uns erinnerten, mit welch’ heilsamem Erfolge Unsere Vorgänger in 
Zeiten schwerer Bedrängnisse der Kirche dieses Heilmittels sich bedient, 
haben Wir Uns nach anhaltendem Gebete, nach vorausgegangener, mit Unseren 


ehrwürdigen Brüdern, den Cardinälen der Heiligen Römischen Kirche, ge- 


pflogener Berathung, endlich nach Aufforderung mehrerer Bischöfe, Uns ihr 
Gutachten darüber mitzutheilen, 


entschliessen zu müssen geglaubt, Euch, 
Shrwürdige Brüder, die Ihr der Erde Salz, der Heerde Christi Wächter und 
Hirten seid, hier, am Stuhle Petri, zu versammeln; und so begehen Wir denn 
jeute durch Gottes gnädige Erbarmung, welche die solcher hochwichtigen 
sache entgegentretenden Hindernisse beseitigt hat, die Eröffnungsfeier der 
eiligen Synode in altherkömmlicher feierlichen Weise. Unser Herz aber, 
hrwürdige Brüder, ist in dieser Stunde von so vielen und so lebhaften Ge- 
ühlen der Liebe bewegt, dass Wir sie in Unserem Innern nicht zu 
ermögen. Es ist Uns nämlich bei 
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bauen, 


Unseres Gottes auf uner- 
‚ so haben Wir doch beim Anblicke 
m tiefsten Schmerze über den Unter- 




















bergen 
Euerem Anblicke, als sähen Wir die 
'esammte Familie der katholischen Welt, Unsere theuersten Kinder, vor Uns 
+ 


egenwärtig; Wir gedenken so vieler Unterpfänder der Liebe 
’eise eines begeisterten Herzens, 
ad Euerem Beispiele folgend, 
nd diesen apostolischen Stuhl 
lätigen; und bei diesem Gedanke 
ehnlichen Versammlung gegen 
keit öffentlich und feierlich a 
Prüfung ihres 


‚ so vieler Be- 
durch die sie, Eurer Aufforderung, Leitung 
ihre kindliche Liebe und Ehrfurcht gegen Uns 
wundersam bethätigt haben und immerfort be- 
n können Wir Uns nicht erwehren, in Eurer hoch- 
sie alle die Gesinnungen Unserer innigsten Dank- 
uszusprechen und Gott inständigst zu bitten, dass 
Glaubens viel köstlicher als durch Feuer erprobtes Gold er- 
N den werde zum Lobe und Preise und zur Ehre bei der Erscheinung Jesu 
ıristi. Wir gedenken sodann auch des traurigen Looses so vieler Menschen 
'e, in unseligem Irrthum befangen, den Weg der W 
d darum auch der wahren Glückseligkeit verfeh 
‚hst, ihnen in dieser unglücklichen Lage zu helfen 
hen Erlösers und Lehrers Jesu © 
ig zu machen, was verloren war 


An 
ahrheit und Gerechtigkeit 


len, und wünschen sehn- 
‚ eingedenk Unseres gött- 
hristi, der gekommen ist, zu suchen und 
- Wir richten ferner Unsere Augen auf 
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ältigen. || Obwohl nun aber $- Dee. 1809. 
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dieses Siegeszeichen des Apostelfürsten, bei dem Wir stehen, auf diese thenres 
Stadt, welche durch Gottes Vorsehung vor der Plünderung durch die Völker y 
bewahrt geblieben, auf dieses Unser geliebtes römisches Volk, das mit stand- 
hafter Liebe, Treue und Ergebenheit an Uns hängt, und fühlen Uns ger 
drungen, Gottes Güte zu preisen, der zu dieser Zeit die Hoffnung auf seinen 


































göttlichen Schutz immer mehr in Uns hat stärken und befestigen zz 
Vorzüglich aber umfangen Wir Euch im Geiste, ehrwürdige Brüder, deren Sorg- 
samkeit, Eifer und Eintracht, wie Wir wohl einsehen, jetzt von hoher Be- 
deutung ist, um für Gottes Ruhm zu wirken; Wir zollen Anerkennung dem 
elühenden Eifer, womit Ihr die Pflichten Eures Amtes erfüllt habt, und be- 
sonders jener ausgezeichneten und innigen Verbindung, welche Euch alle an 
Uns und an diesen Apostolischen Stuhl fesselt, welche Uns allezeit in Unseren 
grössten Trübsalen am meisten erfreut hat, jetzt aber Uns ganz besonders 
lieb und für die Kirche vom höchsten Nutzen ist; und Wir freuen Uns ganz. 
ausserordentlich im Herrn, dass Ihr zu dieser Eurer Synodal-Versammlung 
so vortreffliche Gesinnungen bringt, dass Wir die reichlichsten und erwünse 
testen Früchte mit Zuversicht daraus erwarten dürfen. Wie es vielleicht nie- 
mals einen Krieg gegeben, der mit mehr Bosheit und Verschlagenheit gegen 
Christi Reich ist angeschürt worden, so gab es auch keine Zeit, wo die Ein- 
heit der Priester Gottes mit dem obersten Hirten seiner Heerde, die von so 
wunderbarem Einflusse auf die Kirche ist, mehr Noth that, als eben Mi 
Dank der besonderen Vorsehung Gottes und Eurer erprobten Tugend, blüh 


in der That diese herrliche Einheit und hat sich stets so bewährt, dass sIe 
der Welt, den Engeln und Menschen zum Schauspiele geworden und, wie 
Wir zuversichtlich hoffen, täglich mehr sein wird. || Wohlan also, ehrwürdige 
Brüder, seid stark in dem Herrn und lehret mit Uns im Namen der hoch- 
heiligsten Dreifaltigkeit, geheiligt in der Wahrheit und angethan mit di 
Waffen des Lichts, den Weg, die Wahrheit und das Leben, nach welchem 
das von so vielen Uebeln geplagte Menschengeschlecht sieh bereits nothge- 
drungen sehnt; bemüht Euch mit Uns, Frieden den Reichen, Gesetz den Bar- 
baren, Ruhe den Klöstern, Ordnung den Kirchen, Zucht dem Klerus, und) 
Gott ein angenehmes Volk wiederzugeben. Gott stehet in seinem Heilig- 
thum, ist mit Unseren Berathungen und Bemühungen, hat Uns in einem sc 
erhabenen Werke seiner Barmherzigkeit zu seinen Dienern und Gehülfen aus: 
ersehen, und Wir müssen Uns darum während dieser Zeit diesem Dienste sc 
ganz und gar widmen, dass Wir Geist, Herz und alle Unsere Kraft einzig 
dem weihen. || Aber im Bewusstsein Unserer Schwäche und voll Misstrauel 
auf Unsere eigene Kraft, erheben Wir zu Dir, o heiliger Geist, vertrauensvoll 
Unsere Blicke und Unser Flehen; lass Du, o Quelle des wahren Lichts un 
der Weisheit, das Licht Deiner göttlichen Gnade leuchten Unserem Geiste 
damit Wir erkennen, was recht, heilbringend und gut ist; regiere, entzünde 
leite Unsere Herzen, damit die Verhandlungen dieses Coneiliums recht be) 
gonnen, glücklich fortgeführt und heilsam vollendet werden! || Du aber, Mutte 


| 





















i Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 85 


Rier schönen Liebe, der Erkenntnisss und heiligen Hoffnung, Königin und Be- 


_ mütterlichen Schutz und Schirm, und bewirke durch Deine Fürbitte bei Gott,® 
dass Wir beständig eines Geistes und Herzens bleiben. | Auch Euch rufen 
er ir um Euren Beistand an, Engel und Erzengel, Dich, Fürst der Apostel, 
heiliger Petrus, und Dich, seinen Mitapostel, heiliger Bhue: Lehrer der 
_ Völker und Prediger der Wahrheit in der ganzen Welt, und Euch Alle, Ihr 
Heiligen des Himmels, und besonders Euch, deren Asche Wir hier erähiren, 
erwirket Uns durch Eure mächtige Fürbitte, dass Wir alle Unser Amt treu 
erfüllen und Barmherzigkeit finden bei Gott in Seinem heiligen Tempel, Dem 
Ehre und Ruhm sei in Ewigkeit! f 


. 


Bi Am Morgen des 2. Dec. 1869 fand eine Vorversammlung der bis dahin 


in Rom anwesenden Prälaten in der Sixtinischen ‚Capelle statt, wobei der 
Papst die Allocution „Sacri Oecumenici Vaticani Coneilü conventus“ hielt, 

‚ welche die zahlreich erschienenen Coneilsväter freudigst begrüsst und ihnen 
mittheilt: „Zugleich haben wir für nöthig befunden, Euch jene Normen zu 
- übergeben, die, bezeichnet und verkündet in Unserem Apostolischen Schreiben 
er [Multiplices inter), Wir zur gehörigen und ordnungsmässigen Erledigung 
# - aller conciliarischen Geschäfte feststellen zu müssen glaubten.“ — Das 
& Coneil selbst wurde am 8. Dec. durch die oben mitgetheilte Allocution des 
- Papstes eröffnet. (S. Friedberg 1. e. Lat. Orig. Urk. XXXVL) Hiebei 
waren anwesend 719 Mitglieder, deren Zahl bis zum 15. Januar auf 744 
stieg. (S. Friedberg 1. ec. Urk. XXXVII das Verzeichniss der Mitglieder.) 
— Die Eröffnungsrede (Festpredigt) hielt Luigi Puecher Pasavalli aus dem 
Capuzinerorden, Bischof von Iconium i. p., Vicar von St. Peter. Ueber die 
Aufgabe des Coneils wird darin gesagt: „Fern sei es, dass ich Ihren weisen 
 Berathungen irgendwie vorgreifen wollte, wenn ich, den lichtvollen Pfaden, 
_ welche unser erhabenster Hoherpriester gern und frei geöffnet hat, folgend, 
. zu behaupten wage, dass Ihnen Allen de beste Gelegenheit geboten sei, 
sich in reichlicher Fülle mit jenem himmlischen Samen zu versehen. 
"Gegenstand der Verhandlung soll nämlich sein, wie die christlichen Völker, 
‘ die man zu den faulen und von allem Tnratlie eiftiger Irrthümer ten 
ı den Cisternen verlockt hat, wiederum zu den reinen und unerschöpflichen 
- Wasserquellen des Heilandes zurückgeführt werden mögen; wie die heil- 
bringende Wirksamkeit der Kirche, sei es, dass sie neue Gestalten an- 
nehme oder neue Hülfsmittel sich verschaffe, thatkräftiger sich zeigen möge, 
um auf neuen, zuvor nicht versuchten Pfaden ihr vorgestecktes Ziel zu er- 
e treben, um neue Canäle zu erfinden, durch welche die Kraft und Gnade des 
3 göttlichen Geistes in alle Glieder des mystischen Leibes Christi leichter 
und sicherer sich ergiessen möge; wie ferner die Lebenskräfte der 
Gläubigen sich so enge’ einigen lassen, dass sie im Stande seien, den un- 
- heilvollen Anschlägen des Atheismus, der Heuchelei und Ruchlosigkeit ent- 
gegenzutreten, sie zu vereiteln, ja zu Schanden zu machen und gänzlich zu 
BE ichten; mit einem Worte, es gilt die Verjüngung des christlichen 
‚Lebens-Geistes, dass er auf’s Nena in jenem himmlischen Lichtglanze er- 
‚st ahlen möge, worin er sich zuerst auf Erden gezeigt hat, damals als 
diese unsere Religion, die schöne, vielgeliebte Himmelstochter, reinge- 
waschen in dem Wunderborne des Wassers und Blutes, welcher der Seite 
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. || 
des Erlösers entquollen war, vom Kalvarienberge herniederstieg, um Besitz 
zu ergreifen von dem ganzen weiten Erdenrunde, das sie zu ihrem Erb- 


theil erhalten hatte.“ (S. Friedberg 1. c. Urk. XXXV.) R 


Am 11. Dec. 1869 erfolgte die Bekanntmachung der Bulle „Cum Ro- 
manis Pontificibus“ vom 4. December, welche unter Berufung auf ähnliche 
Verfügungen früherer Päpste ausspricht: ..... „Wir halten es aber für 
zweckmässig, dass das, was Wir aus Anlass des genannten vaticanischen 
Concils, sowohl in Betreff der Papstwahl als der Suspension dieses Coneils 
[für den Fall des Todes Pius’ IX. während des Coneils] bisher verordnet 
haben, eine in ähnlichen Fällen immer zu bewahrende, sichere und feste 
Richtschnur biete, und beschliessen und bestimmen daher aus gleicher Er- 
kenntniss und Macht, dass in aller Zukunft, so oft ein römischer Pontifex” 
während der Abhaltung eines ökumenischen Concils, möge es zu Rom oder 
an irgend einem anderen Orte der Erde gehalten werden, stirbt, die Wahl 
des neuen Pontifex immer und ausschliesslich durch das eine Cardinal a 
collegium der heiligen römischen Kirche .... geschehen solle, und das | 
Coneil selbst, ...... nach Empfang zuverlässiger Nachrichten. vom Tode des! 
Papstes, sofort und ohne Weiteres als suspendirt und für so lange ver- 
schoben angesehen werde, bis der kanonisch erwählte neue Papst befohlem' 
hat, dass es wiederaufgenommen und fortgesetzt werde.“ (8. lat. Orige 
Friedberg 1. ec. Urk. XXXIX.) — Die Neuerung, welche durch diese Con- 
stitution verfügt wurde, besteht erstens in deren Allgemeingültigkeit — 
Papst Julius II., Paul II. und Pius IV. trafen nur Anordnungen für dem 
Fall ihres Todes — und zweitens in der durch den Tod eines Papstes 
ipso facto eintretenden Suspendirung des Concils. — Ferner wurde am 
20. Dec. 1869 die vom 11. October datirte Bulle „Apostolicae sedis modez 
ratione“ bekannt gemacht, durch welche die Kirchencensuren ohne Urtheils- 
spruch beschränkt werden. Ihr Inhalt — soweit derselbe für die Aufgab 
welche sich diese Sammlung stellt, in Betracht kommt — lautet: „ 
Mässigung des apostolischen Stuhls ziemt es, Alles, was die alten Kirchen 


gesetze heilsamer Weise angeordnet haben, der Art beizubehalten, dass; 
falls die veränderten Zeiten es erheischen sollten, Manches durch vorsich- 
tiges Abwägen zu mildern, dieser apostolische Stuhl, seiner höchsten Gewalt 
entsprechend, Abhülfe und Vorsorge eintreten lasse. Da Wir dieserhalli 
schon früher in Erwägung gezogen haben, dass die Kirchencensuren, welche 
ohne Urtheilsspruch und unmittelbar trafen und zu allen Zeiten auf ie 
heiligste Weise sowohl zum Schutz des unverletzten Zustandes und deı 
Disciplin der Kirche, als auch zur Bändigung und Verbesserung der zügel 
losen Frechheit der Bösen veröffentlicht und angewandt worden sind, nael 
und nach zu einer grossen Zahl anwuchsen; dass ferner einige wegen ver: 
änderung der Zeiten und Sitten dem Zwecke und den Ursachen, warum Si 
auferlegt waren, oder dem ursprünglichen Nutzen und der Anwendbarkei 
nicht mehr entsprachen; dass endlich die durch ‚dieselben erregten Zweifel 
Aengstlichkeiten und Beunruhigungen des Gewissens nicht selten sind, unte 
den Seelsorgern sowohl wie unter den Gläubigen: so haben Wir, um diese) 
Uebelständen zu steuern, angeordnet, dass eine vollständige Zusammen 
stellung derselben ausgearbeitet und Uns vorgelegt werde, damit Wir nae 
sorgfältiger Prüfung festsetzen, welche derselben als nützlich fortbestehe 
sollten, welche zu verändern, und welche abzuschaffen wären. || Nach vol 
genommener Zusammenstellung verordnen Wir aus eigenem Antriebe m! 
vollster Kenntnissnahme und reifer Ueberlegung und in Unserer apost« 
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lischen Machtfülle mittels dieser für ewige Dauer bestimmten Constitution, "7, ,,, 


dass keine von allen Censuren, mögen sie Excommunication, Suspension 


ferner Geltung habe, ausgenommen diejenigen, welche Wir in dieser Con- 
stitution aufführen, und nur so, wie Wir sie aufführen. Zugleich erklären 
Wir, dass die aufrecht erhaltenen nicht nur kraft der alten Kirchengesetze, 
soweit sie mit dieser Constitution in Einklang stehen, sondern kraft dieser 
Unserer Constitution selbst ihr volles Gewicht erhalten sollen, gerade so, 
als wären sie durch dieselbe zum erstenmale veröffentlicht worden. | Ex- 
communicationen ohne Urtheilsspruch [d. h. unmittelbar an die 
That selbst geknüpft], die dem römischen Pontifex insbeson- 
dere vorbehalten sind. || Wir erklären daher, dass der dem Papst 
insbesondere vorbehaltenen Excommunication ohne Urtheilsspruch unter- 
liegen: || 1. Alle vom christlichen Glauben Abgefallenen und all’ und jeder 
Ketzer, wie sie auch heissen und zu was immer für einer Secte sie ge- 
hören; auch alle jene, welche an sie glauben, ihnen Aufnahme gewähren, 
Hülfe leihen und überhaupt Alle, welche sie vertheidigen. | 2. Alle jene, 
welche ohne Erlaubniss des päpstlichen Stuhls wissentlich die Bücher der 
Apostaten und Häretiker lesen, die den Unglauben verfechten, sowie auch 
alle jene, welche Bücher von was immer für einem Verfasser lesen, welche 
durch apostolische Schreiben ausdrücklich verboten sind, sowie auch alle 
diejenigen, welche solche Bücher bei sich halten, drucken und auf irgend 
eine Weise vertheidigen. | 3. Die Schismatiker und die, welche dem je- 
weiligen römischen Pontifex halsstarrig den Gehorsam verweigern, oder 
sich gegen denselben auflehnen. || 4. Alle und jede, wess Standes, welcher 
‚Würde oder Stellung sie seien, welche von den Verordnungen oder Be- 
fehlen der zeitweiligen römischen Päpste an ein künftiges allgemeines Coneil 
appelliren, sowie auch diejenigen, zu deren Hülfe, Rath und Vortheil appel- 
lirt wurde. || 5. Alle diejenigen, welche Cardinäle der heiligen römischen 
Kirche, Patriarchen, Erzbischöfe, Bischöfe, Legaten des apostolischen Stuhls 
oder Nuncien tödten, verstümmeln, verwunden, gefangen nehmen, festhalten, 
‚oder feindlich verfolgen, oder sie aus ihren Diöcesen, Gebieten, Ländern 
und Besitzungen vertreiben, sowie auch diejenigen, welche so etwas auf- 
tragen, genehmigen, oder Hülfe, Rath oder Begünstigung gewähren. | 
6. Diejenigen, welche die Ausübung der geistlichen Gerichtsbarkeit, sei es 
im innern oder äussern Forum, direct oder indirect verhindern und sich 
‚deshalb an die weltlichen Gerichtshöfe wenden oder deren Entscheidung 
‚herbeiführen, veröffentlichen, oder zu dergleichen Hülfe, Rath und Ver- 
günstigung leisten. | 7. Alle die, welche die weltlichen Richter direet oder 
direct vermögen, im Widerspruch mit den kanonischen Anordnungen geist- 
che Personen vor ihr Gericht zu ziehen, sowie auch jene, welche Gesetze 
der Decrete gegen die Freiheit oder die Rechte der Kirche erlassen. | 
. Diejenigen, welche die weltliche Macht zu Hülfe nehmen, um Briefe 
der irgend welche vom apostolischen Stuhl, oder von dessen Legaten oder 
Delegaten ausgegangene Acte zurückzuhalten, und deren Veröffentlichung oder 
‚Vollziehung direet oder indirect verhindern, oder welche darum die Be- 
‚theiligten selbst oder _Andere verletzen oder einschüchtern. | 11. Jene, 
‚welche die Gerichtsbarkeit, die Güter, die Einkommen usurpiren oder 
‚sequestriren, welche den der Kirche "angehörigen Personen nach der 
‚Satzung ihrer Kirchen und Pfründen zustehen. || 12. Solche, welche in 
Fr enem oder fremdem Namen die der römischen Kirche gehörenden Staaten, 










Röm. Curie. 
oder Interdict sein, welche ohne Urtheilsspruch und unmittelbar trafen, s. Dee. 1868. 
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Sr. 877 | Gebiete, Orte und Rechte überfallen, zerstören oder zurückhalten, oder u 
, Ihnen die oberste Gerichtsbarkeit an sich reissen, stören, vorenthalten; 
8. Den. 1669, nicht minder die, welche bei alledem Hülfe, Rath und Begünstigung 
leisten. || Wir erklären hiermit, dass die Absolution von allen den bisher 
aufgezählten Excommunicationen dem jezeitigen römischen Pontifex beson- 

ders vorbehalten bleibe und vorbehalten werde, und dass hierfür die all- 

gemeine Befugniss, von den dem Papst vorbehaltenen Fällen, Censuren und 
Excommunicationen zu absolviren, unter keiner Bedingung genügt, ‘indem 

überdies all’ und jede in dieser Beziehung gewährten Begünstigungen wider 

rufen werden, unter was für einer Form, und welchen Personen sie auch 


RN 
unter den Brüdern irgend eines Ordens, einer Congregation, einer 


schaft, eines Instituts gewährt sein mögen, wenn diese auch einer beson 
deren Rücksicht würdig und mit irgend einer Würde ausgestattet sin 
Diejenigen aber, welche sich herausnehmen, ohne die gehörige Vollmacht 
und unter irgend einem Vorwande zu absolviren, sollen wissen, dass sie an 
die dem Papst vorbehaltenen Exeommunicationen gebunden sind, so lange 
es sich nicht um Todesgefahr handelt, wobei jedoch für die Absolvirten d 
Verpflichtung feststeht, wenn sie genesen, den Vorschriften der Kirche zu 
genügen. || Excommunicationen ohne Urtheilsspruch, welche dem 
römischen Pontifex vorbehalten sind. || Für unterworfen der dem Papst 
vorbehaltenen Excommunication ohne Urtheilsspruch erklären Wir: || 1. Die, 
welche öffentlich oder privatim Sätze lehren oder vertheidigen, welche vom 
apostolischen Stuhl bei Strafe der Excommunication ohne Urtheilsspruch 
verworfen sind; . . . . || 2. Die, welche auf Eingeben des Teufels den Kle- 
rikern oder Klosterbewohnern beiderlei Geschlechts Gewalt anthun, ... „| 
3. Die, welche einen Zweikampf vollziehen oder einfach dazu herausforde 
oder ihn annehmen, und die Mitschuldigen, welche irgend welche Hülfe 0 
Begünstigung leisteten; nicht minder die, welche absichtlich zuschauen, d 
Zweikampf erlauben oder, soweit es bei ihnen steht, nicht hindern, m 
sie einer Würde sein, welcher sie wollen, einer königlichen oder kaiser- 
lichen. |] 4. Die sogenannten Freimaurer oder Carbonari oder andere Secten 
dieser Art, welche offen oder insgeheim gegen die Kirche oder die legi 
timen Gewalten arbeiten; nicht minder die, welche diesen Seeten irgene 
welchen Vorschub leisten und die geheimen Häuser und Führer derselbe 
nicht anzeigen, so lange sie ‚die Anzeige unterliessen. || 5. Die, welche di 
Unverletzlichkeit des kirchlichen Asyls zu brechen befehlen, oder in ven 
wegner Absicht selber brechen. || 6. Die, welche die klösterliche Clausw 


BA 


verletzen, welcher Art und welches Standes, Geschlechts und Alters st 


gewesen seien, indem sie ohne gesetzliche Erlaubniss in die Klöster ein 


dringen; ingleichen die, welche einführen oder einlassen; ebenso die Kloster 
angehörigen, welche ohne Grund und Form, wie sie von Pius V. ind 
Constitution Decori vorgeschrieben sind, die Clausur verlassen. || 16. Di 
welche mit einem, namentlich vom Papst wegen eines Hauptverbrecher 
Excommunicirten verkehren, insofern sie ihm Hülfe und Beistand leihen. 
17. Kleriker, welche wissentlich und freiwillig mit vom Papst ausdrücklie 
Excommunieirten in göttlichen Dingen verkehren und sie im Dienst en 
pfangen. || Excommunicationen ohne Urtheilsspruch, die Nue 
mandem vorbehalten sind. || Für unterworfen der Niemandem vorbeha 
tenen Excommunication ohne Urtheilsspruch erklären Wir: || 1. Die, welel 
befehlen oder erzwingen, dass notörische Häretiker oder namentlich I 
Excommunication oder Interdiet Belegte des kirchlichen Begräbnisses thei 
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haft werden. || 2. Die, welche Untersuchungsrichter, Denuncianten, Zeugen Nr. 4877 
‘und andere Diener des Tribunals verletzen oder einschüchtern, oder bin: ee 


Schriften jenes heiligen Tribunals entweder entwenden oder verbrennen, s Dec. 1869, 
oder die den. Vorbenannten Hülfe, Rath oder Beistand ertheilen. || Ebenso 

die, welche nach den päpstlichen Constitutionen nicht zu veräussernde 
Kirchengüter ohne apostolische Genehmigung veräussern oder anzunehmen 
bereit....“ sind. (S. lat. Orig. Friedberg I. c. Urk. XL. Deutsche Uebers. 

Offie. Aötenstücke 1. c. 2. Heft p.. 84 ff.) 
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Nr. 4878. (143.) 


£ 


_ RÖMISCHE CURIE. Schema (Entwurf) der dogmatischen Consti- 
tution von der katholischen Lehre gegen die aus dem Rationalis- 
mus abgeleiteten mannigfachen Irrthümer. 


g. Orig. Friedrich, Documenta |. e. II p. 3—85. Deutsche Uebers. der zweiten 
Revision in Officielle Actenstücke 1. c. 2. Heft p. 128. 


re ae A at) TE „= Een eis 
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Die Vorlagen, welche dem Conecil gemacht wurden, bestanden in Sche- Nr. 4878 
mata (Entwürfen), die von den durch P. Pius IX. eingesetzten Special- _ (143). , 
commissionen ausgearbeitet worden waren. (S. eine eingehende Analyse der- nn 
selben bei Konrad Martin, Bischof von Paderborn, Die Arbeiten ds 
vaticanischen Concils (Paderborn 1873), den Wortlaut derselben und die 
gestellten Anträge bei Konrad Martin, Documentorum Collectio 1. c., und 
bei Friedrich, Documenta 1. c.; eine Uebersicht des Inhalts giebt der von 
4 Friedberg 1. c. Urk. XLV mitgetheilte Index schematum.) Von der dog- 
-  matischen Commission, deren Arbeiten für uns allein Bedeutung haben, 
wurden drei Schemata ausgearbeitet: de doctrina catholica contra multi- 
plices errores; de ecclesia christi; de matrimonio christiano. Letzteres ge- 
langte jedoch nicht zur Vertheilung unter die Concilsväter. — Das in der 
Ueberschrift genannte Schema enthielt in der ursprünglichen Form drei 
Theile. Die beiden ersten, die aus elf mit besonderen Ueberschriften ver- 
sehenen Kapiteln bestanden, stellen die katholische Lehre dar im Gegen- 
satz zu dem absoluten und vulgären Rationalismus und zu den aus einer 
verkehrten Auffassung des Verhältnisses der Vernunft zum Glauben ent- 
— springenden Ansichten des sog. Semirationalismus, während der dritte Theil 
des Schemas die besonderen katholischen Doctrinen (Dogmen) im Gegensatz 
zu den Irrthümern, welche aus den formellen Prineipien des Semirationalis- 
— mus entsprungen sind, darstellt. — Nachdem über dieses Schema wochen- 
"lang sehr eingehende Verhandlungen, bei welchen die unter den Concils- 
vätern bestehenden Gegensätze scharf aneinander prallten, in den General- 
 congregationen stattgefunden hatten, die eine wiederholte Revision desselben 
_ durch die Glaubensdeputation nöthig machte, gelangte der wesentliche In- 
| halt der beiden ersten Theile zur Annahme in der Constitutio dogmatica 
te fide catholica. Da wir diese Constitution weiter unten mittheilen und 
‚der nicht zur Definition gelangte dritte Theil des Schemas für unsere Auf- 
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gabe von geringer Bedeutung ist, glauben wir hier von der Wiedergabe 
dieses Schemas und seiner verschiedenen Revisionen Umgang nehmen zu 
können. 3 





4879. (144.) 


BAIERN. Instruction des Ministers des Auswärtigen (Fürsten 
von Hohenlohe) an den königl. Gesandten (Grafen Taufkirchen) in 
Rom über dessen Haltung bezüglich des Concils. 























Diese ihrem Wortlaute nach nicht bekannt gewordene Instruction 
weist den Gesandten an: sich mit den übrigen deutschen Vertretern in 
stetem Einvernehmen zu halten, ungesucht mit den deutschen Bischöfen in 
Berührung zu bleiben und diesen in ihren Bestrebungen, extreme Schritte 
abzuwenden, eine Stütze zu gewähren. Der Gesandte soll ihnen Mässigung E; 
anrathen. Sollte er erfahren, dass Beschlüsse vorbereitet werden, welche 
auf die Stellung des Staates zur Kirche nachtheilig einwirken oder zu Ein- 
griffen in die Rechte des Staates führen könnten, so soll er keinen Zweifel 
darüber aufkommen lassen, dass die königliche Regierung die Gültigkeit 
der Concilsbeschlüsse, sobald dieselben das in Baiern bestehende öffent- 
liche Recht verändern würden, nicht anerkennen, dass sie deren Verkün- 
digung nicht zulassen werde, und dass, wenn die päpstliche Curie eigen- 7 
mächtig und mit Umgehung der nach der baierischen Verfassung vorge- = 
schriebenen Formen derartige Concilsbeschlüsse, wenn auch nur als 
Glaubenssätze publieiren und im Gewissen bindend allgemein promulgiren 
würde, die königliche Regierung darin nothwendigerweise eine Zuwider- 
handlung gegen einen Vertrag erblicken müsste, auf welchem zur Zeit m R 
Baiern concordatsmässig das Verhältniss zwischen Staat und Kirche beruht. 
(S. Friedberg 1. ce. p. 24). 





Nr. 4880. (145.) 


SCHWEIZ. Aus dem Bericht des politischen Departements des 
Bundesrathes über dessen Geschäftsführung i. J. 1869. 


. Der Bundesrath ermangelte nicht, die Frage: welche Schritte im Al 
gemeinen von Seiten der Schweiz gegenüber dem bevorstehenden Concil und ‘ 
speciell in Folge der Circulardepesche des Fürsten von Hohenlohe zu thun 
seien, in reifliche Erwägung zu ziehen. Ueber die Stellung, welche der Bund 
eventuell in dieser Angelegenheit einzunehmen hätte, konnte bei dem klaren \ 
Wortlaute des Art. 44 Absatz 2 der Bundesverfassung („den Kantonen sowie 
dem Bunde bleibt vorbehalten, für Handhabung der öffentlichen Ordnung und 
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des Friedens unter den Confessionen die geeigneten Maassregeln zu treffen“) 
kein Zweifel herrschen. Die Competenz des Bundesraths ist durch diese 
- Verfassungsbestimmung klar vorgezeichnet, und es handelte sich daher vor 
Allem darum, zu untersuchen: ob der confessionelle Friede durch den da- 
_ maligen Stand der Coneilsangelegenheit als verletzt oder gefährdet betrachtet 
‚ werden könne. Eine unbefangene Prüfung der Verhältnisse musste offenbar 
zu dem Schlusse führen, dass von einer derartigen Verletzung oder auch nur 
von einer Gefährdung durch die über diesen Gegenstand bis zum Monat 
August 1869 angeordneten Maassnahmen des päpstlichen Stuhls nicht die 
: Rede sein konnte. Allerdings war es schon dazumal wahrscheinlich, dass auf 
dem Coneil Grundsätze werden aufgestellt werden, die gegen mehrere wich- 
tige Axiome des Staatslebens, wie es sich bei allen Culturvölkern gestaltet 
"hat, gerichtet sind, sowie dass, neben den rein dogmatischen Beschlüssen, auf 
dem Gebiete der gemischten staatskirchlichen Verhältnisse (Ehe, Civilstand, 
religiöser Schulunterricht, Beerdigungsplätze u. s. w.) Decrete und Verord- 
‚nungen von eelendet Tragweite erlassen werden dürften, und dass in 
‚allen diesen Beziehungen die Rückwirkungen der Beschlüsse des Coneils 
‚zwischen Staat und Kirche, wie zwischen den einzelnen Individuen, sich rasch 
Jgenug bemerkbar machen werden. Wenn aber schon der tee dass man 
ich einstweilen lediglich Vermuthungen und bloss möglichen Gefahren gegen- 
‚über befand, dem Bundesrathe die Ueberzeugung aufdrang, dass präventive 
Schritte von Seiten der Staatsregierungen ungerechtfertigt gewesen wären, so 
leitete ihn bei seiner diesfälligen Schlussnahme auch ganz besonders der Ge- 
‚danke, dass die innere Lebenskraft des schweizerischen Staats und seiner 
_Cultur stark genug ist, um allen Gefahren zu begegnen, die demselben aus 
dem Concil erwachsen könnten, und dass man also getrost der Kirche ihre 
volle Freiheit lassen dürfe, sich zu vereinigen und nach Gutfinden ihre An- 
gelegenheiten zu ordnen. Br Missbrauch der Freiheit durfte nach seinem 
Dafürhalten auf diesem Gebiet ebensowenig wie auf andern präsumirt werden, 
und je liberaler wir uns dieser Frage gegenüber verhielten, um so mehr 
bleibt uns die Berechtigung, eintretenden Falls demselben fest entgegenzutreten. 
Gegenüber den geistlichen Behörden der Eidgenossenschaft durfte man sich 
um so eher solcher präventiven Maassregeln enthalten, als denselben die ver- 
assungsmässigen Mittel schon hinlänglich bekannt sind, welche die Bundes- 
behörden in den Stand setzen, Beschlüssen des Coneils zu begegnen, die sich 
mit den Prineipien unserer Staatsordnung im Widerspruch befinden, oder den 
Frieden unter den Confessionen gefährden würden. Es wurde daher die An- 
| w: des Fürsten v. Hohenlohe durch Note an den baierischen Geschäfts- 
träger in Bern, datirt vom 6. September 1869, im angegebenen Sinne beant- 
wortet, wobei indess der Bundesrath die Erklärung abgab, dass er die in der 
Sirculardepesche ausgesprochenen Grundsätze über die Pflichten der Staaten 
gegenüber den befürchteten Ausschreitungen des Concils vollkommen theile, 


und vorkommenden Falls nicht anstehen werde, denselben nachzukommen. 
\# 
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‚vernement de l’Empereur, renoncant & user d’une prerogative que les souve- 
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Soviel seither in Erfahrung gebracht wurde, hat sich auch, mit Ausnahme der 
italienischen, keine einzige Regierung unbedingt und rückhaltlos für den 2 
trag des baierischen Ministerpräsidenten ausgesprochen, und es wurde, wie 
bekannt, in der Folge von einem Eingreifen der Staatsregierungen in die vom 
päpstlichen Stuhl angeordneten Vorbereitungen zum Concil Umgang genommen. 
Wenn sich auch der Bundesrath während des Berichtsjahres nicht weiter mit 
dieser Frage zu befassen hatte, so verfolgte doch das politische Departement R 
den Gang derselben mit der ihr gebührenden Aufmerksamkeit und versäumte 
nicht, sich über die Vorgänge in Rom selbst, sowie über das Verhalten der 
europäischen Staatsregierungen gegenüber dem päpstlichen Stuhl, bestmöglich R 
unterrichtet zu halten. N 


Pa JR 
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FRANKREICH. Aus dem Expose& de la Situation de l’Empire. 





















ser rncen. A la faveur de la tranquillit& qui regne dans les Etats’ 
du Saint-Siege, les eveques du monde entier vont se r&unir & Rome. Le” 
Pape a convoqu& au Vatican un concile oecumenique. Les matieres qui 
seront trait6es dans cette assemblee &chappent pour la plupart & la compe- 
tence des pouvoirs politiques de nos jours, et, sous ce rapport, la situation \ 
differe manifestement de qwelle etait dans les siecles passes. Aussi, le gou-' 


rains de la France avaient toujours exercee sans contestation, a-t-il resolu 
de ne pas intervenir dans les deliberations par l’envoi d’une nn: acere- 
ditee aupres du concile. Il lui a paru non seulement que cette determina 
etait la plus conforme ä& l’esprit de notre temps et & la nature des relations 
actuelles entre l’Eglise et l’Etat, mais quelle &tait aussi la plus propre | 
degager sa responsabilit& a l’&gard des deeisions qui seront prises. Le Saint-- 
Pre lui-m&me, au surplus, semble avoir reconnu la valeur des considerations H 
qui nous guident, puisquil s’est abstenu d’inviter les princes chretiens & se 
faire reprösenter dans la reunion des &v&ques. Toutefois, notre intention west 
pas de demeurer indifferens A des actes qui peuvent exercer une si grande 
influence sur les populations catholiques de tous les pays. L’ambassadeur de 
YEmpereur & Rome sera charge, sil y a lieu, de faire connaitre au Saint- 
Siege nos impressions sur la marche des debats et la portee des r&solutions 
preparees. Le gouvernement de Sa Majeste trouverait au besoin dans nos. 
lois les pouvoirs nöcessaires pour maintenir contre toute atteinte les bases de’ 
notre droit public. Nous avons d’ailleurs trop de confiance dans la sagesse 
des prelats aux mains de qui sont remis les intsrets de la catholieite, pour 
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ne pas croire quils sauront tenir compte des necessites du temps oü nous Nr- 4881 
(146). 

: ‚vivons et des aspirations l&egitimes des peuples modernes. | Les gouvernemens Frankreich. 

eatholiques auxquels nous avons fait connaitre nos intentions ont tous ap- Dec. 1869. Zune 

L 


_ prouve notre maniere de voir, et comptent s’abstenir d’avoir des representans 
_ au sein du concile. | Dans cette grande question d’ordre moral, commes dans 
5 celles que soul&ve la rivalit& des inter&ts politiques, les cabinets sont diriges 
= le desir d’ecarter ce qui peut &tre une cause de trouble pour les esprits 
et susciter des complications. Le m&me sentiment se manifeste aujourd’hui 
a propos de tous les incidens qui viennent sollieiter l’attention des puissances. 





Nr. 4882. (147) 






















_ EPISCOPAT. Vorstellung deutscher und österreichischer Bischöfe 
an P.PiusIX. gegen die Geschäftsordnung des Concils (Breve, Mul- 
tiplices inter). 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung ]. c. Urk. XLI, 2 


Em. Heiligkeit bereits begonnen, auch fernerhin gedeihen und zum erwünsch- 
ten Ziel in einer Weise geführt werden, dass sowohl alle Völker in ihr neue 
' Heilmittel für die so schwer auf ihnen lastenden Uebel, als auch‘ die heilige: 
| Kirche Gottes neue Quellen und Wege zur wirksameren Ausübung ihrer gött- 
lichen Sendung finden. Um aber solches zuverlässiger und sicherer zu er- 
Ks reichen, sei es uns gestattet, unser Anliegen im Hinblick auf einen bestimmten 
‚Gegenstand in den Schooss Ew. Heiligkeit mit derjenigen Ergebenheit auszu- 
 schütten, von welcher zugleich mit uns der Episcopat des ganzen Erdkreises, 
‚besonders in diesen Tagen, dem heiligen apostolischen Stuhle gegenüber ge- 
\ ragen wird. || Es ist von grösster Bedeutung, was Ew. Heiligkeit in Punkt II. 
über innere Norm und Ordnung verfügt hat: nämlich über Recht und Befug- 
niss im Vorlegen der Geschäfte, welche in der heiligen ökumenischen Synode 
verhandelt werden sollen. Es fehlt nicht an Stimmen, welche das so auslegen, 
zT würde dadurch das Recht der Väter nicht anerkannt, dass ein jeder dem 
‚Coneile vorlegen darf, was er dem öffentlichen Wohle Förderliches beibringen 
zu können glaubt, sondern es werde dies lediglich als Ausnahme und Gnade 
‚gestattet. || Heiligster Vater! In unser aller Seele lebt die festeste Ueber- 
zeugung, dass von der Kraft und Festigkeit des Hauptes zu allermeist die 
‚Tüchtigkeit des ganzen Körpers der Kirche abhängt, und dass vor Allem die 


göttlichen Rechte des Primats gesichert und gedeckt sein müssen, auf dass in 


Heiligster Vater! Der heisseste Wunsch der Bischöfe des ganzen Erd- Nr. 4882 
' kreises, und so auch der unsrige, die wir diese Schrift unterzeichnet haben, 5 
ist: es möge die heilige ökumenische Synode, unter den glücklichen Auspicien 2. Jan. 1870. 


(147). 


piscopat. 
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der heiligen Synode Alles in der rechten und gehörigen Ordnung vorwärts 
gehe. Aber wenn dies unbedingt wahr ist, so ist nicht minder wahr, dass 
auch den übrigen Gliedern des mystischen Leibes Christi ihre Tüchtigkeit be- ; 
wahrt bleiben müsse und dem Collegium der Bischöfe diejenigen Rechte 

welche demselben kraft seines Amtes und Charakters beständig innewohnen, j 
damit das Haupt seine Thätigkeit zu bewahren und seine Thätigkeit ungestört FR 
zu üben vermöge. Durch göttlichen Rathschluss fürwahr sind diese zwei aufs 4 
Innigste verbunden und untrennbar vereint. Gleichwie also Ew. Heiligkeit 
mit bestem Recht und weisem Beschluss Alles zu bestimmen geruht hat, was 
sich auf Handhabung der rechten Ordnung und der in der heiligen Synode” 
zu verhandelnden Gegenstände bezieht — so wird auch, wenn die Väter des” 
Concils, von ihrem Gewissen gedrungen, etwas zum gemeinsamen Frommen 
der Kirche vorbringen oder vorschlagen wollen, dies mit Fug so anzuscheill 
sein, dass dieselben hierbei nach Maassgabe ihres Rechtes und Amtes handeln,” 
vorausgesetzt, dass solches mit der dem Haupte der Kirche schuldigen Unter- 7 
thänigkeit und Verehrung geschehe. Dies sprechen wir mit um so grösserer 
Zuversicht aus, als Ew. Heiligkeit selbst uns zu ermahnen geruht hat, dass, 
wenn wir einen dem gemeinen Nutzen förderlichen Vorschlag machen zu. 
können glaubten, wir solches freimüthig thun möchten, und mit diesem Ver) 
fahren stellen wir uns in die Fusstapfen des hochgefeierten, hochheiligen tri- 
dentinischen Coneils (24. Sitzung, Cap. 21). || Wir glauben daher, es BE 




















keinem Zweifel unterliegen, dass unsern Rechten durch Punkt II der inneren 
Ordnung keineswegs präjudieirt werde. In dieser unserer Ueberzeugung würden 
wir sehr bestärkt werden, wenn Ew. Heiligkeit zu gestatten geruhte, dass zu | 
der Deputation für Prüfung der bischöflichen Vorschläge noch mehr Mit- 
glieder, aus der Mitte der Väter und durch die Stimmen des Coneils il 
zu wählen, beigezogen werden und dass denjenigen, welche Vorschläge machen 
wollen, der Zutritt zur Deputation selbst offen stehe, damit sie so selbst an 
der Behanalıne der Sache theilnehmen können. || Dieses, heiligster Vater, ist 
es, was wir mit kindlicher Demuth dem weisen Urtheil und Entscheidungs=- 
spruch Ew. Heiligkeit anheimgeben. | Zu den Füssen Ew. Heiligkeit liegend, | 
sind wir Ew. Heiligkeit gehorsamste Söhne. 


Cardinal Schwarzenberg, Erzbischof von Prag. Friedrich Fürstenberg, Erz- 
bischof von Olmütz. Gregorius Scherr, Erzbischof von München. Michael 
von Deinlein, Erzbischof von Bamberg. Ludwig Haynald, Erzbischof von 
Kalocsa-Bäcs. Heinrich Förster, Fürstbischof von Breslau. Pankraz Dinkel, 
Bischof von Augsburg. Valentin Viery, Bischof von Gurk. Gregor Symono- 
viez, Erzbischof von Lemberg, armen. Ritus. Bartholomäus Legat, Bischof 
von Triest. Johannes Jirsik, Bischof von Budweis. Georg Dobrila, Bischof 
von Parenzo. Jakob Stepischnegg, Bischof von Lavant. Alexander Bonnaz; 
Bischof von Csänad. Matth. Eberhard, Bischof von Trier. Eduard Jakob, 
Bischof von Hildesheim. Michael Fogarassy, Bischof von Siebenbürgen’ 


| 
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e 
Joseph Strossmayer, Bischof von Bosnien -Syrmien. Stephan Lipovniezky, 


Bischof von Grosswardein. Sigismund Kovacs, Bischof von Fünfkirchen. fpiseo 
2. Jan. 1870. 


Ludwig Forwerk, Bischof von Leontopolis i. p. (Dresden). Johann Beckmann, 

Bischof von Osnabrück. Georg Smieiklas, Bischof von Croatien. Hieronymus 

‚ Zeidler, Abt von Strahow. Wilhelm Ketteler, Bischof von Mainz. Peter 
Kenrick, Erzbischof von St. Louis in den Ver. Staaten. 





Nr. 4883. (148.) 


 EPISCOPAT. Vorstellung deutscher und österreichischer Bischöfe 
an P. Pius IX. gegen die Geschäftsordnung des Coneils mit be- 
stimmten Vorschlägen. 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XLI. 1. 


- berufenen Bischöfe des Erdkreises im allgemeinen Concil versammelt, damit 


Nr. 4882 
(147). 
pat. 





Heiligster Vater! Nach drei Jahrhunderten sind endlich die von Dir Nr. 4883 E 


(148). 


’ Episcopat. 


wie Deine Heiligkeit in dem Einberufungsschreiben ankündigte, Alles, was2. Jan. 1870. 


‚sich in diesen schlimmen Zeiten auf die grössere Ehre Gottes, das ewige Heil 
“der Menschen und den gemeinsamen Frieden und die Eintracht Aller bezieht, 
in genauester Prüfung erwogen und festgestellt werde. Der apostolischen 
"Worte eingedenk und stets die heilige Pflicht vor Augen, welche uns an dem 
‚glücklichen Erfolge des Concils mitzuarbeiten befiehlt, erachten wir uns ge- 
bunden, Deiner Heiligkeit die Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, welche 
einer mit gebührender Sorgfalt vorzunehmenden Prüfung der uns gemachten 
Vorlagen entgegenstehen. || In der Synode, zu welcher mehr als 700 Bischöfe 
und Prälaten aus den fünf Welttheilen zusammengeströmt sind, reichen die 
‚allgemeinen Versammlungen zur eingehenden Erwägung der Angelegenheiten 
‚nicht hin, wenn denselben nicht Berathungen in minder zahlreichen Gruppen 
(coetus) vorhergehen. Nach sorgfältigen Besprechungen der letzteren Art 
f werden zwanzig oder dreissig Väter, die ihre Meinungen in der allgemeinen 
Sitzung darlegen, zur Aufklärung der Sache meist mehr beitragen als sechzig, 
“welche ohne vorherige gemeinsame Ueberlegung mit Anderen in die Verhand- 
Jung eingreifen. Ueberdies giebt es unter den Prälaten Männer von hervor- 
Tagender Gelehrsamkeit und Erfahrung, die, obgleich der lateinischen Sprache 
‚ durchaus kundig, dennoch nicht gewohnt sind, in ihr zu reden. Dazu kommt, 
dass die für die allgemeinen Versammlungen angewiesene Oertlichkeit zwar 
‚eine hoch rühmliche ist, indem sie dem Grabe des heiligen Petrus nahe liegt, 
aber zu Redeverhandlungen nicht geeignet ist. In der ersten allgemeinen 
Sitzung fand sich unter den Rednern, deren einige sich sehr kräftiger Stimm- 
mittel erfreuten, auch nicht ein einziger, den alle Väter verstehen konnten, 
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a und selbst, nachdem die Coneilshalle verengert worden, war ein grosser Theil 
Episcopat. der Versammelten nicht im Stande, den Reden gänzlich zu folgen. || Glaub- 
2. Jan. 1870. würdigste Männer versicherten, dass die stenographischen Berichte an dem- 

selben Tage gedruckt zur Vertheilung kommen sollten, damit das, was den 
Ohren entgangen, aus der schriftlichen Wiedergabe ergänzt werden könne. 
In dieser Hoffnung aber sahen wir uns getäuscht. Daher möge Deine Heilig- 5 
keit gütigst erlauben, dass die Väter zum Druck der Reden, welche sie in 3 
der allgemeinen Sitzung halten, sich der Hülfe der Drucker ohne alle weitere 
Beschränkung bedienen, doch so, dass die Abdrücke nur den Mitgliedern des 
Coneils mitgetheilt werden und derselben Vorschrift des Geheimnisses unter- 
liegen, wie die Vorlagen. Die Bischöfe des ökumenischen Coneils haben für 
das, was sie in den Sitzungen aussprechen, ausser dem Coneil selbst, dessen 
Haupt Du bist, sicherlich auf Erden keinen Richter oder Censor. Heiligster 
Vater! || In Deiner ausgezeichneten Weisheit wirst Du leicht einsehen, dass 
unter den jetzigen Verhältnissen, wo die Väter des Concils die gehaltenen 
Reden zum grossen Theil nicht verstehen und dieselben ihnen nicht zum 
Nachlesen übergeben werden, eine Berathung, wie sie gebührt, nicht gehalten 
werden kann. || Wenn sich übrigens auch eine Oertlichkeit fände, wo alle 
Prälaten, auch die nicht ausgenommen, welche eine schwache Stimme besitzen, 
ohne Schwierigkeit zu verstehen wären, so würde es doch von hohem Nutzen 
sein, dass den Vätern vor Augen läge, was in den vorhergegangenen Sitzungen 
geredet worden. Es handelt sich um Angelegenheiten von äusserster Wichtig- 
keit, und nicht selten ist die Hinzufügung oder Abänderung eines einzigen 
Wortes hinreichend, um den Sinn zu verfälschen. Ausserdem wäre es wün- 
schenswerth, wenn es den Vätern gestattet würde, den Collegen ihre Ansicht 
über bedeutendere Angelegenheiten schriftlich mitzutheilen; auf diese Weise) 
könnte nämlich Vieles hinzugefügt werden, zu dessen Auseinandersetzung in 
der allgemeinen Sitzung weder Zeit noch Lungen der Redenden hinreichen. I 
Was sich auf den Glauben bezieht, hängt innig in sich zusammen; doch steht 
es auch in vielfacher Beziehung mit der Disciplin. Wenn daher den Vätern 
nicht alle Vorlagen, welche den Glauben und die Disciplin betreffen, mitge- 
theilt werden, so wissen sie, indem sie ihre Ansicht über das ihnen wirklich 
Mitgetheilte kundgeben, nicht, ob ihre Vorschläge dazu passen oder ob irgend 
eine ihnen noch unbekannte Vorlage der Art sei, dass sie sich auf eine 
andere Gelegenheit beziehen müssten. Wie gross der Nutzen, ja die Noth- 
wendigkeit von Privatberathungen der Prälaten sei, geht aus dem Angeführten 
klar hervor. Solche Berathungen werden schon gehalten, und wie die Sache 
selbst es erheischt, treten besonders die Väter zusammen, die sich derselben 
Muttersprache bedienen, oder, was noch mehr zu beachten ist, in solchen 
Ländern die Heerde des Herrn hüten, wo, wenn auch nicht dieselbe Sprache, 
so doch dieselben Sitten und bürgerlichen Institutionen bestehen, so dass die 
Kirche in jenen Gegenden eine gleichartige Stellung zum Staate und zZ 
bürgerlichen Gesellschaft einnimmt und die Vorsteher der Kirche daher i 
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len jetzigen schweren Zeitläuften einen ähnlichen Kampf zu kämpfen haben. u 
Demzufolge wären die Väter in ungefähr sechs Gruppen zu theilen, denen die Een 


jermächtigung verbalen würde, ihre Ansicht über die vorgelegten in: noch 2 Iaale7), 











zwei Abgeordnete kundzuthun und ihre Beweisgründe einzeln ie | 
Br eine solche Anordnung werden die Ausschüsse nicht im Geringsten be- 
"hindert in der Ausübung des ihnen von Deiner Heiligkeit übertragenen Amtes, 
"sondern vielmehr in ihrer Pflichterfüllung unterstützt; die vom Coneil zu 
fassenden Beschlüsse werden einer genauen Prüfung a und den 
Vehetwollenden der Vorwand zu Verleumdungen entzogen. | Daher wir es 
wagen, von Dir, heiliger Vater, zu erbitten: dass die vom Glauben und von 
der Diseiplin handelnden Vorlagen den Vätern so bald wie möglich einge- 
händigt werden; dass es nach Abhaltung der Berathungen in der von uns 
"auseinandergesetzten Weise den Vätern gestattet sei, ihre Ansicht über die 
"Vorlagen in den Sitzungen der Ausschüsse durch Knsecranete zu entwickeln 
und‘ zu vertheidigen; dass es den Vätern freistehe, sowohl die in der allgemeinen 
"Versammlung von ihnen gehaltenen Reden als die ergänzenden schriftlichen 
"Ausführungen drucken zu lassen; Alles und Jedes jedoch unter derselben 
"Vorschrift des Geheimnisses, der die Vorlagen unterworfen sind. 

Zu den Füssen Deiner Heiligkeit u. s. w. 

Rom, 2. Januar 1870. 
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‚Friedrich Card. Schwarzenberg, Erzbischof von Prag. „Josef Othmar Card. 
Rauscher, Erzbischof von Wien. Johann Simor, Erzbischof von Gran. Maxi- 
milian Tarnoczy, Erzbischof von Salzburg. Friedrich von Fürstenberg, Erz- 
ischof von Olmütz. Andreas Gollmayr, Erzbischof von Görtz. Georg Scherr, 
Erzbischof von München. Georg Mich. Szymonowicz, Erzbischof von Lemberg, 
nit. arm. Michael Deinlein, Erzbischof von Bamberg. Franz Xaver Wierz- 
chleyski, Erzbischof von Lemberg, lat. rit. Ludwig Haynald, Erzbischof von 
Kalocsa. Paul Melchers, Erzbischof von Köln. Heinrich Förster, Bischof von 
Breslau. Pankratius Dinkel, Bischof von Augsburg. Georg Smiciklas, Bischof 
von Agram. Joh. Georg Strossmayer, Bischof von Diakowar. Bartholomäus 
egat, Bischof von Triest. Ed. Jakob Wedekind, Bischof von Hildesheim. 
E Jos. Peitler, Bischof von Waitzen. Adolf Namszanowski, Bischof von 
igathopolis i. p. i. (Militärpropst in Berlin). Johann Jirsik, Bischof von 
Bu Mathias Eberhard, Bischof von Trier. Ludwig Forwerk, Bischof 
von Leontopolis i. p. i. u aaen) Valentin Wiery, Bischof von Gurk (Klagen- 
Michael Forgarasy, Bischof von Siebenbürgen (Karlsburg). Bartholo- 
meus Widmer, Bischof von Laibach. Johann Zolka, Bischof von Raab. Joh. 
Derger, Bischof von Kaschau. Ladislaus Birö, Bischof von $zathmär. Stefan 
Giprovniczki, Bischof von Grosswardein. Georg Dobrilla, Bischof von Pola. 


Sigmund Koväcs, Bischof von Fünfkirchen. Alexander Bonnaz, Bischof von 
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Jak. Max. Stepischnegg, Bischof von Lavant (Marburg). Johann Kruesz, Abt 
von St. Martisberg. Vinzenz Zubranich, Bischof von Ragusa. Johann Hein- 
rich Beckmann, Bischof von Osnabrück. Hieronymus Zeidler, Abt von Strap 
how (Prag). Johann Ludwig Pukalski, Bischof von Tarnow. August Wahala, 
Bischof von Leitmeritz. Wilh. Emmanuel Ketteler, Bischof von Mainz. Valentin 
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EPISCOPAT. Die Infallibilitäts-Petition. 
Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LI. ; 
An das heilige ökumenische Coneil. } 

Von der heiligen ökumenischen Vaticanischen Synode erbitten die unter- 
zeichneten Väter demüthig und inständig, mit klaren und jeden Anlass zum) 

Zweifel ausschliessenden Worten sanctioniren zu wollen, dass die Autorität 

des römischen Papstes die höchste und deshalb irrthumslos sei, wenn sie in 

Sachen des Glaubens und der Sitten feststellt und vorschreibt, was von allen 

Christgläubigen zu und zu halten, oder zu verwerfen und zu ver- 

dammen sein soll. || (A sacra oecumenica synodo vaticana infrascripti Patres 

humillime instanterque flagitant, ut apertis omnemque dubitandi locum exelu-, 
dentibus verbis sancire velit, supremam ideoque ab errore immunem esse Ro- 
mani Pontifieis auctoritatem, quum in rebus fidei et morum ea statuit a0 
praecipit, quae ab omnibus christifidelibus credenda et tenenda, quaeve rei 


cienda et damnanda sint.) 
| 


Gründe, aus denen dieser Vorschlag für nützlich und nothwendig gehalten wird, 

Der Primat der Jurisdiction des römischen Papstes, des Nachfolgers des 
heiligen Apostels Petrus, über die ganze Kirche Jesu Christi, und folglich de 
Primat des höchsten Lehramtes, wird deutlich in den heiligen Schriften ger 
lehrt. || Die allgemeine und beständige Tradition der Kirche beweist un: 
durch die Thaten und Worte der heiligen Väter wie durch das Verhalten une 
die Beschlüsse einer grossen Anzahl von Concilen, selbst von ökumenischen 
dass die Lehrentscheidungen des römischen Papstes über den Glauben und di 
Moral unveränderlich sind. || Unter Zustimmung der Grieehen und Lateine 
wurde auf dem zweiten Lyoner Concile das Glaubensbekenntniss angenommen) 
in welchem erklärt wird: „Die Streitigkeiten in Glaubenssachen sollen dur 
das Urtheil des  oiniselien Papstes entschieden werden.“ Desgleichen waı Ä 
auf dem ökumenischen Concil von Florenz ausgesprochen: „Der römisch 
Papst ist der währe Statthalter Jesu Christi, das Haupt der ganzen Kirche 
der Vater und der Lehrer aller Christen, auf welchen, in der Person de 
heiligen Petrus, von unserem Herrn Jesus Christus die volle Gewalt üben 
tragen wurde, die allgemeine Kirche zu hüten, zu regieren und zu verwalten. 
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| Die gesunde Vernunft beweist selbst, dass Niemand in Gemeinschaft des 
“Glaubens mit der katholischen Kirche bleiben kann, wenn er nicht einig mit 
‚ ihrem Haupte bleibt, weil es unmöglich ist, selbst in Gedanken die Kirche 
von ihrem Haupte zu scheiden. | Indessen hat es gegeben und gibt es noch 
‚sich so nennende Katholiken, welche diesen Namen zum Schaden des Glaubens 
‘der Schwachen missbrauchen, und zu lehren wagen, dass alle der Autorität 
\ des römischen Papstes schüldige Unterwürfigkeit darin bestehe, seine Decrete 
über den Glauben und die Moral mit ehrfürchtigem Stillschweigen — so 
nennen sie es — aufzunehmen ohne innere Zustimmung im Geiste, oder auch 
aur unter Vorbehalt, bis die Zustimmung oder Nichtzustimmung der Kirche 
\ festgestellt sei. Es ist augenscheinlich für Jedermann, dass diese verderbliche 
Lehre die Autorität des römischen Papstes zerstört, die Einheit des Glaubens 
bricht, allen Irrthümern freie Bahn öffnet und ihnen reichliche Zeit gewährt 
‚sich in die Seelen einzuschleichen. Darum haben sich die Bischöfe, Hüter 
und Vertheidiger der katholischen Wahrheit, vorzüglich in dieser Zeit be- 
N 


\ müht, die höchste Lehrgewalt des apostolischen Stuhles zu festigen, besonders 
‚durch Synodal-Decrete und gemeinsame Kundgebungen*). | Je klarer die 





*) 1) Das Kölner Provinzial-Conecil im Jahre 1860, das von fünf Bischöfen unter- 
‚zeichnet wurde, ausser dem Cardinal-Erzbischof von Köln, Johannes v. Geissel, lehrt 
‚ausdrücklich: „Er, der römische Papst, ist der Vater und Lehrer aller Christen, und 
‚sein Urtheil in Glaubenssachen ist an sich unveränderlich.“ 

2) Die 1865 im Concile von Utrecht versammelten Bischöfe sagten von dem römi- 
‚schen Papste: „Wir glauben fest, dass sein Urtheil in den Sachen, die den Glauben 
‚und die Sitten betreffen, unfehlbar ist.“ 

er 3) Das im Jahre 1860 gefeierte Concil von Kalocsa (Ungarn) stellt Folgendes auf: 
„Ebenso wie Petrus ... der unumstössliche Meister der Lehre war, was den Glauben 
betrifft, für den der Herr selbst gebeten hat, damit sein Glaube nicht wanke .. 
“ebenso seine gesetzlichen Nachfolger auf dem Stuhle Petri . . . bewahren die Grund- 
‚lagen des Glaubens durch ihren höchsten und unumstösslichen Ausspruch ... Darum 
‚verwerfen wir auf’s neue die Aufstellungen des gallikanischen Clerus von 1682, die 
‚schon öffentlich in demselben Jahre verworfen wurden durch Georg, frommen Ange- 
lenkens, Erzbischof von Gran, und die andern ungarischen Bischöfe; wir verdammen 
ie und wir verbieten allen Gläubigen dieser Provinz, zu wagen, sie zu lesen, sie zu 
behalten und noch mehr, sie zu lehren,“ 

' 4) Das Plenar-Concilium von Baltimore (Vereinigte Staaten), versammelt 1866, 
‚lehrt in von 44 Erzbischöfen und Bischöfen unterzeichneten Deereten unter anderen 
jachen: „Die lebendige und unfehlbare Autorität besteht nur in der Kirche, welche, 
tbaut von unserm Herrn Jesus Christus auf Petrus, dem Haupte, dem Fürsten und 
Hirten der ganzen Kirche, von dem er zugesagt hat, dass sein Glaube niemals wanken 
verde, immer ihre gesetzmässigen Päpste bewahrt, die ohne Unterbrechung ihren Ur- 
prung in Petrus selbst finden und, auf seinen Stuhl gesetzt, Erben und Vertreter der 
Autorität, der Würde, der Ehre und der Macht Petri sind. Und weil da, wo Petrus 
ist, die Kirche ist, Petrus durch den römischen Papst redet, Er immer lebt und Er 
mmer sein Gericht durch seinen Nachfolger ausübt und die Wahrheit des Glaubens 
enen, die danach verlangen, ertheilt, so muss man die göttlichen Worte auffassen in 
dem Sinne, worin sie dieser römische Lehrstuhl des heiligen Petrus genommen hat und 
ll. x 7a 
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katholische Wahrheit gelehrt wurde, desto kräftiger ist sie in diesen letztem 
Zeiten in Broschüren und Zeitungen angegriffen worden mit dem Zwecke, das. 
katholische Volk gegen die heilige Lehre aufzureizen und das vaticanische 
Coneil abzuhalten, dieselbe zu proclamiren. || Deshalb, wenn früher die Zweck- 
mässigkeit einer Definition dieser Lehre durch das ökumenische Concil für 
Manche zweifelhaft erscheinen konnte, so erscheint jetzt die Nothwendigkeit 
derselben offenbar. Denn die katholische Lehre wird von neuem an- 
gegriffen mit denselben Gründen, deren sich früher Leute, die durch ihr 
eigenes Urtheil verdammt sind, gegen sie bedienten; diese Gründe würden. 
selbst den Primat des römischen Papstes und. die Unfehlbarkeit der Kirche‘ 
vernichten, wenn man sie weiter triebe, und sind häufig begleitet von ab- 
scheulichen Invectiven gegen den apostolischen Stuhl. Ueberdies schämen 
sich die erbittertsten Gegner der katholischen Lehre nicht, obschon sie sich, 
Katholiken nennen, zu behaupten, dass das Coneil von Florenz, welches in 
einer so klaren Weise die höchste Gewalt des römischen Papstes definirt hat, 
kein ökumenisches gewesen sei. | Wenn also das heute berufene vaticanischgg 
Concil schwiege und vernachlässigte, Zeugniss abzulegen für die katholische 
Lehre, so müsste das katholische Volk an der wahren Lehre zu zweifeln an-ı 





nimmt, welcher als Ursprung und Lehrer aller Kirchen immer unberührt und unantast-) 
bar den Glauben bewahrt hat, der ihm überliefert worden durch unsern Herrn Jesum 
Christum, und ihn gelehrt hat den Gläubigen, Allen den Weg des Heiles und die unver 
änderliche Wahrheit der Lehre weisend.‘“ " 

5) Das erste Provinzial-Cöoneil in Westminster, im Jahre 1852 abgehalten, be- 
kennt: „Da unser Herr uns mit den Worten ermahnt: Achtet auf.den Felsen, aus dem 
Ihr ausgehauen seid, achtet auf Abraham, Euren Vater, so ist es billig, dass wir, die 
wir unmittelbar vom apostolischen Stuhle den Glauben, die Priesterwürde, die wahre 
Religion erhalten haben, mit um so festeren Ketten der Liebe und des Gehorsams uns 
gebunden erachten. Wir nehmen daher an als die Grundlage des wahren und orthodoxen 
Glaubens das, was unser Herr Jesus Christus als unerschütterlich festgestellt hat, näm- 
lich den Stuhl Petri, die Lehrerin und Mutter des ganzen Weltkreises, die heilige 
römische Kirche. Was von dieser einmal festgesetzt ist, halten wir eben deshalb für 
sicher und feststehend; ihre Ueberlieferungen, Riten, frommen Gebräuche und alle 
apostolischen Verordnungen, die sich auf die Disciplin beziehen, verehren und hal or 
wir mit ganzer Seele. Dem höchsten Papste, als dem Stellvertreter Christi, geben wit 
daher von Herzen unsern Gehorsam und unsere Verehrung zu erkennen und hangen) 
ihm auf’s engste in der katholischen Gemeinschaft an.“ z N 

6) Ungefähr 500 Bischöfe, von dem ganzen Erdkreise zur Feier des Martyriums 
der heiligen Apostel Petrus und Paulus im Jahre 1867 in Rom versammelt, trugel 
nicht das geringste Bedenken, den Papst Pius IX, in folgender Weise anzureden: „Di 
wir glauben, dass-Petrus durch den Mund Pius’ gesprochen hat, so sagen, bestätigen 
und verkündigen auch wir, was von dir gesagt und bestätigt worden ist, und verwerfei 
einhellig alles, was du selbst für verwerflich hieltest, weil es dem göttlichen Glauben! 
dem Heile der Seelen, dem Wohle der menschlichen Gesellschaft zuwiderläuft. Dem 
es steht fest in unserem Sinne, was die Väter in Florenz in dem Unionsbeschlusse auf 
stellten: „‚dass der römische Papst Christi Stellvertreter, der ganzen Kirche Haupt un 


aller Christen Vater und Lehrer sei.“ 
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fangen, und die Neuerer würden ‚sich überall rähmen und behaupten, das Ehe 


-Concil habe auf die von ihnen vorgebrachten Gründe geschwiegen. Ausser- Fpiscopat. “ 
' dem würden sie dieses Schweigen immer missbrauchen, selbst um den 3. Jan. 1870. 
_ Urtheilen und Decreten des heiligen Stuhles über den Glauben und die Moral 
‚Gehorsam zu verweigern, unter dem Vorwande, dass der römische Papst in 
solchen Entscheidungen habe irren können. || Das allgemeine Wohl der 
 Christenheit scheint daher zu verlangen, dass das heilige vaticanische Coneil 
‚den zu Florenz gefassten Beschluss über den römischen Papst von neuem 
ausspreche und eingehender erkläre, und mit klaren und jeden Anlass zum 
Zweifel ausschliessenden Worten sanctioniren wolle: dass die Autorität 
‘des römischen Papstes die höchste und deshalb irrthumslos sei, wenn sie in 
‚Sachen des Glaubens und der Sitten feststellt und vorschreibt, was von allen 
‚Christgläubigen zu glauben und zu halten, oder zu verwerfen und zu ver- 
'dammen sein soll. | Zwar sind Einige der Meinung, dass man sich der De- 
“finition dieser katholischen Wahrheit enthalten müsse, damit die Schismatiker 
und Ketzer nicht noch weiter von der Kirche getrennt würden. Aber ins- 
besondere hat das katholische Volk das Recht, von der ökumenischen Synode 
‚belehrt zu werden, was in einer so gewichtigen und auf so ruchlose Weise 
angefochtenen Sache zu glauben sei, damit nicht ein gefährlicher Irrthum 
‚viele einfältige und ungelehrte Geister verderbe. Daher hielten die Väter von 
‚Lyon und Trient dafür, dass die wahre Lehre festzustellen sei, wenn auch 
‚den Schismatikern und Ketzern dadurch Anstoss gegeben werden sollte. Wenn 
‚diese aufrichtig die Wahrheit suchen, so werden sie sich nicht abgestossen, 
sondern vielmehr angelockt fühlen, indem ilınen gezeigt wird, auf welcher 
E Grundlage die Einheit und Festigkeit der katholischen Kirche vornehmlich 
‚beruhe. Wenn jedoch Etwelche nach Aufstellung der wahren Lehre von 
| ‚Seiten des ökumenischen Conecils von der Kirche abfallen sollten, so wird 
Fihrer doch nur eine geringe Zahl sein, und schon schiffbrüchig im Glauben, 
U werden sie nur einen Vorwand suchen, um sich durch einen äusserlichen An- 
lass von der Kirche zu lösen, welche sie, wie sie öffentlich darthun, in ihrem 
Innern schon verlassen haben. Diese sind es, die sich nicht gescheut haben, 
Zdas katholische Volk fortwährend aufzuregen, und vor deren Ränken die 
vaticanische Synode die gläubigen Kinder der Kirche schützen muss. Denn 
@das katholische Volk, stets belehrt und gewohnt den Beschlüssen des römi- 
| schen Papstes den vollsten Gehorsam mit Herz und Mund zu leisten, wird 
en Beschluss der vaticanischen Synode über die höchste und irrthumslose 
® Autorität des Papstes mit frohem und gläubigem Geiste entgegennehmen. 
[Folgen die Unterschriften von 369 Concilsvätern.] 


Be eo Aen zur Infallibilitäts-Adresse. 

Rom, den 3. Januar 1870. 
| Hochwürdigster und gnädigster Herr. Wie aus beigefügter Petition zu 
‚rsehen ist, sind die unterzeichneten mit anderen Bischöfen übereingekommen, 
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vom ökumenischen Concil die Bestätigung jener katholischen Lehre zu ver- 
langen, durch welche wir bekennen, dass die Autorität des römischen Papstes 
unumschränkt und folglich unfehlbar ist, sobald er kraft seiner apostolischem 
Vollmacht den Gläubigen die Wahrheiten des Glaubens und der Sitten lehrt. 
| Es ist also von höchster Wichtigkeit, dass die grösstmögliche Anzahl der 
Väter des Concils aus diesen und ähnlichen Gründen diese Bestätigung ver- 
lange. || Wir bitten Sie demnach, hochwürdigster Herr, sowohl diese Propo- 
sition oder Petition zu unterzeichnen, als auch jene anderen Väter zur 
Unterzeichnung aufzufordern, deren Gesinnungen Ihnen, als der unsrigen ent- 
sprechend, bekannt sind. | Hierauf wollen Sie gefälligst das mit Ihrer Unter- 
schrift und, wenn möglich, noch mit den Unterschriften anderer Väter ver 
sehene Petitum, sobald als möglich, an einen der Endes unterzeichneten 
Bischöfe gelangen lassen. | Wir werden hierauf die also gesammelten Unter 


der Anträge besonders ernannten Congregation übergeben. Fällt Ihnen eine. 
bessere, geeignetere Art bei, um das nämliche Verlangen einzuführen, so | 
säumen Sie gefälligst nicht, Ihren eigenen Vorschlag der nämlichen Congre " 
gation zu unterbreiten. || Wir zeichnen ete..... 2 


Antonio Hassun, Patriarch von Cilicien; Johannes Zwyssen, Bischof von Her 
zogenbusch in Holland; Georg Anton von Stahl, Bischof von Würzburg im 
Baiern; Peter de Preux, Bischof von Sitten in der Schweiz; Stephan Mer- 
millot, Bischof von Lausanne und Genf; Ludwig Kobes, Bischof von Modone 
in Griechenland; Theodor von Montpellier, Bischof von Lüttich in Belgien 4 
Joseph Crixal y Estrade, Bischof von Quimper in Frankreich; Franz Roullot 
de la Bouilliere, Bischof von Carcassonne in Frankreich; Claude Henri Plan- 
tier, Bischof von Nismes in Frankreich; Louis Delalle, Bischof von Rhodez, 
in Frankreich; Vincenz Gasser, Bischof von Brixen in Tirol; Charles Fillion, 
Bischof von Le Mans in Frankreich; Ignaz von Senestrey, Bischof von Regens- 
burg in Baiern; Nikolaus Adames, Bischof von Halicarnass i. p. i., Apostols 
Vicar von Luxemburg; Joseph Pluym, Bischof von Nikopolis in der Bulgareif, 
Franz Leopold von Leonrod, Bischof von Eichstädt in Baiern; Michael Heissy| 

Bischof von La Crosse in Nordamerika. ) 


Der oben mitgetheilte Antrag wurde im Namen der Unterzeichner vo ny 
Patriarchen Hassun und vom Primas von Polen Ledochowski unter dem 
Datum vom 28. Januar 1870 den Concilspräsidenten mitgetheilt. An diesem! 
Hauptantrag schlossen sich dann noch mehrere Anträge an, die theils vom 


der beantragten Definition, unterscheiden. (S. Martin, Documentor. Collectio, 
J. c. p. 68 fl.) Der beachtenswertheste derselben, welcher: 41 Unterschriften: 
trägt, spricht aus: Die unterzeichneten Väter, vornehmlich aus italienischen 
Diöcesen, welche sich gegenwärtig halten die Worte des heiligen Evan- 
geliums, die Lehren und Urkunden der Kirche und den Ausspruch des 


4 
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Engels der Schule, des heiligen Thomas von Aquin, dieses strahlenden 
- Ruhmes der ganzen Christenheit und unseres Vaterlandes, welcher aus- 


darüber zu entscheiden, was zum Glauben gehöre, damit es unwandelbar 
von Allen geglaubt und festgehalten werde, und dass daher die Feststellung 
des Glaubensbekenntnisses und alles desjenigen, was die gesammte Kirche 
B; betrifft, seiner Autorität allein zustehe“, im Anschluss an einen nicht min- 
„der entschiedenen Ausspruch des heiligen Alphons von Liguori, dieser 
anderen strahlenden Leuchte der Kirche und Italiens, erbitten ehrfurchtsvoll 
und inständig von dem heiligen ökumenischen Concil, dasselbe wolle mit 
R den eigenen Worten des heiligen Alphonsus feststellen: „dass der römische 
' Papst, wiewohl er als Privatperson oder als Gelehrter irren könne und 
‚ auch in allen rein thatsächlichen Fragen, bei denen es hauptsächlich auf 
‚ das Zeugniss des Menschen ankommt, dem Irrthume ausgesetzt sei, gleich- 
wohl vom Irrthume frei sei, wenn er, als Lehrer der ganzen Kirche ex 
_ cathedra, das heisst, vermöge der höchsten, dem heiligen Petrus verliehenen 
Gewalt, die Kirche zu lehren, Lehrentscheidungen in Streitigkeiten über 
Glauben und Sitten trifft. (8. Friedberg 1. c. Lat. Orig. Urk. LIV)) — 
Die Gesammtzahl der Väter, welche den Hauptantrag und diese modificirten 
Anträge unterzeichneten, betrug nach Martin 416. 


Nr. 4885. (150) 


| ORDDEUTSCHER BUND. Instruction des Bundeskanzlers (Grafen 
Bismarck) an den Gesandten (v. Arnim) in Rom. — Haltung gegen- 
über den Concilsvorgängen. — 


Berlin, 5. Januar 1870. 
Die Berichte Ew. Hochwohlgeboren vom 22. bis 29. December sind mir 
Aunmehr zugegangen. Wenn ich dieselben zusammenfasse und mir ein Bild 


iberhaupt bei der augenblicklichen Sachlage möglich ist, so ardehätn mir 
liese bis jetzt noch als eine so chaotische, dass es unmöglich ist, über die 
Wahrscheinlichkeiten des weiteren Verlaufs ein Urtheil zu gewinnen. Was 
für greifbare und wirkliche Gestaltungen sich aus diesen kreisenden Nebeln 
herausbilden mögen, lässt sich noch nicht voraussehen. Ich würde es nicht 
ür weise halten, wenn wir in dieses nebelhafte Chaos hineingreifen wollten, 
n welchem wir die richtige Operationsbasis zu wählen noch ausser Stande 
‚ind. Wir. könnten durch ein voreiliges Eingreifen möglicherweise der Ent- 
wi cklung eine uns unerwartete Richtung geben und Elemente, auf welche wir 
ern zählen, nach der andern Seite hinüberdrängen. Was sich von wirklich 
'ebenskräftiger Thätigkeit der freieren geistigen Elemente entwickeln soll, 
Inuss sich aus sich selbst heraus entwickeln, und an uns kann die Aufforde- 
ung zum Hand&in erst herantreten, wenn eine solche Thätigkeit eine be- 


Nr. 4884 


E es 
- drücklich lehrt: „dass es Sache der Autorität des Papstes sei, endgiltig 3. een. 
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von der bisherigen Entwicklung der Dinge zu gewinnen suche, soweit dies ageutscher 
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stimmte Gestalt und einen festeren Boden gewonnen hat. Die abwartende 
Stellung wird uns um so leichter, weil gerade wir, was auch schliesslich das 
Ergebniss sein möge, keine Ursache zu Besorgniss vor wirklichen Gefahren 
haben, die unserem Staatsleben drohen möchten. Ich habe Ew. etc. schon 
früher bemerklich gemacht — und ich bitte Sie, vor allem sich dies immer 
gegenwärtig zu halten —, dass wir vom Standpunkte der Regierung aus keinerlei 
Befürchtungen Raum schen weil wir die Gewissheit haben, auf dem Felde 
der Gesetzgebung, unterstützt von der Macht der öffentlichen Meinung und 
dem ausgebildeten staatlichen Bewusstsein der Nation, die Mittel zu finden, 
um jede Krisis zu überwinden und die gegnerischen Ansprüche auf das Maass 
zurückzuführen, welches sich mit unserm Staatsleben verträgt. Wir sind in 
Norddeutschland des nationalen und des politischen Bewusstseins, auch der 
katholischen Bevölkerung in ihrer Mehrheit, sicher und haben in der über- 
wiegenden Mehrheit der evangelischen Kirche einen Stützpunkt, welcher den 
Regierungen rein oder wesentlich katholischer Länder fehlt. Es bedarf für 
uns der Versicherung des Papstes, dass durch die Ergebnisse des Coneils die 
hergebrachten und festgestellten Beziehungen der Curie zu den Regierungen 
nicht geändert werden sollten, in keiner Weise. Jeder Versuch, dieselben 
umzugestalten, würde schliesslich nicht zu unserem Nachtheile ausfallen. Um- 
geachtet dieser Zuversicht sind wir natürlich weit davon entfernt, zu wünschen, 
dass die Sachen auf die Spitze getrieben werden. Im Interesse der katho- 
lischen Unterthanen Seiner Majestät des Königs und einer friedlichen Weiter 
entwicklung des nationalen Lebens können wir nur wünschen, dass der Orga, 
nismus der katholischen Kirche, auf dessen Grunde sich bisher gedeihliche 
Beziehungen zwischen Staat und Kirche gebildet haben, nicht gestört oder 
unterbrochen werde. Wir haben ein lebhaftes Interesse daran, dass die Ele- 
mente des religiösen Lebens, verbunden mit geistiger Freiheit und wissen 
schaftlichem Streben, welche der katholischen Kirche in Deutschland eigen 
thümlich sind, auch in Rom auf dem Concil im Gegensatz gegen die fremder 
Elemente zur Geltung kommen und nicht durch die numerische Mehrheit 
unterdrückt und vergewaltigt werden. Aber wie dieser Wunsch nicht aus 
dem staatlichen Interesse der Regierung, sondern aus der Sympathie für da; 
religiöse Leben unserer katholischen Bevölkerung hervorgeht, so kann ei 
auch nicht in einer von der Regierung ausgehenden Action seinen Ausdrucl 
finden, sondern wir müssen erwarten, dass die Action von dem deutschei 
Element auf dem Coneil selbst ausgehe, und wir unsererseits müssen um 
darauf beschränken, dem deutschen Episcopat die Gewissheit unserer Syar 
pathie und, wenn der Fall des Bedürfnisses eintreten und von dem Episcopa 
erkannt werden sollte, unsere Unterstützung zu geben. Unsererseits im Nameı 
der Regierung Forderungen von dem Episcopat an die Curie oder das Conci 
zu stellen, betrachte ich nicht als unsere Aufgabe. || Abgesehen davon, das 
es schwer sein würde, einen praktischen Boden dafür zu finden — wie denı 
schon die Forderung eines Abstimmungsmodus nach Nationen "eine sehr schwe 
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definirbare sein würde — würden wir uns in eine falsche Stellung zu dem 
 Coneil und zu der Curie bringen und eine Art Anerkennung der dort bean- 
- spruchten Autorität aussprechen, deren Folgen sich schwer berechnen liessen. 
all Was sollen wir thun, wenn die Forderung, wie es wahrscheinlich ist, abge- 
wiesen wird, weil es sich dabei um ein reines Internum des Coneils handle? 
Und wenn gar römischerseits darauf eingegangen würde — was freilich nicht 
wahrscheinlich ist — würden uns nicht gerade dadurch die Hände gebunden 
werden für die Zukunft? Würden wir damit nicht den für uns einzig mög- 
_ liehen Standpunkt aufgeben, dass wir als Regierung dem Concil völlig fremd 
und frei gegenüberstehen und seine Beschlüsse vor das Forum unserer Ge- 
setze und unseres Staatslebens zu ziehen berechtigt sind? Schon aus diesem 
Grund können wir eine ständige Conferenz der Vertreter der Regierungen in 
' Rom, welche Ew. ete. mit dem Namen eines Anticoncils bezeichnen und selbst 
zwar nicht empfehlen wollen, aber doch als eine ins Auge zu fassende Even- 
tualität anführen, nicht für angemessen erachten, selbst wenn sie möglich 
| wäre. Sie dürfte aber auch praktisch sich nicht als möglich erweisen, schon 
‚ weil sich nur sehr wenige Vertreter von Regierungen darin zusammenfinden 
' würden, wie denn Ew. etc. selbst mit Recht ein Zusammenwirken mit dem 
österreichischen Botschafter als schwierig bezeichnet haben. Frankreich, 
; welches das Coneil ganz in seiner Hand hat und durch ein Zurückziehen 
seiner Truppen dasselbe gefährden kann, würde sich sicherlich abseits halten; 
von England, von Russland, von Italien sind keine Vertreter vorhanden, und 
| welches @ewicht würde in Rom eine Conferenz haben, die sich aus den Ver- 
‚ tretern des norddeutschen Bundes, Bayerns (welches die andern süddeutschen 
‚Staaten nicht mit repräsentiren würde, da Würtemberg wenigstens sich nicht 
geneigt zeigt, Bayern mit zu beauftragen) und Portugals zusammensetzte ? 
; Alle diese Betrachtungen können nur dazu dienen, die Ueberzeugung zu ver- 
‚stärken, dass jede Action auf das Concil nur von den Bischöfen, d. h. wo- 
‚möglich den deutschen, in Verbindung mit den österreichischen und unga- 
‚rischen, eventuell auch den französischen und den einzelnen Elementen in 
‚anderen Nationalitäten, ausgehen muss. Es wird für jetzt mehr nicht thun- 
‚lich sein, als dass wir die deutschen und die ihnen zustimmenden Bischöfe 
‚ermuthigen und moralisch unterstützen, und ihnen die Zuversicht geben, dass 
| wir auch im schlimmsten Fall ihre Rechte im eigenen Lande wahren würden. 
‚Ich ersehe aus Ihren Berichten mit Vergnügen, dass Ihnen die Fühlung mit 
‚den Bischöfen nicht fehlt; und ich wünsche dringend, dass Sie dieselbe dazu 
benutzen mögen, um auf die Bischöfe in diesem Sinne vertraulich einzuwirken. 
Inwieweit Ew. etc. bei den einzelnen Prälaten Gelegenheit und Boden dafür 
finden, kann nur von Ihnen selbst beurtheilt werden. Hierüber bitte ich 
(Ew. etc. auch mit dem Grafen Tauffkirchen, dessen Uebereinstimmung Ihnen 
‘sicherlich nicht fehlen wird, und mit dem portugiesischen Gesandten sich zu 
‚verständigen. Den Bischöfen gegenüber werden Sie aber auch hervorheben 
‚können, was ich oben schon andeutete, dass tief eingreifende Aenderungen in 
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Nr. 4885 dem Organismus der katholischen Kirche, wie sie durch die absolutistischen 
rg Tendenzen der Curialpartei angestrebt werden, allerdings auch nicht ohne Einfluss 
deutscher auf die Beziehungen der Kirche zum Staat und damit auf ihre eigene Stel 
Bund. 

>.Jan. ıg70. Jung der Regierung gegenüber bleiben würden. Diese Beziehungen und das 
bisher von der Staatsregierung gezeigte wohlwollende Entgegenkommen für 

-die Bedürfnisse und Wünsche der Kirche beruhen auf dem bestehenden Orga- i 
nismus der Kirche und auf der anerkannten Stellung der Bischöfe in dem- 

selben. Werden diese alterirt, so werden auch die Pflichten der Regierung 
andere, nicht nur in moralischer, sondern auch in juristischer Hinsicht; und 
letztere muss sich fragen, ob die veränderte Stellung der Bischöfe, welche 

ihr gegenüber die nächsten Vertreter und Organe der Kirche sind, nicht eine 
veränderte Behandlung in legislatorischer und administrativer Hinsicht er 
forderlich mache. In dieser Beziehung erscheint mir auch die Argumentation 

des französischen Botschafters, welche Ew. ete., ich weiss nicht recht, warum, 

als eine subtile bezeichnen, durchaus gerechtfertigt; und ich glaube, dass Sie” 
ähnliche Erwägungen gegenüber den Bischöfen geltend machen können. In 

dem ich noch bemerke, dass diese Instruction Seiner Majestät dem König 
vorgelegen hat und von Allerhöchstdemselben genehmigt worden ist, fasse ich 
dieselbe noch einmal darin zusammen: dass ich Ew. etc. bitte, dem Coneil 

und der Curie gegenüber eine vollkommee ruhige und abwartende Stellung zu 
bewahren, und vertraulich, in Uebereinstimmung mit Ihren gleichgesinnten 
Collegen, eine möglichst ermuthigende und stärkende Einwirkung auf die” 
Bischöfe geltend zu machen. 


























v. Bismarck 


In dieselbe Zeit fällt ein Brief des norddeutschen Gesandten in Rom, 
v. Arnim, an den Stiftspropst von Döllinger: 
Rom, 8. Januar 1870. 
Ich benutze heute die Gelegenheit einer um Ihnen — 
der mir ertheilten Erlaubniss gemäss — einige Worte zu schreiben. Ueber 
das, was auf und neben dem Concil sich zuträgt, haben Sie so viele Quellen 
der Information, dass ich Ihnen in dieser Beziehung nichts Neues sagen 
kann. Namentlich wird Ihnen bekannt sein, dass die Bischöfe von Pader-" 
born und Regensburg die Hauptpromotoren einer Kundgebung sind, welch 
die Definirung der Infallibilität verlangt und nach übereinstimmenden An- 
gaben 500 Unterschriften gefunden hat. Dieser Kundgebung stehen gegen- | 
über zwei Petitionen der ungarisch-deutschen Gruppe. Die eine derselben 
welche nur 25 Namen trägt, ist eine Rechtsverwahrung im Allgemeinen; die | 
andere (mit 40 Unterschriften) richtet sich gegen die alle Discussion ver 
*  _hindernde Akustik der Aula und bittet um die bisher vorenthaltene Er 
laubniss, die stenographischen Berichte einsehen und die Abhandlungen der 
Bischöfe über die vorgelegten Fragen behufs Mittheilung an die Bischöfe‘ 
ohne Censur drucken lassen zu dürfen. Sie sehen, man ist bescheiden, und 
die Organisation ist so mangelhaft wie der Muth. Was nun die Definirung' 
der Infallibilität und die praktische Wirkung der Martin-Senestrey ’schen 
Adresse betrifft, so bin ich nicht vollständig überzeugt, dass man im Vati- 
can die Definirung wirklich vornehmen will. Es ist im Gegentheil seh 
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wohl möglich, dass man sich dort durch die Demonstration der Fünfhundert Nr- 4885 
befriedigt fühlen und ein tugendhaftes Beispiel grosser Mässigung geben er 
_ wird. Hiermit würde aber meines Erachtens gar nichts gewonnen sein. deutscher 
Denn wenn man auch die ärgsten Zumuthungen an die Gewissen in dieser Bund. 
Weise umgehen kann, so bleibt doch um so sicherer ein Bodensatz curia- 5. Jan. 1870 
_ listischer und rechtsbeständig gewordener Usurpationen zurück, mit dem ; 
neue papalistische Uebergriffe und die im Vatican für unzweifelhaft ge- R 
_ haltene Infallibilität fröhlichst gedeihen können. Diess ist die F olge der, 
wie mir scheint, unpraktischen Taktik der Anti-Definitionisten. Es kam 
vor allem darauf an, die Rechtsbeständigkeit des Concils in seiner jetzigen 
_ Zusammensetzung und die Verbindlichkeit der Organisation und Geschäfts- 
- ordnung anzugreifen, welche die Curie dem Concil octroyirt hat. Wenn 
man von vornherein das Netz zerreisst, welches Vatican und Gesü den 
Vätern über die weisen, aber schüchternen Häupter geworfen hat, fällt die 
 Infallibilität von selbst durch die Maschen. Jetzt kann die Curie wohl die s 
- Infallibilität bis auf weiteres beiseite liegen lassen; das Netz bleibt aber a 
unversehrt, sollte man es auch etwas elastischer machen an den Stellen, N 
wo es zu empfindlich drückt. Im Grunde — wozu braucht die Curie die 
- Infallibilität, wenn sie jederzeit ein Concil berufen kann, wie das erste vati- 
 eanische, und dem Coneil vorschreiben darf, wie und was es sagen soll? = 
Unter den Vätern sind wohl einige, welche begriffen haben, dass sie in ge- $ 
 wissem Sinn Gefangene des Papstes sind, seitdem sie sich schwankenden 
_ Fusses auf den Rechtsboden gestellt haben, auf welchen man sie verlockt 
hat. Aber im Allgemeinen ist doch die Stimmung zu mächtig geworden, in 
' welche man sich bei verschiedenen Anlässen seit zwanzig Jahren hinein- 
 phantasirt hatte. Die Feststimmung war nun freilich, als es mit dem Coneil 
Ernst wurde, einigermaassen durch die Erwägung verbittert worden, wie 
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- wohl die katholischen Bevölkerungen sich zu den Dingen stellen würden, En 
‚welche in Rom vorbereitet und Schwarz auf Weiss nach der Heimath zu- 
rückgebracht werden soliten. Aus solchen Erwägungen ging Fulda hervor, 

und die Quasi-Opposition der deutschen Bischöfe ist dadurch hervorgerufen. i 

_ Indessen je länger man von der Heimath entfernt bleibt, und je länger 

man den Einwirkungen des spirito Romano ausgesetzt ist, desto mehr 

- schwindet die Erinnerung an Fulda aus den Gedächtnissen. „Is sont tous 

- excellents,“ sagt man hier, „mais ils ont perdu les grandes idees de 

 VEglise: il leur faut deux mois de Rome et tout le monde sera d’accord.“ 

Bis auf einen gewissen Grad ist das vollkommen wahr. Einen grossen 

Theil der Schuld dieser allmähligen Annäherung an die grandes conceptions. 

trägt aber die katholische Welt in Deutschland, welche, soweit ich sehe, 

kein Lebenszeichen gibt und durch ihre Haltung den Vätern des Coneils. 

' nieht hinreichend Stütze gewährt, oder, wenn man so will, nicht unbequem 

' genug wird. Es scheint mir daher von der grössten Wichtigkeit, die öffent- 

liche Meinung auf die Lage der Dinge aufmerksam zu machen, um eine 

' bis nach Rom wirkende Manifestation zu organisiren, welche namentlich 

darauf sich stützen müsste, dass die katholische Welt in Deutschland un- 

möglich dazu bestimmt sein kann, von 500 Italienern, unter denen 300 

Kostgänger des Papstes sind, Gesetze zu empfangen. Wenn man sich auf 

diesen Standpunkt stellte, würde man Interesse an dem kirchlichen Leben 

“auch da erwecken, wo es in Indifferentismus erstorben zu sein scheint, und 

Stützpunkte da finden, wo man sie nicht sucht. Die Kirche soll freilich 

‚ über den nationalen Trennungen stehen. Aber dieser allgemeine Satz darf 
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En doch nimmermehr in seiner praktischen Anwendung dahin führen, dass 
. unter dem Vorwande der Katholieität ausschliesslich römisch-italienische 
deutscher Formeln den katholischen Geist aller Nationen einengen. Ich habe mir 
Bund. gestatten wollen, in grosser Eile Ihnen diese Erwägungen anheimzugeben, 


3. Jan. 187°. da Niemand so wie Sie in der Lage ist, dasjenige zu verwerthen, was etwa 
brauchbar darin sein möchte. Mit aufrichtiger Verehrung Ihr sehr er- 


gebener Arnim. E 


Nr. 4885a. (150a.) 


NORDDEUTSCHER BUND. Depesche des Gesandten (von Arnim) in 
Rom an den Bundeskanzler (Grafen Bismarck)'). — Beurtheilung der 
Coneilsdepesche Hohenlohe’s. Vorschlag, die Zulassung von Oratores beim 

Concil zu verlangen, — 





Rom, 14. Mai 1869. 


Nr. 48852 Ew. Excellenz hohen Erlass vom 2. d. M. mit der Circulardepesche des, 
ee Fürsten Hohenlohe vom 9. April habe ich zu erhalten die Ehre gehabt. Die 
deutscher Voraussetzung, dass die baierische Depesche auch hier mitgetheilt worden sei, 
%. ent, nicht zu. Herr v. Sigmund hat nicht den Auftrag gehabt, im Vatican! 
sich im Sinne der Depesche zu äussern. Er bestreitet auch, durch seine Be- 
richte Anlass zu derselben gegeben zu haben. Wahrscheinlich ist der Fürst 
Hohenlohe zu diesem Schritte von dem Stiftspropst Döllinger inspirirt worden, 
welcher in. seiner Verstimmung gegen Rom ohne Zweifel sehr geneigt sein 
wird, die Gefahren in etwas übertriebener Weise hervorzuheben, welche dem 
„modernen Staat“ aus den vermutheten Concilsbeschlüssen. erwachsen können, 

Es ist nun natürlich, dass Herr v. Döllinger, dessen theologische Tendenzen 
von Rom auf Antrieb der ultramontanen deutschen Wissenschaft unterdrück | 
werden, dessen persönliches Selbstgefühl noch kürzlich yerletzt worden ist, | 
als man ihn bei den Vorarbeiten für das Coneil überging — in den welt- | 
lichen Regierungen Bundesgenossen ZU finden wünscht, welche er zu anderen | 
Zeiten nicht gesucht haben würde. Wie dem auch sei — es ist gewiss voll-f 


kommen richtig, dass die Persönlichkeiten, welche auf den Gang der Coneils- 
die Indiscretionen, welche über dieselben in 


arbeiten tonangebend einwirken, 
die Oeffentlichkeit gelangen, und vor allem auch die unberechenbare Indivi- 
dualität des Papstes den Regierungen hinreichende Veranlassung geben, der 
Entwicklung der Dinge mit Aufmerksamkeit zu folgen und zu eventueller 
Wahrung ihrer Rechte bei Zeiten Vorkehrung zu treffen. Der Fürst Hohen- 
lohe wird zunächst durch die»Befürchtung beunruhigt, dass ‘die Infallibilitä 





1) Die nachfolgenden drei Stücke, welche erst jüngst zur Veröffentlichung gelangten, 
bilden eine Ergänzung der unter Nr. 4862 ff. (127 ff.) mitgetheilten Actenstücke über 
die Haltung der Regierungen zu dem bevorstehenden Concil. | 
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‚des Papstes von dem Concil auf Betrieb der Jesuiten dogmatisch festgestellt 
‚werden könnte. Gerade diese Frage dürfte jedoch nicht zu denjenigen ge- 
hören, deren Lösung in dem einen oder dem andern Sinne für den Staat von 


wesentlicher Bedeutung ist. Wenn es möglich wäre, der Theorie des Baseler ı4. wa; 1369. 


Coneils Anerkennung zu sichern, dass das Concil über dem Papst steht, 
könnte das durch die Regierungen vertretene Laienelement ein Interesse daran 
haben, für die Definirung des Dogma’s in diesem Sinn einen ernstlichen Kampf 
zu beginnen. Das Baseler Conecil ist aber in Rom nie anerkannt worden, und 
innerhalb der katholischen Kirche sind die Anhänger dieser Definition so 
selten wie die Hussiten in Böhmen. Der Streit dreht sich jetzt nur um die 
Frage: ob der Papst ohne das Coneil infallibel ist, oder ob die Infallibilität 
nur dem Papst mit dem Coneil zukommt. Ein müssiger Wortstreit, der auf 
die Stellung der weltlichen Regierung ohne Einfluss bleibt. Kirchengesetze 
und Kirchendecrete können den Regierungen unbequem oder unannehmbar er- 
scheinen und ihnen die Pflicht des Widerstandes auferlegen. Wie diese Ge- 
setze und Decrete aber zu Stande gekommen sind, ob durch eine Willens- 
äusserung des inspirirten absoluten Papstes oder durch einen Beschluss der 
constitutionellen Kirchenlegislative, wird meistens ganz gleichgültig sein. Es 
wäre zu bedauern, wenn die Regierungen in den Streit um diese theologischen 
Schulmeinungen sich einmischen wollten. Wesentlich anders liegt die Sache 
in Bezug auf die Beschlüsse, welche die kirchlich-politische Commission vor- 
bereitet. Dieselben werden zwar für den Staat — sei er feudal oder modern 
— nicht so gefährlich sein wie die Tendenzen und Maassregeln der „Inter- 
nationale“. Aber unzweifelhaft bleibt, dass die Regierungen die Berechtigung 
und vielleicht die Verpflichtung haben, rechtzeitig Stellung zu nehmen gegen 
die möglicherweise vorliegende Absicht, über das Verhältniss des Staates zur 
Kirche mit dogmatischer Autorität Grundsätze zu proclamiren, welche den ge- 
setzlich oder vertragsmässig bestehenden Zustand in Frage stellen. Auf den 
ersten Blick scheint es, dass dieses „Stellungnehmen“ verschoben werden 
könnte, bis bestimmte Beschlüsse vorliegen, durch welche ein Conflict ge- 
schaffen wird. Man könnte meinen, dass dann immer noch Zeit sein wird, 
lem unberechtigten und einseitigen Anspruch die vis inertiae des bestehenden 
techtes entgegenzustellen. Hiebei wird jedoch ein Factor von immenser 
Wichtigkeit übersehen. Es ist zwar richtig, dass die Coneilsbeschlüsse in 
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eutung haben als die Thesen eines wissenschaftlichen Vereins. Aber es ist 
Ket , r : Ar R 
abenso unleugbar, dass das einmal feststehende Coneilsdeeret Millionen in 









Niderstand beharren — was ihnen in der Regel nicht zu gelingen pflegt — 
larüber in eine verschobene Stellung zu ihren Unterthanen gerathen, welche 
jür lange Zeit eine Quelle von Unannehmlichkeiten für die Regierung und 
ron Klagen seitens der Unterthanen werden kann. Hier drängt sich nun die 
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zu entgehen. Der Fürst Hohenlohe sieht das Mittel in einem Einverständnis 
aller europäischen Regierungen über die Haltung, welche sie gegenüber | 
Tendenzen und Beschlüssen des Concils einnehmen wollen. Das Ziel, welches” 
der baierische Ministerpräsident sich gesteckt hat, liegt etwas zu hoch. Die 
Besorgniss liegt nahe, dass durch das jedenfalls resultatlose Bemühen, für zu 
viele widerstreitende Elemente einen Boden gemeinschaftlicher Interessen zu | 
finden, auch das Erreichbare erschwert worden ist — nämlich das Einvet- 
ständniss der vereinigten Staaten Deutschlands über ein identisches Verhalten 
in der bevorstehenden kritischen Epoche. Sollte dies jedoch nicht der Fall 
sein, sollte in Paris, Florenz, Wien die baierische Initiative nicht den Wunsch 
rege gemacht haben, die dargebotene Gelegenheit zu allerhand eigenem 
Zwecken zu benutzen, so würde es rathsam sein, zunächst mit dem Fürsten, 
Hohenlohe und dann mit den übrigen deutschen Regierungen die Schritte 
vereinbaren, welche, nach Maassgabe der veränderten Umstände, den geschichte 
lichen Traditionen entsprechen und nach Lage der Dinge unerlässlich er- 
scheinen. || Der Fürst Hohenlohe glaubt, dass es zweckdienlich sein werde, 
wenn die’ Vertreter der Regierungen angewiesen würden, schon jetzt gegen 
solche Beschlüsse Verwahrung einzulegen, welche das Concil einseitig und 
ohne Berathung mit den Staatsgewalten fassen möchte. Hiefür ist jedoc ” 
wie Ew. Excellenz in dem Erlass vom 2. d. M. hervorheben, die Sache it 
keiner Beziehung reif. Es ist vollständig unmöglich, auch nur eine annähernde 
Kenntniss von dem Resultat der Berathungen zu haben, welche im Schoosse 
der Commission für kirchlich -politische Fragen gefasst sein mögen. Un 
selbst wenn diese Beschlüsse uns im Einzelnen bekannt wären, würde ein 
Protest gegen dieselben nicht gerechtfertigt sein, da das Gutachten einer 
Commission immer noch kein Concilsbeschluss ist. Die Personen, welche in 
der Commission den Ton angeben, der Cardinal Reisach, und von Deutschen 
Moufang und Molitor, von Franzosen der Abbe Gibert, Vicar des Bischofs 
von Moulins, Monsignore de Dreux-Breze, rechtfertigten die Besorgniss vor 
unannehmbaren Beschlüssen in hohem Grade. Dagegen ist in dieselbe Com- 
mission von französischen Geistlichen der Abbe Freppel eingetreten, und 
sitzen darin Italiener, die ganz anderen Richtungen angehören, aus deren 
Mittheilung geschlossen werden darf, dass die gemässigten Elemente nicht 


ohne allen Einfluss geblieben sind. Mit einem Wort, es ist unmöglich i über 
die Natur der bis jetzt gemachten Vorarbeiten Daten zu erhalten, welche die 
Grundlage eines Protestes oder überhaupt irgend einer diplomatischen De- 
marche werden könnten. Eine Thatsache aber steht fest, gegen welche die 
Regierung eines jeden Landes protestiren kann, in dem die katholische Kirche 
eine durch Gesetze oder Verträge geregelte Stellung hat — die Thatsache) 
dass in Rom über das Verhältniss des Staates zur Kirche mit dem Anspruel! 
verhandelt wird: bindende Normen aufzustellen, ohne den bei diesen Dinger 
interessirten Staat als andern Paciscenten oder gleichberechtigten legislativei! 
Factor zur Berathung zu ziehen. Gegen diese Thatsache könnte die Regie 
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werden muss, wenn es sich darum handelt, Deutschland den legitimen Einfluss Nord: 


zu sichern, den es zu allen Zeiten auf Coneilsbeschlüsse gehabt hat. Der ea 2 
h und. ie 


Protest allein genügt jedoch nicht, wenn nicht gleichzeitig der Anspruch auf 4 mai 1869. N 


Zulassung eines oder mehrerer oratores zu den Verhandlungen des Coneils 
erhoben wird. Die Theilnahme des durch den Staat vertretenen Laienelements 
an den Verhandlungen des Concils erscheint als das einzige Mittel, rechtzeitig } 
von dem Gange der Verhandlungen unterrichtet zu sein, rechtzeitig — das .. 
heisst: nicht zu früh und nicht zu spät — zu protestiren, Einfluss zu ge- I 
_winnen, schüchterne Elemente zu sammeln und politischen Machinationen vor- A. 
 zubeugen, welche unter dem Deckmantel kirchlicher Berathungen versucht % 
werden könnten. Die Maassregel, über welche zwischen dem norddeutschen * 


| 


Bunde mit dem Fürsten Hohenlohe und den übrigen deutschen Regierungen 
‚ein Einverständniss herbeigeführt werden müsste, wäre demnach: „das in Rom 
‚eventuell zu stellende Verlangen, dass zu den Berathungen des Concils ein Bi; 
‘oder mehrere Botschafter des vereinigten oder zu diesem Zwecke verbündeten ' N 
‚Deutschlands zugelassen werden.“ Einen weiteren Bericht zur Erörterung 

einiger hier in Frage kommenden Schwierigkeiten und zur weiteren Motivirung 

‚der Form des gedachten Vorschlags behalte ich mir vor. An dieser Stelle 

gestatte ich mir nur noch zu erklären, warum ich die Abordnung eines | 
‚deutschen Botschafters zum Concil als eine „eventuelle“ Maassregel bezeichnet = 
habe. Nach allen hier eingehenden Nachrichten ist der Kaiser Napoleon über | 
‚sein Verhalten in der Coneilsfrage eben so unschlüssig, wie er es in der Regel r. 
‚am Vorabende wichtiger Entscheidungen zu sein pflegt. Namentlich scheint ie 
über die Theilnahme eines französischen Botschafters am Concil noch keine 
(Entscheidung getroffen zu sein. Auf der andern Seite liegt am Tage, dass x 
der Kaiser an dem Ausgange des Concils mehr directes Interesse hat als £ 
irgend ein anderer Souverän. Sollte er aber dennoch für angemessen erachten, 2 
Rom und das Concil sich selbst zu überlassen, und sich vorbehalten, gegen r 
etwaige mit dem französischen Staatsrecht unverträgliche Beschlüsse nach- £ 
räglich zu reagiren, so würde er das Odium des Confliets auf sich nehmen 
Müssen, und die andern europäischen Regierungen würden die Verantwortung 
ihrer etwaigen Proteste in viel geringerem Maasse tragen als die kaiserliche x 
Regierung. Dazu kommt, dass die Rechte des Staates in Frankreich viel 
Ausgedehntere und eingreifendere sind als in Deutschland, namentlich in 
treussen, so dass ein Coneilsbeschluss, der die geringe Prärogative der 
preussischen Krone verletzt, nothwendig auch in Frankreich einen Conflict 
hervorrufen müsste. In Berücksichtigung dieses Verhältnisses scheint es ge- 


i 
ns protestiren, und hier ist der Punkt, auf welchem der Hebel eingesetzt Nr. 4885a 
| 























‚athen, die etwaigen Verabredungen mit Baiern geheimzuhalten und nicht R 
ür Ausführung zu bringen, so lange wir nicht über die Absichten der fran- ee. 
ösischen Regierung vollständige und sichere Information haben. * 


v. Arnim. 
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Aus Anlass der Veröffentlichung dieser Depesche richtete v. Arnim 

den nachfolgenden Brief an den Stiftspropst v. Döllinger: 
Paris, den 21. April 1874. 

Hochwürdigster Herr! Die „Nordd. Allg. Ztg.“ hat vor einigen Tagen einen 
Bericht von mir aus dem Mai 1869 veröffentlicht, der Ihrer Aufmerksamkeit 
nicht entgangen sein wird. Zu meinem Bedauern hat die Rücksicht auf dead 
Zweck, zu welchem diese Veröffentlichung erfolgt zu sein scheint, nicht ge- 
stattet die Stellen zu unterdrücken, an welchen Ew. Hochwürden Name er- 
wähnt wird. Ich sehe mich daher gezwungen Ew. Hochwürden um Ent- 
schuldigung zu bitten, dass ich im Mai des Jahres 1869 Ihre Person 
ineidenter in einer Weise erwähnt habe, welche nicht deutlich genug die’ 
Verehrung ausdrückt, mit welcher ich Ew. Hochwürden ergeben bin. Sie. 
werden mir um so eher die Bitte um Nachsicht mit meiner damaligen’ 
Ausdrucksweise gewähren, als Sie sich erinnern dürften, dass ich im Mai 
1869 noch nicht die Ehre hatte, von Ihnen gekannt zu sein. Der jüngst | 
veröffentlichte Bericht vom 14. Mai 1869 soll einen Widerspruch ach 
meinen damaligen Auffassungen und denjenigen constatiren, welche ich in 
einem Promemoria resumirt hatte, dessen Veröffentlichung in der Wiener‘ 
„Presse“ stattgefunden hat. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass ich) 
jene Veröffentlichung nicht veranlasst habe. Von dem Promemoria habe 
ich eine Abschrift, welche in Einzelheiten von dem veröffentlichten Acten - 
stück abweicht. Es würde indess nur Silbenstecherei sein, wenn ich die 
publieirte Piece für apokryph erklären wollte. Die Aenderungen sind offen 
bar von dem Einsender gemacht worden, um Persönlichkeiten zu schonen, 
' Was aber den Widerspruch zwischen meinen Auffassungen vom Mai 1869 
und denen vom Juni 1870 betrifft, so ist derselbe an und für sich nicht 
erheblich. Auch im Juni 1870 kam es mir weniger auf das Dogma an 
als auf die Art, wie es gemacht werden sollte. Hätten die deutschem 
Bischöfe vom ersten Augenblick an die Infallibilität für eine Theorie er= 
klärt, deren Annahme selbstverständlich und daher auch praktisch gleich- 
gültig sei — die Regierungen hätten wahrlich nicht in dieser Frage inte - 
veniren können, Aber das Verhalten der deutsch-österreichischen Bischöfe 


weite des päpstlichen Unternehmens. || Ich musste mich überzeugen, dass 
die Infallibilität nicht bloss ein kostbares, aber leeres Gefäss sein sollte — 
bestimmt, den Vatican zu zieren, sondern eine Pandora-Büchse, aus welcher 
eventuell sehr gefährliche Ingredientien über die christliche Welt ausge- 
schüttet werden konnten. Sollte mir also ein Vorwurf daraus gemacl t 
werden, dass ich vom Mai 1869 bis zum Juli 1870 an der Hand der Er- 
fahrung meine Meinung. berichtigt habe, so ist dies ein Vorwurf, den ich | 
mir nicht ungern machen lasse. Wenn ich in dieser Zeit etwas gelernt 
habe, so verdanke ich es wesentlich den deutschen Bischöfen, die mich üb 

die Consequenzen des Dogma’s aufzuklären die Güte gehabt haben. Es ist 
bei dieser Gelegenheit auch der ganz unfruchtbare Streit darüber aufge-‘ 
nommen worden, ob die Absendung eines Botschafters zum Coneil dem! 
Dingen eine andere Wendung gegeben haben würde. Wer will das heut@ 
noch entscheiden? Ich meinerseits beharre dabei, dass die Unternehmer’ 
der Campagne — wenn verfahren worden wäre, wie ich es im Sinne hatte) 
— an den Helden erinnert haben würden, der auszog, die Welt zu erobern, 
und nach Hause ging weil es regnete — infecta re — colle trombe al sacco. | 
Am meisten bedaure ich, dass die durch den Fürsten Hohenlohe angeregten! 
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 Berathungen nicht den Anlass zu eingehenderen Verhandlungen gegeben Nr- 4885. 
haben. Wenn es gelungen wäre, die Wucherpflanzen, welche auf dem 
Coneil gross gezogen worden sind, im Keime zu ersticken, würden wir UNS geutscher 


heute nicht in den unbegreiflichen Wirren befinden, die so ziemlich alles Buna. 


in ‚Frage stellen, was seit langer Zeit Gemeingut der Christen geworden zu 14. Mai 1869. 


sein schien? Genehmigen Ew. Hochwürden bei diesem Anlass den er- 
neuerten Ausdruck ehrerbietiger Hochachtung, mit der ich die Ehre habe 
zu sein Ihr sehr ergebener Arnim. 
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Nr. 4885b. (150b.) 


-NORDDEUTSCHER BUND. Depesche des Bundeskanzlers (Grafen 
Bismarck) an den Gesandten (v. Arnim) in Rom. — Widerlegung des 
-y. Arnim’schen Vorschlages, Oratores zum Concil zu senden. Beabsichtigte 
Verständigung mit den süddeutschen Staaten über nach Rom zu richtende 


Kö Warnungen. 
Berlin, 26. Mai 1869. 


| Ich benutze den diesmaligen Feldjäger zu einer sofortigen Mittheilung in oe 


Bezug auf die in Ihren eingehenden Berichten vom 14. bis 17. Mai über das wNora- 
'ökumenische Conecil behandelten Fragen. Nachdem ich Sr. Maj. dem König - 


















‚Intentionen Ew. etc. Folgendes darüber eröffnen. Mit dem Vorschlage Ew. 
jete., dass Preussen sich, eventuell in Gemeinschaft mit dem übrigen Deutsch- 
‚land, nach dem Gebrauch der Regierungen bei früheren Coneilien, durch be- 
stimmte Abgesandte oder Regierungsbevollmächtigte (Oratores) als Staat auf 
‚dem ökumenischen Coneil selbst vertreten lassen solle, hat Se. Maj. der König 
sich nicht einverstanden erklären können. Ew. etc. haben selbst die Schwierig- 
‚keiten einer solchen Maassregel nicht unbeachtet gelassen; dieselben würden 
sich aber bei jedem Versuch einer praktischen Verwirklichung noch viel 
grösser herausstellen, als sie schon im voraus erscheinen müssen. Es ist mir 
kaum zweifelhaft, dass Rom den Anspruch protestantischer, d. h. ketzerischer 
Regierungen — und als solche wird man in Rom Preussen und die Mehrheit 
‚der deutschen Regierungen immer ansehen und über das persönliche Glaubens- 


bekenntniss u Souveräns nicht so ne AeSchen; wie Ew. etc. es zu 


BE ssere Kraft verleihen. Aber selbst wenn man in Rom den Anspruch zu- 
‚gestehen wollte, in welcher Lage würden sich die Oratores auf dem Coneil 
E. dessen immense Mehrheit sie als a Eaee, als (wenn auch ihrer 


ermeidlich. | Ew. etc. haben selbst die ee oe welche Stellung 
Staatsarchiv XXIV. (Kirchl. Actenstücke. II.) 8 
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und. 
darüber Vortrag gehalten, kann ich in Uebereinstimmung mit den allerhöchsten a. mai 1860. 
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die Abgesandten auf dem Concil einnehmen sollen. Als Individuen wären sie 
wie Ew. etc. mit Recht bemerken, Einzelne gegen Hunderte, und ihr indivi- 
duelles Stimmrecht würde von gar keiner Bedeutung sein; ihr persönlicher R| 
Einfluss aber würde eben von ihren Persönlichkeiten abhängen, welche Me 
diesen Zweck auszuwählen schwer genug sein würde. Als „Regierungsbevoll- 
mächtigte“ dagegen müssten sie im Namen der Regierungen ein Veto einlegen 
können; dass man ihnen dies nicht zugestehen wird, versteht sich von selbst, 
Protest einzulegen aber ist immer eine undankbare Mühe und hat nur da 
eine Bedeutung, wenn es in der Macht des Protestirenden liegt, dasjenige zu 
verhindern, wogegen er protestirt. Ein Protest der Abgesandten aber, über 
den das Concil ohne Zweifel ohne alle Rücksicht mit weiteren Beschlüssen 
hinwegginge, würde die Regierungen nur in eine schwierigere Lage bringen, 
als wenn sie einfach Beschlüssen gegenüberständen, die ohne Betheiligung ! 
von ihrer Seite und ohne Gegenwart von ihren Bevollmächtigten zu Stand 
gekommen wären. || Ich habe nur einen Theil der Schwierigkeiten flüchtig be 
rühren wollen, welche sich der praktischen Ausführung des Vorschlags ent- 
gegensetzen würden. Die Hauptsache bleibt immer, dass die ganze Theil- 
nahme der Staatsgewalten an einem Coneil auf einem ganz fremden, für 18 
nicht mehr vorhandenen Boden, auf einem der Vergangenheit angehörigen Veı ; 
hältnisse des Staats zur Kirche beruht und nur so lange einen Sinn hatte, a 
der Staat der katholischen Kirche, als der Kirche, der einzigen, allumfassenden 
Kirche, gegenüberstand. Selbst bei dem tridentinischen Concil, wenigstens be 
den Anfängen und Vorbereitungen desselben, war dieses alte Verhältniss noch! 
vorhanden, und die protestantischen Regierungen, wie die protestantischen G& 
meinden, konnten noch zu dem Coneil eingeladen werden, weil sie noch nicht 
als unwiederbringlich aus der Kirche ausgeschieden angesehen werden konnten, 
Die Kirche stand damals noch in einem bestimmten intimen und gewisser 
maassen rechtlich festgestellten, d. h. von der Kirche in ihrem Recht aner“ 
kannten Verhältniss zum Staat; das kanonische Recht mit dem ganzen Arsenalı 
seiner Bestimmungen auch über das Grenzgebiet zwischen Staat und = 
hatte damals noch eine Bedeutung für den Staat. Darum konnten die Regie- 

rungen auch unter bestimmten rechtlichen Formen in die Berathung und 
Regelung der kirchlichen Dinge eingreifen, wie sie es durch ihre Oratores au a 
dem Concil thaten. Ebenso trat an sie nachher die Frage heran: ob Sie 
durch Acceptation der Concilsbeschlüsse die von den letzteren in kirchligge -i 
staatlichen Dingen getroffenen Aenderungen als einen Theil ihres öffentlichen) 
Rechts anerkennen wollten. Dieses Verhältniss hat sich jetzt, wenigstens für! 
uns, vollständig geändert. Bekanntlich hat eine Anzahl der europäischen 
Staaten die Beschlüsse des tridentinischen Coneils ausdrücklich acceptirt und! 
publieirt, andere nicht. Für Preussen hat davon nie die Rede sein, oder auch! 
nur die Frage aufgeworfen werden können. Ebensowenig könnte ode 
dürfte jetzt für Preussen die Frage entstehen: ob es die Beschlüsse des! 
neuen ökumenischen Coneils acceptiren und damit als einen Bestandtheil seines 
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‚geltenden öffentlichen Rechtszustandes anerkennen wolle. Wenn es aber durch FE ERe a 
abgesandte Vertreter an den Berathungen des Coneils theilnähme, so würde word- x 
es eben dadurch in den Fall kommen, sich über die Beschlüsse Gastein zu 5 
erklären und sie eventuell als Theil seines Staats- und Kirchenrechts anzu- ag. Mai 1869. | 
nehmen oder zu verwerfen — einen Fall, dessen Verwirklichung Ew. etc. j 
sich nur einen Augenblick vorzustellen brauchen, um die volle Unmöglichkeit 
einzusehen. Für Preussen gibt es verfassungsmässig wie politisch nur einen 
‚Standpunkt, den der vollen Freiheit der Kirche in kirchlichen Dingen und 
der entschiedenen Abwehr jedes Uebergriffs auf das staatliche Gebiet. Zu der 
schung beider selbst die Hand zu bieten, wie es durch die Absendung 
von Oratores geschehen würde, darf die Staatsregierung sich nicht gestatten. 8 
Ev. etc. bitte ich, sich von diesem Standpunkt der königlichen Regierung für 
Ihre ganze Haltung möglichst lebendig zu durchdringen. Ew. etc. werden 
alsdann auch anerkennen, dass uns diese Haltung durch unsere eigene Stellung 
Er Sache vorgeschrieben wird, und dass es für uns nicht maassgebend sein 
kann, welche Haltung der Kaiser Napoleon dem Concil gegenüber einnehmen, 
und ob er dasselbe beschicken werde oder nicht. Etwas ganz Anderes aber 
als müssige und nicht berücksichtigte Proteste sind die auf dem Gefühl der 
‚eigenen Macht beruhenden Kundgebungen der Regierungen, Uebergriffe nicht 
dulden zu wollen. Diese können als heilsame Mahnungen und Warnungen 
auch im voraus dienen, und ich bin mit Ew. etc. vollkommen einverstanden, 
dass die blosse Thatsache der Existenz einer kirchlich-politischen Commission ; 
für das Concil, das Factum: dass in Rom über das Verhältniss zwischen H 
Staat und Kirche mit dem Anspruch verhandelt wird, bindende Normen auf- 
zustellen, ohne den bei diesen Dingen interessirten Staat als gleichberech- SD 
igten Faktor zur Berathung zu ziehen, den Regierungen hinreichenden Anlass 
zu solchen Mahnungen und Warnungen darbiete. | Se. Maj. der König 
haben mich demgemäss ermächtigt, mit der königlich baierischen Regierung 
and eventuell mit den übrigen süddeutschen Regierungen in vertrauliche Ver- 
aandlungen zu treten, um, wo möglich im Namen des gesammten Deutschlands, 
uf welches es uns zunächst hier nur ankommen kann, gemeinsame Ein- 
wirkungen auf ‚die Curie zu versuchen, welche ihr die Gewissheit geben 
vürden, dass sie bei etwa beabsichtigten Ausschreitungen einem entschiedenen 
‚Widerstande der deutschen Regierungen begegnen werde. Wenn diese Ver- 
jandlungen zu einem Ergebniss geführt haben, werde ich Ew. etc. mit weiterer 
Istruction für die zunächst vertraulichen und nach Umständen zu verstärken- 


len. Schritte in Rom versehen. 
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Nr. 4885, (150c). 


NORDDEUTSCHER BUND. Schreiben des Bundeskanzlers (Grafe 
Bismarck) an den baierischen Minister des Auswärtigen (Fürste, | 
Hohenlohe). — Bedeutung des Einverständnisses der deutschen Regierungen 

bezüglich der Coneilsfrage. 


Nr. 4885 c (Auszug.) \ 
(150€). Eurer Durchlaucht wird es zur Genugthuung gereichen, dass scho: ji) | 


Nord- 
Mg jetzt die Besprechungen der deutschen Regierungen untereinander, 


Bund. sie auf die von Baiern ergangene Anregung stattgefunden, in Rom im Sinne 

11.Aug.1F69. Tor Vorsicht und des Friedens nicht ohne Wirkung geblieben sind. Es giebt: 

dort eine Partei, welche mit bewusster Entschlossenheit den kirchlichen und 

politischen Frieden Europa’s zu stören bestrebt ist, in der fanatischen Ueber- 

zeugung, dass die allgemeinen Leiden, welche aus Zerwürfnissen hervorgeheik 

das Ansehen der Kirche steigern werden, anknüpfend an die Erfahrungen von 

1848 und auf die psychologische Wahrheit fussend, dass die leidende Mensch- 

heit die Anlehnung an die Kirche eifriger sucht als die irdisch befriedigte 

Der Papst indessen soll angesichts des Widerstandes, der sich in Deutschlant 

ankündigt, bedenklicher und dem Einflusse jener Partei weniger zugänglich| 
geworden sein. Wir haben ohne Zweifel in der parlamentarischen Gesetz 

gebung, in Norddeutschland wenigstens, eine durchschlagende Waffe gegen jedes 2 

ungerechten Uebergriff der geistlichen Gewalt. Aber besser ist es gewisge 

wenn wir nicht gezwungen werden, von derselben Gebrauch zu machen, mi i 

ich halte es daher für eine Wohlthat, die den geistlichen wie den weitlicht 

Obrigkeiten erwiesen wird, wenn der Contliet zwischen beiden sich durch n 
von uns besprochenen een und Vorsorgen verhüten lässt. Auf unse 

Episcopat hat das Cultusministerium sich bemüht in vertraulichem Wege vor 

beugend einzuwirken. Genehmigen Sie etc. v. Bismarck 


Nr. 4886. (151.) 
EPISCOPAT. Vorstellung gegen die Infallibilitäts-Petition. 
Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LVI. | h 


Es sind uns gedruckte Briefe zugekommen, in denen man von den 
skeonit. Vätern des Coneils die Unterschrift verlangt für eine Petition, in welche 
12. Jan. 1870. (lie ökumenische Synode ersucht wird, dieselbe möge sanetioniren, dass di 
Autorität des römischen Papstes die höchste und deshalb irrthumlos sei, we 
sie in Sachen des Glaubens und der Sitten mit apostolischer hc i 
vollkommenheit allen Gläubigen Vorschriften ertheilt. Es ist gewiss ve 
wunderlich, die Richter des Glaubens einzuladen, dass sie noch vor der Ver 
handlung eine mit ihrer Unterschrift bekräftigte Erklärung über den erst a 
fällenden Spruch veröffentlichen. Aber wir haben in einer so wichtigen An- 
gelegenheit uns an Dich selbst, heiligster Vater, zu wenden beschlossen, de‘ 
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Du vom Herrn eingesetzt bist, die Schafe und Lämmer zu weiden, der Du ge 
die zarteste Sorgfalt hegst für die durch Christi Blut erlösten Seelen und Episcopat. 
je mit väterlicher Liebe wegen der ihnen drohenden Gefahren bemitleidest. 1% 74% 1870. 
‚Die Zeiten sind verschwunden, in welchen es vorkam, dass die Rechte des 

‚apostolischen Stuhles von Katholiken in Zweifel gezogen wurden. Es giebt 

‚Niemanden, der nicht wüsste, „dass, gleichwie der Leib ohne Haupt ver- 

‚stümmelt ist, so auch nicht ein die ganze Kirche repräsentirendes Concil ohne 

en Nachfolger des heiligen Petrus gehalten werden kann“ — und Alle ge- 

jorchen den Geboten des heiligen Stuhles mit willigstem Herzen. Ueberdies « 
st das, was über die Autorität des römischen Pontifex von den Gläubigen zu halten | 
ei, von dem Tridentiner Coneilium ausgesprochen, wie auch von dem Floren- 
nischen, dessen Beschluss über diesen Punkt im Ganzen und Einzelnen um 
so heiliger gehalten werden muss, weil derselbe durch die Uebereinstimmung 
der lateinischen und griechischen Kirche festgestellt ist und die Grundlage 
für die Wiederherstellung der Vereinigung sein wird, wenn der Herr auf das 
on so vielen Leiden heimgesuchte Morgenland den Blick seiner Barmherzig- 
et wendet. Dazu kommt, dass die Kirche in dieser stürmischen Zeit 
gegen Jene, welche sich wider die Religion wie eine dem menschlichen 


Geschlechte verderbliche Erfindung erheben, einen neuen, seit Jahrhunderten 


unerhörten Kampf führen muss, so dass es keineswegs angemessen erscheint, 
den von so vielen und allseitigen Umtrieben in Versuchung geführten katho- 
lischen Völkern Grösseres als die Väter von Trient aufzuerlegen [majora 
mponere]. Uebrigens, obschon Bellarmin mit der ganzen katholischen Kirche N 
ausspricht: „Entscheidungen in Sachen des Glaubens hängen vorzüglich von ü 
ler apostolischen Ueberlieferung und der Zustirnmung der Kirchen ab“, und 
bwohl die allgemeine Synode den kürzesten Weg bietet, die Meinung der 
anzen Kirche kennen zu lernen, so sind dennoch von dem erhabenen Concil, 
velches die Apostel mit den Aeltesten von Jerusalem gehalten haben, bis zu 
dem von Nicäa, unzählige Irrthümer durch Entscheidungen der Einzelkirchen 
inter Zustimmung des Nachfolgers des heiligen Petrus und der ganzen Kirche 
niedergeschlagen und vernichtet worden. Es ist zweifellos, dass alle gläubigen 
Ohristen den Beschlüssen des apostolischen Stuhles aufrichtigen Gehorsam 


ichulden; en lehren Bu Le und fromme ET dasjenige, was 
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an werde, darum bitten wir im Vertrauen auf Dein Wohlwollen. Ueberdies, da 
Episcopat. Wir unter den bedeutendsten katholischen Nationen das bischöfliche Amt ver- 
12. Jan. 1870. walten, so kennen wir ihre Verhältnisse aus täglicher Erfahrung; für uns 
aber steht fest, dass die Definition, welche verlangt wird, den Feinden d 
Religion eine Waffe geben würde, um gegen die katholische Sache auch bei 
anerkannt besseren Männern Groll zu erregen, und wir sind gewiss, dass 
diese Sache in Europa, wenigstens den Regierungen unserer Sprengel, den 
Grund oder doch den Vorwand bieten würde, die noch übrig gebliebenen 
Rechte der Kirche anzugreifen. (Attamen silentio premere non Hcet, graves | 
nihilominus superesse difficultates ex Patrum Ecelesiae dietis gestisque, genui- 
nis historiae documentis et ipsa doctrina Catholica enatas, quae nisi penitus 
solutae fuerint, nequaquam fieri posset, ut doctrina praedictis litteris commen- 
data populo Christiano tamquam a Deo revelata proponeretur. Verum ab 
hisce diseutiendis refugit animus, et ne ejusmodi deliberationum necessitas” 
nobis imponatur, Benevolentiae Tuae confidentes flagitamus. Praeterea cum 
inter potiores nationes Catholicas munere episcopali fungimur, rerum apud eas 
statum quotidiano noscimus usu; nobis autem constat, definitionem, qua@ 
postulatur, religionis inimieis nova suppetituram arma ad rei catholicae etiam 
apud melioris notae viros invidiam concitandam, certique sumus rem in Europa, 
saltem nostrarum regionum guberniis, causam praebituram sive praetextum in 
jura Ecclesiae residua invadendi.) | Das haben wir Deiner Heiligkeit mit 
jener Aufrichtigkeit auseinandergesetzt, die wir dem gemeinsamen Vater der) 
Gläubigen schulden, und wir bitten Dich, anzuordnen, dass die Lehre, um 
deren Sanctionirung gebeten wird, dem allgemeinen Coneile zur Berathung 
nicht vorgelegt werde. || Auch erbitten wir, zu Deinen Füssen liegend, für ung 
und für die Völker, die uns anvertraut sind, um sie zu Gott zu führen 

den apostolischen Segen. Ü 
Deiner Heiligkeit demüthigste, gehorsamste und ergebenste Diener. 


Schwarzenberg. Rauscher. Simor. Tarnoczy. Fürstenberg. Gollmayr. Schert, 
Scymonowicz. Deinlein. Wierzchleyski. Haynald. Melchers. Förster. Dinkel, 
Smiciklas. Strossmayer. Legat. Wedekind. Peitler. Namszanowski. Jirsi k. 
Eberhard. Forwerk. Wiery. Fogarasy. Widmer. Zalka. Perger. Biro 
Lipovniezky. Koväcs. Bonnaz. Krementz. Stepischnegg. Beckmann. Abbas 
Zeidler. Pukalski. Wahala. Ketteler. Baranowski. Bosagi. Vancsa. Jekel 
falusi. Greith (Erzbischof von Cäsarea i. p. i., Generalabt der Mechitoristen 
in Wien). Hefele (Bischof von Rottenburg). Mrak (Bischof von Marienstad 

und Marquitten, in Michigan). a) 


Die oben mitgetheilte Vorstellung, als deren Verfasser Cardinal Erz 
bischof v. Rauscher gilt, wurde, da der Papst deren Annahme — wie es hie 
wegen eines For mfehlers — ver weigerte, vom Cardinal Erzbischof v. > 
berg unterm 29. Januar dem Präsidenten des Concils mitgetheilt. Auss 
dieser Vorstellung wurden noch vier andere, ganz ähnliche Eingaben in de 
selben Weise eingebracht. Diese waren: Erstens die sogenannte fran- 


en } 
Er: 


zösische Gegenadresse, in welcher jedoch die Sätze weggelassen wurden: Nr. 4886 
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(chaldäischen und melchitischen) Bischöfen vom 18. Januar, in der daran er- 
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Uebrigens, obschon Bellarmin .. .“ bis zu: „Ueberdies da wir unter den 
D) gens, BD) 


bedeutendsten katholischen Nationen ....“ Sie trägt das Datum vom 12. Ja- 12. Jan. 1870. 


nuar und folgende Unterschriften: Georgius Darboy, Paris. Ludovicus 


- Dubreil, Avignon. Joannes Paulus Lyonnel, Alby. Joannes Landriot, Rheims. 


Athanasius Ciarchi, Babylonien. Fridericus Marguerye, Autun. Franeiscus 
Vietor Rivet, Dijon. Jacob. Maria Achilles Ginoulhiac, Grenoble. Joannes 


| Devoucoux, Evreux. Francisc. Joseph. Le Courtier, Montpellier. Ludovicus 
“ Deleusy, Viviers. Paulus Dupont des Loges, Metz. Joannes Belaval, 


Pamiers. Joannes Dours, Soissons.. Augustinus David, S. Brieuc. Petrus 
Sola, Nizza. Stephanus Ramadie, Perpignan. Josephus Toulon, Nancy. 


- Petrus Jos. de Preux, Sion, Sitten (Schweiz). Henricus Maret, Suren i. p. i. 


(Paris). Franeiscus Guellette, Valence. Augustinus Hacquard, Verdun. 


 Benedietus Thomas, La Rochelle. Flavianus Hugonin, Bayeux. Guillelmus 
 Renatus Meignan, Chälons. Joannes Bravard, Coutances. Carolus Philip- 
' pus Place, Marseille. Joannes Callot, Oran: (Algier). Felix De Las Cases, 


Constantine (Algier). Amatus Guilbert, Gap. Carolus Colet, Lucon. Felix 


- Dupanloup, Orleans. Anton. de Vasconcellos Perreira de Mello, Lamego 


(Portugal). Ignatius Moraes Cardoso, Faro (Portugal). Josephus Alves 
Feijö, S. Jacob (grünes Vorgebirg. Ed. Hurmuz (Erzb. Siracen. rit. arm. 


' Mechitorist in Venedig). Georgius Hurmuz (Abt der Michit. in Venedig). 
- Placidus Casangian (Erzb. v. Antiochien, rit. arm., Generalabt. der Anto- 
' nianermönche),. — Zweitens die Vorstellung italienischer Bischöfe vom 


18. Januar, welche mit der französischen im Wesentlichen übereinstimmt 
und folgende Unterschriften trägt: Alex Riccardi di Netro, Erzb. v. Turin. 
Ludovic. Nazari di Calabiana, Erzb. v. Mailand. Joh. Pet. Lasanna, Bischof 
v. Biella. Laurentius Renaldi, Bischof v. Pinerolo.. Raphael Biale, Bischof 


- v. Albenga. Joh. Mantixi, Bischof v. Iglesias. Lud. Moreno, Bischof v. 


Ivrea. (S. dieselbe Friedberg 1. c. Urk. XL.) — Drittens die sehr kurz 
gefasste Vorstellung amerikanischer Bischöfe, in der gebeten wird, die In- 
fallibilität nicht zu definiren, da die Discussion darüber den Mangel an 
Einigkeit und vorzüglich an Einstimmigkeit unter den Bischöfen zeigen 
würde; da in ihren Sprengeln, wo die Häretiker überwiegen, diese Defi- 


' nition Widerspruch hervorrufen und manche der Kirche entiremden würde; 
- und da daraus langwierige Streitigkeiten entstehen würden, welche die 


Früchte dieses Concils für die Akatholiken vielleicht ganz vereiteln könnten. 
Sie trägt folgende Unterschriften: Joh. Purcell, Erzb. v. Cincinnati. Peter 


 Kernick, Erzb. v. St. Louis. Joh. Mac Closkey, Erzb. v. New-York. Georg 


Errington, Erzb. v. Trapezunt i. p. i. Thomas Connolly, Erzb. v. Halifax. 


; Richard Whelan, Bischof v. Wheeling. Augustinus Verot, Savannah. Ja- 


cobus Roosevelt Bayley, Newark. Joannes Sweeny, S. Johann (Neu-Braun- 


 schweig). Bernardinus Mac Quaid, Rochester. Tobias Müller, Erie. Fran- 
_ ciscus Mac Farland, Hartford. Jacob. O’ German, Ap. Vicar v. Nebrawska. 
 Jacobus Rogers, Chatham. Michael Domenec, Pittsburg. Patricius Lynch, 
- Charleston. 'Thaddaeus Amat, Monterey und Los Angelos. David Moriarty, 


Kerry. Guillelmus Jos. Clifford, Clifton. Eduardus Fitzgerald, Little-Rock. 
Joannes Leahy, Dromore. Joannes Hennessy, Dubuque. Patricius Feehan, 
Nashville. Joannes Hogan, Ver. Staaten. Joannes Henny, Milwaukie. David 


Bacon, Portland. Josephus Melcher, Green-Bay. (S. dieselbe Friedberg 


l. e. Urk. LVUL) — Viertens die Vorstellung von 17 orientalischen 
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Nr. 48386 
(151). 
Episcopat. 


12. Jan. 1870. 


Nr. 4887 
(152). 
Röm. Curie. 


14. Jan. 1870. 
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RÖMISCHE CURIE. Ermahnung (Monitum) der Concilspräsidenten 


17. Februar 1562 die Väter gegen Ausstreuung der zur Untersuchung vor- 
liegenden Gegenstände in folgenden, vom Secretär Angelo Masserelli verlesenen n 
Worten: „Ehrwürdigste Väter, Euere Gnaden wissen, wie unwürdig und un 
passend es ist, dass Decrete und andere zur Untersuchung den Vätern vor- 
liegende Gegenstände unter das Volk gebracht werden, ehe sie beschlossen, 
gezeichnet und in öffentlicher Sitzung promulgirt sind. Deshalb warnen 
ermahnen die erlauchten Legaten und Präsidenten Euer Gnaden um der Ehre‘ 
und des guten Namens dieses heiligen Coneils willen und um möglichem Scan- RN 
dal vorzubeugen, nicht die Decrete oder sonstigen zu Erörterungen vorliegen a 
den Gegenstände unter die Leute zu bringen, noch abschriftlich irgend | 
Jemandem ausserhalb des Concils zu zeigen, noch endlich irgend Jemandem‘ 
ausserhalb der Stadt zu übersenden und Euren Dienern alles dieses ebenfalls 


Don er nee Peer? h N RT a a Ar NEE ET DIN a. 
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innert wird, dass das Concil von Florenz ja ohnehin schon, in Ueberein- 
stimmung zwischen den Griechen und Lateinern, ausgesprochen habe, a R 
bezüglich des römischen Papstes zu glauben sei, und worin dringend. ‚gesg 
beten wird, die grossen Schwierigkeiten, mit denen diese Bischöfe ohnehin 
zu kämpfen hätten, durch die Definition der Unfehlbarkeit nicht noch meh) 
vergrössern zu wollen. (S. dieselbe Friedberg 1. c. Urk. LIX.) — Die 
Gesammtzahl der Unterschriften auf diesen fünf Vorstellungen betrug nach 
Martin 1. c. 137. 

Das Hervorrein der Unfehlbarkeitsfrage gab auch den Anstoss zu 
einer lebhaften Bewegung in der katholischen Laienwelt und zu einem 
heftigen literarischen Kap (S. die Literaturangabe bei Friedberg 1, @ 
p. 38 ff.) Im Januar erschienen die offenen Briefe des Oratorianers P. Gratey 
und in der Augsburger Allgem. Zeitung die Erklärung des Stiftspropstes 
J. v. Döllinger gegen die Unfehlbarkeit. (S. dieselbe Friedberg 1. c. Urk. LXIV)) 
Die Briefe Gratry’s wurden von einer grösseren Zahl von Bischöfen ver- 
dammt und deren Verbreitung verboten, von anderen in Schutz genommen 
(s. Friedberg 1. c. p. 111 ff). Döllinger’s Erklärung rief zahlreiche Zu- 
stimmungsadressen hervor; so von den Universitäten Breslau, Bonn, Prag 
München, Münster, von den Städten München, Köln, Kempten, Pforzheim 
u. v. a. Dagegen erschienen dann auch wieder Gegenadressen und Er- 
klärungen einzelner Bischöfe contra Döllinger. (S. Friedberg 1. c. p. 122 #. 
und Urk: LXV. LXVL) Ebenso richtete der niedere Clerus mancher Diö 
cesen, auch solcher deren Bischöfe zur antiinfalliblen Partei gehörten, Ge 
suche an den Papst um die Definirung der Unfehlbarkeit. Die "Eingaben | 
der letzteren Art wurden nicht nur angenommen, sondern meist auch durch 
besondere Schreiben des Papstes beantwortet, die voll des Lobes sind für 
die Gesinnungen der Unterzeichner. (8. Friedberg 1. c. Urk. LXVIL) 


en 
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4887. (152.) 


wegen Wahrung des Geheimnisses. 
Lat. Orig. Friedberg, Sammlung l. c. Urk. XLIX. 


N 


Beim heiligen Coneil von Trient warnten die Cardinalpräsidenten am 
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strengstens zu untersagen.“ — Da aber zu unserem grossen Kummer und Nr 4887 
zum Aergerniss aller Guten sich das jetzt zugetragen hat, worüber zur Zeit BR. 
die Cardinalpräsidenten des Coneils von Trient in gleicher Weise klagten, so lin 
sehen wir uns genöthlgt, eine Warnung zu erlassen und allen denen, welche “ 
in unserem Apostolischen Briefe „Multiplices inter“ genannt sind, nämlich 5) 
allen Vätern, Civilbeamten, Theologen, Sachverständigen des canonischen P* 
Rechts und anderen, welche in irgend einer Weise den Vätern oder den 
‚genannten Beamten in Concilangelegenheiten Beistand leisten, Verschwiegen- ; 
heit einzuschärfen, besonders da bei der Zügellosigkeit der Tagesblätter viele Di 
grosse Uebelstände aus dem Bruche des Geheimnisses hervorgehen und in R 
dem genannten Apostolischen Briefe ein besonderes Gebot wegen Geheim- 
haltung sich befindet, welches von Niemandem ohne schwere Sünde gebrochen Ei 
Erden kann. 

Aus dem Bureau des Secretärs: Joseph (Fessler), Bischof von St. Pölten. 
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B - Wurde in der Sitzung der Generalcongregation vom 14. Januar mit- 
- getheilt. In derselben Sitzung wurde den Vätern ein Monitum der Präsi- 
% - denten mitgetheilt, worin den Rednern möglichste Kürze auf's eindringlichste R. 
"ans Herz gelest ward. (S. Friedberg 1. c. Urk. L.) 5 





Nr. 4888. (153.) 
N 


FRANKREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Grafen 2. 
Daru) an den kaiserlichen Botschafter (Marquis Banneville) 
in Rom. “N 

Paris, janvier 1870. 

Monsieur le marquis, un de mes premiers soins en prenant la direction xr. 4838 
du ministöre des affaires 6trangeres, a et& de me faire prösenter les instruc- N 
tions qui vous ont &t&e adressees par mon predecesseur au sujet du concile yitte Jan. 
en ce moment r&uni & Rome. J’avais & examiner dans quelle mesure le 19. 


'‚cabinet pouvait y donner son assentiment, et je m’empresse de vous faire 


Er en 


Be a a 


'savoir quwapres en avoir delibere en conseil, les ministres de l’Empereur R 
adherent & la ligne de conduite qui vous a et& tracde. || L’oeuvre entreprise “ 
par le Pape Pie IX est considerable et digne par elle-m&me, comme par les 3 
interöts eleves auxquels elle touche, de toute la sympathie du Gouvernement Ne 
de Sa Majest& et de la France. Mais elle est aussi diffieile que grande, dans x 
Vötat des esprits au sein du monde moderne et du clerg& lui-m&me, et pour 
stre conduite ä bonne fin, elle’ exige avant tout un sentiment &clair& des n£- 2 
cessites de notre temps. | Ce qui nous pr&occupe, ce ne sont pas les dangers \ 


ww 


que telle ou telle decision supposde pourrait faire courir aux principes de 
motre droit public. Ces dangers ne sauraient exister. Nos maximes natio- & 
nales en matiere religieuse, lind&pendance du pouvoir civil et la liberte de 
eonscience ne peuvent &tre menacees. || Inscrites dans notre constitution 
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Nr. 4888 
(153). 
Frankreich, 
Mitte Jan. 
1870. 
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garanties par toutes nos lois, elles sont mieux defendues encore par la raison 
publique et par lattachement inebranlable de tous les Francais. | Mais ce 
que nous avons & coeur, c’est le maintien, entre l’Eglise et l’Etat de ce 
bons rapports, de cette confiance mutuelle, necessair®® A la paix des con- 
sciences comme au repos de la societe. Ces bonnes relations subsistent en 
France depuis le commencement de ce siecle. Le concordat de 1801 a 
heureusement coneili& parmi nous la libert€ de l’Eglise et les droits de P’Etat. 
Il a fait aux membres de l’6piscopat une situation digne et respect6e qui leur‘ 
assure le plein exereice de leur saint ministere et leur permet de remplir 
dans toute leur &tendue les doubles devoirs de ministres de la religion et de 
eitoyens francais. || Quand de pareils resultats sont acquis et consacres par 
soixante ans d’experience, on ne court plus le risque de voir s’elever, soit dan \ 
la soeiete, soit dans l’Eglise, des d&bats qui, mettant en question les prineipes 
m&mes sur lesquels, de l’aveu de tous, cette union repose, auraient pour con- 
sequence inevitable d’en diminuer le bienfait. On ne s’engage pas dans cette 
voie quand on sait quelle doit conduire tout au moins & des discussions irri- 
tantes oW pourrait s’egarer une opinion publique fort impressionable em 
pareille matiöre et dont influence s’exerce souverainement sur toutes les 
institutions politiques et sociales. Qui peut dire quel serait l’&cho et Ile 
contre-coup de pareilles controverses en un moment oü toutes les croyances 
religieuses sont en ‘butte & tant d’attaques, oü tant de prudence unie & tanf) 
d’efforts est necessaire pour conserver & /’Eglise, avec la liberte de son che 
la garantie de son independance ? | Nous avons l’espoir que ces considerations 
n’echapperont pas & la haute assemblee r&eunie au Vatican. Nous comptons 
pour en apprecier la gravite, sur la raison elevee du saint-pere, sur son 
attachement pour la France, sur les lumieres de l’Eglise r&unie, enfin, sur 
patriotisme de l’6piscopat francais, juge &minent, fort &clair& des besoins & 
des aspirations des esprits au sein de notre societe francaise, et qui ne 
voudra certes pas encourir la responsabilit6 qui p£serait sur lui s’il cooperait 
& des actes de nature ä& compromettre les avantages du concordat. | C’est em 
ce sens que vous pouvez vous exprimer hautement dans toutes les circon= 
stances oü vous aurez & faire connaitre l’opinion du Gouvernement de l’Em- 
pereur, et tel est le langage que les ministres de Sa Majest& se proposent 
eux-mömes de tenir lorsqwils seront appeles ä& exposer devant les grands 
corps de Etat la politique que le cabinet croit devoir suivre & l’egard dw 
concile. R3] 
Recevez, etc. Le ministre, des affaires etrangeres, 

°  Comte Daru. 


Diese Depesche theilte Graf Daru in der Sitzung des französischen 
Senates vom 11. Januar als Antwort auf eine an ihn gerichtete Inter- 
pellation des Mr. Rouland mit. (S. das Protokoll derselben Friedberg 1. & 
Urk. LXVIL) — Ungefähr in dieselbe Zeit fällt ein Privatbrief Daru’s 0 
einen französischen Prälaten in Rom: „J’ai vu avec regret quelques-unes‘ 


Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 123 



































des choses qui se sont passdes, et cependant je ne peux pas croire & a Nrv- 4888 
j trop grande imprudence de la part de la cour de Rome. On ne peut pas 
'  s’y aveugler assez pour supposer que le maintien de nos troupes serait Mitte Jan. 
possible le lendemain du jour oü le dogme de Y’infallibilit& serait prononce. 1870. 
Nous voudrions les laisser & Rome que nous ne le pourrions pas. Il y 

_ aura un mouvement irr6sistible de l’opinion en France, auquel il ne sera 

‚pas possible de ne pas ceder. || Certainement, le Saint-Pere le sait, le voit, 

le croit. Il se rendra, je l’espere, aux conseils plus moderes des plus 
illustres membres de l’Eglise de France, || Recevez etc. Daru. 





Nr. 4889. (154. 


ı RÖMISCHE CURIE. Schema (Entwurf) der dogmatischen Consti- 
'tution von der Kirche Christi, den Vätern zur Prüfung vorgelegt. 


Lat. Orig. Friedrich, Documenta 1. c. Bd. II. p. 85 ff., und Friedberg, Sammlung |]. c. 
Urk. XLVIIL 


Pius, Bischof ete., unter Gutheissung des heiligen Concils, zum ewigen 
Gedächtniss. 


Des höchsten Hirten apostolisches Ministerium, in welches wir durch Nr. 4889 
k } Er S 154). 
‚Gottes unaussprechliche Vorsehung und Barmherzigkeit eingesetzt sind, legt en 


den Weg, der zum ewigen Leben und Heile führt, allen Menschen offen dar- 
zulegen .... Daher halten Wir es für unsere Schuldigkeit, die hauptsäch- 
licheren Hauptstücke der wahren und katholischen Lehre, über das Wesen, 
(die Eigenthümlichkeiten und die Gewalt der Kirche aufzustellen und die be- 
stehenden dawider laufenden Irrthümer in nachfolgenden Artikeln der Canones 
zu verdammen. 


Cap. 1. Die Kirche ist der geheimnissvolle Leib Christi. | ...... N 
Cap. 2. Die christliche Religion kann nur in der von Christus gegründeten 
=. und durch dieselbe un .. Bl Ani | Cap. % Die es 


lehren aber und erklären, da der Kirche alle Eigenschaften einer wahr- 
haften Gemeinschaft innewohnen; diese Gemeinschaft ist weder unbestimmt 
noch unausgeführt von Christus hinterlassen, sondern sie ist so sehr in sich 
selbst vollkommen, dass, während sie sich von allen menschlichen Gemein- 
schaften unterscheidet, sie doch über alle aufs höchste erhaben ist. N 
‚Cap. 4. Die Kirche ist eine sichtbare Gemeinschaft. || ..... | Cap. 5. 
‚Ueber die sichtbare Einheit der Kirche. I | Cap. 6. Die Kirche ist 
(die zur Frreichung des Heils durchaus nothwendige Gemeinschaft. |... .. 
(|. Cap. 7. Ausser der Kirche kann niemand selig werden. || Ferner ist es 
ein Grundsatz des Glaubens, dass niemand ausser der Kirche selig werden 
k Doch sind diejenigen, welche über Christus und dessen Kirche in: 


Röm. Curie. 
uns angelegentlich und unausgesetzt die Pflicht auf, nichts zu unterlassen, um 21. Jan. 1870. 


RA Fa Rn 


Nr. 4889 
(154). 
Röm. Curie. 
21. Jan. 1570. 


‚also die Prärogative der Unfehlbarkeit, welche die Kirche Christi besitzt, so- 
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unüberwindbarer Unwissenheit befangen sind, um dieser Unwissenheit willen 
nicht zu ewiger Strafe zu verdammen, da sie dieses Umstandes wegen keine 
Schuld trifft vor den Augen Gottes, der da will, dass alle Menschen selig, 
werden und zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen, und der demjenigen seine 
Gnade nicht versagt, welcher nach seinem besten Wissen handelt, damit | 
selbe die Rechtfertigung und das ewige Leben erlangen könne: zu diesen 
wird aber keiner glangen, der in schuldvoller Abtrennung von der Einheit 
des Glaubens oder von der Verbindung mit der Kirche aus diesem Leben 
scheidet. Wer nicht in dieser Arche befindlich sein wird, der wird in der 
Sündfluth umkommen. Deswegen verwerfen und verfluchen Wir jene so gott- 
lose wie der Vernunft selbst widerstrebende Lehre von dem religiösen In-. 
differentismus, welche die Kinder dieses Jahrhunderts mit Aufhebung jedes‘ 
Unterschiedes zwischen Wahrheit und Irrthum aufstellen ..... Ingleichen ver- 
werfen Wir die Gottlosigkeit jener, welche ... behaupten, es sei ungeziemend 
oder keineswegs zum Heile nothwendig, die, obgleich falsche, Religion zu ver- 
lassen, in der jemand geboren oder erzogen und unterwiesen worden; denn 
sicherlich verunglimpfen diese die Kirche selbst, welche von sich behaupte . 
dass sie die einzig wahre Religion sei, und die alle anderen, von ihrer Ge= 
meinschaft getrennten Religionen und Secten verurtheilt und verdammt, im 
gleicher Weise, als ob jemals irgend eine Gemeinsamkeit zwischen der Ge 
rechtigkeit und der Ungerechtigkeit oder eine Verbindung des Lichtes mit 
der Finsterniss und eine Beziehung Christi zu Belial bestehen könnte. I) 
Cap. 8. Von der Wandellosigkeit der Kirche. || ..... || Cap. 9. Von der 
Unfehlbarkeit der Kirche. | ..... Deshalb lehren Wir, dass die Unfehl-" 
barkeit in so weit selbstverständlich sei, als sie als Hinterlage des Glaubens‘ 
erkannt wird, und als das Amt der Bewahrung desselben es fordert, und dass, 

































wohl das gesammte offenbarte Wort Gottes umfasse als alles das, was seiner‘ 
Natur nach kein Gegenstand des ÖOffenbarten sein kann .... ohne welches» 
jenes nicht unverletzlich bewahrt und nicht sicher und bestimmt zum Glauben 
aufgestellt und erklärt werden oder nicht gegen die Irrthümer der Menschen‘ 
und die Einwürfe der fälschlich sogenannten Wissenschaft kräftig geschützt 
und vertheidigt werden kann. Diese Unfehlbarkeit aber... . ist dem Lehr- 
amte eigen, welches Christus in seiner Kirche für alle Zeit eingesetzt hat, da) 
er zu den Aposteln sagte: Gehet also und lehret etc. und sehet, ich bin beit 
euch ete., und denen Christus den Geist seiner Wahrheit verhiess, der bei) 
ihnen bleibe etc. || Cap. 10. Von der Gewalt der Kirche. | ...... Von | 
dieser andern (Gewalt der Gerichtsbarkeit) lehren Wir insbesondere, dass die- 
selbe nicht bloss eine innere und sacramentale Gerichtsbarkeit, sondern auch | 
eine äussere und öffentliche Gerichtsbarkeit sei, eine uneingeschränkte und 
durchaus vollständige, insonderheit gesetzgebende, richterliche und strafende. | 
Die Inhaber dieser Gewalt aber sind die von Christus gesetzten Hirten und 
Lehrer, welche dieselbe frei und von jeglicher weltlichen Herrschaft unab- 
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‚hängig ausüben; und also regieren sie mit aller Machtvollkommenheit die En 
' Kirche Gottes, sowohl durch nothwendige, auch das Gewissen verpflichtende Röm. Curie. 
‚Gesetze, als durch richterliche Erlasse sowie durch heilsame, wenn auch un- ?1- Tan 1870. 
gern verhängte Strafen, nicht bloss in Bezug auf diejenigen Gegenstände, 
‚ welche den Glauben und die Sitten, den Cultus und die Heiligung betreffen, 
‘ sondern auch in Bezug auf diejenigen, welche die äussere kirchliche Zucht 
und Verwaltung angehen. Daher ist die Kirche Christi als eine vollkommene 
\ Gesellschaft zu erachten; diese wahre Kirche Christi aber ist eine glückselige; 
‚eine andere giebt es nicht als die alleinige heilige katholische und aposto- 
‚lische römische. | Cap. 11. Vom Primat des römischen Bischofs. || Der 
‚ ewige Hirt und Bischof unserer Seelen, der, bevor er verherrlicht wurde, den 
"Vater bat, dass die an ihn Glaubenden alle eins seien wie der Vater und 
| der Sohn eins sind, bestellte zur immerwährenden Erhaltung der Einheit des 
"katholischen Glaubens und der katholischen Gemeinde in dem h. Apostel 
"Petrus die beständige Führerschaft und die sichtbare Grundlage der Einheit 
beider, indem er nach dem Zeugnisse des Evangeliums dem Apostel Petrus 
\ den Primat. der Gerichtsbarkeit über die gesammte Kirche Gottes unmittelbar 
"und direct verheissen und übertragen hat. Denn zu dem Petrus allein 
| sagte Christus, der Sohn des lebendigen Gottes: Du bist Petrus etc. und 
Dir etc. Und dem einzigen Simon Petrus übertrug Jesus nach seiner Auf- 
' erstehung das oberste Hirten- und Richteramt, d. i. seine ganze Heerde, indem 
Per sagte: Weide ete. Daher verdammen und verwerfen Wir die dieser offen- 
| baren und von der katholischen Kirche stets so verstandenen Lehre der 
‚heiligen Schrift zuwiderlaufenden Meinungen derjenigen, welche, die von 
' Christus in seiner Kirche aufgerichtete Form der Herrschaft verwerfend, 
‚leugnen, dass Petrus allein vor den übrigen Aposteln, sei es vor einzelnen 
‚derselben allein oder vor allen mitsammen, mit dem wahren und eigentlichen 
' Primat der Gerichtsbarkeit bekleidet worden sei, oder die behaupten, selbiger 
‚ Primat sei nicht unmittelbar und direct dem heiligen Petrus, sondern der 
‚Kirche und durch diese ihm als ihrem Diener verliehen worden. || Was aber 
der erste aller Hirten und der grosse Hirt der Schafe, Christus Jesus, im 
‚heiligen Petrus zum ewigen Heile und immerwährenden Wohle der Kirche 
einsetzte, das muss vermöge desselben Urhebers in der Kirche, welche auf 
‚den Felsen gegründet, bis ans Ende der Jahrhunderte feststehen wird, immer- 
dar fortdauern. Das also steht als unumstössliche Wahrheit fest, und der 
‚heilige Petrus verliess die übernommene Leitung der Kirche nicht. Denn in 
‚seinen Nachfolgern lebt der Bischof des heiligen römischen Stuhls, den er 
\ selbst zuerst gegründet und mit seinem Blute geheiligt hat, und führt den 
Vorsitz und übt das Richteramt, so dass jeder, der auf diesem Stuhle Petrus 
nachfolgt, nach Christi eigener Einsetzung den Primat Petri über die ganze 
\ Kirche erhält. Indem Wir daher sowohl die Decrete unserer Vorgänger, der 
| römischen Bischöfe, als die gelehrten und unzweideutigen Erklärungen früherer 
 Kirchenversammlungen erneuern und in allem befolgen, lehren und erklären 
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(154). 
Röm. Curie. 


21. Jan. 1870. 





er 


126 “ Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. 

































Wir, dass es ein Gegenstand des Glaubens für alle Christgläubigen ist, dass | 
dieser heilige römisch-apostolische und päpstliche Stuhl den Primat über den 
ganzen Weltkreis habe; dass der römische Papst selbst der Nachfolger des 
heiligen Petrus, des Apostelfürsten, der wahre Statthalter Christi, das Haupt | 
der ganzen Kirche, der Vater, Lehrer und oberster Richter aller Christen ist; 
dass ihm ferner im heiligen Petrus von unserem Herrn Jesus Christus die ı 
Vollmacht übertragen ist, die ganze Kirche zu weiden, zu lenken und zu 
regieren, und dass diese der Gerichtsbarkeit eigene Macht eine regelmässige 
und unmittelbare ist, welcher sich die Hirten und Gläubigen der einzelnen. 
Kirchen sowohl Se als insgesammt durch hierarchische Unterordnung und! 
wahrhaften Gehorsam zu unterwerfen haben, damit, vom römischen Bischof 
gehütet in Einheit sowohl der Gemeinde als deren Glaubensbekenntnisses, die, 
Kirche Christi eine Heerde unter einem Hirten sei. Das ist die Lehre katho- 
lischer Wahrheit, von der Niemand ohne Gefährdung seines Glaubens und. 
seiner Seligkeit abweichen kann. Daher verdammen und verwerfen Wir die 
Lehrsätze derer, welche, abweichend vom Glauben und den Geistern des Irr-, 
thums anhängend, leugnen, dass die Macht des Primats von Christo so dem 
heiligen Petrus übertragen sei, dass derselbe ununterbrochen Nachfolger in) 
dem ihm übertragenen Primat haben müsse, oder die da behaupten, die Ge- 
richtsbarkeit der römischen Bischöfe sei keine regelmässige und unmittelbare) 
über die Kirchen der besonderen Hirten, sei es über alle mitsammen, sei esY 
über einzelne gesondert, oder auch die da behaupten, es sei erlaubt, von den | 
Aussprüchen der römischen Päpste an eine künftige allgemeine Kirchen-” 
versammlung wie an eine über den römischen Bischöfen stehende Auto- 
rität zu appelliren. | Aus dieser obersten Gewalt der Gerichtsbarkeit aber! 
sowohl über die gesammte Kirche als über alle und jede einzelnen Hirten und! 
Gläubigen der Kirchen folgt, dass der römische Bischof ein Recht habe, im 
Ausübung dieses seines Amtes frei mit den Hirten und Heerden der ganzen 
Kirche zu verkehren, damit dieselben von ihm in dem Wege des Heils be- 
lehrt und geleitet werden können. Daher verdammen und verwerfen Wir die» 
verderblichen Lehrsätze derjenigen, welche sagen, dass dieser Verkehr des» 
obersten Hauptes mit den Hirten und Heerden gehindert werden müsse, odem\ 
denselben als der weltlichen Macht gefährlich erklären, so dass sie behaupten } 
was von dem apostolischen Stuhle oder in dessen Auftrage zur Regierung der‘ 
Kirche verordnet werde, habe keine Kraft und Giltigkeit, wenn es nicht Be 
das Placet der weltlichen Gewalt bestätigt würde. | Cap. 12. Von der zeit- 
lichen Herrschaft des jetzigen Papstthums. | Damit aber der heilige Papst 
das Amt des ihm von Gott übertragenen Primats in gebührender Weise erg! 
fülle, bedurfte er jener Schutzvorrichtungen, welche den Verhältnissen und. 
Erfordernissen der Zeit entsprachen. Es ka daher durch besonderen 
Rathschluss der göttlichen Vorsehung, dass in der grossen Vielheit und 
Mannigfaltigkeit der weltlichen Fürsten auch die römische Kirche ein welt- | 
liches Herrschgebiet besitzt, damit der römische Papst, der ganzen Kirche 
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höchster Hirt, keinem Fürsten unterworfen, mit vollster Freiheit die oberste 7 Br 3 
Gewalt, die gesammte Heerde des Herrn zu weiden und zu regieren, und die Röm. Curie. ke 
von Christus dem Herrn selbst für den ganzen Erdkreis empfangene Autorität 21: "°"- 1870. 

üben und so leichter die göttliche Religion von Tag zu Tage mehren und 

wirksamer ausführen könne, was er nach Umständen und Zeit als erforderlich 

für den grösseren Nutzen des ganzen christlichen Staates erkannte. || Da aber 

gottlose Menschen, die alles Recht auf Erden zu verändern trachten, auch 
darauf ausgehen, diese weltliche Herrschaft der heiligen römischen Kirche, die 
zum Wohle und Nutzen des Christenthums angeordnet und von ihr (der 
Kirche) mit allen Rechtstiteln so viele Jahrhunderte hindurch in legitimer 
Weise besessen ist, durch Ränke und Gewaltthaten aller Art zu stürzen, so 
verdammen und verwerfen Wir, unter Beistimmung des heiligen Coneils und in 
‚Erneuerung der Urtheile und . Decrete dieses apostolischen Sitzes und der 
früheren Concilien, sowohl die ketzerische Lehre derjenigen, welche die Ver- 
bindung der weltlichen und der geistlichen Macht in den römischen Päpsten 
für einen Widerspruch mit dem göttlichen Recht erklären, als auch die falsche 
Ansicht derer, welche behaupten: es sei nicht Sache der Kirche, über dieses 
Verhältniss der weltlichen Herrschaft zu dem Besten der ganzen Christenheit 
irgend etwas mit Autorität festzusetzen, und es stehe deshalb den Katholiken 
frei, von den in dieser Angelegenheit erfolgten Entscheidungen abzuweichen 
und eine andere Meinung zu haben. | Cap. 13. Ueber die Eintracht zwischen 
der Kirche und bürgerlichen Gesellschaft ...... Da demnach Gott als der 
Urheber beider Gesellschaften je nach der verschiedenen Art, wie es deren 
Ordnung und Zweck mit sich bringt, anzunehmen ist, so folgt daraus natur- 
gemäss, dass zwischen der Kirche und der bürgerlichen Gesellschaft (dem 
Staate) oder zwischen den Gewalten, von denen beide regiert werden, wahrlich 
kein Streit oder Gegensatz sein kann. || Vielmehr verleiht die Kirche dem 
Staate die grösste Festigkeit und beschützt ihn und sorgt für dessen Sicher- 
heit. || Denn jene die Menschen heiligende Gerechtigkeit macht mittels der 
'hristlichen Tugend und Frömmigkeit auch gute Bürger, und wenn dieselben 
so sind, wie es die christliche Lehre ihnen vorschreibt, so wird es ohne 
Widerrede um das Wohl des Staates sehr gut stehen. Da ausserdem die 
irdische Gewalt die Befolgung der von ihr vorgeschriebenen Gesetze auf 
irdischen Vortheil und Furcht vor Strafen gründet, so stärkt die wahre Reli- 
sion, deren Hüterin und Lehrerin die katholische Kirche ist, das Ansehen der 
Herrschenden durch eine wirksame Lehre und göttliche Gesetze. Denn die 
ik atholische Religion lehrt auf ihre göttliche Autorität, dass die Menschen der 
























‚dass sie einsehen und lernen, es sei denen, welche die Erde regieren, nicht h 
um der Herrschsucht willen, sondern als ein Amt der Schutzwehr vom Herrn g 
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die Gewalt und vom Höchsten die Kraft gegeben, dass sie gleichsam als die 
Diener seines Reichs recht richten und das Gesetz der Gerechtigkeit voll 
strecken, weil er den Geringen geschaffen hat wie den Grossen und gleiche. 
Sorge trägt für alle. || Die katholische Kirche schützt daher sowohl ie 
Rechte der Könige und Völker und aller einzelnen Menschen insbesondere 
mittels der göttlichen Religion, als sie die Pflichten lehrt und vorschreibt 


aus diesem einen Umstande jeder einsehen, dass bei solcher Weisheit und 
Güte Gott, der Schöpfer der Natur und der Verleiher der Gnade und beider | 
Staaten Urheber, die priesterliche und fürstliche Gewalt nicht feindselig gegen 
einander stellte, sondern mit Friedensbanden verknüpfte. Diese Verbindung 
beider Staaten aber, aus welcher dem bürgerlichen Staate so viel Gutes er- 
wächst, ist nicht dem freien Belieben der Menschen anheimgestellt, sondern 
durch göttliches Gesetz vorgeschrieben. Denn weil nicht allein die eim 
zelnen Menschen privatim, sondern auch alle im öffentlichen Leben und der 
Staat selbst zur wahren Religion gegen Gott angehalten und durch die Gesetze 
der Religion verpflichtet werden, so wird der Staat selbst, dessen Bürger zugleich’ 
Gläubige sind, durch grosse Pflichten und Verbindlichkeiten der Kirche Gottes 
verbunden, welche die Lehre der wahren Religion und die Gesetze und Rechte 
kraft göttlichen Auftrags behütet und schützt. | Daher solle niemand zu sagen 
sich anmaassen, dass die Autorität und die Rechte der Kirche nicht mit der 
Rechten und der Autorität der weltlichen Gewalt vereinbar seien, und dass 
zum Wohle der menschlichen Gesellschaft die Trennung des Staates von def 
Kirche nothwendig sei, so dass der weltlichen Gewalt das Recht und die 
Pflicht abgesprochen werde, weiter hinaus, als der öffentliche Friede es fordere 
mit bestimmten Strafen diejenigen zu züchtigen, welche die katholische Reli 
gion verletzen, oder gar, dass die menschliche Gesellschaft ohne Rücksicht auß 
die Religion, als ob diese gar nicht bestünde, geregelt und regiert werden 
könne, oder endlich, ohne dass ein Unterschied zwischen wahrer und falschem) 
Religionen zu machen sei. | Wenn zwischen dem Priesterthum und der welt! 
lichen Macht Zwistigkeiten entstanden sind und fernerhin erwachsen, so wird! 
niemand zu behaupten wagen, dass dieselben aus dem innern Wesen und der 
Natur der kirchlichen Gewalt hervorgingen. Der wahre Friede zwischem! 
beiden Gewalten und die Eintracht, welche die Kirche immer wünscht und 
mit demüthiger Bitte von Gott erfleht, kann nimmer erhalten werden, we in 
die Freiheit des Bekenntnisses Jesu Christi unterdrückt und die Rechte | 
gewaltigt werden, deren Ausübung und unverletzte Erhaltung die Kirche nicht) 
allein wahrnehmen kann, sondern auch muss, weil dieselben mit den Pflichten 
zusammenhängen, welche ihr von ihrem göttlichen Stifter zum Heile der 
Seelen auferlegt sind. || Dergleichen höchst ungerechte Kriege würden die- 
jenigen, welche Kinder der Kirche sein wollen, nie gegen ihre Kirche unter-) 
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nehmen, wenn in den Gemüthern der Herrscher und der Völker beständig die 
"Wahrheit in Ehren gehalten würde, welche unser Herr mit den eindring- 
iehsten Worten eingeschärft hat, dass es den Menschen nicht fromme, die 
‚anze ‚Welt zu gewinnen, wenn sie an ihrer Seele Schaden leiden, und dass 
über jenes Glück des Menschenlebens, welches die weltliche Gewalt für sich 
u gewähren vermag, die Erreichung der ewigen Glückseligkeit erhabener und 
nzig nothwendig sei, zu welcher die Menschen von der Kirche zu führen 
sind, und dass daher die blosse Vernunft lehrt, dass in den Endzwecken 
beider Gewalten die Kirche Jesu Christi so sehr über dem bürgerlichen Staate 
stehe, wie die Annehmlichkeiten und Güter dieses Lebens übertroffen werden 
von dem Heile der nicht mit Gold oder Silber, sondern dem kostbaren Blute 
Christi erkauften Seelen und von der Glückseligkeit des ewigen Lebens. | 
Tag daher die Neigung der bürgerlichen Gesellschaft an sich und raikejh 
icht auf die übernatürliche Glückseligkeit, sondern auf das zeitliche Wohl 
ihrer Gemeinschaft gerichtet sein, so ist bei christlichen Menschen nicht 
allein dahin zu arbeiten, nude von ihnen zu verlangen, dass sie ihrem 
zeitlichen Glücke das ewige vorziehen und nicht minder er ihren Staats- 
ngelegenheiten als bei ihren Privatgeschäften den untergeordneten Zweck 
icht so hoch anschlagen, dass sie das letzte und unvermeidliche Ende aus 
den Augen lassen, damit sie, wenn der zeitlichen Herrschaft nützlich er- 
5 heint, was den erhabenen Gütern der Kirche und des ewigen Heils zuwider 
st, solches nicht für ein wirkliches Gut erachten, sondern aufrichtig nach 
dem Worte zu handeln trachten, welches der grosse Gregorius sprach: dass 
as irdische Reich dem himmlischen Reiche unterzuordnen sei. | Cap. 14. 
Jeber das Recht und die Anwendung der bürgerlichen Gewalt nach der Lehre 
ler katholischen Kirche. | Gegen die Lehre und Autorität der katholischen 
Kirche und deren wohlbegründete Rechte auf die menschliche Gesellschaft 
ıaben sich in unseren Tagen trügerische Lehrer erhoben, welche nicht allein 
ler Kirche, sondern jeder menschlichen Gemeinschaft F einde, aller Herrschaft 
‚eind sind, so dass sie von keinem Gesetze als dem ihrer eigenen Wahl ent- 
Prossenen sich gebunden behaupten und jede höhere, von ihnen unabhängige 
kewalt für einen Busezechten ee erklären, den sie nach ihrem Belieben 


jaupten, alle Menschen seien nach in Naturgesetze in solchem Grade 


leichen Rechtes, dass man sowohl das Privatrecht des Besitzes, als jeglichen 
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ndern jazzug des einen vor den anderen für erde erklären und ab- 


lt und Form der bürgerlichen Gesellschaft ausgedacht, einen sogenannten 
jolitischen Zustand, den sie als die Quelle aller Antorität und alles Rechtes 
inter den Menschen aufstellen, so dass aus diesem politischen Zustande und 
essen Gesetzen a m Recht des Frivateigeükkums‘ e einzig und en. ab- 


ixistenz davon abhänge und alle Rechte der Eltern gegen ihre Kinder da- 
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durch bestimmt und geregelt werden müssen, und dass diese Quelle in der 
Staatsgesetze oder in der Stimmenmehrheit der Bürger und der sogenannten 
öffentlichen Meinung beruhe, welche die oberste Norm für das Gewissen und 
die Pflichten bei allen öffentlichen und socialen Handlungen so der Regieren- | 
den wie der Untergebenen bilden. Ja, nicht wenige gehen sogar so weit, dass | 
sie glücklichen Ereignissen die Bedeutung des Rechts beilegen und zu sagen 
sich erdreisten, wenn etwas nach moralischem Gesetze ungerecht sei, aber 
durch einen glücklichen Ausgang gekrönt werde, so erlange es durch diesen 
Umstand in Staatsangelegenheiten und Händeln nach politischem Gesetze den 
Charakter der Gerechtigkeit und Achtbarkeit, als ob es ein wirkliches mora- 
lisches Gesetz wäre für alle socialen und politischen Handlungen, ohne dass 
dies jedoch in gleicher Weise bei Privathandlungen der Fall wäre. || Aber 
diese Einbildungen menschlichen Stolzes führen zu nichts anderm, als das 
die unwandelbare Heiligkeit und Gerechtigkeit des ewigen Gottes aus den 
Herzen der Kinder der Menschen gerissen, in ihren Gemüthern der Sinn für 
Recht und Unrecht erlöscht und die Erde von ihren Bewohnern verpestet 
wird, die unter der Form des Gesetzes das Recht verkehrten und das ewige 
Bündniss zerrissen. | Gegen dergleichen Irrthümer, die auch unter kathe 
lischen Völkern sich einzuschleichen begonnen, haben wir beschlossen, Aller 
die katholische Lehre ins Gedächtniss zu rufen, damit sie lauter und unver- 
fälscht beobachtet werde. Wir lehren daher, was als Ueberlieferung der 
Apostel die Kirche immer gelehrt hat, dass alle legitime Gewalt, folglich aucl 
die bürgerliche, Gott zum Urheber habe. „Jedermann,“ schreibt der Apostel, 
„sei unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat, denn es ist keine 
Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet“ 
und nach dem Ausspruch desselben Apostels, wer diese Gewalt in Händem 
hat, ist Diener Gottes, der gute Thaten mit Gutem und böse Thaten mil 
Strafe vergilt und also kraft seines Rechtes den Gehorsam der Untergebene®) 
fordert. | Niemand soll sich daher zu lehren erdreisten, es sei erlaubt, jene 
legitimen Macht mit Gewalt zu widerstreben, oder mit abscheulicher Frevel: 
that dieselbe durch Verschwörungen und Rebellion umzustürzen; denn wer der 
Macht widerstrebt, widerstrebt der Anordnung Gottes; die aber, so wider: 
streben, bereiten eich selbst die Verdammniss. | Im Sinne des Friedens abe 
lehren wir, dass die Regierenden in dem Gebrauche ihrer Macht sich von 
derselben Norm des göttlichen Gesetzes leiten lassen. Denn das moralische 
Gesetz, mag es durch das Licht der Vernunft oder durch übernatürlichel 
Offenbarung gewonnen sein, ist, wie für die Privatlente und deren Handlungen 
so nicht minder für diejenigen gegeben, welche die Regierung führen, und für 
die Verwaltung Öffentlicher Aemter, wie auch für sociale und politische Hand- 
lungen. Die Richtschnur des Handelns ist daher nicht nach dem Nutzen ZW 
wählen oder nach der Meinung und dem Willen des grossen Haufens, wat 
dieselben zu Verbotenem und dem Gesetze Gottes Widerstrebendem anreizen, 
sondern die noihmenllipe Sittenregel für Unterthanen wie für Herrscher bei 
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verbietet; nach diesem werden alle im letzten Gerichte vor dem gemeinschaft- 





‚schnur des Handelns, soweit sie die Ehrbarkeit der Sitten, Erlaubtes und Un- 
erlaubtes betrifft, gehört für die bürgerliche Gesellschaft und für öffentliche 
‚Geschäfte vor die oberste Lehrgewalt der Kirche. Wahrlich, auf dem Wege 
‚des ewigen Heils ist für Alle, Unterthanen wie Herrscher, die von Gott ein- 
gesetzte Kirche Führerin und Lehrerin. Und für die Herrscher ist es nicht 
minder wahr, dass diejenigen, welche die Kirche nicht zur Mutter haben, Gott 
‚nicht zum Vater haben. Damit sie also den König der Könige zum gnädigen 
Vater haben, sollen sie durch Werk und That beweisen, dass sie die Kirche 
zur Mutter haben, und nicht wähnen, dass es ihnen gestattet sei, in Privat- 
|angelegenheiten ae in öffentlichen Geschäften aus politischen Gründen "die 
‚Gesetze und Rechte Gottes und der heiligen Mutter Kirche zu verletzen. | 
"Cap. 15. Von einigen besonderen Rechten der Kirche in ihren Beziehungen 
zum bürgerlichen Staate. | Unter den Verletzungen der heiligsten Rechte, 
‘welche in unserer Zeit die Verleitung der Völker zum Irrthum und die Ver- 
‚derbung ihrer christlichen Sitten anstreben, ist wohl das allergefährlichste 
‚jene Behauptung betrügerischer Menschen‘, dass alle Schulen der Leitung und 
‚dem Ermessen der alleinigen Laienverwaltung zu unterwerfen seien, so dass 
der Autorität der Kirche der religiöse Unterricht und die Erziehung der 
christlichen Jugend ganz aus der Hand genommen würde; ja, man geht so 
weit, dass man selbst die katholische Religion vom öffentlichen Unterrichte 
lausschliesst und allgemein confessionslose Schulen, die nur den Wissen- 
schaften gewidmet sind, fordert. Die hieraus entspringende Verderbniss einer 
'heilsamen Lehre und der Sitten erhellt aus dem Zwecke selbst der von 
Christus unserm Heiland gegründeten Kirche, welcher ist, die Menschen durch 
heilsamen Glauben und Zucht mittels Lehre und Leitung zum ewigen Leben 
zu führen, und dessen Anerkennung Jedermanns Recht und Pflicht ist, damit 
sie wache, dass die katholische Jugend vor allen Dingen im walıren Glauben 
und frommen Sitten ordnungsmässig unterrichtet werde. || Jene: Ungerechtig- 
keit ist noch durch andere Eingriffe vermehrt worden. Man will selbst die 
Erziehung und Bildung der Geistlichen in den kirchlichen Wissenschaften, so- 
wohl in öffentlichen Lehranstalten, als selbst in den Seminarien, der wirk- 
samen Leitung und Ueberwachung der Kirche entziehen u.ıd der Laiengewalt 
unterwerfen — gegen das eigene Recht der Kirche, welche dafür zu sorgen hat, 
dass ihre Diener sich der höchsten Heiligkeit der katholischen Glaubenslehre 
jund der Heiligkeit des geistlichen Wandels befleissigen. Ja, man hat sich 
icht gescheut, selbst diejenigen, welche sich dem Dienste des Herrn widmen, 
von ihrem heiligen Berufe gewaltsam wegzureissen und dem höchst unbilligen 
‚Gesetze der weltlichen Militärpflicht zu unterwerfen, und so unterfangen sie 
Sich, soweit es in ihrer Macht steht, die Kirche von den zum Lehren, Re- 
gieren und Heiligen des Volkes Gottes nöthigen Dienern zu berauben. Des- 
g* 






























der Erfüllung ihrer Berufspflichten ist das Gesetz Gottes, der befiehlt und Nr. 48% 


lichen Herrn bestehen oder fallen. Die Entscheidung aber über diese Richt- 21- Jan. 1870. 
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halb erklären und lehren wir, dass vorbesagte Rechte und Pflichten zur 
Kirche gehören und mit deren Lehramte von Gott angeordnet und mit de we 


menschliche Gesetze nicht aufgehoben werden können. | Noch ein anderes 
schweres Unrecht wird der Kirche durch diejenigen zugefügt, welche die 
Uebung evangelischer Vollkommenheit in den. von der Kirche genehmigten | 
Orden und religiösen Anstalten durch schnöde Anfeindungen bekämpfen, und 
zu behaupten wagen, ein klösterlicher Beruf sei den natürlichen Rechten und 
der menschlichen Freiheit zuwider und aus den modernen Staaten und Ge- 
bieten zu verbannen, weil er dem Fortschritt und Wohle der Völker ent- 
gegen sei; diese Aufhebung müsse um so mehr geschehen, weil es selbst 
unter den Gesetzgebern, die sich zum Katholieismus bekennen, nicht an Leuten | 
fehle, welche sich nicht scheuen, in dieser Hinsicht das Recht der Kirche zu 
bestreiten und demselben durch unbillige Gesetze mit. allen Kräften entgegen 
zuarbeiten. || ..... (Es folgt eine Begründung der religiösen Orden.) | D 
nun diese Rechte der Kirche und der Gläubigen, sowie die eingegangenen 
Pflichten der Gelübde in Gottes übernatürlichem Gesetze und seiner Anord- 
nung begründet sind, sintemal Christus, die ewige Weisheit, in seiner heiligen® 
Kirche den Weg der evangelischen Vollkommenheit zeigte und aufstellte, so 
können jene politischen Gesetze dies weder ändern noch abschaffen. | Wi ; 
verdammen daher sowohl die Lehre, welche den klösterlichen Beruf für un- 
statthaft und dem wahren Wohlergehen der Völker schädlich erklärt und des- 
halb die Einschränkung desselben fordert, als auch die gottlosen An- 
strengungen der Menschen, welche die erwähnten Rechte der Kirche und de . 
Gläubigen antasten und damit Gott selbst und der heiligen katholischen’ 
Religion grossen Schaden zufügen. || Sodann müssen wir eine andere gottes- 
lästerliche Ungerechtigkeit, welche gegen die Mutter Kirche grausam und 
täglich ärger wüthet, wiederum verdammen und die verderblichsten Täuschungen, 
womit betrügerische Menschen dieselbe zu beschönigen suchen, brandmarken.” 
| Man sagt, das Recht, zeitliche Güter zu erwerben und zu besitzen, hänge 
von dem Ermessen des politischen Staates und von dessen freier Ertheilung 
ab, so dass die öffentliche Gewalt kraft ihrer höchsten Autorität dieses Recht 
aufheben und sich durch Erlassung von Gesetzen die gleichsam herrenlosen 
Güter zuerkennen dürfe, welche durch rechtskräftige Eigenthumstitel im Be- 
sitze der Kirche sind; auch behauptet man, das Verfügungs- und Bestimmungs- 
recht über geistliche Güter stehe gleich dem über die der ganzen Nation 
eigenen Güter als ein angeborenes Recht der höchsten politischen Gewalt zu, 
Auf solche Weise tastet man mittels verworfener Lehren die unzweifelhaftesten 
Rechte der Kirche an, welche aus deren von Gott gegebener Verfassung her- 
vorgehen. Denn da die Kirche eine vollkommene Gemeinschaft ist, die durch 
göttliches Recht angeordnet, zwar übernatürlich ist, allein auch als eine sichtbare 5) 
Gesellschaft von Menschen und zum Heile der Menschen auf Erden besteht 
so bedarf sie auch sichtbarer und äusserlicher Dinge und darunter auch der 
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zeitlichen Güter. ...... ı Wahrlich, jenes Recht, Eigenthum zu erwerben 
und zu besitzen, welches rein menschlichen Gesellschaften zukommt, fehlt der 
Kirche nicht, sondern ist ihr eigen, als einer von Gott zu höheren Zwecken 
eingesetzten Gesellschaft, die unabhängig von weltlichen Befehlen ist, auch 
‚heiliger und von BR vom Range, weil die Güter auf solche Weise dem ge- 
heimnissvollen Leibe Christi und dadurch dem Gotte Christus selbst insbe- 
‚sondere gewidmet sind. | Deshalb lehren wir: die Kirche als eine sichtbare 
von Gott unter den Menschen eingesetzte Gemeinschaft hat das Recht, zeit- 
liche Güter zu erwerben und zu besitzen, und kann dieses Rechtes durch 
keine weltliche Macht beraubt werden, und deswegen verdammen wir die vor- 
| benannten Irrthümer und erklären, dass die Gesetze, kraft welcher der poli- 
tische Staat wie aus einem ihm innewohnenden höchsten Rechte Kirchengüter 
‚in Besitz nimmt, ungerechte Beraubungen sind. | Dies ist es, was, nach unserm 


aber diesem widerspricht, ist in bestimmten und eigenen Canones, in der 
jnachfolgenden Weise zu verdammen, damit Alle, welche unter dem Beistande 
‚Christi im Glauben sind, die katholische Wahrheit leichter zu erkennen und 
Jan ihr festzuhalten vermögen. 


Canones Glaubenssätze 
de über 
Meckesis= Christi. die» Kirche "Christk 
Canon I. Si quis dixerit, Christi 1. Wenn Jemand sagen sollte, die 
religionem in nulla peculiari socie- Religion Christi sei in keiner beson- 
tate ab ipso Christo fundata exstan- deren, von Christus selbst gegrün- 
em et expressam esse, sed a singulis deten Gemeinschaft vorhanden und 


seorsum, non habita ratione ad ullam ausgedrückt, sondern könne von Ein- 
societatem, quae vera ipsius Ecclesia zelnen für sich, ohne Rücksicht auf 

rite observari et excoli posse; irgend eine Gemeinschaft, welche 
hema sit. Christi wahre Kirche sei, in rechter 
| Weise beobachtet und ausgeübt wer- 
H den: der sei im Bann (anathema sit). 
F Can. II. Si quis dixerit, Ecele- “ 2. Wenn Jemand sagen sollte, die 
am a Christo Domino nullam cer- Kirche habe von dem Herrn Christus 
a immutabilem constitutionis keine sichere und unveränderliche 
ormam accepisse, sed aeque ac reli- Verfassungsform empfangen, sondern 
[uas hominum societates, pro tempo- sei, gleich den übrigen Gesellschaften 
um diversitate vieissitudinibus et der Menschen, nach der Verschieden- 
nsformationibus subjectam fuisse heit der Zeiten Wechselfällen und 
ut subjici posse; anathema sit. Umgestaltungen unterworfen gewesen 
# oder könne solchen unterworfen wer- 
den: der sei im Bann. 
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Can. II. Si quis dixerit, divina- 
rum promissionum Ecclesiam non esse 
societatem externam ac conspicuam, 
sed totam internam ac invisibilem; 
anathema sit. 


Can. IV. Si quis dixerit, veram 
Ecclesiam non esse unum in se cor- 
pus, sed ex variis dissitisque Christi- 
ani nominis societatibus constare, per 
easque diffiusam esse; aut varias so- 
cietates ab invicem fidei professione 
dissidentes atque communione sejunc- 
tas, tanguam membra vel partes unam 
et universalem constituere Christi Ec- 
clesiam; anathema sit. 


Can. V. Si quis dixerit, Ecclesiam 
Christi non esse societatem ad aeter- 
nam salutem consequendam omnino 
necessariam; aut homines per cujusvis 
religionis cultum salvari posse; ana- 
thema sit. 


Can. VI. Si quis dixerit, intole- 
rantiam illam, qua Eeclesia catholica 
omnes religiosas sectas a sua com- 
munione separatas proscribit et dam- 
nat, divino jure non praecipi; aut de 
veritate religionis opiniones tantum, 
non autem certitudinem haberi posse, 
ideoque omnes sectas religiosas ab 
Ecclesia tolerandas esse; anathema sit. 


Can. VII. Si quis dixerit, eandem 
Christi Ecelesiam posse offundi tene- 
bris, aut infici malis, quibus a salu- 
tari fidei morumque veritate aberret, 
ab originali sua institutione deviet, 
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sei keine äusserliche und sichtbare 
Gemeinschaft, sondern ganz und ga 
eine innerliche und unsichtbare: der 
sei im Bann. E 

4. Wenn Jemand sagen sollte, die 
wahre Kirche sei nicht ein Körper | 
in sich, sondern bestehe aus ver- 
schiedenen und getrennten Gesell-" 
schaften christlichen Namens und sei 
durch diese hin verbreitet; oder die 
verschiedenen Gesellschaften, welche 
unter einander im Glaubensbekennt- 
nisse abweichen und in der Gemein- 
schaft von einander getrennt sind, 
bildeten gleichsam als Glieder oder 
Theile die eine und allgemeine Kirche 
Christi: der sei im Bann. 

5. Wenn Jemand sagen sollte, die 
Kirche Christi sei keine zur Er- 
langung des ewigen Heiles unum- 
gänglich nothwendige Gemeinschaft, 
oder es könnten die Menschen durch 
die Uebung jedweder Religion selig 
werden: der sei im Bann. 4 

6. Wenn Jemand sagen sollte, jene 
Unduldsamkeit, mit welcher die ka 
tholische Kirche alle von ihrer Ge 
meinschaft gesonderten religiösen Sec- 
ten ächtet und verdammt (proseribit 


haben, und es seien daher alle reli- 
giösen Secten von der Kirche 2 
dulden: der sei im Bann. 

7. Wenn Jemand sagen sollte, se | 
bige Kirche Christi könne von BE 
sterniss überzogen oder von Uebel 


befallen werden, wodurch sie von der 
seligmachenden Wahrheit des Glaube 


M: 
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4 

aut deprayata et corrupta tandem de- 
ee esse; anathema sit. 
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Can. VII. Si quis dixerit, prae- 
‚sentem Christi Ecelesiam non esse 
‚ultimam ac supremam consequendae 
 salutis oeconomiam, sed exspectandam 
‚esse aliam, per novam vel pleniorem 
‚divini Spiritus effusionem; anathe- 
ma sit. 

Can. IX. Si quis dixerit, Ecelesiae 
infallibilitatem ad ea tantum restringi, 
quae divina revelatione continentur, 
nec ad alias etiam veritates extendi, 
‚quae necessario requiruntur, ut reve- 
‚lationis depositum integrum custodia- 
tur; anathema sit. 
























Can. X. Si quis dixerit, Ecclesiam 
‚mon esse societatem perfectam, sed 


seu in statu esse, ut saeculari domi- 
nationi subjieiatur; anathema sit. 


Can. XI. Si quis dixerit, Ecclesiam 
‚institutam divinitus esse tanquam so- 
eietatem aequalium, ab episcopis vero 
‚haberi quidem officium et ministerium, 
‚non autem propriam regiminis pote- 
‚statem, quae ipsis divina ordinatione 
‚competat, quaeque ab iisdem sit li- 
bere exercenda; anathema sit. 

" 
' Can. XM. Si quis dixerit, a Chri- 
'sto Domino et Salvatore nostro Ec- 
lesiae suae collatam tantum fuisse 
potestatem dirigendi per consilia et 
‘suasiones, non vero etiam jubendi per 


leges, ac devios contumacesque eX- 
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und der Moral abirre, von ihrer ur- 
sprünglichen Verfassung abweiche oder 
endlich in Versunkenheit und Ver- 
dorbenheit aufhöre, zu bestehen: der 
sei im Bann. 

8. Wenn Jemand sagen sollte, die 
gegenwärtige Kirche Christi sei nicht 
die letzte und höchste Heilsveran- 
staltung, sondern eine andere sei noch 
zu erwarten durch eine neue oder 
vollere Ausgiessung des heiligen Gei- 
stes: der sei im Bann. 

9. Wenn Jemand sagen sollte, die 
Unfehlbarkeit der Kirche beschränke 
sich nur auf das, was in der gött- 
lichen Offenbarung enthalten ist, und 
erstrecke sich nicht auch auf andere 
Wahrheiten, deren man nothwendig 
bedarf, damit der Inhalt der Offen- 
barung unverkürzt gewahrt bleibe: 
der sei im Bann. 

10. Wenn Jemand sagen sollte, die 
Kirche sei keine vollkommene Ge- 
meinschaft, sondern ein Verband, oder 
stehe so in der bürgerlichen Gesell- 
schaft oder im Staate, dass sie der 
weltlichen Herrschaft unterworfen sei: 
der sei im Bann. 

11. Wenn Jemand sagen sollte, die 
von Gott eingesetzte Kirche sei ge- 
wissermaassen eine Gesellschaft Gleich- 
stehender, und die Bischöfe hätten 
zwar Amt und Dienst, nicht aber eine 
eigentliche Regierungsgewalt, welche 
ihnen kraft göttlicher Anordnung zu- 
stehe und von ihnen frei auszuüben 
sei: der sei im Bann. 

12. Wenn Jemand sagen sollte, von 
Christus unserem Herrn und Erlöser 
sei seiner Kirche nur die Macht über- 
tragen, durch Rath und Zuspruch zu 
leiten, nicht aber durch Gesetze zu 
befehlen und die Irrenden und Wider- 
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teriori judicio ac salubribus poenis 
coercendi atque cogendi; anatlıema sit. 


Can. XUL Si quis dixerit, veram 
Christi Ecelesiam, extra quam nemo 
salvus esse potest, aliam esse praeter 
unam, sanctam, catholicam et aposto- 
licam Romanam; anathema sit. 


Can. XIV. Si quis dixerit, Beatum 
Petrum Apostolum a Christo Domino 
constitutum non esse Apostolorum 
omnium principem et totius Ecclesiae 
militantis visibile caput; vel eum tan- 
tum honoris, non autem verae pro- 
priaeque jurisdietionis primatum acce- 
pisse; anathema sit. 


Can. XV. Si quis dixerit, non esse 
ex ipsius Christi Domini institutione, 
ut beatus Petrus in primatu super 
universam Ecclesiam habeat perpetuos 
successores; aut Romanum Pontificem 
non esse jure divino*) Petri in eo- 
dem primatu successorem; anathe- 
ma sit. 

Can. XVI. Si quis dixerit, Roma- 
num Pontificem habere tantummodo 
officium inspectionis vel directionis, 
non autem plenam et supremam pO- 
testatem jurisdictionis in universam 
Ecclesiam; aut hanc ejus potestatem 
non esse ordinariam et immediatam 
in omnes ac singulas Ecelesias; ana- 
thema sit. 

Can. XVII. Si quis dixerit, pote- 
statem ecclesiasticam independentem, 
quam Ecclesia Catholica sibi a Christo 
tributam esse docet, supremamque 





*) In dem bei Martin, Documentorum Collectio 1. c. p. 53 mitgetheilten Texte fehlen 


die Worte „jure divino“. 
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spenstigen durch äusseres Gericht nd 
heilsame Strafen zu zwingen und zu- 
rückzuhalten: der sei im Bann. 

13. Wenn Jemand sagen sollte, .& 
wahre Kirche Christi, ausserhalb wel- 
cher Niemand selig werden kann, sei 
eine andere als die einige, heilige, 
katholische und römisch-apostolische: 
der sei im Bann. 7 

14. Wenn Jemand sagen sollte, den 
heilige Apostel Petrus sei von unse 
rem Herrn Christus nicht zum erster 
aller Apostel und zum sichtbarer 
Haupte der ganzen streitenden Kirche 
eingesetzt, oder es habe derselbe nu 
die höchste Stelle der Ehre, nicht 
aber der wahren und eigentlichen 
Gerichtsbarkeit empfangen: der se 
im Bann. 

15. Wenn Jemand sagen sollte, es 
sei nicht die Anordnung unseres Herrn 
Christus selbst, dass der heilige Pe: 
trus in dem Primat über die ge 
sammte Kirche beständige Nachfolger 
habe, oder der Papst sei nicht durch 
göttliches Recht der Nachfolger Petri 
in selbigem Primate: der sei im Banıı 

16. Wenn Jemand sagen sollte, def 
Papst habe nur das Amt der Aufsiel t 
und Leitung, nicht aber die volle und 
höchste Gewalt der Gerichtsbarkeit® 
über die gesammte Kirche, oder diese 
seine Gewalt sei keine regelmässige” 
und unmittelbare über alle und jeg 
liche Kirchen: der sei im Bann. 





176 Wenn Jemand sagen sollte, die 
unabhängige kirchliche Gewalt, die 
der katholischen Kirche nach ihrer 
Lehre von Christus zuertheilt ist, und 
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‚potestatem eivilem non posse simul 
consistere, ita ut jura utriusque salva 
/sint; anathema sit. 

m 


x 
K Can. XVII. Si quis dixerit, po- 
'testatem, quae ad regendam civilem 
societatem necessaria est, non esse a 
Deo; aut eidem ex ipsa Dei lege 
subjectionem non deberi; aut cam 


hnathema sit. 


| Can. XIX. Si quis dixerit, omnia 
nter homines jura derivari a statu 
yolitico, aut nullam nisi ab ipso com- 
nunicatam dari auctoritatem; ana- 
hema sit. 


Can. XX. Si quis dixerit, in lege 
tatus politiei, vel in publica hominum 
'Pinione constitutam esse pro publieis 
'e socjialibus actionibus supremam 
onscientiae normam; aut ad easdem 
on extendi Ecclesiae judieia, quibus 
a de licito et illieito pronuntiat; aut 


| Can. XXL Si quis dixerit, leges 
\celesiae vim obligandi non habere, 
(si quatenus eivilis potestatis sanctio- 
> firmentur; aut eidem civili pote- 
ati vi suae supremae auctoritatis 
Impetere, in causis religionis judi- 
re et decernere; anathema sit. 
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naturali hominis libertati repugnare; 


die höchste bürgerliche Gewalt könn- 
ten nicht so zusammen bestehen, dass 
die Rechte einer jeglichen unange- 
tastet blieben: der sei im Bann. 

18. Wenn Jemand sagen sollte, die 
Gewalt, welche zur Regierung der 
bürgerlichen Gesellschaft nothwendig 
ist, sei nicht von Gott, oder man 
schulde ihr nach dem Gesetze Gottes 
selbst keine Unterwerfung, oder sie 
widerstreite der natürlichen Freiheit 
des Menschen: der sei im Bann. 

19. Wenn Jemand sagen sollte, 
alle unter den Menschen bestehenden 
Rechte stammten vom politischen 
Staate her, oder es gebe keine andere 
Autorität als die von diesem er- 
theilte: der sei im Bann. 

20. Wenn Jemand sagen sollte, im 
Gesetze des politischen Staates oder 
in der Öffentlichen Meinung der Men- 
schen sei für öffentliche und gesell- 
"schaftliche Handlungen die höchste 
Richtschnur des Gewissens enthalten; 
oder es erstreckten sich auf dieselben 
nicht die Urtheile der Kirche, in 
welchen diese sich über das, was er- 
laubt und was nicht erlaubt ist, aus- 
spricht; oder es werde kraft des 
bürgerlichen Rechtes erlaubt, was 
nach göttlichem oder kirchlichem 
Rechte unerlaubt ist: der sei im 
Bann. 

21. Wenn Jemand sagen sollte, die 
Gesetze der Kirche hätten nur inso- 
weit bindende Kraft, als sie durch 
die Bestätigung der bürgerlichen Ge- 
walt bekräftigt würden, oder es stehe 
dieser selbigen bürgerlichen Gewalt 
kraft ihrer höchsten Autorität zu, in 
Sachen der Religion zu richten und 
zu entscheiden: der sei im Bann. 
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Am 21. Januar 1870, also zu einer Zeit, wo in Folge der im Schoosse 
des Coneils entstandenen Bewegung für und gegen die Lehre von der päpst- 
lichen Unfehlbarkeit sich die Gemüther noch in stets steigender Unruhe 
befanden, wurde den Vätern unter dem Siegel der allergrössten Ve 4‘ 
schwiegenheit das oben im Auszuge mitgetheilte Schema übergeben. Es’ 
besteht aus drei Theilen. Im ersten wird die römische Lehre von der 
Kirche in fünfzehn Capiteln ausführlich dargelegt. Der zweite Theil u 
hält die Schlussfolgerung aus dem ersten in 21 Canones, in welchen eme 
grosse Zahl der negativen Sätze des Syllabus von 1864 in positiver Um- 
formung erscheint und zudem mit dem Anathema belegt wird. Und der 
dritte Theil giebt in eingehenden „Adnotationes“ Erläuterungen und Moti- 
virungen der aufgestellten Sätze. (8. dieselben Friedrich, Documenta 1. & 
II. Bd. p. 105—176.) — Von diesem Schema gelangte jedoch nur das) 
11. Capitel (De Romani Pontificis primatu) im Zusammenhang mit dem am 
6. März vertheilten Zusatzcapitel, in dem die Unfehlbarkeit des Papstes ir 
bestimmtester Weise formulirt wird, zur conciliarischen Verhandlung. Aus 
beiden ging dann, nach wiederholter Umarbeitung, die erste dogmatisch@ 
Constitution von der Kirche Christi hervor (s. w. u), Alle die Lehren, 
welche dieses Schema ausserdem darstellte, liess man einstweilen zur Seite 
liegen, da der Mehrheit der. Coneilsväter die Verkündigung der Unfehlbars 
keit doch als die Hauptaufgabe des Coneils erschien. — Die Bemerkunget 
und Anträge der Väter zum 11. Capitel sind enthalten in: Synopsis analy 
tica observationum, quae a patribus in Caput et Canones de Romani Pontk 
fieis primatu factae fuerunt. (Friedrich, Documenta 1. ec. p. 179— 211.) — 
Von den Anträgen, welche durch das Schema von der Kirche, und nament, 
lich durch die Capitel 13—15 vom Verhältniss der Kirche zum Staat, ve 
anlasst wurden, sind hervorzuheben: a) Ein von acht Vätern unterzeichnete| 
Antrag, der vom Concil die Proclamirung der heiligen Prineipien dei 
soeialen Ordnung gegenüber dem Socialismus fordert. b) Ein von maro 
nitischen und chaldäischen Bischöfen eingebrachter Antrag, der die aus dei 
Missachtung der göttlichen Gebote und der Principien des Natur- um 
Völkerrechts entsprungene öffentliche Rechtsunsicherheit und den Zerfa 
der öffentlichen Verhältnisse in fast allen Staaten und Ländern der We 
beklagt und den Papst bittet, diesem reissenden Strom durch eine klar 
und laute Verkündigung der ewigen Rechtsprincipien Einhalt zu thun 
die menschliche Gesellschaft zu retten. c) Ein von 40 Coneilsvätern unter 

zeichneter Antrag verlangt „eine Declaration, welche in authentischer Weis 
jene Seiten des kanonischen Rechtes promulgirt, die Bestimmungen übe) 
das Völker- und Kriegsrecht enthalten, und das öffentliche Urtheil darübe 
aufklären, wann der Krieg gerecht und wann er ein Verbrechen ser 
d) Ein von 20 armenischen Bischöfen unterzeichneter Antrag, der in FoRl 
einer vom Coneil über das Kriegswesen und den Krieg zu erlassenden Col 
stitution abgefasst ist. Die einzelnen Capitel führen folgende Ueberschriftei 
de solemnitatibus Belli; de necessitate ac legitimis causis ad bellum justw) 
requisitis; de officiis et obedientia Ducum ac Militum; de auctoritate 
eonsilio in bellis suseipiendis, et forma Judicii de Justitia belli. (. 
Anträge bei Martin, Documentorum collectio 1. ce. p. 101—112.). 
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Eeibarkeiı des Papstes, wie dieselbe nach den von der gesammten 
Kirche bereits angenommenen Principien klar und logisch zu de- 
R finiren ist. 





Lat. Orig. Martin, Documentorum Collectio 1. c. p. 80 ff. 


In dem Capitel vom römischen Papst wird, nachdem in erster Linie die 
[rrthümer gegen dessen Primat verdammt sind, Folgendes oder Aehnliches 
venn es belieben sollte, beigefügt werden können: 1. Durchaus verwerfen wir 
lie Vermessenheit derjenigen, welche von den höchsten Urtheilssprüchen des 
apstes an das ökumenische Coneil zu appelliren wagen. || 2. Ferner ver- 
lammen wir gänzlich das verkehrte Gerede derjenigen, die da zu behaupten 
wagen, dass den Urtheilssprüchen (judiciis) des Papstes zwar ein äusserlicher 
sehorsam, nicht aber eine innere Zustimmung im Geiste und Herzen zu 
jeisten sei. | 3. Dazu verwerfen wir ganz und gar die Rede- und Lehrweise 
lerjenigen, welche — eine leichtfertige und verkehrte Trennung zwischen dem 
Verein der Bischöfe (inter coetum Episcoporum) und dem Papste ersinnend 
— darüber streiten, welcher von diesen beiden grösser zu sein scheine, und 
jo das Haupt vom Körper, Petrus von der Kirche zu reissen und zu ent- 
ernen unternehmen; als könnte der Verein der Brüder, die zu stärken dem 
Petrus auch in seinen Nachfolgern aufgetragen wurde, jemals von dem abfallen, 
essen Glaube nach der Verheissung Christi niemals schwinden wird; oder als 
b jenen, welche von Petrus zu lehren und zu stärken sind, im Gegentheil ge- 
‚tattet wäre, eben diesen zu lehren und zu stärken (ipsum contra docere et confir- 
hare), 4. So erachten wir für nicht minder verwerflich die Denk- und Handlungs- 
reise jener, welche, um die vom Papste verdammten Irrthümer desto unge- 
tinderter in der Welt verbreiten zu können, sich nicht scheuen, zu behaupten: 
ler wahre Sinn der Bücher, aus welchen derartig verdammte Sätze ausgezogen 
iind, sei von dem Papste nicht richtig verstanden worden. | Dies alles wird 
rläutert und bestätigt durch Folgendes: 1. Dass solches seine Gesinnung ist, 
hat der neuestens in Rom versammelte Episcopat fast der gesammten 
katholischen Welt klar bezeugt, als er an den Papst folgende herrliche Worte 
fichtete: ... [folgen die in der Adresse des Episcopats vom 1. Juli 1868 
Nr. 4854 [119] p. 8) ‚an Pius IX. gerichteten Sätze] ...]2..... [folgt 
ler oben p. 100 mitgetheilte Beschluss des Prorinuielfunens von Baltimore 
‚om 9. Nov. 1846.]...... || Gründe, aus welchen obiges Schema zu mehrerem 
Nutzen zu gereichen akkat wird. || 1. Es darf zuversichtlich gehofft werden, 
lass ein solches Schema fast sämmtlichen Vätern besser einleuchten und durch 
Ihre so ziemlich einstimmige Abstimmung werde bekräftigt werden; denn es 
'nthält die bereits in der gesammten Kirche angenommenen sicheren und un- 
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grosser Uneinigkeit der Väter in dieser Frage reden. Eine einstimmige De= 
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erschütterlichen Grundsätze christlicher Lehre, sowie das, was Alle anerkennen 
und bekennen, mit Ausnahme weniger, deren Zahl so gering ist, dass eine 


nur nützlich, sondern sie scheint durchaus erforderlich, wo es sich um Defi } 
nirung eines Capitels über die Lehre handelt, sonderlich in einer so hoch- 
bedeutsamen Sache, welche in der That ohne eine einzige Gegenstimme, wenn 
das möglich wäre, festgestellt werden sollte. || 3. Im jetzigen Augenblick 
aber erscheint eine derartige Einstimmigkeit dringendst nothwendig wegen dei 
in der Menge ausgesprengten und überall geglaubten Gerüchte, welche von: 


finition durch die Väter würde diesen unsern leichtfertig pochenden Feinde 
vollständig den Mund stopfen und der Kirche Gottes die grösste Erbauung. 
bereiten. Fürwahr, wir haben der äusseren Feinde schon genug, als dass wir 
im Lager der Kirche selbst Zwiespalt wecken oder in irgend welcher Weis 
zu hegen scheinen sollten! | 4. Das vorgeschlagene Verfahren, die Sach 
implicite zu definiren, ist zwar ein indirectes, scheint aber doch in Anbetracht 
der Wirksamkeit wie der Einfachheit den Vorzug zu verdienen. Denn es ist 
klarer und enthält vielleicht mehr, als eine förmliche und ausführliche Def 
nition. Eine solche nämlich wird den Theologen mehr Punkte zu Spitzfindig 
keiten bieten: es wird ein beständiges Disputiren zwischen ihnen sein, wam 
und unter welchen hinzutretenden Umständen zu glauben sei, dass der römische 
Papst eine Ansprache an sämmtliche Christgläubigen gehalten und (folglich 
einen unfehlbaren Spruch verkündet habe. Unentschieden würden noch bleibem 
alle jene bisher auch zwischen den frömmsten Vorkämpfern der päpstliche 
Unfehlbarkeit erörterten Fragen über die Person des Papstes, wenn er öffent 
lich und privatim eine Lehre ausspricht; über die wahre Bedeutung des Aus 
drucks „ex cathedra“; über das, was in Wirklichkeit auf Glauben und Sitte 
sich bezieht. Ja, es werden derartige Fragen vielleicht noch stürmischer sid 
erheben und mit weit grösserer Leidenschaft behandelt werden. | 5. In dem 
vorgeschlagenen Definitions-Schema dagegen wird eine ausdrückliche Unter 
scheidung weder gegeben noch erfordert; denn es verbindet die Irrthumsz 
losigkeit (inerrantiam) des Papstes mit der Unfehlbarkeit (infallibilitas) dem 
Kirche selbst, und stellt dieselbe dar gleichsam als logische Folge des Pri- 
mats selbst und gleichsam als Ergänzung (desselben), so dass sie sich so; 
weit erstreckt und in den gleichen Grenzen hält, wie die Unfehlbarkei 
der Kirche selbst und wie der von Gott gestiftete Primat selbst; Glaubens- 
prineipien, welche ja schon vom Anfange der Kirche an selbst genugsam feste] 
gestellt und bestimmt sind. || Durch (unsere) Art der Definition also wird 
weder den Theologen noch den Gläubigen ein Anlass gegeben zum Zweifel 
oder zu Spitzfindigkeiten über Befehle und Deerete des heiligen Papste 5; 
dessen hochweisestem Rathe, während er so Lämmer wie Schafe weidet, N 
Ehrfurcht und Liebe, wie es dem Sohne gegen den Vater geziemt, alle Eng | 
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scheidungen überlassen würden. || 6. 
ürde, wenn ihre Bedeutung (vi sua) auf alle Jahrhunderte rückwirkend aus- 


Sullensammlung den Spitzfindigkeiten der Theologen und den fast schon be- 
‚ehwichtigten Beschuldigungen der Ketzer und Gottlosen gegen die Päpste 
yieder öffnen. 

© Das oben mitgetheilte Schema — ein Vorschlag von fünf Coneilsvätern, 
an deren Spitze der als eifriger Anhänger der Infallibilitätslehre bekannte 
| Erzbischof Spalding von Baltimore stand — verfolgte den Zweck, die noch 
| schwankenden Coneilsväter durch Aufstellung einer gleichsam vermittelnden 
Formel zu gewinnen, und die Tragweite des beabsichtigten Dogma’s vor der 
Welt zu verhüllen. Doch fand dieser Vorschlag eben so wenig Anklang wie 
einige andere, die den gleichen Zweck verfolgten. (S. darüber Quirinus 
; ». 166 und Friedrich, Tagebuch p. 147 f. und 308.) 





Nr. 4891. (156, 


PISCOPAT. — Petition über den bei Verhandlung des Schema’s de 
Ecclesia zu beobachtenden Vorgang. 


Lat. Orig. Friedberg l. ce. p. 749. 


Der Entwurf der dogmatischen Constitution „von der Kirche Christi“ 
blcher nächstens der Berathung der Väter übergeben werden wird, enthält 
© wichtigsten Dinge. || So wie die hauptsächlichsten Angriffe der Feinde desy 
laubens gegen die göttliche, das Heil der Menschen vermittelnde Einrichtung 
d deren fundamentale Glaubenssätze gerichtet sind, so ist.es nothwendig, 
ss die genaue Darlegung der Lehre von der Kirche und von deren Autorität 
n vorzüglichsten Gegenstand der Verhandlungen dieses Coneils bilde. Be- 
mders ist aber zu wünschen, dass eine Sache von solcher Wichtigkeit mit 
ifer Einsicht und ebenso in einer Art und Ordnung behandelt werde, dass 
‚ch der Kürze der Zeit so viel wie möglich Rechnung getragen werde. Denn 
Verhandlungen, welche bisher gepflogen worden, haben genügend darge- 
‚ welche Bedeutung der richtigen Art und Reihenfolge der Berathungen 
dzulegen sei. | Deshalb wünschen die Unterzeichneten gar sehr, dass dieses 
jeraus wichtige Schema (Entwurf) nicht in seinem ganzen Umfange und nicht 
f einmal geprüft werde, sondern dass sein Inhalt zum Zwecke einer gründ- 
neren Discussion in gewisse Abschnitte getheilt werde. || Dabei lassen sich 
utlich drei Hauptabtheilungen unterscheiden. Cap. I bis inclusive IX han- 
(In von der Kirche und ihren Eigenschaften, Cap. X und XI von der 
Irchengewalt, wozu gleichsam als ein Anhang kommt Cap. XII von der welt- 
hen Herrschaft des heiligen Stuhles, Der dritte Theil, Cap. XIIL, XIV und 
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N XV umfassend, handelt von dem äusserst wichtigen Verhältniss der Kirche 
Episcopat. zum Staate. || Die einzelnen Punkte in diesen drei Abtheilungen wären d 
9.Fobr. 1970. Syche gemäss wieder in kleinere Unterabtheilungen zu bringen. | Wen 
das nicht geschieht, sondern jedem einzelnen Redner freisteht, über ein 'be= | 
liebiges Capitel in einer beliebigen Ordnung seine Rede vorzubringen, 
werden der Besprechung Schwierigkeiten und thatsächlich eine Verzögerung 
derselben erfolgen. || Ausserdem erscheint es nicht nur nützlich, sondern bei 
nahe nothwendig, die allgemeinen Betrachtungen (die Generaldebatte) von der 
speciellen Behandlung jeder einzelnen Materie zu trennen, damit sich die, 
Aufmerksamkeit leichter auf den Hauptinhalt des Gegenstandes und erst nach | 
her auf die einzelnen vorliegenden Materien richten könne. || Weshalb ) 
Euere Eminenzen die Unterzeichneten die dringende Bitte stellen: 1) El ! 
das besagte Schema der Erörterung des Coneils unterbreitet wird, möge iem 
Vätern des Coneils der für das vorbereitende Studium nöthige Termin gt 
geben werden, vielleicht gleich nach Abschluss der Discussion des Schemaß| 
über den Catechismus. || 2) Vor der speeiellen Behandlung der nz 
Capitel werde eine allgemeine Debatte in der Weise eröffnet, dass im Anfang 
der ganzen Berathung jene zum Sprechen aufgefordert werden, welche vie el 
leicht über den gesammten Entwurf Bemerkenswerthes ringen haben. 
3) Die Berathung in der oben angegebenen Weise zerfalle in drei Thei 
so dass nicht vor Durchsprechung des einen Theiles zur Discussion de f 
anderen geschritten werde. 4) In ähnlicher Weise gehe jedem einzelnen 
Haupttheile eine allgemeine Discussion über denselben vorher, und ers 
nach deren Abschluss möge an die einzelnen Capitel gegangen werden. Weil 
aber 5) einige Capitel, wenigstens im ersten Theile, welcher von der Wese 
heit und den Eigenschaften der Kirche handelt, so innig zusammenhängem # 
dass es gerathen erscheint, dieselben gemeinsam und auf einmal zur Be 
sprechung zu bringen, könnten am besten Cap. I mit II, dann Cap. IV Zi 
gleich mit V, weiter Cap. VI mit VII und dann Cap. VII mit IX zur B 
rathung gezogen werden. || Sehr besorgt um einen glücklichen und erwünschten 
Fortgang und Erfolg dieses hochansehnlichen ökumenischen Coneils, das Allen 
Gedanken so sehr beschäftigt und fortfährt den christlichen Angelegenheitell 
für künftige Zeiten Maass und Regel vorzuschreiben, richten wir diese Petitie l 
an Euere Eminenzen, die Vorsitzenden, fest überzeugt, dass diese Art dı 
Bestimmung des Vorgehens nicht nur zum rascheren Fortgange der Discussio 
sondern auch zugleich zum sichereren und ausgiebigeren Erfolg der Coneil 
arbeiten sehr heilbringend, ja selbst nöthig sein dürfte. || Mit der tiefsten) 
Verehrung etc. | 

Rom, 9. Februar 1370. 


Friedr. Card. Schwarzenberg, Prag. Joh. Simor, Gran. Max. v. Tarnöczy 
Salzburg. Friedrich Landgraf Fürstenberg, Olmütz. Andr. Gollmayer, Görtz 
Greg. v. Scheır, München. Mich. v. Deinlein, Bamberg. Lud. Haynald! 
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Kalocsa. Paul Melchers, Köln. Gregor Michael, Lemberg, arm. rit. Heinr. Nr. #891 
Förster, Breslau. Wilh. Em. Ketteler, Mainz. Jos. Georg Strossmayer, BOoS- ppiscopat. 
iien. Barth. Legat, Triest. Jos. Pukalski, Tarnow. Joh. Valerian, Budweis. 9. Febr. 1870. 
Georg Dobrila, Parenzo und Pola. Ed. Jakob, Hildesheim. Valentin Viery, 

surk. Ant. Jos. Peitler, Waitzen. Alex. Bonnaz, Csänad. Johann Heinrich, 
Osnabrück. Paner. Dinkel, Augsburg. Ludw. Forwerk, Leontopolis i. p. i. 
‘Dresden). Michael Fogarassy, Siebenbürgen. Jos. Stepischnegg, Lavant, Joh. 

Zolka, Raab. Lad. Biro, Szäthmar. Phil. Krementz, Ermeland. Georg 
Smiciklas, Kreutz. Math. Eberhard, Trier. Stef. Lipovniezki, Grosswar- 

dein. Sigm. Koväcs, Fünfkirchen. Ign. Mrak, Marianopolis und Marquetten. 

‚ Jos. v. Hefele, Rottenburg. Hieronymus Josef v. Zeidler, Abt v. Strahow. 

Adolf Namszanowski, Agathopolis i. p. i. Karl Johannes, St. Gallen. Joh. 


I Perger, Kaschau. Franz X. Wierschleyski, Lemberg r. 1. 





Nr. 4892. (157.) 


JESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Grafen 
Beust) an den k. k. Botschafter (Grafen Trauttmansdorff) in Rom. 
I Besorgnisse, welche das Schema de Ecclesia hervorgerufen. Auftrag, die 
| Curie vor Uebergriffen in die Rechtssphäre des Staates zu warnen. — 


Vienne, le 10 fevrier 1870. 


Les instructions dont je Vous ai muni le 23 octobre dernier, lors de Votre Nr. 4592 

etour a Votre poste, Vous tracaient la ligne de conduite que Vous aviez & RU: 
uivre vis-a-vis du Concile qui allait se r&öunir et indiquaient en m&me temps 10.Febr. 1870. 
jattitude que le Gouvernement Imperial et Royal entendait observer en pre- 

ence d’un fait d’une aussi grande portee. || Prenant pour point de depart la 

epeche que javais adresscee le 15 mai 1869 & M. le Comte d’Ingelheim, 


Bes m’etre concert& A& cet effet avec les deux Ministres Presidents de ’Em- 


e.;, Imperiale et Royale Apostolique n’avaient pas varie depuis cette 
poque. || Fideles aux principes de sage libert& qui forment la base de notre 
‚onstitution, nous etions entierement dispos6es & laisser V’Eglise catholique 
sgler ses affaires intsrieures dans la plus grande ind&pendance. De meme 
ue nous etions fermement resolus & ne point laisser entraver l’action de 
Etat dans le domaine de la legislation civile, de m&me nous voulions &viter 
higneusement toute apparence d’une intervention de l’Etat dans des matieres 
Ppartenant au domaine ecel6siastique. || Telles &taient les vues qui guidaient 
= - Gouvernement Imperial et Royal & l’epoque de l’ouverture du Concile, et 
dtre attitude subsequente ne les a pas dementies un seul instant. Loin de 
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N t6moigner un esprit de defiance inquiete, nous tions pröts & entourer d’ 
Oesterreich. sympathie confiante l’action favorable que le Concile pouvait exercer afın 
10.Febr. 1870. fortifier et de developper les sentiments religieux chez les nations catholiques 

Ce sont la les expressions m&mes dont je me servais dans ma depeche da 
23 octobre dernier. Tout en invitant Votre Excellence & nous rendre exacte- 
ment compte de la marche imprimede aux travaux de cette Assemblee, je Li 
recommandais de s’abstenir de toute ingerence qui aurait pu etre interprete 
comme une tentative d’empietement sur les droits de l’Eglise. En montran 
un respect aussi scrupuleux pour la liberte d’action du Concile, nous &tion 
fondes & esperer que ses decrets &viteraient de toucher ä des questions sur 
lesquelles sa competence pouyait &tre contestee. || Les premiers rapports di 
Votre Excellence ne nous ont point fait devier de la ligne de conduite qu 
nous nous 6tions ainsi tracce, Bien qwils fusent de nature & nous inspire 
quelques appröhensions sur leesprit qui presidait aux delibsrations du Concile 
nous esperions que les conseils de la prudence finiraient par prevaloir € 
qwon se garderait se heurter ouvertement de front les idees qui servent d 
fondement & la societ& eivile de nos jours. || Ma depeche du 26 decembre der 
nier Vous enjoignait done de persister dans Votre reserve et de continuer seulı 
ment & suivre "avec attention la marche des deliberations. L’attitude prist 
par une minorit6 imposante au sein du Concile, — minorit6 formee par des 
prelats appartenant aux pays & la fois les plus &claires et les plus devoue 
au catholicisme et parmi lesquels nous woyons avec une vive satisfactid) 
figurer les noms les plus illustres de l’Episcopat austro-hongrois, — nou 
permettait de croire & un resultat final plus conforme & nos voeux que le 
premiöres manifestations parvenues jusqu’ä& nous. |] Cet espoir n’est assuremen 
point encore detruit et les plus recents rapports de Votre Excellence nou 
depeignent meme les idees de moderation comme gagnant graduellement 
terrain. Cependant des symptömes dont nous ne pouvons meconnaitre la gra 
vite nous inspirent de serieuses pr&occupations. Ils prouvent en effet, & n’en 
pas douter, qwil existe toujours dans les spheres les plus &levees de Y’Eglis 
une tendance marquee non seulement & ne point accepter, mais meme & 
point tolerer cette libertE que nous revendiquons pour Y’Etat dans toutes 1 
matieres qui sont du ressort de la legislation eivile. Nous ne savons, si cette 
tendance r&ussira & l’emporter sur l’opposition qwelle a suscit6e dans le sei 
meme du Concile, mais son existence, la source dont elle part, les auxiliaires 
qwelle trouve et la perseverance quelle deploie, peuvent & juste titre nous 
alarmer. L’opinion publique s’6meut, non sans motif, de certaines mani- 
festations qui, bien qu’elles ne soient encore qu’& l’etat de projets, viendraiem) 
si elles se realisaient, & creuser un abime infranchissable entre les lois 
V’Eglise et celles qui rögissent la plupart des soci6tes modernes. L’approche!; 
de ce peril suffit pour jeter un trouble profond dans les esprits, et le Gou- 
vernement Imperial et Royal manquerait & son devoir si, par. respect pour la} 
libert& d’autrui, il n’essayait pas d’elever la voix afın d’indiquer le mal et 
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wen arreter les consequences, autant que cela depend de lui. |! Parmi les 
symptömes et les manifestations offrant le caractere que’ je viens de signaler 
‚se place en premiere ligne la publication des 21 canons soumis aux delib6- 
'rations du Concile, qui reproduisent sous une forme positive les prineipales 
‚dispositions de l’Acte connu sous le nom de Syllabus'). Je sais que ce projet 
doit encore passer par toutes les phases d’une deliberation müre et appro- 
\fondie. Il peut subir un rejet, ou tont au moins d’importantes modifications. 
\Tadmets, d’un autre cöte, que le texte publie pour la premiere fois, je crois 
par la gazette universelle d’Augsbourg, ne soit pas entierement authentique, 
bien que les feuilles catholiques les mieux informees n’en revoquent point 
n doute l’exactitude et en fassent deja lobjet d’une vive pol&emique destinde 
A en presenter Yapologie. || Malgr& toutes ces röserves, on ne peut douter 
e Vexistence de ce projet de decret et de la volonte qui se manifeste en haut 
ieu de le faire passer pour loi de l’Eglise. Or, ce fait seul suffit pour justifier 
jes apprehensions de Yesprit public et forcer le Gouvernement Imperial et 
Royal & se departir de l'attitude d’abstention qu’il avait si strietement observöe 
usqu’ici. Le contenu de quelques-uns de ces canons est d’une portde qui 
tend tellement ä& paralyser l’action de la legislation eivile et & detruire le 
espect que chaque citoyen doit aux lois de son pays, que nul Etat ne sau- 
"ait ötre indifförent & la libre propagation de semblables doctrines. | En ce 
fui nous concerne specialement, nous avons nettement trac6 dans la depeche 
ui a ete adressee & Votre Excellence le 2 juillet 1869?) la ligne de de- 
marcation qui doit exister entre les attributions du pouvoir de Y’Etat et de 
kelui de l’Eglise. Les principes que nous avons 6tablis alors, doivent rester 
‚a base invariable de notre conduite; quelque disposes que nous soyons & 
ccorder ä l’Eglise la plus large part de libert6 dans la sphere d’aetion qui 
wi est propre, nous sommes toujours determines A ne pas en laisser franchir 
les limites et & maintenir intacts les droits que nous avons revendiqu6s pour 
"Etat. | Personne ne deplorerait plus sincörement que nous de voir s’ele- 
jer un nouveau conflit entre deux pouvoirs qui pourraient si bien vivre en 
yaix Yun & cöte de Yautre; personne ne regretterait plus vivement de voir se 
"eveiller les passions hostiles & ’Eglise qui donneraient & un semblable conflit 
les proportions d’une gravit& redoutable. Nous ne pourrions reculer, toute- 
jois, devant l’accomplissement d’un devoir imperieux tel que d’assurer aux 
is de l’Etat le respect qui leur est dü par chaque eitoyen, sans aucune 
xception et dans toute eirconstance. Le Gouvernement Imperial et 
Royal devra done se reserver la faculte d’interdire, selon que le texte lui 
in imposera la necessite, la publication de tout acte lesant la majests de la 
'oi, et toute personne enfreignant une pareille defense serait responsable de 


5a conduite devant la justice du pays. | Notre consciencee nous ordonne 


2) St. Arch. Bd. XXIH. Nr. 4852 (117). 
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En d’exposer des & present & qui de droit les suites graves, mais inevitables 
Oesterreich. Qu’entrainerait l’adoption par le Concile de decerets pareils & ceux sur les: 
10.Febr. 1870. quels jappelle Yattention de Votre Excellence. Il ne faut pas qu’on pui 
nous reprocher un jour, soit dans le pays, soit & Rome, d’avoir enco 
par notre silence des decisions capables de jeter le trouble le plus profonk 
dans les relations de l’Etat et de l’Eglise. Tout en reiterant done notr 
ferme espoir de voir la sagesse des prelats reunis & Rome &carter spontane 
ment des dangers aussi evidents, nous devons envisager l’eventualite contraire 
et faire acte de loyaute en ne dissimulant pas l’attitude que nous prendrions 
en pareil cas. Veuillez, avec toute la reserve et le tact necessaires en des 
circonstances aussi delicates, expliquer confidentiellement ä& Mer. le Cardinal 
Secretaire d’Etat le point de vue du Gouvernement Imperial et Royal, Iu 
rappeler les prineipes de l’application desquels sa Majeste Imperiale et Royale 
Apostolique ne saurait devier, et prier enfin Son Eminence de ne point laissep\ 
ignorer au Saint Pere les observations dont Votre Excellence est chargee de | 


se rendre lYinterprete. | Recevez etc. Beust. 


Nr. 4893. Be ) 


OESTERREICH. Depesche des Ministers Be Auswärtigen (GrafBeusl 
andenK. u. K. Gesandten (Graf Wimpfen) in Berlin. — Rechtfertigung 
des Heraustretens aus der zuwartenden Haltung gegenüber dem Concil. 


Wien, den 17. Februar 1870, 


Nr. 4893 Ich habe in Angelegenheiten des Coneils am 12. d. M. an unsere 
RER Botschafter in Rom eine Depesche gerichtet, von welcher ich Euerer Fxcellenz 
17.Febr.1870. zu Ihrer persönlichen Kenntnissnahme anliegend eine Abschrift übersende 
Veranlassung und Zweck dieser Instruction sind zwar darin vollständig aus-, 
gedrückt; ich glaube jedoch, in’ der Voraussicht, dass der dem Grafen von 
Trauttmansdorff aufgetragene Schritt nach Berlin berichtet und dort vielleich 

nicht ohne den Eifer erörtert werden wird, den dieser Gegenstand so leich 
erweckt, Euer Excellenz noch einige weitere Bemerkungen zur Benutzung für 

Ihre erninieen Aeusserungen vertraulich an die Hand zu geben. | Es ist 
möglich, dass man Sie fragen wird, warum gerade die Kaiserliche und Kön 

liche Regierung, die sich so bestimmt .und früher als alle anderen für e 

einfach abwartende Haltung gegenüber den Concils-Berathungen ausgesproch 

hat, und hierin den anderen Mächten mit ihrem Beispiel vorangegangen ist 
nunmehr aus ihrer Zurückhaltung heraustretend, allein und ohne vorgängige 
Einvernehmen mit anderen Cabineten sich zu einem diplomatischen Schritt 

bei der Curie entschlossen hat. Werden Sie in diesem Sinne interpellirt, 
bitte ich zu antworten, dass Ihre Regierung durch die Verhältnisse im Inne 


der Monarchie sich gegenüber dem Coneil in eine ungleich fühlbarere Lage 
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wie jede andere versetzt sehe. Die Thatsache, dass unmittelbar vor dem Nr. 4893 
‚Coneil die confessionellen Fragen in Oesterreich-Ungarn einen so grossen daR 


‚aufgeregt haben und mit dem Uebergange der Monarchie zu parlamentari- 
‚schen Regierungsformen in so engem Zusammenhange gestanden sind, diese 
"Thatsache übt bei uns auf die moralische Situation der Regierung einen Ein- 
|Huss, welcher anderwärts nicht, oder doch bei weitem nicht in gleichem 
‚Grade sich geltend macht. Die Regierung darf, wie die Dinge stehen, es nicht 
darauf ankommen lassen, dass man an ihrem entschiedenen Willen zweifle, 
die Hoheitsrechte des Staltal gegenüber den Ansprüchen der katholischen 
Hierarchie wachsam und energisch zu vertreten. Sie bedarf hierin des öffent- 
liehen Vertrauens im vollsten Maasse, und zwar nicht nur um ihrer eigenen 
Stellung willen, sondern auch im Interesse des inneren Friedens und der all- 
‚mäligen Versöhnung der Gemüther; denn sie wird nur dann, wenn sie als 
‚verlässliche Wächterin der Verfassung und unabhängigen Legislative des 
Staates allgemein gekannt und anerkannt ist, Kraft und Autorität genug be- 
sitzen, um die Uebertreibungen zurückzudrängen und die Leidenschaften zu 
zügeln, die sich in der entgegengesetzten, den Interessen der Kirche feind- 
‚lichen Richtung Bahn zu brechen suchen. Die Linie, jenseit welcher unsere 
| egierung sich nicht mehr auf blosses Schweigen beschränken durfte, war 
‚unter diesen Umständen für uns dadurch bezeichnet, dass allerdings blosse 
‚Vermuthungen und nicht-officielle Programme für die künftigen Coneils-Be- 
Ischlüsse von uns ohne präventive Einsprache hingenommen werden konnten, 
‚unsere Enthaltung aber ihre Grenze finden musste, sobald authentische Do- 
'cumente uns die Gefahr eines ernstlichen Conflictes zwischen den Concils- 
Beschlüssen und den Staatsgesetzen vor Augen stellten. Die von der Augs- 
‚burger Allgemeinen Zeitung jüngst veröffentlichten Canones gehören zwar nur 
zu den in Rom ausgearbeiteten Vorlagen, welche den Berathungen des Coneils 
zu Grunde gelegt werden sollen. Sie unterliegen daher jeder Aenderung, und 
die Haltung eines Theiles der Väter des Concils lässt vorhersehen, dass es 
an Opposition gegen manche dieser Sätze nicht fehlen werde. Aber sie sind 
als Vorlagen authentisch und gewähren als solche bestimmten Aufschluss 
über die in Rom gehegten oder zugelassenen Intentionen. Ich habe daher 
nicht säumen dürfen, unsere warnende Stimme dort hören zu lassen, und es 
hat mich hierzu nicht etwa eine von den Ministerien der beiden Reichshälften 
ausgegangene Anregung veranlasst, sondern der Erlass an’den Grafen von 
Trauttmansdorff vom 10. d. M. ist ganz das Werk meiner eigenen Initiative. 
‚Und da es eben Rücksichten auf unsere inneren Zustände und Entwickelungen 
u end, fe unseren Schritt speciell EINE, so Dr ich weder anderen Mächten 


'Ein Einwand ferner, der einen gewissen Sehein für sich hat, und den auch 


In 


(Graf von Trantkmensdort in einem Bericht, welcher sich mit der mehrer- 
10* 


Oesterreich. 
‚Platz in der Öffentlichen Discussion eingenommen, die Gemüther so mächtig 17.Febr.1870. 
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wähnten Depesche gekreuzt hat, antieipirt, besteht darin, dass den Bischöfen 
Oesterreich. welche in Rom eine achtunggebietende Minorität bilden, ihre oppositionelle 
17.Fobr.1870. Haltung gegen die Ansichten und Projecte der Mehrheit erschwert werde, 
wenn sie durch eine diplomatische Einmischung der Regierung gewissermaasse N 
als auf der Seite der weltlichen Autorität kämpfend hingestellt werden. Als 
durchschlagend vermag ich jedoch diesen Einwand keineswegs anzuerkennen; 
denn so hoher Werth im allgemeinen Interesse auf die erwähnte Opposition 
zu legen ist, und so sehr wir uns zu der Erfahrung Glück wünschen, dass 
der Oesterreichisch-Ungarische Episcopat fast ungetheilt die Reihen derselben 
stärkt, so besteht doch zwischen dem staatlichen Standpunkte und jenem der 
Minorität der Bischöfe in Rom kein Verhältniss der Identität, die Wahrung | 
des ersteren liegt nicht in den Händen der letzteren, und es steht nicht im 
voraus fest, dass Compromisse zwischen der Majorität und Minorität der Mit- 
glieder des Concils auch vom Staate als Compromisse zwischen ihm und der | 
Kirche annehmbar gefunden werden müssten. Gegenüber den möglichen Er- 
gebnissen der römischen Berathungen müssen wir vielmehr der Staatsgewalt 
ihre ganze Freiheit wahren. Es ist dies der Zweck unseres Schrittes, und 
man wird, wie ich glaube, Euer Excellenz nicht widerlegen können, wenn Sie 
etwaigen Hinweisungen darauf, dass schon in der Mitte des Coneils die ge 
mässigten und dem Frieden zwischen Staat und Kirche günstigen Ansichten 
hinreichend vertreten seien, und die Regierungen der Minorität der Bischöfe 
nicht Concurrenz machen sollten, den Gesichtspunkt des eigenen Rechtes und 
der eigenen Pflicht des Staates entgegenst ellen. Empfangen etc. Beust. 





Nr. 4894. (159) 

OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf 
Beust) an den K. u. K. Gesandten (Graf Ingelheim) in München. 
Rechtfertigung des Heraustretens aus der zuwartenden Haltung gegenüber 
dem Coneil. / 


Wien, den 19. Februar 1870. 7 

Eurer Excellenz übersende ich die anliegende Abschrift einer Depesche | 

an den Grafen von Trauttmansdorff, zu welcher eine in der Augsburger All 

E gemeinen Zeitung unlängst erfolgte Publication mir die nächste Veranlassung. 
Oesterreich. gegeben hat. Ich füge auch die Abschrift eines Erlasses bei, womit ich die 
39.Febr.1870. oyähnte Depesche dem K. K. Gesandten in Berlin mitgetheilt und diesem | 


zugleich einige weitere Bemerkungen über die Motive des unserem Botschafter | 
in Rom aufgetragenen ernsten Schrittes an die Hand gegeben habe. |} Zur 
Mittheilung an andere Höfe sind diese beiden Actenstücke nicht bestimmt}; 
doch möchte ich sie der Kenntniss des Herrn Fürsten zu Hohenlohe E | 


wenigsten entziehen und! ermächtige daher Euer Excellenz, Se. Durchlaucht 
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vertraulich von denselben Einsicht nehmen zu lassen. || Ich lasse dahingestellt, Nr. RE 
‚ob nicht vielleicht Fürst Hohenlohe ein gewisses Bedauern darüber empfinden et 
‚werde, dass wir zu einem ähnlichen Entschlusse nicht schon in Folge einer 19-Febr.1870. 
früher! gegebenen Anregung gelangt seien. Im voraus bin ich jedoch über- 

| zeugt, dass ein solches Gefühl, falls es überhaupt entstehen sollte, nicht länger 

als einen Augenblick im Geiste des Fürsten würde haften bleiben. Als das 

"Coneil noch nicht versammelt, ja sein Zustandekommen noch nicht absolut 

\sicher war, als die Vorstellungen, die man sich von den beabsichtigten Be- 
;schlüssen machte, auf blossen Hypothesen und privaten Vermuthungen be- 
|ruhten, schien es uns nicht angezeigt, durch präventive Berathungen zwischen 

‚den Cabineten auf so unsicherer Grundlage ein Misstrauen an den Tag zu 

‚legen, für welches die officiellen Anhaltspunkte damals noch fehlten. Auch 

haben wir sicher nichts dadurch verloren, dass wir das Coneil in ruhiger 
‚Haltung, ja mit sympathischem Vertrauen auf heilsame Ergebnisse haben er- 

‚öffnen und bis jetzt seine Berathungen pflegen lassen. Wir haben dadurch 

unsere Achtung vor der Freiheit der katholischen Kirche auf ihrem Gebiete 
‚bethätigt und offenen Raum für die Opposition gelassen, die sich mit voller 
(Spontaneität im Innern des Concils extremen Beschlüssen entgegenstellt. 

‚Heute aber, da in Rom die Zeit der Deerete gekommen zu sein scheint und 
‚authentische Programme für dieselben vorliegen, kann man uns keiner Incon- 

sequenz zeihen, wenn wir nunmehr es für nöthig und unaufschieblich halten, 

zur Wahrung der staatlichen Hoheitsrechte das Wort zu ergreifen. Wir 

jführen vielmehr nur aus, was ich gerade für den jetzt gegebenen Fall bereits 

in meinem Erlasse an Euer Excellenz vom 15. Mai v. J. mit ausdrücklichen 

"Worten in Aussicht gestellt habe. Wenn Sie dieses Actenstück wieder zur Hand 

‚nehmen, finden Sie darin den positiven Vorbehalt, dass, sobald das versammelte 

'Concil sich wirklich anschicken würde, in die Rechtssphäre. der Staatsgewalt 
‚einzugreifen, oder bestimmte Indicien für eine derartige Absicht in authen- 

'tischer Weise sich herausstellten, sowohl abwehrende und abmahnende 
Schritte der einzelnen Staaten, als gemeinsame Berathungen der Cabinete 

als nöthig oder nützlich sich erweisen könnten. Uns auf die letzteren zu 
‚beschränken, also jeden unserer Schritte gegenüber dem Concil von einem 
Einverständnisse mit anderen Mächten ahhängig zu machen, erlauben die 
‚Nothwendigkeiten unserer inneren Lage uns nicht, wie ich dies bereits in der 

jüunter den Beilagen befindlichen Depesche an den Grafen von Wimpffen aus- 
'einandergesetzt habe. Prineipiell ein solches Einverständniss auszuschliessen, 
ist aber keineswegs unser Gedanke, und ich bitte daher Euer Excellenz zum 
Schlusse, den Herrn Fürsten zu Hohenlohe nicht etwa unter dem Eindrucke zu 
lassen, als wollten wir nicht gerne und bereitwillig die Hand dazu bieten an 
‘einer Angelegenheit, die so evident das gemeinsame Interesse aller Regierungen 
berührt, womöglich die Grundlagen übereinstimmenden Handelns zu gewinnen, 
I Empfangen ete. Beust. 


Nr. 4895 
(160). 


Oesterreich. 
19,Febr. 1870, 
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Nr. 4895. (160.) 


OESTERREICH. Depesche des K. u. K. Botschafters (Graf rei 





























— Bericht über Aufnahme der österreichischen Depesche vom 10. Februar bei 
der Curie. — 


Rome, le 19 fevrier 1870. 

Ainsi que j’ai eu l’honneur d’en rendre compte sommairement le 16, je 

me suis acquitte, il y a plusieurs jours, vis-a-vis de Son Eminenence le Car- 
dinal Seeretaire d’Etat des ordres que renferme la haute döp&che du 10. 
Jai fait valoir la reserve que le Cabinet Imperial s’stait imposde jusqwWich 
par respect pour la libert& du Concile, et la confiance qu’il avait t&moignee 
dans la sagesse et la moderation des illustres membres de l’auguste assemblee, 
| Apres avoir fait ainsi les r&serves exigees par la nature de la demarche 
qui m’stait ordonnee, jai informe Son Eminence de la resolution bien arr&tee 
du Gouvernement Imperial de prendre les mesures qui lui paraitraient nöces 
saires dans le cas oü les deeisions conciliaires auraient le caractere dangereux 
pour /’Etat que celui-ci devait attribuer aux 21 canons formant aujourd’hui, 
d’apres les publications des journaux, une proposition & discuter. || La nature 
de la dömarche ne permettait guere de s’attendre & une r&ponse pröcise et 
concluante; aussi n’ai-je pu m’etonner de voir le Cardinal se retrancher derrier&? 
Vargument, qwil s’agissait lA de deeisions conciliaires qui seraient prises 
apres une discussion approfondie, guide uniquement par la conviction et 1& 
conscience des Prelats; que l’Eglise avait le droit et le devoir d’etablir ses 
prineipes et que la non-publication d’un decret dans un Etat ou dans tel autrey 
n’en invalidait pas l’existence au point de vue de l’Eglise. Le Cardinal me’ 
promit de se conformer & ma demande en informant le Pape de mes declara- 
tions et finalement ne me cacha pas que l’execution de la resolution prise 
par le Gouvernement Imperial pour l’&ventualit€ prevue lui montrerait um 
article de plus du Concordat döchire, et il releva la diffieulte qwil y avait 
pour lui de coneilier l’intention d’interdire une publication avec la fer) 
rösolution de maintenir avec consequence et impartialit& des institutions, prenan 
pour base la liberte de tout publier. || C’est & cela que se borna la partk 
strietement ad rem de notre entretien. |] L’effet que cette d&marche produira 
soit dans un sens, soit dans l’autre, on n’en sera pas informe par une co 
munication verbale, on s’en apercevra peu & peu et indirectement. || Resp 
tant les limites que trace le caractere tout particuliörement delicat de | 
matiere, jai insiste autant que cela m’etait possible sur les dangers que fera 
naitre dans la plus grande partie des pays europ6eens la publication de deerets 
conciliaires meconnaissant entierement certaines exigences des prineipes sub 
lesquels reposent les Gouvernements ceivilis6s de nos jours; j’ai ajoute que 
m&me ceux des Gouvernements qui aimeraient A appuyer l’Eglise afin de vo ir: 
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E Naar - - ge e R R (160). 
rendue bien plus difficile, si le concile aboutissait effectivement & un resultät Oesterreich. 


‚de cette nature. || D’apres le r6eit fidtle qui precede, tout comme je devais 19.Febr.1810. 
im’y attendre aucun effet ou resultat ne s’est manifeste dans cette premiere 
‚conversation. | Mais comme j’ai eu l’honneur de le dire, il faut avant de pro- 
'noncer un jugement definitif, attendre si Yon verra se manifester un effet in- 
‚direct et non avoue. || J’ai des raisons, puis6es ä bonne source, pour croire 
‚que la voix des Gouvernements parviendra & se faire &couter. Je n’attends 
‚que peu d’une action isolee; ainsi que jai eu l’honneur de le dire il ya 
‚plusieurs jours dans un autre rapport, Yattitude de notre &piscopat est entie- 
'rement telle que nous devons la desirer; il n’y a pas lieu pour le Gouverne- 
‚ment de chercher & la renforcer par son action; de plus, nul ne saurait nier 
‚que les precedents des dernieres annees et la r&cente reprise des debats par- 
lamentaires contre les restes du Concordat ont considerablement affaibli la 
force de la voix et de action du Gouvernement Imperial sur ce terrain-ci, 
‚et que me&me l’invalidation partielle du concordat deja consomme&e nous prive 
'entierement de ce moyen d’action dont peut-etre la France pourra encore se 
servir avec une efficacite incontestable, || Notre demarche, düt-elle rester 
isolee, je ne saurais donc lui presager un veritable effet. || Mais si d’autres 
yiennent s’y joindre, surtout et en premiere ligne, si la France s’y associe, 
ces d&marches se renforceront r&ciproquement et je me tiens convaincu qu’alors 
'elles formeront un &l&ment avec lequel on deyra compter. | Agreez, etc. 

J Trauttmansdorff. 


le sentiment religieux exercer une influence salutaire, verraient leur täche Nr. #55 ; 
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Nr. 4896. ic) A 


f RÖMISCHE CURIE. Die revidirte Geschäftsordnung des Concils. 
i Decret der Coneilspräsidenten. 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LXIL R- 


Durch Apostolisches Schreiben vom 27. November letztverflossenen Jahres, 
welches mit den Worten „Multiplices inter“ beginnt, haben Seine Heiligkeit ne 
der Papst eine allgemeine Ordnung für die Feier des vaticanischen Concils Röm. Curie. 
festgestellt und darin nebst Anderem gewisse Regeln vorgeschrieben, welche den ee 
erhandlungen der Väter zur Richtschnur dienen sollen..| Da indess Seine 
Heiligkeit das beabsichtigte Ziel auf einem leichteren Wege zu erreichen 
wünschen und zugleich den wiederholten Beschwerden der meisten Väter des 
‚Concils, dass die conciliarischen Verhandlungen unnöthigerweise in die Länge 
ezogen würden, Rechnung zu tragen gedenken, so haben Sie, Ihrer Aposto- 


schen Sorge eingedenk, für die Verhandlungen der Generalcongregationen 
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allgemeine Ordnung nur entwickeln und unbeschadet der Freiheit der Verhand 


Röm. Curie. lung, wie sie den Bischöfen der katholischen Kirche ziemt, eine allseitiger 

>0.Febr.1870. und raschere Prüfung, Erörterung und Berathung der zu verhandelnden Ge 

genstände ermöglichen könnten. | Nachdem darum Seine Heiligkeit, Unse 
Herr, die in den Generalcongregationen präsidirenden Cardinäle zu einer Be 
rathung berufen und ausserdem noch die Väter jener besonderen Congregation 
welche die Vorschläge der Bischöfe in Empfang zu nehmen nnd zu prüfen hai 
um ihre Meinung gefragt haben, sollen auf Ihren allerhöchsten Befehl die 
nachfolgenden Vererdaungen bekannt gemacht und befolgt werden: 1) Nach 
Vertheilung des Schema’s an die Väter des Concils sollen die den Generalcongre- 
gationen präsidirenden Cardinäle einen angemessenen Zeitraum festsetzen, 
innerhalb dessen die Väter ihre etwaigen Bemerkungen, welche sie über da 
Schema machen zu müssen glauben, schriftlich abfassen sollen. || 2) Die Be 
merkungen sollen in der Ordnung niedergeschrieben werden, dass zuerst die 
das Schema im Allgemeinen betreffenden aufgezeichnet werden, mag es sich 
nun um ein ganzes Schema oder auch nur um eine Abtheilung desselben han 
deln, je nachdem die Präsidenten es ankündigen werden; darauf ‚sollen die 
auf einzelne Theile des Schema’s bezüglichen Bemerkungen folgen, jedoch nit 
Beobachtung der im Schema eingehaltenen Ordnung. || 3. Wer von, den Vätern 
Bemerkungen über das vorgelegte Schema, mögen sie einzelne Worte odet 
ganze Paragraphen betreffen, machen zu müssen glaubt, soll eine neue Formel 
für die betreffenden Worte oder Paragraphen beilegen, welche er an die Stelle 
der früheren, im Schema enthaltenen substituirt wissen will. | 4. Die auf 
besagte Weise von den Vätern des Coneils aufgeschriebenen und mit eigenen) 
Namensunterschrift beglaubigten Bemerkungen sollen dem Secretär des Concil®- 
eingehändigt werden, durch welchen sie dann den betreffenden Commissionen 
der Bischöfe zugewiesen werden sollen. || 5. Nachdem die genannten Be 
merkungen in einer Versammlung der betreffenden Commission geprüft sind 
wird das verbesserte Schema an die einzelnen Väter vertheilt werden, zugleiel 
mit einem summarischen Berichte, worin von den vorgelegten Bemerkungek | 
Erwähnung geschehen soll. || 6. Ist das Schema nebst dem besagten Berichte | 
an die Väter des Coneils vertheilt, so werden die präsidirenden Cardinäle Mn 
den Tag der allgemeinen Ansaregiren bestimmen, an welchem die Verhandlung 
ihren Anfang nimmt. || 7. Die Verhandlung soll zuerst über das Schema, s@ ei 
es im Ganzen oder nach Abtheilungen, wie die präsidirenden Cardinäle es für 
gut finden werden, im Allgemeinen sich verbreiten, und erst nach Vollendun 
der allgemeinen Prüfung soll die Verhandlung auf die Prüfung der einzelne 
Theile des Schema’s übergehen, wobei zu bemerken ist, dass bei dieser Erg 
örterung der einzelnen Theile die Redner stets eine der betreffenden Periode 
oder dem betreffenden Paragraphen des schon geprüften Schema’s zu substie| 
tuirende Formel vorschlagen und nach Beendigung der Rede den Präsidenten | 
schriftlich einhändigen sollen. || 8. Wer über das verbesserte Schema rede r| 


will, soll bei Kundgebung dieser seiner Absicht den Präsidenten zugleich 3 
| 
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‚ öffnen, ob er über das ganze Schema im Allgemeinen, oder über dessen Theile a 
‘im Besonderen zu sprechen gedenkt, in welch’ letzterem Falle der betreffende Röm. Curie. 
Theil noch speciell anzugeben ist. | 9. Es soll jedem von den zur betreffen- ?-Febr.1870. 
‚den Commission gehörigen "Bischöfen freistehen, nach eingeholter Bewilligung 
‚von Seiten der Präsidenten, auf die von den Rednern erhobenen Schwierig- 
‚ käiten und vorgebrachten Bemerkungen zu antworten, wobei es ihnen ganz 
unbenommen sein soll, entweder sogleich nach der jedesmaligeu Rede das 

Wort zu ergreifen, oder auch mehreren Rednern, welche über den nämlichen 
) Gegenstand sprechen, zusammen Antwort zu ertheilen, und dieses sollen sie 


‚entweder an demselben oder an einem andern Tage thun dürfen. || 10. Die 


sein, die Generalcongregation zu fragen, ob sie eine längere Fortsetzung der 
| Verhandlung wünsche, und, wenn die Mehrzahl der versammelten Väter sich 
durch ihr Aufstehen oder Sitzenbleiben für den Schluss der Verhandlung er- 
‚klärt hat, dieselbe zu beschliessen. | 12. Nach dem jedesmaligen Abschlusse 
der Verhandlung über einen Theil des Schema’s sollen die präsidirenden 
Cardinäle, bevor zu einem neuen Theile übergegangen wird, von der General- 
‘congregation die Stimmen einfordern, und zwar zuerst über die in selbiger 
Verhandlung vorgeschlagenen Verbesserungen, sodann über den unveränderten 
‚Text des schon geprüften Theiles. | 13. Die Stimmen sowohl über die Ver- 
‚besserungen, wie über den Text der einzelnen Theile sollen von den Vätern des 
Coneils in der Weise abgegeben werden, dass die Präsidenten zu verschiede- 
nen Malen zum Aufstehen einladen, zuerst jene, welche der Verbesserung oder 
\dem Texte beistimmen, darauf diejenigen, welche entgegengesetzter Meinung 
Sind: nach Zählung der Stimmen soll das beschlossen werden, was der Mehr- 
'zahl der Väter genehm ist. | 14. Nachdem die Abstimmung über die sämmt- 
‚lichen Theile des Schema’s auf die besagte Weise vorgenommen ist, sollen die 
‚den Vorsitz führenden Cardinäle die Väter über das geprüfte Schema abstimmen 
la ssen. Diese Abstimmung soll aber mündlich durch die Worte „placet“ oder 
„mon placet“ geschehen; wer jedoch irgend eine Bedingung beifügen zu müssen 
‚glaubt, soll seine Stimme sehriftlich abgeben. 

h Gegeben zu Rom, am 20. Februar 1870. 

‚Philipp Card. de Angelis, Präsident. Anton Card. de Luca, Präsident. 
(Andreas Card. Bizzarri, Präsident. Alois Card. Bilio, Präsident. 
"Hannibal Card. Capalti, Präsident. | Joseph Bischof von St. Pölten, 
Secretär. 
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FRANKREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf Daru) 
an den Kaiserlichen Botschafter (Marquis Banneville) in Rom, — 
Verlangen: durch einen speciellen Bevollmächtigten an den Berathungen des 
Coneils theilzunehmen und Mittheilung zu erhalten von allen die Politik be- 

rührenden Vorlagen. 


In dieser Depesche weist Graf Daru darauf hin, dass die französische 
Regierung nur deshalb den Beschluss gefasst habe, an den Berathungen des‘ 
Coneils nicht theilzunehmen, weil sie geglaubt habe, dasselbe würde sich 
ausschliesslich mit den geheiligten Interessen des Glaubens beschäftigen und \ 
würde sich enthalten, an Fragen durchaus politischer Natur zu rühren. Da 
jedoch die durch die Augsb. Allg. Zeitung in die Oeffentlichkeit gelangten 
Canones zum Constitutionsentwurf über die Kirche und den Papst darthun, 
dass es sich darum handelt, zu entscheiden, ob die Gewalt der Kirche und 
ihres Oberhauptes sich auf die Gesammtheit der politischen Rechte er- 
streckt, so nimmt sich die kaiserliche Regierung doch vor — wenn auch 
entschlossen, selbst über diesen Punkt den Berathungen des Coneils volle 
Freiheit zu lassen — das Recht auszuüben, welches ihr kraft des Con 
cordats zustehe, dem Concil ihre Meinung über Sachen solcher Natur mit 
zutheilen. — Nachdem hierauf der erwähnte Entwurf einer Prüfung unter 
worfen und gefragt wird, ob man sich denn einbilden könne, dass die Fürsten 
ihre Souveränetät unter die Oberherrschaft des römischen Hofes beugeh 
würden, — wird dann das Verlangen gestellt, die Regierungen zum Concile 
zuzulassen, damit sie Zeugniss ablegen von den Gesinnungen der Völker, 
die sie vertreten. Frankreich habe insbesondere auf Grund des Schutzes, 
den es seit zwanzig Jahren den päpstlichen Staaten angedeihen lasse, specielle 
Pflichten zu erfüllen. Dieser Regierung muss es erlaubt sein, ihr Recht 
auszuüben: Mittheilungen zu erhalten von den die Politik berührenden Pro 
jeeten, und die nöthige Zeit zu begehren, damit ihre über diese zu machen» 
den Bemerkungen an das Concil gelangen, bevor dasselbe irgend welche Be- 
schlüsse fasse. 

Die Mittheilung dieser Depesche an die Curie erfolgte jedoch et An 
fangs März, weil Marquis de Banneville, ein Gegner derConeilspolitik Daru’, 
mit deren Uebergabe zögerte. — Interessanten Aufschluss über Daru’s Ber 
urtheilung der Vorgänge am Coneil giebt auch dessen Privatbrief an einem 
französischen Prälaten (?) vom 5. Februar: 2 

Je vous remercie, monsieur, des renseignements que vous voulez bien m& 
donner. Je crains que le Dart en majorite dans. le concile ne veuille abuser 
de ses avantages, et quil n’aille avec emportement vers le but. Les 
passions religieuses sont encore plus difficiles & manier que les passions | 
politiques. |] ande beauecoup la resistance que leur oppose la ferme atti- 
tude de la minorite des evöques, et je la seconde de tous mes efforts. 
J’ai envoy& & plusieurs reprises les instructions du gouvernement ä M. 
Banneville, qui me tient au courant de tout, et par sa bouche jai fait 
entendre la verite au cardinal Antonelli. I est bien evident que tout 
peut-etre remis en question par la conduite des prelats italiens, espagnols, 
missionnaires et vicaires apostoliques, qui semblent vivre dans un 'monde 


g 
F 


Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 155 


ä part. || II est bien &vident que l’on peut nous rendre impossible le Nr. 4897 
maintien de notre garnison & Rome, aussi bien que l’arrangement des RE 
affaires financieres du Saint-Siege, dont j’etais si bien dispose & m’occuper; 90.Febr.1870. 
_ que l’on peut infirmer gravement les engagements concordataires, dont la 
 Propagande ne parait pas tenir le moindre compte, et briser le pacte qui 
nous unit. | J’en ai prevenu le cardinal; je ne cesserai pas de lui repre6- 
 senter le danger de la position dans laquelle il se place, et il nous place; 
mais je ne suis pas sür que ces representations soient &coutees; on ne 
' raisonne pas, on se laisse entrainer aux ardeurs du moment. Si la mino- 
rit6 peut gagner du temps, elle fera ce qwil y a de mieux ä& faire dans 
ce moment-ci. || Le parti r&volutionnaire qui se remue depuis quelque 
temps nous donne ici un peu d’embarras. || Il conspire et semble vouloir 
agir prochainement. || Combien on est aveugle & Rome, si Yon ne s’aper- 
goit pas qu’on lui donne des armes, que l& est le danger; que briser la 
ı force conseryatrice en face d’un tel peril est un acte insense! que compro- 
 mettre la religion par des syllabus, c’est jouer le jeu de ceux qui latta- 
Ä quent audacieusement tous les jours & visage decouvert, dans leurs paroles 
comme dans leurs &crits! Je crois que les complots r&volutionnaires ne 
‚" reussiront pas, et que ses tentatives seront reprimees, mais ils sont un 
symptöme de l’etat des esprits, et l’on devrait en tenir quelque compte & 
Rome. || Recevez, etc. Daru. 








Nr. 4898. (163.) 


an den Minister des Auswärtigen (Graf Beust). — Aufnahme der von 
| österreichischer Seite in Rom gemachten Vorstellungen. 


\ 
Berlin, den 20. Februar 1870. 

[Auszug] In Folge der Ermächtigung Eurer Excellenz habe ich dem xı. 4598 
Grafen Bismarck gestern Abends sowohl die Depesche an Graf Trauttmans- ne 
dorf vom 10. ]. M. als auch den bezüglichen Erlass an ‚mich vom 17. 1. M. 20.Febr.1870. 
durch Vorlesung bekanntgegeben. || Der Bundeskanzler folgte meinen Mit- 
heilungen mit lebhaftem Interesse, welches er mir wiederholt mit der Bitte 
aussprach, Eurer Excellenz dafür seinen wärmsten Dank zu übermitteln. Er 
ersuchte mich ferner, Eurer Excellenz zu sagen, dass er Ihre darin entwickel- 
jen Auffassungen und Ansichten vollkommen theile und dass ihm daher auch 
der Schritt, zu dem sich Euer Excellenz der römischen Curie gegenüber ver- 
anlasst fanden, zur grossen Befriedigung gereiche. Graf Bismarck zeigte mir 
dabei eine gewisse persönliche Geneigtheit, sich derartigen Mahnungen der 
katholischen Mächte anzuschliessen, mich versichernd, dass, wenn er es nicht 
thue, ihn davon nur die Ansicht und Besorguiss abhalte, dass ein ähnlicher 
(Schritt, Seitens einer protestantischen Macht, wie Preussen, in Rom leicht 
‚die gewünschte Wirkung verfehlen und erfolglos bleiben dürfte. Dagegen ver- 
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hehlte er mir nicht seinen lebhaften Wunsch, die übrigen katholischen Mächte 
unserem Beispiele folgen zu sehen, und er bezog sich dabei hauptsächlich auf 
die französische Regierung, welche wegen der zu treffenden Wahl in bedeutend e 
Verlegenheit gerathen könnte, wenn in Folge äusserster und gefährlicher Be- 
schlüsse des Coneils zwischen der römischen und gallicanischen Richtung eine 
offene Spaltung entstünde. | Der Bundeskanzler sieht zwar von den Coneils. 
beschlüssen keine Gefahr für die Regierungen des norddeutschen Bundes vor 
her, aber im Interesse der Kirche und der vielen Katholiken theilt er alle 
unsere Befürchtungen. Auch seine letzten Nachrichten aus Rom lauten beun- 
ruhigend und lassen besorgen, dass die freie Discussion nächstens eine Be 
schränkung erleiden werde. f 

Genehmigen etc. Wimpfen. 


Nr. 4899. (164) 


OESTERREICH. Depesche des K. u. K. Gesandten (Graf Ingelheim 
in München an den Minister des Auswärtigen (Graf Beust). — Auf 


nahme der von österreichischer Seite in Rom gemachten Vorstellungen. — 





München, den 21. Februar 1870. 

[Auszug.| Eurer Excellenz hohe Depesche vom 19., sowie den ihr in Ab 
schrift beigegebenen hohen Erlass an den kaiserlichen Botschafter in Rom vo 
10. dieses, in Sachen des Coneils, habe ich in anbefohlener Weise zur Kennt 
niss des Fürsten Hohenlohe gebracht. Der Fürst, welcher mit grossem Inte 
esse Einsicht von beiden Actenstücken nahm, lässt Eurer Exeellenz seine 
verbindlichsten Dank für die Mittheilung aussprechen. || Er sähe hierin, be 
merkte er, eine ganz besondere Rücksicht für ihn, könne mich aber vei 
sichern, dass er schon gleich beim Empfang der Antwort Eurer Excellen | 
auf seine erste Anregung bezüglich des Concils die Richtigkeit der darin | 
haltenen Bedenken vollständig erkannt, wie er dies selbst auch’ später ! 


| 


einer Unterredung in Wien Eurer Excellenz entschieden geäussert habe. 
Noch bemerkte mir Fürst Hohenlohe, dass auch seiner Ansicht nach vom 
irgend einem gemeinsamen Schritt der Regierungen jetzt in Rom keine Rede 
sein könne. Diesseits beschränke man sich daher nur darauf, den Grafen 
Tauffkirchen dahin zu instruiren, die Ansichten der Minorität im Coneil so vi 


als thunlich zu unterstützen und zur Mässigung zu rathen. 
Genehmigen etc. Ingelheim. | 
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Nr. 4900. (165) 


OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf Beust) j 

an den K. u. K. Botschafter (Graf Trauttmansdorff). — Erwiederung 

"auf die vom Card. Antonelli bezüglich der österreichischen Depesche vom “ 
10. Febr. 1870 gemachten Bemerkungen. — [Vergl. Nr. 4895 (160)). 


T 


Vienne, le 27. fevrier 1870. 


Par. Votre expedition du 19 de ce mois Vous m’avez rendu compte de x. 4000 BE 
a maniere dont Vous Vous 6tes acquitte aupres du Cardinal Secretaire d’Etat (165). 2 
" FRREN - Oesterreich. i u 
es ordres contenus dans ma depeche du 10. Nous nous attendions en quel- 5, Fehr.1s70. 7 


ue sorte & ne pas recevoir de reponse plus precise que celle qui Vous a 
? donnee par Son Eminence, mais nous regardions comme un devoir d’aver- 
ir la Cour de Rome d’un peril qui nous semblait grave et nous aimons & 
roire que notre demarche, empreinte & la fois de fermete et de mod£eration, 
ie restera pas sans produire l’effet desire. Parmi les observations que le \ 
Jardinal Antonelli a faites & Votre Excellence au sujet de notre depeche, il 
n est surtout deux qui me semblent meriter d’ötre relevees et que Votre 
üxcellence n’aura certainement pas laiss6 passer sans chercher & les refuter. 
a remarque que la defense de publier un decret du Concile n’en invaliderait 
yas l’existence au point de vue de l’Eglise, est assurdment fort juste. Aussi 
"etait-ce pas un r6sultat semblable qui nous paraissait & redouter pour le 
saint-Siege. C’est sur les consequences d’un pareil döcret et non pas sur son 
egre de validite que nous voulions appeler l’attention de la Cour de Rome. 
ve qui nous parait & craindre, c’est ce conflit inevitable qui naitrait entre 
'Eglise et l’Etat pr&cisement si un decret parfaitement valide pour la pre- 
iere, etait declar& inadmissible par Yautre. Cette situation creerait des dan- 





























jel est le point de vue qui devait, selon nous, pr&eoccuper le Saint-Siege et 
faire hösiter & s’engager dans une voie aussi perilleuse, Quant & la diffi- 
lt& „de concilier lintention d’interdire une publication, avec la ferme re&so- | 
tion de maintenir avec consequence et impartialit& des institutions prenant x 
our base la liberte de tout publier“, cette objection nous parait vraiment peu 
erieuse. Le respect de la loi est la base de toute liberte et forme en m&me 
emps la limite qu’elle ne doit pas franchir sous peine de degenerer en licence. 
„es institutions les plus libres doivent toujours assurer aux lois du pays le 
espect necessaire au maintien de Y’ordre social. Nous ne saurions done ad- er; 
Aettre qu’on püt nous reprocher une inconsequence si nous 6tions places dans B 
necessit€ de nous defendre contre une atteinte portee A nos lois. Je ne N 
\esire pas d’ailleurs rouvrir la discussion sur les observations du Cardinal g: 
jeerstaire d’Etat. Je suppose que Votre Excellence aura, de sa propre ini- “ 
iative, fait valoir les arguments que je me borne & indiquer. Ainsi que nous 
in sommes confidentiellement instruits, notre d6marche a &t& suivie de prös 
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par une communication du Gouvernement francais qui en aura sans nul doute 
augmente l’effet. Dans cette piece, le Gouvernement francais reclame comme 
un droit la communication prealable des propositions portees devant le Coneile 
qui touchent & la politique. Il demande, de plus, quw’avant de prendre aucune 
decision sur de telles propositions, on lui laisse le temps n&cessaire de les 
examiner, de prononcer son avis et de l’exposer au Conecile. Bien que cette 
demarche ne soit pas identique ä la nötre, elle est cependant inspirde par les 
memes preoceupations et elle devrait &galement demontrer au Saint-Siege le 
dangers 6ventuels de la situation. L’attitude du Gouvernement frangais now 
est en cette occasion un auxiliaire pr&ecieux et Votre Excellence pourra a 
profiter pour donner encore plus d’autorite & son langage et & ses avertissementg, 

Recevez, etc. Beust. 


Eine formelle Beantwortung durch die Curie erfuhr die Depesche de 
Grafen Beust vom 10. Februar erst in der Note Antonelli’s an den päpst 
lichen Nuntius in Wien vom 20. April. S. w. u. 


Nr. 4901. (166.) 


EPISCOPAT. Vorstellung gegen die revidirte Geschäftsordnung des \ 
Coneils, gerichtet an deren Präsidenten. 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XLII. 


Hocherlauchte Väter! Sei es uns gestattet, Euch folgende Bemerkungen 
vorulegen, welche sich vielen Coneilsvätern rücksichtlich der letzthin, d. % 
am 20. Februar 1870, veröftentlichten, die Verhandlungsform des Concils be- 
treffenden Regeln aufgedrängt haben. || Vor Allem scheint uns nöthig, dass 
man sich bei den Verhandlungen des Concils immer vor Augen halte, was 
in ausdrücklicher Weise in dem Vorwort jenes Decretes ausgesprochen ist: os 
sei nämlich die Absicht des heiligen Vaters gewesen, dass die festgestellten 
Regeln auf vorsichtige und gemässigte.Weise angewendet würden, derart, dass 
die Freiheit der Erörterung, welche den Bischöfen der katholischen Kirche‘ 
gebührt, und die durchaus nothwendig ist, stets unverletzt aufrecht erhalten 
werde. | Das hauptsächlichste Bedenken, welches nach Durchsicht des neuel! 
Reglements vor Allem auffallen muss, ist folgendes: dass durch dasselbe im 
vielen Stücken die Freiheit der Erörterung für die Väter als vermindert, 
sogar als aufgehoben erscheinen kann. | Niemand wird aber die Gefahr eines, 
solchen Vorganges in Abrede stellen; denn wenn auch dem Frieden zu Liebe 
in Fragen von geringerer Wichtigkeit, wie in Art..6, 10 und in einigen an 
deren, diese Einschränkung zugegeben werden kann, in der Hoffnung, dass 
Alle von der ihnen verliehenen Ermächtigung mit Billigkeit und im Geiste der 


Versöhnung Gebrauch machen werden, -so könnte sich doch keiner von uns 
Al 
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‚solchen Gefahren bei Sachen von der höchsten Bedeutung aussetzen, und ar. 
'hauptsächlich bei solchen nicht, welche Entscheidungen in Glaubenssachen Episcopat. 
enthalten und mehr als alle anderen vorzugsweise das Gewissen berühren. || !- März 1870. 
‚Nun schreiten wir zu den besonderen Bemerkungen. I. „Es hängt gänzlich 
von den Präsidenten ab, die Zeitdauer (der Berathungen) zu bestimmen.“ || 
Mag es immerhin sein, dass in Fragen von geringerer Bedeutung und leich- 
terer Lösung diese Ermächtigung der Präsidenten keine allzugrosse Unzu- 
kömmlichkeit mit sich bringt, so können doch Fragen von grosser dogma- 
tischer Wichtigkeit und gleichzeitig von so bedeutender Schwierigkeit vor- 
kommen, deren Lösung ferner so vielseitige und anhaltende Studien in der 
heiligen Schrift, den Kirchenvätern, der Kirchengeschichte, den Coneilien und 
‚päpstlichen Constitutionen erheischen, dass es sehr gefährlich wäre, den 
Vätern zu deren Erörterung einen zu kurzen Zeitraum vorzuschreiben. Des- 


es: Diejenigen Väter, welche Bemerkungen machen, müssen die geänderte 
\ ort- oder Paragraphenformel angeben, welche an die Stelle der im vorge- 
schlagenen Schema enthaltenen zu setzen wäre.“ || Das mag wohl manchmal 
nützlich sein, ist aber nicht immer nöthig. Es lässt sich nämlich sehr gut 
denken, dass einige Väter ganz nützliche Bemerkungen vorbringen, ohne dass 
es deshalb nöthig wäre, einen oder mehrere‘ Paragraphen gänzlich abzu- 
ändern oder neu zu stylisiren. Obige Maassregel scheint um so weniger 
nöthig, als zur Umarbeitung der einzelnen Schemata besondere Special- 
‚deputationen erwählt worden sind, denen es zu dieser Arbeit voraussichtlich 
N eder an genügender Hülfe noch an Gelehrsamkeit gebricht. || IH. In 
Artikel 5 liest man: „Den einzelnen Vätern wird das umgeänderte Schema 
unter Begleitung einer summarischen Angabe der vorgeschlagenen Abände- 
rungen eingehändigt werden.“ || Hier sei es gestattet, zu erklären, dass uns 
diese summarische Angabe und die einfache Anführung der gemachten Be- 
merkungen nicht ‘hinreichend erscheinen, und zwar insbesondere in Fragen 
von grosser Wichtigkeit, wie vor Allem in dogmatischen Definitionen. Denn 
der Werth der Bemerkungen beruht hauptsächlich auf den angeführten Be- 
weggründen, und werden diese letzteren nicht mit angegeben, so können wir 
nicht einsehen, wie die Bemerkungen selbst zu verstehen sind. Wo solche 
Motive von den Vätern ihren Voten beigefügt sind, müssen auch sie berück- 
sichtigt werden. Umsomehr ist dies aber nothwendig, da eine neue, allen 
fr üheren Concilen ungekannte Methode eingeführt worden ist, nämlich eine 
schriftliche Behandlung der Gegenstände, und da Niemandem die Berechtigung 
‚eingeräumt wird, die eigenen Bemerkungen durch den Druck mitzutheilen, 
| nd so kein anderer Ausweg übrig bleibt, die Fragen, nachdem die darauf 
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ie). bezüglichen: Gutachten abgegeben sind, in der Synode selbst zu erörtern. 1 
Episcopat. Ferner bemerken wir, dass der Beurtheileue der genannten Deputationen oder 
1. März 1870. der Theologen und Secretäre derselben anheimgestellt ist, zu entscheiden, 
welche von den ihrer Durchsicht überantworteten Schriften vorgelegt, und 
welche mit Stillschweigen übergangen werden können. || Deshalb glauben wir 
berechtigt zu sein, dreierlei in dieser Sache zu verlangen, und erwarten von 

der Billigkeit der Präsidenten zuversichtlich diese Zugeständnisse: || 1. Dass 

alle Bemerkungen genau referirt werden sollen; sonst wäre die Deputation 

das ganze Concil und in vielen Fällen der einzige Richter. || 2. Dass der 
Aufzählung und Erwähnung der Bemerkungen stets die Beweggründe, au f 
welchen sie beruhen, beigeschlossen werden. || 3. Dass dem Verfasser der Be- 
merkungen die Befugniss eingeräumt werde, bei der Spezialdeputation zu er: 
scheinen, sobald er es für nützlich hält, um daselbst seine Bemerkungen 
allenfalls persönlich zu vertheidigen. || IV. Im Artikel 8 heisst es: „Diejenigen 
Redner, welche speziell über einen Theil des Schema’s sprechen wollen, müssen 
vorerst bei den Präsidenten angeben, über welchen Theil des Schema’s sie das 

Wort ergreifen wollen.“ Das soll, so scheint es uns, nicht derart ausgele ta 
werden, dass ein einzelner Redner bloss berechtigt sei, über einen Theil eines 
Schema’s zu sprechen. Denn jedem soll es freistehen, über jedes Schema 

nicht nur in seinem ganzen Umfange, sondern auch in den einzelnen Theilen 

das Wort zu ergreifen. Sonst wäre die Freiheit der Discussion keineswegs® 
gewahrt. || V. Hinsichtlich des Artikels 9 bitten wir eine Hinweglassung auszu 

füllen, welche gewiss ihren Grund bloss in einem Versehen hat, dass nämlich 

einem Redner gestattet sei, nachdem ihm die Mitglieder der Deputation ges 
antwortet haben, in derselben oder in einer nächsten Sitzung eine einmal 
Erwiederung vorzubringen. Sonst hörte jede Discussionsfreiheit auf, und die® 
versammelten Väter kämen sehr häufig in die missliche Lage, weder das Ges 

wicht der angeführten Gründe, noch den Sinn der Bemerkungen erfassen zw) 
können. || VI. In Bezug auf Artikel 11 haben wir mehrere höchst wichtige 


mehrheit der Coneilsväter, d. h. von dem Uebergewichte auch nur einer Mi 

zigen Stimme, ‘ob die Discussion erlaubt, eingeschränkt oder geschlosset | 
werden solle, ohne dass der Minorität gegen dieses Uebergewicht der Mehr- 

zahl ein Mittel der Vertheidigung zu Gebote gestellt ist. Aus dem Gesagtem| 
erhellt für Jedermann, welcher Gefahr man sich aussetzt, wenn über Fest- 
stellung von Dogmen und das göttliche Recht der Bischöfe entschieden wird, 
welche nach dem heiligen Thomas die oberste Gewalt in der Kirche inne- 
haben; um so mehr als solch’ gewichtige Entscheidungen in unwiderruflicher 
und unumstösslicher Weise, mittels einer durch Aufstehen und Sitzenbleiben 
festzustellenden Abstimmung, beschlossen werden, durch einen Act, welcher) 
oft überstürzt, oft wenig erwogen, oft ungewiss und auf die leichteste Wei 2) 
entstellt ausfällt, so dass, um nicht weitere Reclamationen darüber zuzulassen, 
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nichts anderes übrig bleiben dürfte, als die Stimmen zu zählen, durch welche Be 


die Decrete entschieden und in unumstösslicher Weise gebilligt werden. || Ein zpiscopat. 
derartiges Verfahren ist in parlamentarischen Versammlungen von weit ge- !- März 1870. 
Yingerer Gefahr, indem es sich bei diesen nur darum handelt, Gesetze zu 
geben, welche in diesem Jahre beschlossen und in einem anderen Jahre von 


können. — Aber bei der Festsetzung von Dogmen, welche, wenn einmal auf- 
restellt, nimmermehr widerrufen, noch von irgend einer Autorität einer noch- 
maligen Untersuchung unterworfen werden können, stellt sich diese übereilte 
Verfahrungsweise als höchst gefährlich und deshalb als ganz unzulässig 
heraus. || Deshalb glauben wir verlangen zu können: || 1. Die Discussion darf 
Nicht als geschlossen angesehen werden, so lange noch einer der Väter, 
welcher über die vorliegende Frage das Wort noch nicht ergriffen hat, sich 
‚eines Rechtes als Zeuge und Richter des Glaubens bedienen und darüber 
prechen will. Denn es wäre die Entscheidung der Sache als überstürzt zu 
erachten, ehe allen Zeugen erlaubt worden, ihr Zeugniss abzugeben. || Viel 
wird in dieser Sache von der Discretion der Präsidenten abhängen, welche 
‚war die Concilsversammlung befragen können, aber nicht befragen müssen, 
b sie die Discussion beschliessen wolle. Im Reglement heisst es bloss, sie 
können so thun. | 3. Die Ordnung der Redner werde derart eingetheilt und 
nit der Abwechslung, dass, wenn verschiedene Meinungen bestehen, immer ein 
tedner für und einer gegen den Antrag zum Sprechen zugelassen werde. || 
. Sobald der Schluss der Discussion verlangt worden ist, sei es wenigstens 


‚em einen oder dem andern von den Vätern gestattet, gegen diesen Antrag 


Zugeständniss ist nur billig und in den Gewohnheiten aller berathenden Ver- 
ammlungen zugelassen. || 5. In Fragen von grosser Wichtigkeit, insbesondere 
‚ei solchen, welche sich auf den Glauben beziehen, darf die Discussion nicht 
eschlossen werden, wenn sich wenigstens fünfzig Conecilsväter gegen den 
'ehluss erklären. || Wird dieses alles nicht zugestanden, so kann es leicht 
'orkommen, dass die Redner der einen Partei in zu grosser Anzahl und 
urch zu länge Zeit die Catheder inne haben, dass die Redner der anderen 
Partei später nur mit Ungeduld angehört werden und der Schluss der Dis- 
ussion, als zu lange hinausgezogen, wie sie sagen, von zehn Vätern vorge- 


timmen zuerst über die in dieser Discussion vorgeschlagenen Abänderungen 
nd erst hiernach über den ganzen Text der untersuchten Frage ab.“ || Dieser 


gi 


unkt scheint uns derart verstanden werden zu müssen, dass, falls die vorge- 


% 


‚chlagenen Verbesserungen von den Vätern angenommen worden sind, nicht sofort 
\er ganze Text der untersuchten Frage zur Abstimmung gebracht werden soll, 


‚ondern dass ‚dieselbe auf eine andere Sitzung verlegt werde, damit der Depu- 
ation die nöthige Zeit bleibe, sowohl das zu Verbessernde mit allem Fleisse 
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zu bessern, als auch die angenommenen Verbesserungen mit dem ganzen 
Texte genau zusammenzustellen, und sodann die neu verbesserte Redaction. 
den Vätern vorzulegen, bevor deren Abstimmung vorgenommen wird. || VII. Im 
Artikel 13 steht geschrieben: „Die Stimmen sowohl über die Verbesserungen, 
wie auch über den Text der einzelnen Theile, werden von den Vätern derart! 
gegeben, dass die Präsidenten zuerst Jene abgesondert zum Aufstehen ein- 
laden, welche die Verbesserungen oder den Text billigen, und erst nachher 
Jene, welche dagegen stimmen. Nach wiederholter Abstimmung gilt aber das 
als entschieden, was der Mehrzahl der Väter genehm war.“ [| Hierüber haben 
wir mehrere sehr gewichtige Bemerkungen zu machen: Erstens haben wir 
die Gefahren der Abstimmungsweise mittels Aufstehens und Sitzenbleibens 
bereits früher gekennzeichnet, wo gesprochen wurde über die Abstimmun: 
bezüglich des Schlusses der Discussion. Weit gefährlicher wird aber die 
Sache, wenn es sich darum handelt, über die Decrete selbst und insbesondere) 
über Glaubensartikel abzustimmen. || Wir sind der Meinung, dass in keinem 
der vorhergegangenen Concile je auf ähnliche eilfertige Weise abgestimmt wurde, 
welche so wenig der Wichtigkeit der Erwägung und der Freiheit der Ver- 
handlungen entspricht. In den politischen Versammlungen hilft man diese m 
Uebelstande dadurch ab, dass man ein Scrutinium oder den namentlichen 
Aufruf verlangt, welcher durch mehrere Mitglieder beantragt und schriftlich 
entworfen sein muss. || Worauf es bei den Coneilien hauptsächlich ankommt/# 
das ist nicht, dass die Sachen rasch abgemacht, sondern dass sie mit aller 
Vorsicht und Sicherheit behandelt werden. Weit besser ist es, wenige 
Fragen einer überlegten Discussion zu unterziehen und dieselben mit Vorsicht | 
zu entscheiden, als eine grosse Anzahl derselben vorzuschlagen und mit Ab-® 
kürzung der Berathungen und überstürzter Abstimmung zu erledigen, — zu h 
mal so schwer zu definirende Fragen. || Die zweite Bemerkung betrifft die® 
Ordnung, in welcher die Stimmen zu sammeln sind. Diese ist derart fest: ! 
gesetzt, dass zuerst jene Stimmen abgenommen werden, welche für den Antrag 
sind, und erst dann diejenigen, welche denselben bestreiten. In Glaubens: 
sachen ist aber der weit sicherere Weg‘das Zögern und die Aufschiebung dei 
Entscheidung, als das übereilte Verfahren. Aus diesem Grunde soll di 
Stellung der Gegner ‚eines Vorschlags die begünstigtere sein und diesen be 
der Abstimmung der Vortritt eingeräumt werden. || Drittens: Diese Ab 
stimmungsweise soll niemals angewandt werden, wenn es sich um das Fest 
stellen von Glaubensartikeln handelt, oder um einen Canon, der mit de 
Strafe des Anathems belegt ist. Derlei Fragen sollen auf keine andere Weis 
als durch die Worte „placet“ oder „non placet“ entschieden werden. || Di 
vierte Bemerkung bezieht sich auf die zum endgültigen Abschlusse erforder 
liche Stimmenzahl. |! Der in den ökumenischen Concilien allgemein befolgt 
Gebrauch war der, dass Glaubensartikel nicht durch eine numerische Stimmen 


. 5 . . . B 2 | u 
mehrheit, sondern durch eine moralische Stimmeneinheit entschieden wurder 


|. 


Dies fasste Pius IV. im Concile von Trient so auf, dass er, als es sich ur 
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die Entscheidung einer höchst wichtigen dogmatischen Frage hundelte, „nichts a > 
\ definiren wollte ausser dem, was unter dem einstimmigen Einverständnisse der Episcopat. 
Väter angenommen wurde.“ Und in der That entspricht diese Gepflogenheit !- März 1870. 
‚Jollkommen dem berühmten Ausspruche des Vincenz von Lerin: „was immer, 
as überall und was von Allen geglaubt worden ist“. Da die katholischen 
Bosmen aus der Uebereinstimmung der Kirchen entstehen, wie Bellarmin sagt, 
folgt daraus, dass die Feststellung der Dogmen in den Concilien durch 
lie moralische Einstimmigkeit der die Kirchen vertretenden Väter zu Stande 
E: (Diese Voraussetzung dürfte für das vaticanische Coneil umsomehr 
‚ hervorzuheben sein, weil zur Abgabe eines Votums viele Väter beigezogen 
‚sind, bezüglich deren es nicht sicher feststeht, ob ihnen nur nach dem Kirchen- 
‚recht oder auch nach göttlichem Recht ein entscheidendes Votum zustehe.) | 
‚In Folge des bereits Gesagten ersuchen wir mit Bezug auf den Art. 14, dass 
‚die Stimmen der Väter zum mindesten bei Definirung von Glaubenssätzen, wie 
‚bei Canones, welche mit dem Anathem belegt sind, nicht über das ganze Schema, und 
gleichsam im Haufen (in globo), sondern getrennt über jede einzelne Definition, über 
‚jeden einzelnen Canon, mit den Worten „placet“ oder „non placet“ einzeln abge- 
‚fordert und bekanntgegeben werden. || Auch sei es den Vätern gestattet, schriftlich 
abzustimmen, wie hiefür auch in dem apostolischen Briefe $. VII (Geschäfts- 
R dnung) vorgesorgt wurde. || (Was aber die Anzahl der zur Entscheidung in 
Glaubenstragen für nöthig gehaltenen Stimmen betrifft — das ist sicherlich 
‚die, Hauptsache und die Achse des ganzen Concils — so ist dies von solcher 
\ ichtigkeit, dass, wenn uns nicht zugestanden wird, warum wir achtungsvoll 
‚aber entschieden lin unser Gewissen sich von einem unerträglichen Ge- 
‚wichte erdrückt fühlen würde. Wir würden besorgen, dass der ökumenische 
‚Charakter des Concils in Zweifel gestellt, dass den Feinden ein Vorwand 
eingeräumt würde, den heiligen Stuhl und das Conecil zu tadeln, und so würde 
gerade die Autorität dieses Concils bei den christlichen Völkern erschüttert 


Deren Berücksichtigung erfahren werden, verbleiben wir Ew. Eminenzen ete. 


Rom, 1. März 1870. 
[Unterschrift von über hundert 
Prälaten aller Nationen.) 


Die Anregung zu dieser yon Dupanloup verfassten Verwahrung ging 
yon den französischen Bischöfen aus. Die im oben mitgetheilten Texte ein- 
Be ammerten zwei Stellen sind Zusätze der deutsch-österreichischen Bischöfe. 
— Nach übereinstimmenden Angaben trug dieser Protest über 110 Unter- 
— schriften, darunter von 34 französischen und 33 deutschen Prälaten. Eine 
| Berücksichtigung, ja selbst nur eine Beantwortung erfuhr diese Verwahrung 
| W ‘der Minoritätsbischöfe ebensowenig wie alle vorhergegangenen und alle nach- 
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Döllinger über die neue Geschäftsordnung des Coneils und ihre 


placeat. Worauf abgestimmt wurde. 
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folgenden. Gleichen Misserfolg hatte die im Namen vieler Bischöfe am 
die Präsidenten gerichtete Eingabe Cardinal Rauscher’s vom 13. we 
welche die Abhaltung bischöflicher Conferenzen, zusammengesetzt aus a 
vielen Anhängern beider Parteien, vorschlug. (Friedrich, Docum. I. p. 226, 
Il. p. 215.) Deren Aufgabe sollte sein, die Tradition über die Lehre von d 
päpstlichen Unfehlbarkeit mit der Glaubenscommission gewissenhaft E 
prüfen, und das Ergebniss dieser Untersuchung der Versammlung zur Ab-ı 
stimmung vorzulegen; — denn die oft getadelte und doch nie durchgreiteige 
verbesserte schlechte Akustik der Coneilsaula machte eine gemeinsame Er- 
örterung der Vorlagen kaum möglich. (S. Friedrich, Docum. I p. 22 R 
11. ‘p. '215.) 

In gleichem Sinne wie die Bischöfe der Minorität unterzog Stiftsprops 
an in der wen er re vom 11. März die neue. 


in Deutschland hatte und haben musste, als auch wegen der geschichtlichen 
Belege, die sie für manchen Satz der bischöflichen Vorstellung (s. | 
bringt: 


theologische Bedeutung. 

Die neue Geschäftsordnung, welche dem Coneil durch die fünf 2 
Legaten auferlegt worden, ist völlig verschieden von allem, was sonst auf, 
Coneilien gebräuchlich war, und zugleich maassgebend und entscheidend fü i 
den ferneren Verlauf disser Versammlung und für die zahlreichen Deerete, 
welche durch sie zu Stande gebracht werden sollen. Sie verdient daher 
die sorgfältigste Beachtung. Zur geschichtlichen Orientirung mag nur m 
der Kürze erwähnt werden, dass für die allgemeinen Coneilien der altem 
Kirche im ersten Jahrtausend eine bestimmte Geschäftsordnung nicht exi= 
stirte.e Nur für römische und spanische Provincial-Concilien gab es ei 
liturgisches Ceremoniell*). Alles wurde in voller Versammlung vorgetragen 
jeder Bischof konnte Anträge stellen, welche er wollte, und die Präsidenten, 
die weltlichen sowohl, welche die Kaiser sandten, als die geistlichen, sorgten, 
für Ordnung und leiteten die Verhandlungen in einfachster Weise. ız 
grossen Concilien zu Constanz und Basel machten sich eine eigene Ode 
nung, da die Theilung und Abstimmung nach Nationen- eingeführt wurde. 
In Trient wurde diese Einrichtung wieder verlassen; aber die Legatenm, 
welche präsidirten, vereinbarten die Geschäftsordnung mit den Bischöfen; 
der Cardinal de Monte liess darüber abstimmen, und alle genehmigten 
sie**), Von keiner Seite erfolgte ein Widerspruch. So ist denn die heus 
tige römische Synode die erste in der Geschichte der Kirche, in welcher 
den versammelten Vätern, ohne jede Theilnahme von ihrer Seite, die Proce- | 
dur vorgeschrieben worden ist! Das erste Regolamento erwies sich sO 
hemmend und unpraktisch, dass wiederholte Gesuche um Abänderung und. 
Gestattung freierer Bewegung von verschiedenen Fractionen des Episcopats | 
an den Papst gerichtet wurden. Dies war vergeblich; aber nach dritthalb 
*) Aufgenommen von Psendo-Isidor und abgedruckt bei Mansi, Coneil. Coll. I, 10. 
**) Le Plat, Monumenta, II, 418: Dieunt Patres, utrum hie modus procedendi eis 
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- Monaten fanden die fünf Legaten endlich selber, dass, wenn das Concil nn Am 
- nicht ins Stocken gerathen solle, eine Aenderung und Ergänzung dringend pyiscopat. 
3 nothwendig sei. Auf die Petitionen der Bischöfe ist indess in der neuen ı, März 1870. 
Einrichtung keine Rücksicht dabei genommen worden. | Zwei Züge treten 
- darin vor Allem hervor. Einmal ist alle Macht und aller Einfluss auf den 
- Gang des Conecils in die Hände der präsidirenden Legaten und der Depu- 
 tationen gelegt, so dass das Coneil selbst ihnen gegenüber machtlos und 
willenlos erscheint. Sodann sollen die gewichtigsten Fragen des Glaubens 
- und der Lehre durch einfache Mehrheit der Kopfzahl, durch Aufstehen und 
- Sitzenbleiben, entschieden werden. | Man hat bekanntlich in den zwei 
- Jahren, welche der Eröffnung des Concils vorhergegangen, eine Menge von 
Abhandlungen mit dazu gehörigen Decereten und Canones ausarbeiten lassen; 
diese sollen nün von dem Concil angenommen und dann vom Papst, „appro- 
- bante Conceilio,“ als Gesetze, als Lehr- und Glaubensnormen für die ganze 
_ katholische Christenheit verkündigt werden. Es sind im Ganzen einund- 
fünfzig solcher Schemata, von welchen bis jetzt erst fünf discutirt sind. | 
Das Verfahren, welches bei der Berathung und Abstimmung stattfinden soll, 
ist nun folgendes: | 1. Das Schema wird mehrere (zehn) Tage vor der Be- 
rathung den Vätern des Concils ausgetheilt, welche dann schriftliche Er- 
innerungen, Ausstellungen, Verbesserungsanträge machen können. | 2. In 
diesem Falle müssen sie sogleich eine neue Formel oder Fassung des be- 
treffenden Artikels statt des von ihnen beanstandeten in Vorschlag bringen. 
|; 3. Solche Anträge werden durch den Secretär der einschlägigen Depu- 
tation (es sind deren vier) übergeben, welche dann nach ihrem Ermessen 
- davon Gebrauch macht, indem sie das Schema, wenn sie es für zweck- 
- mässig hält, reformirt, und dann in einem, aber nur summarisch ge- 
- haltenen Berichte dem Concil von den gestellten Anträgen eine Notiz giebt. 
ı 4. Die Präsidenten können jedes Schema, entweder bloss im Ganzen oder 
> auch in Abschnitte getheilt, der Berathung unterstellen. | 5. Bei der Be- 
 rathung können die Präsidenten jeden Redner unterbrechen, wenn es ihnen 
scheint, dass er nicht bei der Sache bleibe. || 6. Die Bischöfe der Depu- 
 tation können in jedem Moment das Wort ergreifen, um den Bischöfen, 
welche den Wortlaut des Schema’s beanstanden, zu erwiedern. | 7. Zehn 
Väter reichen hin, um den Schluss der: Discussion zu beantragen, worüber 
dann mit einfacher Mehrheit durch Aufstehen oder Sitzenbleiben entschieden 
- wird. || 8. Bei der Abstimmung über die einzelnen Theile des Schema’s wird 
zuerst über die vorgeschlagenen Veränderungen, dann über den von der 
Deputation vorgelegten Text durch Aufstehen oder Sitzenbleiben abgestimmt, 
so dass die einfache Mehrheit entscheidet. || 9. Hierauf wird über das 
ganze Schema mit Namensaufruf abgestimmt, wobei jeder der Väter mit 
„placet“ oder „non placet“ antwortet. Ob auch hier die blosse Mehrheit der 
- Kopfzahl entscheiden solle, ist nicht angegeben. ° Es scheint aber nach der 
„Analogie bejaht werden zu müssen; denn das ganze Schema ist ja doch 
nur wieder ein Stück oder Theil von einem grössern Ganzen, und es liegt 
# durchaus kein Grund vor, mit dem grössern Stück anders zu verfahren als 
‚mit dem kleinern. Würde das Prineip der schlechthinigen Mehrheit hier 
verlassen, so würden wohl gerade die wichtigern, tiefer einschneidenden, 
‚Schemata verloren gehen. || Man sieht nun wohl, dass einige parlamen- 
'tarische Formen in diese Geschäftsordnung herübergenommen sind. Aber, 
‚wenn in politischen Versammlungen gewisse den hier gegebenen ähnliche 
Einrichtungen bestehen, so sollen sie gewöhnlich zum Schutze der Minder- 
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heit gegen Majorisirung dienen, während sie hier umgekehrt zu dem Zwecke 
gegeben zu sein scheinen, die Mehrheit noch mächtiger und unwiderstehlich 
zu machen, wie sich dies besonders in dem ihr eingeräumten Rechte zeigt, 
die Discussion, sobald es ihr gefällt, abzuschneiden und also der Minderheit 
das Wort zu entziehen; dies wird um so peinlicher wirken, als bekanntlich 
auch die Möglichkeit, sich in gedruckten Gutachten oder Aufklärungen den 
übrigen Mitgliedern des Concils mitzutheilen, weder für einzelne noch für 
ganze Gruppen von Bischöfen gegeben ist. | In politischen Versammlungen 
können Beschlüsse gefasst, selbst Gesetze gegeben werden durch einfache 
Mehrheit, da keines der folgenden Parlamente oder Kammern durch die Be- 
schlüsse der früheren gebunden ist. Jede kann zu jeder Zeit eine Satzung 
ihrer Vorgängerinnen ändern oder abrogiren. Aber die dogmatischen Beschlüsse 
und Gesetze eines Coneils sollen, wenn es wirklich ein ökumenisches ist, für 
alle Zeiten unantastbar und unwiderruflich gelten. || Voraussichtlich wird 
bei den nun folgenden Abstimmungen die Mehrheit dieses Coneils nicht 
etwa eine flüssige, auf- und abwogende sein, sie wird nicht wechseln mit 
den zu fassenden Beschlüssen, sondern sie wird sich, mit geringen Schwan- 
kungen der Zahl, in ihrer Zusammensetzung wesentlich gleichbleiben.' 
Denn es ist bekannt, dass die Theilung der Bischöfe in eine Mehrheit nu 
eine Minderheit sich gleich von Anfang an schon bei der Wahl der Depu- 
tationen, und ’ehe noch. eine einzige Abstimmung. stattgefunden, scharf 
und entschieden herausgestellt hat. So musste es kommen, weil in der 
Frage von der päpstlichen Unfehlbarkeit sich alsbald ein durchgreifender 
und principieller Gegensatz ergab, und man sofort erkannte, dass diese 
Frage die Hauptangelegenheit der Versammlung bilde, und alle andern von 
ihr beherrscht würden. Es steht zu erwarten, dass die Anhänger der Un- 
fehlbarkeitstheorie die Vorlagen, sowie sie aus den Händen der Depu- 
tationen hervorgehen, auch unbedenklich votiren werden; denn für. sie ist 
ganz folgerichtig alles maassgebend, was vom römischen Stuhle sei 
und dafür ist ausreichend gesorgt, dass in den Deputationen, welchen jetzt 
über alle auf die Verbesserung der Schemata bezüglichen Anträge die um- 
fassendste und inappellable Gewalt übertragen ist, nur eine Ansicht sich 
geltend machen kann. Ein Blick auf das Personal der wichtigsten Depu- 
tation, de fide, genügt. Vor Allem findet sich da der Römer Cardoni, der 
schon in der Vorbereitungs-Commission das Dogma der päpstlichen Unfehl- 
barkeit in einer eigenen Denkschrift empfohlen und in seiner Commission 
hat annehmen lassen. Neben ihm der Jesuit Steins, sodann die beredten 
Namen Dechamps von Mecheln, Spalding von Baltimore, Pie von Poitiers, 
Ledochowski, Hassun der Armenier, de Preux von Sitten, von Deutschen 
Martin, Senestrey, Gasser von Brixen, zwei Spanier, drei Südamerikaner, 
drei Italiener, ein Irländer, endlich Simor, Regnier und Sharpman. | Seit 
1800 Jahren hat es in der Kirche als Grundsatz gegolten, dass Deerete 
über den Glauben und die Lehre nur mit einer wenigstens moralischen 
Stimmeneinhelligkeit votirt werden sollten. Dieser Grundsatz steht mit dem 
ganzen System der katholischen Kirche im engsten Zusammenhange. Es 
ist kein Beispiel eines Dogma bekannt, welches durch eine einfache 
Stimmenmehrheit unter dem Widerspruche einer Minderheit beschlossen und 
darauf hin eingeführt worden wäre. || Um dies klar zu machen, muss ich 
mir Raum für eine kurze theologische, aber hoffentlich allgemein verständ- 
liche, Erörterung erbitten. || Die Kirche hat ein ihr von Anfang au 


übergebenes Depositum geoffenbarter Lehre zu bewahren und zu ver; 
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walten*). Sie empfängt keine neuen Offenbarungen, und sie macht keine Nr. 4901 
- neuen Glaubensartikel. Und wie mit der Kirche selbst, so ist es auch mit Ein. 
i dem allgemeinen Conecil**). Das Coneil ist die Repräsentation, die Zu- ı März 1870. 
' sammenfassung der ganzen Kirche; die Bischöfe auf demselben sind die 
Gesandten und Geschäftsträger aller Kirchen* der katholischen Welt: sie 
' haben im Namen der Gesammtheit zu erklären, was diese Gesammtheit der 
- Gläubigen über eine religiöse Frage denkt und glaubt, was sie als Ueber- 
| lieferung empfangen hat. Sie sind also als Procuratoren anzusehen, welche 
>. die ihnen gegebene Vollmacht durchaus nicht überschreiten dürfen ***), 
Thäten sie es, so würde die Kirche, deren Vertreter sie sind, die von 
' ihnen aufgestellte Lehre und Definition nicht bestätigen, vielmehr als etwas 
ihrem gläubigen Bewusstsein Fremdes zurückweisen. | Die Bischöfe auf dem 
 Concil sind also vor Allem Zeugen; sie sagen aus und constatiren, was 
' sie und ihre Gemeinden als Glaubenslehre empfangen und bisher bekannt 
- haben; sie sind aber auch Richter, nur dass ihre richterliche Gewalt 
über den Glauben nicht über den Bereich ihres Zeugenthums hinausgehen 
darf, vielmehr durch dieses fortwährend bedingt und umschrieben ist, Als 
Richter haben sie das Gesetz (die Glaubenslehre) nicht erst zu machen, 
sondern nur zu interpretiren und anzuwenden. Sie stehen unter dem öffent- 
lichen Rechte der Kirche, an welchem sie nichts zu ändern vermögen. Sie 


% 





*) Die Theologie hat sich in der Entwicklung dieser Fragen angeschlossen an die 
allgemein als classisch und völlig correct angenommene Schrift des Vincentius von 
Lerin, das Commonitorium, das schon um das Jahr 434 erschien. Auf diese beziehe 
ich mich daher in dem Folgenden. 


**) So sagt der Bischof Fisher von Rochester, der für den Primat des Papstes 
‚sein Leben opferte, in seiner Streitschrift gegen Luther (Opera ed. Wirceburg. 1597, 
p. 592) mit Berufung auf den gleichen Ausspruch des Duns Seotus: In eorum (des Con- 
feils mit dem Papste) arbitrio non est situm, ut quicquam tale vel non tale faciant, sed 
/Spiritu potius veritatis edocti, id quod revera pridem de substantia fidei fuerat jam de- 
*cdlarant esse de substantia fidei. Und der Minorit Davenport, Systema fidei, p. 140: 
jsecundum receptam, tam veterum, quaäm modernorum doctorum sententiam ecelesia non 
potest agere ultra revelationes antiquas, nihil potest hodie declarari de fide, quod non 
habet talem identitatem cum prius revelatis. — — — Unde semper docet Scotus: Quod 
illae conclusiones solum possunt infallibiliter declarari et determinari per ecclesiam, 
"quae sunt necessario inclusae in articulis ereditis. Si igitur per accidens con- 
junguntur, vel si solum probabiliter sequuntur ex articulis, fidem non attingent per 
/quascumque determinationes, qnia Concilia non possunt identificare, quae sunt ex objecto 
‚diversa, nec necessario inferre ea, quae solum apparenter, seu probabiliter sunt inclusa 
‚in artieulis ereditis. 

|  *=®) Concilium non est ipsamet ecclesia, sed ipsam tantum repraesentat; — — id 
jest episcopi illi qui concilio adsunt, legati mittuntur ab omnibus omnium gentium catho- 
liearum ecclesiis, qui, ex nomine totius universitatis, declarent, quid ipsa universitas 
ntiat et quid traditum acceperit. Itaque ejusmodi legati omnium ecclesiarum sunt 
veluti procuratores, quibus nefas esset procurationem sibi creditam tantillum excedere. 
‚Unde constat, quod si quineenti episcopi, ut videre est in exemplis Ariminensis et Con- 
stantinopolitanae contra imagines coactae synodi, suam de fide communi declaranda pro- 
:urationem tantillum excederent, universa ecelesia, eujus sunt tantummodo procuratores 
jet simplex repraesentatio, definitionem factam ab illis ratam non haberet, imo repu- 
jdiaret. Oeuvres de Fenelon, Versailles 1820, II, 361. 
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üben ihr Richteramt, erstens: indem sie die von ihnen abgelegten Zeug- 
nisse unter einander prüfen und vergleichen und deren Tragweite erwägen; 
zweitens, indem sie nach gewissenhafter Prüfung: ob an einer Lehre die 
drei unentbehrlichen Bedingungen der Universalität, der Perpetuität und 
des Consensus (ubique, semper, ab omnibus) zutrefien; ob also die Lehre 
als die allgemeine Lehre der ganzen Kirche, als wirklicher Bestandtheil 
des göttlichen Depositums, allen gezeigt und ihr Bekenntniss jedem Christen 
auferlegt werden könne*). Ihre Prüfung hat sich demnach sowohl über 
die Vergangenheit als die Gegenwart zu erstrecken. So ist von dem Amte ; 
der Bischöfe auf Coneilien jede Willkür, jedes bloss subjeetive Gutdünken 
ausgeschlossen. Es würde da frevelhaft und verderblich sein; denn, da die 
Kirche keine neuen Offenbarungen empfängt,-keine neuen Glaubensartik I 
macht, so kann und darf auch ein Coneil die Substanz des Glaubens nicht 
ändern, nichts davon wegnehmen und nichts hinzufügen. Ein Coneilium 
macht also dogmatische Decrete nur über Dinge, welche schon in “der 
Kirche, als durch Schrift und Tradition bezeugt, allgemein geglaubt 
wurden **), oder welche als evidente und klare Folgerungen in den bereits 
geglaubten und gelehrten Grundsätzen enthalten sind. Wenn aber eine‘ 
Meinung Jahrhunderte lang stets auf Widerspruch gestossen und mit allen 
theologischen Waffen bestritten worden, also stets mindestens unsicher ge 

wesen ist, so kann sie nie, auch durch ein Concilium nicht, zur Gewissheit, 
das heisst zur Dignität einer göttlich geoffenbarten Lehre erhoben werden 
Daher der gewöhnliche Ruf der Väter auf den Coneilien nach der Annahme. 
und Verständigung eines dogmatischen Decrets: haec fides Patrum. I 


3 

*) So der Jesuit Bagot in seiner Institutio Theologica de vera religione. Paris. 
1645, p. 395: Universitas sine duabus aliis, nimirum antiquitate et consensione stare, 
non potest. Quod autem triplici illa probatione confirmatur, est haud dubie je 
cum et catholicum. Quod si universitatis nota deficit et nova aliqua quaestio exorit " 
novaque contagio ecclesiam commaculare incipit, tunc hac universitate praesentium 
ecclesiarum deficiente recurrendum est ad antiquitatem. Notat enim Vincentius, posse 
aliquam haereseos contagionem occupare multas ecclesias, sieut constat de Ariana; adeo 
ut aliquando plures ecelesiae et episcopi diversarum nationum Ariani quam Catholiei 
reperirentur. Et quantumvis doctrina aliqua latissime pateat, si tamen novam esse 
constat, haud dubie erronea est, nec enim est apostolica, nec per successionem et tra 
ditionem ad nos usque pervenit. Deinde, ut notat idem Vincentius, antiquitas non, 
potest jam seduci. Verum enimvero quia et ipse error antiquus esse potest: ideirco 
cum consulitur vetustas, in ea quaerenda est consensio. A 

**) So Vincentius: Hoc semper nec quwidquam aliud Coneiliorum decretis catho- 
lica perfeeit ecclesia, nisi ut quod a majoribus sola traditione susceperat, hoc deinde 
posteris per scripturae chirographum consignaret. Commonit. cap. 32. Der Triden- 
tinische Theolog Vega, ap. Davenport p. 9: Concilia generalia hoc tantum habent, ut 
veritates jam alias, vel in seipsis, vel in suis principiis a Deo, ecelesiae vel SS. Patribus 
revelatas vel per scripturas vel traditionem prophetarum et apostolorum tum declarent, | 
tum confirment et sua autoritate elaras et apertas et absque ulla ambiguitate ab ommi- 
bus Catholieis tenendas tradant. Addit: et ad hoc dico: praesentia Spiritus sancti illu-| 
strantur, primo ut infallibiles declarent veritates ecclesiae revelatas, et secundo, ut‘ 
ad terminando dubia in ecclesia suborta, extirpandosque errores et abusus infalli- | 
biliter etiam ex revelatis colligant populo Christiano credenda et usurpanda in fide et‘ 


moribus. 
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Soll also z. B. an die Stelle der früher geglaubten und gelehrten Irr- Nr. 4901 
thumsfreiheit ‘der ganzen Kirche die Unfehlbarkeit eines Einzigen gesetzt Sa 
werden, so ist das keine Entwickelung, keine Explication des vorher implieite ı, März 1870. 
Geglaubten, keine mit logischer Folgerichtigkeit sich ergebende Consequenz, 
_ sondern einfach das gerade Gegentheil der früheren Lehre, die damit auf 
den Kopf gestellt würde. Gerade wie es im politischen Leben keine Fort- 
bildung oder Entwickelung, sondern einfach ein Umsturz, eine Revolution 
wäre, wenn ein bisher freies Gemeinwesen plötzlich unter das Joch eines 
absolut herrschenden Monarchen gebracht würde. | Die Zeit, in welcher ein 
ökumenisches Conecil über den Glauben der Christen beräth, ist also stets 
. eine Zeit der lebhaftesten Erweckung des religiösen Bewusstseins, eine Zeit 
der abzulegenden Zeugnisse und der offenen Erklärungen für alle treuen 
Söhne der Kirche, Geistliche wie Laien, gewesen. Man glaubte, wie die 
Geschichte der Kirche beweist, allgemein, dass man gerade durch solche 
Kundgebungen dem Coneil seine Aufgabe erleichtere und nicht die Väter 
dadurch störe oder hemme. En ablegen, Wünsche aussprechen, auf 
die Bedürfnisse der Kirche hinweisen, kann und darf jeder, auch der Laie! " 
|| Ganz besonders, wenn es sich um die Einführung eines neuen Dogma’s 
handelt, welches etwa, von einer Seite her gefordert, dem Bewusstsein der 
Gläubigen fremd ist und ihnen als eine Neuerung erscheint, dann ist der 
sich erhebende Protest der Laien ein ebenso gerechter als nothwendiger, 
- und unvermeidliches Zeugniss der Anhängliehkeit an den ihnen überlieferten 
' Glauben, und sie erfüllen damit*eine Pflicht gegen die Kirche. | Auf dem 
" Coneil selbst aber beweist der Widerspruch, den eine Anzahl der Bischöfe 
- gegen eine als Dogma zu verkündende Meinung erhebt, dass in den von 
- ihnen repräsentirten Theilkirchen diese Meinung nicht für wahr, nicht für 
 ‚ göttlich geoffenbart gehalten worden ist und auch jetzt nicht dafür gehalten 
- wird. Damit ist aber schon entschieden, dass dieser Lehre oder Meinung 
' die drei wesentlichen Erfordernisse der Universalität, der Perpetuität 
und des Consensus abgehen, dass sie also auch nicht der ganzen Kirche 
_ als göttliche Offenbarung aufgedrungen werden darf. | Darum hat man 
- es in der Kirche stets für nothwendig erachtet, dass, sobald eine nur 
- einigermaassen beträchtliche Anzahl von Bischöfen einem von der Mehr- 
heit etwa vorgeschlagenen oder beabsichtigten Decret widersprach, dieses 
Decret beiseite gelegt ward, die Definition unterblieb. Die wahrhafte 
- Katholieität einer Lehre soll evident und unzweifelhaft sein; sie ist es aber 
nicht, sobald das Zeugniss, wenn auch einer Minderzahl, den Beweis liefert, dass 
ganze Abtheilungen der Kirche diese Lehre nicht zlauben und nicht be- 
kennen. | Darum war bei jedem Conecil die Hauptfrage: „Sind die Glaubens- 
decrete von allen Mitgliedern genehmigt worden?“ Sogleich auf dem ersten 
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) So sagt der Cardinal Reginald Pole, einer der Präsidenten des Tridentini- 
h Een Coneils, in seinem Buche De Concilio, 1562, fol. 11: Patet quidem locus omni- 
bus et Krsnlis exponendi, si quid vel sibi SE eccelesiae opus esse censeant, sed de- 
 eernendi non omnibus patet, verum jis tantum, quibus rectionem animarum ipse 
'ünicus pastor et rector dedit. — Papst Nikolan I. bemerkt, dass die Kaiser an den 
‚Concilien theilgenommen haben, wenn vom Glauben gehandelt worden sei. Ubinam 
‚legistis, imperatores antecessores vestros synodalibus conventibus interfuisse? nisi 
forsitan in quibus de fide tractatum est, quae universitatis est, quae omnium communis 
‚est, quae non solum ad clericos, verum etiam ad Laicos et ad omnes omnino pertinet 
'‚Christianos. Diese Stelle fand auch in Gratian’s Decret Aufnahme. 
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allgemeinen Concil zu Nicäa, wo unter 318 Bischöfen zuletzt nur zwei sich 
der Unterschrift weigerten. Zu Chalcedon zögerte man so lange mit den Ent- 
scheidungen, liess sich immer wieder auf neue Erörterungen ein, bis end- 
lich alle Bedenken, welche besonders die illyrischen und die palästinensischen 
Bischöfe gegen das Schreiben Leo’s anfänglich hegten, gehoben waren. Noch 
ehe Kaiser Marcian die Synode entliess, drang er auf eine Erklärung: ob 
wirklich alle Bischöfe (es waren über 600) der Glaubensdefinition zustimm- 
ten, was denn auch alle bereitwilligst bejahten, und worauf Papst Leo 
selbst Gott dankte, dass sein Schreiben „nach allen Zweifeln und Bedenken 
doch endlich durch die unwiderlegliche Zustimmung des gesammten Epi- 
scopats“ bestätigt worden sei. So versicherten auch auf dem sechsten 
allgemeinen Coneil die Bischöfe auf die Frage des Kaisers: dass die dog- 
matische Entscheidung unter Zustimmung Aller aufgestellt worden sei. Das 
selbe geschah auf dem siebenten im Jahre 787. Und wiederum meldete i 
Karl der Grosse von dem Concil zu Frankfurt 794 den spanischen Bischöfen: | 
alles sei geschehen, quatenus Sancta omnium unanimitas decerneret etc. I 
In Trient gab Papst Pius IV. den Legaten die Weisung: nichts entscheiden 
zu lassen, was nicht allen Vätern genehm sei. Einer der dort befindlichen 
Theologen, Payva de Andrada, berichtet: mehrmals habe man ein Deeret 
Wochen, Monate lang unentschieden gelassen, weil einige wenige Bischöfe 
widerstrebten oder Bedenken äusserten; erst dann, wenn endlich nach 
langen und sorgfältigen Berathungen Einstimmigkeit der Väter erzielt wor 
den, habe man das Decret publieirt. Payva führt einige Beispiele davon, 
an*). Und Bossuet bemerkt über die Vorschrift Pius’ IV.: dies sei eine 
treffliche Regel, um das Wahre vom Zweifelhaften zu scheiden. | Alle 
Theologen machen es zur Bedingung der Oekumenicität eines Coneils, dass’ 
völlige Freiheit auf demselben herrsche: Freiheit des Redens, Freiheit 
des Stimmens. Niemand, sagt Tournely, darf zurückgewiesen werden, der 
gehört werden will. Nicht bloss physischer Zwang würde die Beschlüsse 
eines Concils kraftlos und werthlos machen. Die Freiheit, diese Lebens-' 
juft eines wahren Coneils, wird auch durch die gar mannigfaltigen Formen, 
in denen moralischer Zwang eintritt, oder der Mensch sich willig knechten 
lässt (z. B. durch die verschiedenen Arten der Simonie), zerstört, und die 
Legitimität des Concils dadurch aufgehoben. Tournely nennt als die auf 
Synoden wirksamen und die coneiliarische Freiheit aufhebenden Leiden- 
schaften Furcht, Stellengier, Geldgeiz und Habsucht**). || Als der grosse 
Abfall zu Seleucia und Rimini gleichzeitig stattfand, als an sechshundert 
Bischöfe das gemeinsame Bekenntniss verleugneten und preisgaben, da w& 
es „Geistesschwäche und Scheu vor einer mühseligen Reise“ (partim imbe- 
eillitate partim taedio peregrinationis evieti, Sulp. Sever. 2, 43), was sl 
überwand, || Die blosse Thatsache einer, wenn auch noch so zahlreichen, 
bischöflichen Versammlung ist also noch lange kein Beweis der wirklicher 


*) Defensio fidei Tridentinae, f. 17: Cum quindecim fere aut viginti dubitare st 
aiebant, ne vero quicquam praeter Conciliorum vestustum morem concluderetur, horu 
paucorum dubitatio plurimorum impetum retardavit, atque effecit, ut res in alia 
sessionem dilata omnium fere calculis tandem definiretur. Man vergl. dort da 
Weitere. Man sieht, dass zu Trient die Ueberzeugung herrschte, es müsse alles i 
der Weise der alten Concilien behandelt und entschieden, wenigstens die wesentlich 
Form derselben beibehalten werden. 

**) De ecclesia, I, 384. 
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 Oekumenicität eines Concils; oder, wie die Theologen, z. B. Tournely, sich Ba 
- ausdrücken, es kann wohl ökumenisch der Berufung nach sein, ob es dies „ RR 
- aber auch dem Verlauf und Ausgang nach sei, darüber kann das Concilı, an 
selbst nicht entscheiden, kann nicht selber sich Zeugniss geben; da muss 
erst die doch auch noch über jedem Coneil stehende Autorität, oder das 
 Zeugniss der ganzen Kirche als entscheidend und bestätigend hinzutreten. 

Die Coneilien als solche haben keine Verheissung — auch in den gewöhn- 
- lich angeführten Worten des Herrn von den „zwei oder drei“ kommt eben 
alles auf das „in seinem Namen Versammeltsein“ an, und dies enthält, wie 
alle Theologen annehmen, mehrere Bedingungen, die z. B. Tournely anführt*). 
Aber die Kirche hat die Verheissungen, und sie muss erst sich üherzeugen, 
oder die Gewissheit besitzen, dass physischer oder moralischer Zwang, 
- Furcht, Leidenschaften, Verführungskünste — Dinge, wie sie zu Rimini und 
noch gar oft gewirkt haben — nicht auf dem Coneil übermächtig geworden 
sind, dass also die wahre Freiheit dort geherrscht habe. In diesem Sinne 
sagt Bossuet von einem ökumenischen Coneil: der Bischöfe auf demselben 
müssten so viele und aus so verschiedenen Ländern und die Zustimmung 
der übrigen so evident sein, dass man klar sehe, es sei nichts anderes 
_ da geschehen, als dass die Ansicht der ganzen Welt zusammengetragen 
worden**) Sollte sich also zeigen, dass auf dem Coneil keineswegs „die 
Ansicht der ganzen katholischen Welt zusammengetragen“ worden, dass viel- 
' mehr Mehrheitsbeschlüsse gefasst worden seien, welche mit dem Glauben 

- eines beträchtlichen Theils der Kirche in Widerspruch stehen, dann würden 
gewiss in der katholischen Welt die Fragen aufgeworfen werden: Haben 





























*) Quaeres: quibus conditionibus promisit Christus se conciliis. adfuturum? Resp. 
1 Ista generali: Si in nomine suo congregata fuerint, hoc est servata suffragiorum liber- 
te; invocato coelesti auxilio; adhibita humana ak et diligentia in conquirenda 
Eitate: — — Deus scilicet, qui omnia suaviter disponit ac moderatur, via super- 
‚ naturali aperta et manifesta non adest conciliis, sed occulta Spiritus subministratione. 
(Deus) permittit, episcopos omnibus humanae infirmitatis periculis subjacere et ali- 
‚quando succumbere: neque enim unquam promisit, se a conciliis ejusmodi pericula 
certo semper propulsaturum; sed hoc unum, se iis semper adfuturum, qui in suo 
nomine congregarentur. Congregari autem in suo nomine censentur, quoties eas ob- 
servant leges et conditiones, quas voluit observari. Tournely, praelectiones theolo- 
"gicae de Deo et divinis attributis, I, 165. Tournely führt denselben Gedanken in seinen 
‚ praelectiones theologicae de ecclesia Christi, I, 384 noch weiter aus: (Deus) episcopos 
 permittit omnibus humanae infirmitatis periculis obnoxios esse, metus scilicet, ambitio- 
nis, avaritiae, cupiditatis etc. 

s ** Et que les autres consentent si evidemment & leur assemblee, qu’il sera clair 
‚ qu’ on n’y ait fait qu’apporter le sentiment de toute la terre. (Histoire de variations, 
1 15, n. 1000.) Und darum fordert der Papst Gelasius in einer bene gesta synodus 
nicht nur, dass sie nach Schrift und Tradition und nach den kirchlichen Regeln ihre 
Entscheidungen gefasst habe, sondern auch, dass sie von der ganzen Kirche ange- 
jommen sei: quam cuncta recepit ecelesia (Epist. 13 bei Labbe Coneil. IV, 1200 und 
203). Und Nicole bemerkt gegen die Calvinisten: Ils ont une marque 6vidente que 
ne Conecile qui se dit Universel doit &tre recu pour tel, dans l’acceptation qu’en fait 
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den Coneilien Bexisniek (nicht erst, Autorität), sowie sie durch ihren biblischen Canon 
den einzelnen Büchern der Bibel Zeugniss giebt, während natürlich die innere Autori- 
tät derselben nicht von der Kirche ausfliesst. Sie ist auch da testis, non autor fidei. 
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Le Cardinal Secr6taire d’Etat ne s’etait pas montre Aisosee 
maniere preeise; il avait surtout fait ressortir que les considerations politiques 
6taient &trangeres aux deliberations des Prelats reunis & Rome qui n’ecoutaient) 
que la voix de leur conscience et celle de leurs convictions religieuses POUR 
former leurs deeisions. | Malgr& ce langage du Cardinal Antonelli, not ’e 
ambassadeur croyait que notre attitude ne manquerait pas d’exercer une in- 
fluence indireete sur la marche des 6vönements. Il s’attendait surtout & um 
effet satisfaisant, si le Gouvernement frangais &levait & son tour la voix dans 
un sens analogue; car le Saint-Siege attache naturellement un grand prix & ne 
voir se troubler en rien la bonne harmonie qui existe en France dans les 
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| 


unsere Bischöfe richtig Zeugniss gegeben von dem Glauben ihrer Diöcesen® 
und wenn nicht, sind sie wahrhaft frei gewesen? Oder wie kommt es, dass 
ihr Zeugnisss nicht beachtet worden ist? dass sie majorisirt worden sind® 
Von den Antworten, die auf diese Fragen ertheilt werden, werden dann die | 
ferneren Ereignisse in der Kirche bedingt sein. Und darum ist auch i 4 
der ganzen Kirche die vollste Publieität stets als zu einem Concil gehörig. 
gewährt worden; denn es liegt der gesammten christlichen Welt höchlich 
daran, nicht ar‘ zu wissen, dass etwas dort beschlossen wird, sondern auch 
zu wissen, wie es beschlossen wird. An diesem Wie hängt zuletzt alles 

wie die denkwürdigen Jahre 359, 449, 754 u. s. w. beweisen. Auf Fi 
Concil von Trient hätte man sich bezüglich des zwangsweise auferlegten 
Schweigens nicht berufen sollen; denn erstens wurde dort bloss eime 
Mahnung gegeben, und zweitens betraf die Erinnerung nur. die re 
machung von Entwürfen, welche, was heutzutage bei dem Stande der Presse 
nicht mehr möglich wäre, damals in der Ferne mit wirklichen Deereten 


verwechselt wurden. 
Den 9. März 1870. 
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relations de l’Eglise avec I’Etat. | Nous devons done consid6rer la depöche de Nr. 4902 
Mm. le Comte Daru comme arrivant d’une maniere tres-opportune pour soutenir PN RR 
ı nos propres efforts et nous sommes heureux de voir notre entente avec le ?- März 1870. 
 Gouvernement francais se manifester de nouveau sur un point aussi important. 


(% Recevez, etc. Beust. 


E Nr. 4903. (168.) 


RÖMISCHE CURIE. Zusatzkapitel zu dem Decrete über den Primat 
‚des römischen Papstes. — Der Papst kann in der Definirung von Sachen 
IB des Glaubens und der Moral nicht irren. 

P Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XXXIV. 

; Die heilige römische Kirche besitzt den höchsten und vollen Primat und Nr. 4903 
‚Principat über die gesammte katholische Kirche, welche sie von dem Herrn a en 
‚selbst in dem heiligen Petrus, dem apeleltündien, dessen Nachfolger ders. März 1870. 
römische Papst ist, mit der Fülle der Macht empfangen zu haben wahrhaftig 

und demüthig erkennt. Und wie sie vor den Uebrigen gehalten ist, die 
‚Glaubenswahrheit zu vertheidigen, so müssen auch, wenn etwa Fragen in Be- 


zug a den Glauben entstehen möchten, dieselben . ihr el definirt 
und die heilige Lehre hochgehalten worden ist? Daher lehren wir mit Zu- 


stimmung des heiligen Coneils und definiren es als ein Dogma des Glaubens, 


orum ab universa ecclesia tenendum sit, errare non possit; et hanc Romani 
ontificis inerrantiae seu infallibilitatis praerogativam ad idem objectum porrigi, 








i 1) Aus dem von den Griechen am II. Lyoner Coneil abgelegten Glaubensbekenntniss. 
7 ®) Aus der von den Vätern am VIII. ökum. Coneil unterschriebenen Formel des 
aeil. Papstes Hormisdas. 


) 
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Aufforderung (Monitum), bei Vertheilung des Zusatzkapitels den | 
Vätern übergeben. 


er: Da die meisten Bischöfe unseren heiligsten Herrn gebeten haben, einen. a 


Rön. Curie. Satz über die Unfehlbarkeit des Römischen Pontifex dem Concil vorzulegen 
$. März 1570. ind unser heiligster Herr auf den Beirath der besondern Congregation, welche 
für die Entgegennahme und Prüfung der Anträge der Väter niedergesetzt ist, 

dem erwähnten Gesuche zu willfahren geruht hat, so wird an die hochwürdigsten 

Väter des Coneils die Formel eines neuen über diesen Gegenstand handelnden 

Capitels zur Prüfung vertheilt, welche Formel in das Schema der dogmati- 

schen Verordnung „Ueber die Kirche Christi“ nach dem 11. Capitel einzu 
schalten ist. Zugleich aber werden diejenigen hochwürdigsten Väter, welche 

über dieses elfte Capitel wie über die erwähnte Formel und ebenso über die 
Canones 14, 15, 16 etwas zu bemerken haben, aufgefordert, ihre Bemerkungen 

dem Secretär des Concils innerhalb 10 Tagen, vom 8. bis zum 17. März ein- 
schlüssig, gemäss dem Decret vom 20. v. Mts. schriftlich einzureichen. ° 

Aus dem Secretariate des vaticanichen Coneils am 6. März 1870. 3 

Josef, Ar a 

Bischof v. St. Pölten, Beh des vat. Cone. ' 














Der für die schriftliche Begutachtung des Unfehlbarkeitsentwurfes so 
überaus kurz bemessene Termin wurde dann, auf vielfach dringende Vor- 
stellungen, um einige Tage (bis 25. März) verlängert; doch erfolgte die 
Mittheilung der Gutachten an die Väter erst in den letzten Tagen des. 
April. Im Ganzen kamen über das Zusatzkapitel 139 Gutachten ein. Die 
Zusammenstellung derselben, durch die dogmatische Commission und die dieser 
von der Curie beigegebenen Theologen besorgt, führt den Titel: Synopsis 
analytica observationum quae a patribus in caput addendum decreto de Ro» 
mano Pontifice factae fuerunt. (S. Friedrich, Documenta p. 1. c. II. 212— 289) 
Manche der abgegebenen Gutachten wurden übrigens in dieser Synopsis Obser- 
vationum nur gekürzt und unvollständig wiedergegeben, und bei allen fehlt, 
was gerade hier so wichtig gewesen wäre, die Angabe der Autorschaill 
Trotzdem wird dieses Actenstück stets zu den merkwürdigsten Erscheinungen 
der Kirchengeschichte gehören, weil in ihm Alles enthalten ist, was für 
und gegen die päpstliche Unfehlbarkeit vorgebracht werden konnte, und. 
weil es stets Zeugniss ablegen wird von der Entschiedenheit und dem Frei- 
muthe, mit dem viele Bischöfe ihren Bedenken gegen jene Lehre Ausdruck 
gaben. — Diese Observationes, wie die früher angeführten Observationes 
de primatu, erfuhren in der durch die genannte Commission ausgearbeiteten 

„Relatio de Observationibus Rom. Conc. Patrum in schema de Rom. Ponti- 
Be primatu“ eine sehr summarische und kategorisch abgefasste Beant- 
wortung. (8. dieselbe Friedrich, Docum. 1. c. II. p. 294— 313, und in 
deutscher Uebersetzung in: Bericht über die Bemerkungen etc. München, 
1870. Oldenburg.) 
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Nr. 4904. (169.) 


_ OESTERREICH. Depesche des K. u. K. Botschafters (Fürst Metter- 
nich) in Paris an den Minister des Auswärtigen (Graf Beust). — 
Die französische Regierung verlangt, dass vor dem Eintreffen des Specialbe- 
olimächtigten keine Concilsbeschlüsse gefasst werden —; wünscht übereinstim- 

mendes Vorgehen bezüglich des Concils. 

Paris, le 10. mars 1870. 

f (Extrait.) — Les &venements semblent vouloir se preeipiter & Rome. | Nr. 4904 
Le Comte Daru a 6t& trös effray& de Yannonce de la discussion du Schema a 
de ’Infaillibilit&E pour le 17. | Le Ministre a immediatement telegraphi& & 10.Märzıgro. 
Rome pour demander qu’aucune decision ne soit prise dans le concile avant 
Yarrivee du Repr6sentant de France. Il n’attend que la reponse & sa depeche 
pour le faire partir. Le Cardinal Antonelli a soumis la depeche en question 
au Saint Pere et Sa Saintete a r&uni les Legats du Concile (les Presidents) afın 
d’avoir leur avis motive. | Le Comte Daru a demand que les deeisions 
soient immediatement prises et la r&ponse envoyee. || Il m’a demande si Votre 
Excellence ne ferait pas representer l’Autriche-Hongrie au Coneile, ou si tout 
au moins Elle n’appuyerait pas sa d&emarche & Rome. || Je lui ai r&pondu 
que pour ce qui concerne le premier point, Vous ne m’aviez pas fait con- 
naitre Votre resolution, mais que sur le second point on ne pouvait avoir de 
doutes & Rome, — les deux demarches, quoique differentes sur les conclusions, 
etant presqu’identiques sur le fond de la question. || Le Ministre avoue que 
les arguments employes de part et d’autre se ressemblaient beaucoup, — que 
nous avions meme la priorite des protestations, mais que cependant une ad- 
‚hesion des puissances catholiques & sa dömarche en premiere et des puissan- 
‚ces protestantes en seconde ligne produirait un effet nouveau et peut-etre des 
‚plus salutaires. || Je Vous soumets ces considerations selon le desir que le 
‚Comte Daru m’en a exprime. Metternich. 


Die im Eingang dieser Depesche mitgetheilte Forderung Frankreichs 
- unterstützte Graf Beust in einem an Graf Trauttmansdorff gerichteten Tele- 
gramm vom 13. März: Le Comte Daru nous ayant demande d’appuyer sa 
depeche du 20. fevrier, je vous charge de vous employer pour amener la 
- Cour de Rome & prendre en consideration la demande francaise et ä s’abs- 
- tenir de toute decision preecipitee, surtout tant qu’on n’a pas laisse au 
Gouvernement francais le temps. de faire entendre ses objections. 


| 
. T 

















Nr. 4905. (170.) 


RÖMISCHE CURIE. Breve Papst Pius’ IX.an den Abt Prosper Gu6ran- 
ger. — Brandmarkt die Bekämpfer der Infallibilitätslehre und belobt deren 


Vertheidiger. 
Lat. Orig. Friedberg, Sammlung ]. c. Urk. LXIL. 8. Nr. 4905 
Es ist sehr zu beklagen, dass es unter den Katholiken mehrere gibt, die, _(170- 


Röm. Curie. 
obgleich sich dieses Namens rühmend, mit verderbten Grundsätzen erfüllt sind ı2.1ärz1870. 


Nr. 4905 
(170). 
Röm. Curie. 
12.März1870. 
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und daran mit solcher Hartnäckigkeit festhalten, dass sie gar nicht mei 
ihren Verstand dem entgegenstehenden Urtheile dieses heiligen Stuhles zu 
unterwerfen wissen, selbst dann nicht, wenn dasselbe von der gemeinsamen 
Zustimmung und Empfehlung der Bischöfe gestützt wird; indem sie den Forte 
schritt und das Glück der menschlichen Gesellschaft von diesen Grundsätze [ 
abhängig machen, bestreben sie sich vielmehr, die Kirche nach ihren Ansichte 
zu beugen; sich selbst allein für weise haltend, erröthen sie nicht, die ganz 
übrige anders denkende katholische Familie mit dem Namen der ultramontane 
Partei zu bezeichnen. || Diese wahnsinnige Kühnheit treiben sie so weit, da 

sie selbst die göttliche Constitution der Kirche umzugestalten und sie den 
neueren weltlichen Regierungsformen anzupassen streben, um dadurch das 
höchste, von Christus derselben vorgesetzte Oberhaupt, dessen Vorrechte sie R 
scheuen, um so leichter zu erniedrigen. Deshalb stellen sie gewisse schom 
öfter verworfene verderbliche Lehren als unzweifelhaft oder doch wenigstens 
ganz frei dar; deshalb stoppeln sie aus deren alten Vorfechtern verfängliche 
Geschichtchen, verstümmelte Sätze aus Schriftstellern, den römischen Päpstt 2 
angehängten Verleumdungen und allerlei Sophismen zusammen, und mit gänz- 
licher Ausserachtlassung all der gewichtigen Gründe, mit denen alles dies 
hundertmal widerlegt worden ist, mischen sie es in höchster Unverschämtheit 
immer wieder auf, zu dem Zwecke, die Gemüther aufzuregen und die Leute 
von ihrer Partei, sowie die unwissende Menge gegen die allgemeine Ueber- 





sera werden soll, würde es ihnen niemals in den Sinn oraei es 
möchte als Glaubenssache definirt werden, was in der That nicht geoffenbart 





des heiligen Geistes daran hindern, das, was geoffenbart und der Kirche nüt 7 
lich ist, definiren zu lassen. Sie würden es freilich nicht für verboten halte 
wenn in gebührender Weise den Vätern die Schwierigkeiten vorgehalten wür- 
den, die nach ihrer Meinung dieser oder jener Definition entgegenstehen, da- 
mit aus der Erörterung die Wahrheit klarer hervorgehe. | Indess, wenn dieses 
allein ihre Absicht wäre, würden sie auf die Künste Sanzlieh verzichten, mit 
denen man in den Volksversammlungen die Stimmen zu gewinnen sucht; sell | 
und ehrerbietig würden sie die Wirkung der höheren Erleuchtung wre 
Wir halten deshalb dafür, dass du der Kirche einen höchst nützlichen Dienst 
geleistet hast, indem du es unternahmst, das Hauptsächliche aus den Schriften 
dieser Art zu widerlegen, und deren feindseligen, gewaltthätigen und trugvollen 
Geist aufdecktest, mit Gründlichkeit, Klarheit und einer solchen Fülle von | 


Beweisen aus der heiligen Alterthumskunde und der kirchlichen Wissenschaft, | 
a 
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dass du, sehr viel in wenigen Worten zusammenfassend, jenen, die ihre Ge- en 


üanken in unvernünftige Reden gehüllt, das ganze Prästigium der Weisheit Röm. Curie. 
‚entrissen und durch Wiederherstellung der Wahrheit des Glaubens, des Rechtes BEE 
und der Geschichte den gelehrten und ungelehrten Gläubigen gute Dienste 
geleistet hast. Wir sagen dir also für dein dargebrachtes Buch grossen Dank 

und stellen deiner Arbeit einen glücklichen und umfassenden Erfolg in Aus- 

sicht. Als Vorverkündigung dessen und als Pfand Unseres väterlichen Wohl- 

wollens ertheilen Wir dir in liebevollster Weise den apostolischen Segen“. 

* Gegeben zu Rom bei St. Peter, am 12. März 1870. Im 24. Jahre unseres 
Pontificates. 


\ Dom Prosper Gueranger, Abt des Benedictinerstiftes Salesmens, — an 
den dieses Breve gerichtet — hatte sich vorzüglich durch seine Schrift „de 
la monarchie pontificale & propos du livre (Du Coneil general et de la paix 
 religieuse) de M. Maret, Pev&que de Sura“ als eifriger Vertheidiger der In- 
 fallibilitätslehre hervorgethan. — Der eigentliche Zweck dieses Breve’s dürfte 
‚aber wohl der gewesen sein, den Bischöfen, welche am Concil die Verkün- 
 digung der päpstlichen Infallibiltät bekämpften — zu deren rührigsten Mit- 
gliedern ja Maret gehörte — in unzweifelhafter Weise die Anschauungen und 
- Wünsche des Papstes kundzuthun. Dies geht ebensowohl aus dem Wort- 
laute dieses Schreibens, wie daraus hervor, dass dasselbe schon Ende März 
in den Organen der Curie veröffentlicht wurde. — Vergl. auch die bei 
Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LXIII mitgetheilten Schreiben Papst Pius’ IX. 
- an andere Vertheidiger der Infallibilität. 


















Nr. 4906. (171.) 


NORDDEUTSCHER BUND. Depesche des Bundeskanzlers (Graf Bis- 
marck) an den Gesandten (v. Arnim) in Rom. — Gegenüber den Coneils- 
vorgängen einzunehmende Haltung. Die Regierungen des nordd. Bundes nicht 
dazu berufen, den Kampf gegen das Coneil und die Curie zu beginnen. 


Berlin, 13. März 1370. 


Eurer Hochwohlgeboren durch den Feldjäger überbrachte Berichte haben we 
. Mai. dem Könige vorgelegen. Allerhöchstderselbe hat mit lebhafter Sym- Nora- 
yathie von dem Actenstück Kenntniss genommen, in welchem die deutsch- deutscher 
isterreichischen Bischöfe ihre Bemerkungen zu der neuen Geschäftsordnung 13. 1 
ü iedergelegt haben und Abänderungen derselben verlangen, welche sie für 
iothwendig erklären, um den ökumenischen Charakter des Concils für die 

olische Kirche zu wahren. Die Sprache dieses Actenstückes ist eine eben 


0 würdige als feste, und namentlich scheinen auch mir die Bischöfe in dem 
Staatsarchiv XXIV. (Kirch!. Actenstücke. II.) 12 


Nr. 4906 
(171). 
Nord- 

deutscher 
Bund. 
13.März1870. 
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Protest gegen die Anwendung des Mehrheitsprineips auf dogmatische. Ent- 
scheidungen den Punkt getroffen zu haben, auf welchen sich der Kampf inner# 
halb der katholischen Kirche hauptsächlich richten muss. Für die Geheim- 
haltung dieses Actenstückes habe ich Sorge getragen und dasselbe nach keiner 
Seite hin mitgetheilt. Doch sehe ich, dass eine unbestimmte Nachricht darübe . 
schon von Rom aus telegraphisch in die Zeitungen gedrungen ist. Es kommt 
nun allerdings darauf an, wie lange und wie weit die Bischöfe den Muth haben, 
für diese ihre Ueberzeugungen einzustehen und für ihr Handeln die natür- 
lichen Folgerungen daraus zu ziehen; für uns ist diese Frage der Cardinal- 
punkt in allen unseren Entschliessungen in Bezug auf das Concil. Wir, d. h 
die Regierungen des norddeutschen Bundes, sind nicht berufen, einen Kampf 
gegen das Coneil und die Curie zu beginnen, solange die Fragen formal inner- 
halb des kirchlichen Gebietes diseutirt werden. In den Augen der Curie sind. 
und bleiben wir die vorwiegend protestantische Macht. Die Bischöfe sind’ 
es vielmehr, welche ihre eigene Stellung und die kirchlichen Interessen ihrer! 
Diöcesen, die Gewissen der ihrer Seelsorge anvertrauten Diöcesanen zu wahren 
haben. Die Regierungen können die Fürsorge dafür nicht übernehmen. Sie| 
können dem Episcopat nur die Versicherung geben, dass, wenn er selbst sei ne 
eigenen Rechte und die Rechte seiner Diöcesen wahren will, die Regierungen 
hinter ihm stehen und keine Vergewaltigung dulden werden. Wie weit die 
Bischöfe in dieser Wahrung ihrer Rechte gehen wollen oder können, das 
haben sie mit ihrem Gewissen abzumachen; die Regierungen können nur gerade 
soweit darin gehen, wie die Bischöfe selbst. Wollten wir weiter gehen, ei 1e 
Führung der Bischöfe übernehmen oder sie auch nur zu bestimmten Schritten 
auffordern, würden wir uns auf ein Gebiet begeben, auf welchem die Curie 
im Vortheil gegen uns wäre. Für uns ist die katholische Kirche Deutsch- 
lands in ihrem Episcopat vertreten, und wir sind bereit, den letzteren kräftig 
zu schützen, sobald und soweit er diesen Schutz verlangt. Aber die eigent- 
liche Action auf dem kirchlichen Gebiete müssen wir ihm selbst überlassen 
unsere Action kann erst eintreten, wenn Folgen auf dem äusserlichen Gebief 
in Aussicht stehen. Durch ein vorzeitiges Einmischen würden wir die Gewissen v@ . 
wirren und die Stellung der Bischöfe selbst erschweren. Eu. ete. werden hier: 
nach Ihr Verhalten gegenüber den deutschen Bischöfen abmessen können 
Wir wünschen, dass ihnen jede Ermuthigung zu Theil werde, woraus sie d 
Ueberzeugung schöpfen können, dass die Regierungen sie keinesfalls im Stiel 
lassen, sondern ihnen jeden Schutz gewähren werden, den die Umstände for) 
dern, solange und soweit sie selbst in der Wahrung ihrer Rechte und ihre 
Stellung gegenüber dem kirchlichen Absolutismus gehen wollen. || Was die'i 
Ihrem Berichte vom 4. d. M. enthaltene Darstellung der Sachlage und Vorschläg 
zur Abhilfe betrifft, so theile ich Ihre Befürchtungen über die üblen Nach 
wirkungen des Coneils allerdings nicht in dem Maasse, in welchem Sie die 
selben aussprechen, und glaube, dass dabei doch noch eine Anzahl anderer Fat 
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um eine ernste Erwägung der Frage: ob ihnen noch vorgebeugt werden könne, Br Te Br 
& . . © ib). 
zu fordern. Aber selbständig vorzugehen sehe ich nicht als unseren Beruf xorg- 


‚an, und wenn die katholischen Regierungen nicht vorgehen wollen, so bleibt N 

uns nichts anderes übrig als dem den deutschen Episcopat beseelenden j3 wärzı370. 5 
‚Geiste zu vertrauen und denselben in der oben angegebenen Weise durch die RL 
"Versicherung zu stärken, dass, solange und soweit er selbst wolle, er auf N 


Br rechnen könne. v. Bismarck. 
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FI0T. (172.) 


DESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf 
Beust) an den K. u. K. Botschafter (Fürst Metternich) in Paris. — 
Unterstützung der französischen Schritte in Rom; — die Politik gegenüber 
E Coneil im Allgemeinen; — Bedenken gegen Bseihke Absendung eines 
Specialbevollmächtigten, den Erlass eines Protestes gegen eventuelle Beschlüsse 
und gegen den Anschluss an die Minorität des Conceils. 
















(Beigefügt zwei Erlasse an die Gesandtschaft in Florenz vom 12. u. 13. März.) 


Vienne, le 15 mars 1870. 
Mon telegramme du 12 Vous a fait connaitre les intructions que je me 
‚suis empresse de transmettre par le fil &lectrique au Comte de Trauttmansdorff, Fe 
es la reception de Vos rapports du 10, afın d’appuyer a Rome les demarches Oesterreich. 
Tangaises, selon le desir exprime par M. le Comte Daru. | J’avais adresse le !’-Mirz1870. 


aires etrangeres. | Cette piece qui 6tait d&ja expediee lorsque Vos rapports 
du 10 me sont parvenus, repond en quelque sorte d’avance & la question qui 
"Vous a &te posee par M. le Comte Daru concernant nos intentions sur l’envoi 
d'un Ambassadeur special aupres du Coneile. || Ainsi que Votre Altesse le 
rra, tout en nous röservant le droit de suivre & cet &gard l’exemple de la 
France, ou de toute autre ‚puissance, nous avouons franchement que ce ne 
rait pas sans une certaine repugnance que nous prendrions ce parti. Il me 
rait superfiu de repster ici les objections que j’expose dans ma depeche au 
aron de Kübeck. Plus j’y reflechis et plus je les crois bien fondees. Quel- 
“ques-unes s’appliquent, il est vrai, & la situation particuliere dans laquelle 
I Ous nous N ons plaues e BEUNER exercer moins de ara sur l’esprit d’un 


12* 
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L’intör6t bien naturel que le Gouvernement italien attache ä ce qui se passe 
actuellement ä& Rome et le desir de maintenir un accord intime avec le Cabinet 
de Florence, m’ont engage & informer de suite le Baron de Kübeck de la 
d&emarche dont le Comte de Trauttmansdorff etait charg& pour appuyer aupres 
du Saint-Siege les demandes du Gonvernement francais. || C’est ce que jai 
fait par ma dep&che du 13 qui se trouve €galement en copie dans l’annexe 
et que Votre Altesse pourra aussi communiquer & M. le Comte Daru. | Cette 
piece, ainsi que celle datee du 12, explique avec assez de developpement les. 
vues qui ont diete notre conduite vis-aA-vis de la Cour de Rome depuis ma\ 
depöche du 10 feyrier jusqwa ce jour. Je crois devoir, & ce titre, appeler 
Yattention speciale de Votre Altesse sur ces deux pieces qui se completent ! 
mutuellement. | Dans la premiere j’expose surtout les motifs qui m’eloignent! 
de toute demarche ayant le caractöre d’une protestation contre les deei- 
sions &ventuelles du Coneile. | Je fais observer, en outre, que si une demarche 
eollective des Puissances devenait necessaire, ce que jadmets parfaitement 
comme possible, il me paraitrait de l’inter&t general de laisser & la France le: 
soin de Yinitiative et de Porganisation, car ce pays se trouve vis-a-vis du Saint- 
Siege dans une situation qui lui donne ä Rome une autorite particuliere, || 
Dans la seconde des annexes de la presente d&p&che j’explique pourquoi jai 
cru devoir me borner ä& appuyer les demarches francaises & Rome, sans rien! 
demander directement au nom du Gouvernement Imperial et Royal. | Par deux 
rapports consecutifs, le Comte de Trauttmansdorff m’avait exprim& le desir 
d’ötre autorise A s’unir aux efforts de la minorit& du Concile, afın d’obtenir 
que certaines deeisions importantes fussent remises & une &poque plus &loignee, 
ı Les instructions que jai transmises ä notre ambassadeur et qui se trouvent! 
reproduites presqu’integralement dans ma depeche du 13 au Baron de Kübeck 
font ressortir les inconvenients qu’il y aurait, selon nous, ä s’associer &troi-i 
tement & Yattitude actuelle de la minorite des Prelats reunis & Rome. I 
me semble essentiel que l’action des Puissances reste tout-a-fait ind&pendante 
et distinete de celle des Ev&ques qui dösapprouvent les tendances que nous 
eherchons ä combattre. Si les Puissances et ces Prelats s’efforcent aujourd’hus 
d’atteindre & peu pres le möme but, les motifs qui les font agir, ainsi que) 
les arguments qu’ils emploient, sont et doivent rester differents. | Au moment 
oü nous repr6sentons A la Cour de Rome quelle ne doit pas pretendre tram- 
cher, de sa seule autorite, des questions qui ne sont pas de la competence 
exclusive du pouvoir religieux, il ne faut pas s’exposer & encourir le reproche 
de nous meler & des debats qui ne concernent point le pouvoir civil. | C'est 
ce motif qui me fait surtout hesiter & reconnaitre l’opportunit d’une parti- 
cipation, möme indirecte, aux deliberations du Coneile par l’entremise d’un 
Ambassadeur special. | C’est ce möme motif qui me ferait desirer qu’on pesät 
avec une extröme prudence les termes et la portee de toute d&marche collee- 
tive des Puissances qu'il serait trouve ndcessaire de faire A Rome, soit pouı 
prevenir des decisions regrettables, soit pour en arreter les consequences | 
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_ Veuillez Vous @noncer dans ce sens aupres de M. le Comte Daru, en le priant a 
” ‘ 
de vouloir bien continuer ä& nous tenir au courant des determinations du Gon- Geaterreich: 


 vernement francais. || Recevez, etc. Biemsinı a Men 


Annexe A. — Copie d’une depeche du Comte de Beust au Baron de 
Kübeck & Florence en date du 12 mars 1870. 
M. le Charge d’affaires d’Italie s’est acquitte dernirement aupres de moi 
dune communication de son Gouvernement relative & l’attitude quil convien- 
drait de prendre vis-A-vis du Concile. D’apres ce que m’a dit M. le Chevalier 
en le Cabinet de Florence se pr&occupe vivement des mesures A em- 
ployer pour sauvegarder efficacement les droits de l’Etat contre toute atteinte 
qui pourrait leur &tre portee par les decrets du Concile. M. Visconti-Venosta 
_pense qu’une d6marche collective, ayant la forme d’une protestation &v entuelle, 
serait peut-etre opportune; il desirerait savoir quelles sont nos vues A cet 
egard et si nous serions disposes & nous entendre pour cet objet avec le 
Gouvernement italien. || J’ai repondu & M. Curtopassi que nous tions avant 
tout fort sensibles au desir exprime par le Cabinet de Florence de se mettre 
‚daccord avec nous sur cette importante question. De mon cöte, j’attachais 
assur&ment un grand prix a etablir ce concert pour le cas oü une action 
commune paraitrait necessaire; mais, dans les ceirconstances actuelles, la sug- 
‚gestion de M. Monti Venosia ne laissait pas que de soulever dans mon 
esprit quelques objections. || Le Gouvernement Imperial et Royal &tait deter- 
mine, tout comme le ao hapient italien, & ne souffrir aucun impietement 
de ’Eglise sur les droits röserv6s & l’Etat. Cependant, s’il tenait & repousser 
‚avec fermet6 chaque tentative de ce genre, il voulait &galement s’abstenir de 
tout acte pouvant presenter le caractere d’une ingerence dans des matieres 
appartenant au domaine eccl6siastique., Or, il etait diffieile qu 'une demarche, 
ayant la forme d’une protestation püt etre regard6e comme une simple mesure 
fensive, surtout lorsqu’elle n’stait dirigee que contre des decisions eventuelles 
non pas contre des faits accomplis. Cela devenait plutöt en quelque sorte 
ine immixtion des Cabinets dans des deliberations auxquelles leur droit de 
‚pa tticiper pouvait aisement &tre conteste et c’6tait lä une attitude tout-A-fait 
































est une Assemblöe legalement convoquee et qui, comme reprösentation legitime 
: ’Eglise catholique, a le droit incontestable de prendre des deeisions et de 
fe rmuler des decerets en tout ce qui concerne les affaires ecclesiastiques. Pro- 
tester d’avance contre la tendance de ces decrets, ou contre une partie de 
ei ? contenu, pourrait &tre considere, non sans raison, comme une tentative 
le l’Etat d’invalider, ou tout au moins de restreindre, le droit de I’Eglise 
' regler ses propres affaires. C'est lä un terrain sur lequel nous ne 
udrions pas nous laisser entrainer, car plus nous montrons un respect scru- 
»uleux pour le droit d’autrui, et plus nous conservons d’autorit& & notre 
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Bi | 
parole quand nous prenons la defense de nos droits menaees. || En &erivant y 
au Comte de Trauttmansdorff ma dep&che du 10 fevrier, jai eu soin de ne 
pas franchir la limite de ce que l’Etat peut revendiquer comme sa striete 
prerogative. Linterdietion de toute publication exeitant au mepris des lois et 
la poursuite devant les tribunaux de toute personne contrevenant & la loi sont. 
deux actes de defense que la legislation impose & tout Gouvernement rögulier. 
En avertissant la Cour de Rome que nous ne saurions & cet egard faire au- | 
eune exception en faveur de certains decrets eventuels du Concile, on ne peut 
nous reprocher d’avoir transgresse nos droits, ou d’avoir cherche & infirmer ceu 
de Y’Eglise. I n’en serait peut-etre pas de m&me si nous entrions dans la 
voie suggeree par M. Visconti-Venosta, et cette consideration, dont le Gou- 
vernement italien ne meconnaitra sans doute pas la portee, suffit pour nous. 
inspirer de serieux scrupules. |] Outre cette objection que souleverait, selo 3 
moi, la forme d’une protestation, jai encore cru devoir exposer & M. le Cher 
valier Curtopassi quelques observations au sujet de l’opportunite d’une 
marche qui serait concert6e entre le Royaume d’Italie et Y’Empire austr 
hongrois. || Dans l’entretien dont rend compte le rapport de Votre Excellence 
du 1° de ce mois Nr. 19 A, M. Visconti-Venosta a expliqu& lui-meme. 
des motifs fort concluants la reserve quimpose au Gouvernement italien vis- 
A-vis du Saint-Siege l’6tat actuel des relations entre l’Italie et la Cour de Rome, 
Nos propres differends avec le Saint-Siege, & l'occasion des modifications 
apportees par nos nouvelles institutions au Concordat de 1855, ont plut 
diminus influence que la voix de l’Autriche pouvait exercer ä Rome. Daı 
cette situation, nous devons nous demander si une dömarche concertee seul 
ment entre l’Italie et la Monarchie austro-hongroise aurait tout le poids n 
cessaire pour obtenir le resultat desire. Si une action collective quelle r 
vete ou non la forme d’une protestation, etait jugee utile afın de mi 
sauvegarder les droits de l’Etat en face de pretentions excessives de l’Eglise, 
il me semblerait indispensable de s’assurer du concours de tous les Etats 
moins oü la majorite des habitants professe la religion catholique. C’est st 
tout la participation de la France dont on ne saurait se passer en pareil 
et möme, eu ögard & la position exceptionnelle oü se trouve ce pays vis-a-V 
du Saint-Siege, tant & cause de la protection materielle qwil exerce & Rome 
que des bons rapports qui depuis de longues anndes y existent sans interrup- 
tion entre l’Eglise et l’Etat, nous eroyons qu’il faudrait abandonner au Go 
vernement francais le soin de Yinitiative. De toutes les Puissances d 
catholiques, c’est sans contredit la France qui est aujourd’hui le plus en me 
de faire entendre avec avantage sa voix & Rome. Il serait done evidemmen 
de Yintsret general de la laisser se placer au premier rang, des quil s’agir 
d’organiser une dömarche commune & plusieurs Gouvernements et non 
dietee par la situation speeiale d’un seul, comme Y’a Et& celle que nous avQ 
entreprise isolöment. || Une autre question sur laquelle a porte mon entretie 
avec le Charge d’affaires d’Italie a &t& celle de Y’opportunite Wacereditei 
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auprös du Concile des Ambassadeurs ou des Representants speciaux charg6s ira 
‚d’exposer les vues de leurs Gouvernements et d’en defendre les interets. || Oesterreich. 
Tai franchement avous & M. Curtopassi que j’avais 6vite expres jusquici de 15-März1870. 
‚me prononcer & ce sujet et que je preferais ne pas voir cette question se 
poser devant moi. Si la France ou quelqu’autre Puissance venait ä r&clamer 
‚& exercer ce droit, il serait assurement difficile pour la Monarchie austro- 
hongroise de ne pas le revendiquer & son tour. ÜCependant j’avais des ‚doutes 
| graves sur Yutilit& d’une pareille representation speciale. Elle me paraissait 
| möme plutöt de nature & susciter des embarras qu’& procurer des avantages. 
ette participation de l’Etat aux deliberations du Concile me semblait d’abord 
eontraire & lindependance que nous desirions voir s’etablir dans les relations 
e l’Etat avec l’Eglise. Ensuite la liberte d’action que nous tenions A con- 
erver intacte vis-A-vis des decisions eventuelles du Concile pourrait &tre moins 
'complöte, si nous etions intervenus dans les deliberations d’oü ces decisions 
‚seraient sorties. Enfin la presence de ces Envoyes, la position qui leur serait 
‚aite, les attributions qui auraient & leur &tre reconnues, donneraient lieu & 
des difficultes continuelles et sans doute & des contestations qui ne feraient 
‚que detourner l’attention des Gouvernements sur des points secondaires, en 
Mfaiblissant l’efficacite de leur intervention dans les moments les plus impor- 
tants. S’usant ainsi dans des questions de detail et dans des debats journa- 
iers, Yinfluence des Puissances irait s’amoindrissant et ne produirait plus 
‚Veffet qui pourrait &tre attendu aujourd’hui de leurs reprösentations urlsles 
incipales Cours catholiques 6ötaient forc&es & sortir de leur reserve. La 
Bosition d’un delegue pareil serait enfin non seulement difficile, mais m&me ä 
ı longue insoutenable, car nous le verrions plac& continuellement dans Yalter- 
tive ou dirriter la majorit& du Concile et le Siege Apostoligue par une 
attitude prononcee ou de s’attirer & lui-meme aussi bien qu’au Gouvernement 
au il represente des reproches incessants de faiblesse et de defaillance. || Telle 
est a peu pres la substance des observations que jai pr6sentees A M. Curto- 
p: assi en reponse aux communications quil &tait charg& de me faire. Je crois 
devoir en informer votre Excellence afın qu’Elle puisse, le cas &cheant, s’&non- 
cer en le m&me sens vis-A-vis de M. Visconti-Venosta. || Recevez etc. 
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Annexe B. — Copie d’une depeche du Comte de Beust au Baron de 
Kübeck ä Florence en date du 13 mars 1870. 


Un rapport du Prince de Metternich m’a inform& que le Comte Daru 
lesirait voir appuyer par nous aupres de la Cour de Rome la d&marche dont 
mbassadeur de France avait &te charge et qui tendait & faire remettre 
‚oute decision du Concile sur les matieres touchant & la politique jusqu’ä ce 
le Gouvernement francais püt presenter les observations qu’il avait & faire 
aloir. | Je n’ai pas hesite A repondre au voeu du Gouvernement francais et 
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notre Ambassadeur & Rome a regu des instructions dans ce sens. |} Nous | 
avons voulu ainsi contribuer, de notre cöte & peser sur la Cour de Rome 
afın d’obtenir- le r&sultat que le Gouvernement francais, ainsi que la minorite 
des Evöques, cherche en premiere ligne & atteindre, e’est-ä-dire, la remise de 
toute decision definitive & une &poque eEloignee. Nous preferons & une actio 
plus directe la maniöre d’agir que nous avons. choisie, parce que, tout en re 
connaissant quwil pouvait @tre opportun pour nous d’elever encore en ce 
moment notre voix A Rome, nous ne croyons devoir nous placer ni entierement 
sur le m&me terrain que le Gouvernement francais, ni sur celui oü se trouve 
la minorit& des Peres du Coneile. || Le Gouvernement frangais r&clame un 
droit qwil dit lui appartenir en vertu de son Concordat avec le Saint- -Siege, 
Nous ne pouvons nous fonder sur un argument semblable pour revendiquer le 
möme privilege en faveur de [’Eimpire austro-hongrois et demander que toute 
decision demeure suspendue jusqwä ce que nous ayons pu presenter nos ob 
jeetions. || Je ne desire pas non plus faire absolument cause commune ave 
la minorit& des Prelats. || D’abord ils fondent leur opposition sur une arg 
Bu un Ünemplgn- dans Bande il ne peut nous SOOVeDE d’entrer. Appel 


ment avertir la Cour de Rome lorsque nous voyons un conflit devenir immi- 
nent et la pr&venir que nous n’entendons pas ceder devant ces decisions, quand 
celles-ei s’ötendent A des questions qui sont de la competence de la legislation 
eivile. || Notre position en cela est donc fort differente de celle des Prelats 
qui parlent au nom des interöts de l’Eglise. De plus, bien que nos voem 
puissent souvent se rencontrer avec ceux de la minorit€ au sein du Con 
nous ne devons pas nous rendre solidaires, möme indirectement, de la conduite 
future des membres de cette minorite. En nous placant aujourd’hui to 
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fait sur leur terrain et en leur donnant un appui formel et direct, nous nous 
engageons en quelque sorte & accepter ä l’avenir, comme eux, les deeisions 
auxquelles ils acquiesceront. Or, si nous sommes maintenant d’accord avet 
plusieurs Ev&ques pour detourner le Saint-Siege de prendre certaines resolu 
tions, nous ne sommes point assures que cet accord subsistera toujours et que 
nous pourrons approuver plus tard tout ce que ces mömes Ev&ques adopteront. 
Les considerations que je viens d’indiquer fournissant quelques explications 
utiles sur nos vues et notre attitude & l’egard du Concile, jai eru devoir en 
faire part ä& Votre Excellence qui pourra S’en servir pour rögler Son langage 
dans Ses entretiens sur cette matiöre avec M. Visconti-Venosta. || Recevez etC. 


E Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 185 


durch die Mittheilung, der Minister Visconti-Venosta habe ihm erklärt „la 15.Märzısro. 
parfaite identite des vues entre les deux Cabinets sur les matieres impor- 
- tantes dont il s’agit“, und es beruhe auf einem Missverständniss des italieni- 
schen Geschäftsträgers in Wien, wenn dieser die Ansicht ausgesprochen 
- habe, die italienische Regierung beabsichtige einen formellen Protest gegen 
gewisse Beschlüsse des Concils zu richten. (S. Oesterr. Rothbuch Nr. 4. 
mp 110. ff.) 


1 Der österreichische Gesandte in Florenz, Freiherr v. Kübeck, beantwortete N we 
\ die beiden an ihn gerichteten Depeschen unter dem 19. März u. 2. April DEE 
| 
| 















? Nr. 4908. (173) 


| ge escHE CURIE. Depesche des Cardinal-Staatssecretärs Antonelli 
an den apostolischen Nuntius (Msgr. Chigi) in Paris. — Erwiederung 


auf die Depesche Daru’s vom 20. Februar. — 
Ital. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LXIX. 


1a ‘ Rom, 19. März 1870. 

» | Der Herr Marquis de Banneville, Gesandter Sr.Maj.,hat mir in den letzten Tagen \,. 4908 
‚eine Depesche, datirt vom 20. Febr., vorgelesen, welche Herr Graf Daru, Minister (173). 

| der auswärtigen Angelegenheiten, wegen des Concils an ihn gerichtet hat. In en 

dieser Mittheilung, von welcher der Herr Gesandte mir eine Abschrift hinter- 
"lassen hat, erklärt der ehrenwerthe Herr Minister, indem er auf den Beschluss 

‚ der französischen Regierung, an den Berathungen des Coneils nicht theil- 

‚ nehmen und demselben die vollständigste und unbeschränkteste Freiheit lassen 

zu wollen, hinweist: dass dieser Beschluss gegründet sei auf die Voraussetzung, 

dass die ehrwürdige Versammlung sich ausschliesslich mit den geheiligten 

| Interessen des Glaubens beschäftigen und sich enthalten würde, an Fragen 

\ durchaus politischer Natur zu rühren. Da aber die in der Augsb. Allgem. 

‚Zeitung erfolgte Veröffentlichung der Canones zum Constitutionsentwurfe über die 

' Kirche und den Papst darthut, dass es sich darum handele, zu entscheiden, ob 

die Gewalt der Kirche und ihres Oberhauptes sich auf die Gesammtheit der 

‚ politischen Rechte erstreckt, so nimmt sich die Regierung vor, immer fest 

‚ entschlossen, selbst über diesen Punkt den Berathungen der erhabenen Ver- 

sammlung volle Freiheit zu lassen, das Recht auszuüben, welches ihr kraft 

„des Concordats zusteht, dem Concil ihre Meinung über die Sachen solcher 

5 Natur mitzutheilen. | die Depesche weiter auf die Betrachtung der vor- 

genannten Canones übergeht, fasst sie das Wesen derselben in den zwei fol- 

genden Sätzen zusammen: 1) Die Unfehlbarkeit der Kirche erstreckt sich nicht 

‘nur auf den Schatz des Glaubens, sondern auf alles, was nöthig ist, diesen 

Schatz zu bewahren. 2) Die Kirche ist eine göttliche, vollkommene Gesell- 

' schaft. Ihre Macht erstreckt sich sowohl auf das innere wie auch auf das 
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und Strafgewalt, und diese muss ausgeübt werden mit völliger Freiheit und Un- e A 
abhängigkeit von aller civilen Autorität. | Aus diesen beiden Sätzen leitet man y 
als Schlussfolgerungen ab, dass die Unfehlbarkeit der Kirche sich auf alles 
erstreckt, was als rmundie zur Vertheidigung der geoffenbarten Wahrheit 
angegeben wird. Somit fallen in dieses Gebiet sowohl die historischen als 
die philosophischen Thatsachen, welche nicht zur Offenbarung gehören; es geht 
ferner daraus hervor die uneingeschränkte Unterordnung der constituirenden 
Grundprineipien der bürgerlichen Gesellschaft unter die höchste Autorität der 
Kirche, ferner die der Rechte und Pflichten der Regierungen, der politischen 
Rechte und Pflichten der Bürger, des Wahlreehts ete.,, überhaupt von allem, 
was sich auf die rechtliche und gesetzliche Ordnung bezieht, in Beziehung 
auf Personen wie auf Sachen, die der Regeln öffentlicher Verwaltung, der 
Rechte und Pflichten der Corporationen, mit einem Wort: aller Rechte des 
Staats, einschliesslich des Rechts der Eroberung, des Kriegs und des Friedens. 
| Der Herr Minister hebt dann den tiefen Eindruck hervor, den die einfache‘ 
Anzeige dieser Doctrin auf die ganze Welt hervorbringen muss. Er fragt? 
sich zu gleicher Zeit: wie es möglich sein könnte, dass die Bischöfe. zustimm- 
ten, ihrer Autorität zu entsagen und sie in den Händen eines Einzelnen zu 
concentriren, und wie man sich einbilden könne, dass die Fürsten ihre Sou- 
veränetät unter die Oberherrschaft des römischen Hoi beugen würden. Somit 
aus diesen Aufstellungen schliessend, dass im Coneil über politische und nicht 
über religiöse Interessen verhandelt werde, verlangt Herr Graf Daru, dass die 
Regierungen gehört oder doch wenigstens zugelassen werden, um von dem 
Charakter, den Neigungen, den Gesinnungen der Völker, die sie vertreten 
Zeugniss abzulegen. Frankreich habe namentlich auf Grund des besonderen 
Schutzes, den es seit zwanzig Jahren dem päpstlichen Staat angedeihen lässt, 
eigene Pflichten zu erfüllen; es muss also der Regierung dieser Nation erlaubt‘ 
sein, ihr Recht auszuüben: Mittheilung zu erhalten von den Projecten, welche 
die Politik berühren, und die nöthige Zeit zu begehren, damit an das Coneil ihre 
Bemerkungen gelangen können, bevor dieses irgend welche Beschlüsse fasse. | Das 
ist der Sinn der Depesche, welche mir der Herr Marquis de Banneville mitge- 
theilt hat. Ich habe es angemessen gefunden, Ihre erlauchtigste und hochehr- ' 
würdigste Herrlichkeit davon zu unterrichten, indem ich zugleich die Absicht 
hege, derselben einige kurze Betrachtungen zu unterbreiten, die ich für nöthig. 

halte, um die von dem Herrn Minister berührten Punkte besser aufzuklären 
und auf die Schlussfolgerungen zu antworten, welche er aus den den Be-. | 
rathungen des Coneils unterworfenen Propositionen zieht. || Und vor allem kann 
ich mir nicht versagen, Ihrer erlauchten und hochwürdigen Herrlichkeit 
Befriedigung auszusprechen, womit der heilige Vater die im Anfange de 
Depesche des Herrn Grafen Daru gemachte und im weitern wiederholte Er- 
klärung aufgenommen hat in Betreff des festen Entschlusses der französisch 

Regierung, in allen Fällen die volle Freiheit des Conecils zu achten und achten 


E Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 187 


“+ 


f 
zu wollen, sowohl in der Discussion derjenigen Constitutionen, mit welchen Nr. 4908. 


"man sich beschäftigt, als in Bezug auf die, welche etwa späterhin den Be- ER 
_ rathungen der ehrwürdigen Versammlungen vorgelegt werden möchten. Eine 19.März1870. 
solehe Erklärung macht der Regierung einer katholischen Nation die grösste 
Ehre, und der heil. Stuhl betrachtet sie als die natürliche Folge jenes Schutzes, 
| mit welchem Frankreich ihn seit mehr als zwanzig Jahren deckt. Dieser 
Schutz hat mehr als einmal öffentliche Kundgebungen der Dankbarkeit des 
heiligen Vaters hervorgerufen, welcher zu allen Zeiten und insonderheit in 
- den jetzigen Umständen die ganze Wichtigkeit desselben erkennen und würdi- 
gen muss. | Aber ich komme dem Gegenstande der Depesche des Grafen Daru 
näher. Ich muss freimüthig bekennen: es ist mir nicht möglich, zu begreifen, 
wie die Erklärungen in dem Entwurfe der Constitution über die Kirche und 
die darauf bezüglichen canonischen Sätze — welche die „Augsburger Allge- 
‚meine Zeitung“, Dank dem Bruche des päpstlichen Geheimnisses, veröffentlicht 
hat — auf das französische Cabinet einen so tiefen Eindruck haben machen 
können, dass es sich getrieben fühlte, von der Haltung abzugehen, welche es 
sich in so zweckmässiger Weise den Verhandlungen des vaticanischen Concils 
gegenüber vorgeschrieben hatte. Die in diesem Constitutionsentwurf und in den 
darauf bezüglichen canonischen Sätzen behandelten Thesen schliessen — was 
für spätere Abänderungen die Berathungen des Episcopats auch daran machen 
‚könnten — nur die Darlegung der fundamentalen Grundsätze und Maximen 
‚der Kirche ein. Diese Grundsätze sind zu wiederholtenmalen in den früheren 
‚allgemeinen Coneilien bestätigt worden; sie sind in mehreren päpstlichen Con- 
‚stitutionen, die in allen katholischen Staaten verkündigt worden sind, und 
ganz besonders in den berühmten dogmatischen Bullen Unigenitus und Auc- 
‚torem fidei, wo dieselbe Lehre in aller Weise bestätigt und sanctionirt ist, 
; gelehrt und entwickelt worden. Diese Grundsätze haben endlich immer die 
Grundlage der katholischen Unterweisung ausgemacht, zu allen Zeiten der 
"Kirche und in allen katholischen Schulen; sie haben als Vertheidiger ein un- 
 zähliges Heer kirchlicher Schriftsteller, deren Werke in den öffentlichen Lehr- 
anstalten, selbst in den von der Regierung abhängigen, als Text dienen, und 
zwar ohne irgendwelchen Einspruch der Civilbehörde, mehr als einmal sogar 
"mit ihrer Billigung und Ermunterung. || Es wäre mir noch viel weniger mög- 
‚lich, mit der Deutung einverstanden zu sein, welche der Herr Minister der 
Lehre der oberwähnten canonischen Sätze gegeben hat, und mit der Tragweite, 
, die er ihnen beilegt. Diese canonischen Sätze verleihen weder der Kirche 
noch dem römischen Papst die directe und absolute Macht über die Gesammt- 
‚heit der politischen Rechte, von denen in der Depesche die Rede ist. Ebenso 
ist die Unterordnung der bürgerlichen Gewalt unter die kirchliche nicht in 
dem Sinne jener Auseinandersetzung aufzufassen; sie bezieht sich vielmehr auf 
eine durchaus verschiedene Classe von Dingen. || Und in der That hat die 
Kirche niemals eine direete und absolute Macht über die politischen Rechte 
des Staats ausgeübt noch ausüben wollen. Sie hat von Gott die erhabene 
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Aufgabe empfangen, die Menschen einzeln oder in Gesellschaften vereinigt zueinem 
übernatürlichen Ziel hinzuleiten; sie hat also eben hiedurch die Macht und 
die Pflicht über die Moralität und Gerechtigkeit aller Handlungen, innerer wie 
äusserer, in ihrem Verhältniss zu den natürlichen und göttlichen Gesetzen zu richten. 
Da nun jede Handlung, sei sie von einer höheren Gewalt anbefohlen, oder gehe 
sie von der Freiheit des einzelnen Menschen aus, dieses Charakters der Mora- : 
lität und der Gerechtigkeit nicht entkleidet werden kann, so ergiebt sich, : 
dass das Urtheil der Kirche, wiewohl es sich direct auf die Moralität denk 

Handlungen bezieht, sich indirect auch auf alle Dinge erstreckt, mit denen 
diese Moralität in Verbindung steht. Das aber heisst nicht, sich direct in die 
politischen Angelegenheiten mischen, welche nach der von Gott aufgerichteten 
Ordnung und nach der Unterweisung der Kirche selbst in den Bereich der 
weltlichen Macht fallen, ohne irgendwelche Abhängigkeit von irgend einer an- 

dern Autorität. Die Unterordnung der bürgerlichen Gewalt unter die 

kirchliche entspringt mithin aus dem Vorrang des Priesterthums 
über den Staat, mit Rücksicht auf den höhern Rang der Bestimmung des 
einen gegen die des andern. So hängt die Autorität des Staats von 
derjenigen des Priesterthums ab, wie die menschlichen Dinge von. 
den göttlichen, die weltlichen Dinge von den geistigen abhängen. 
Wenn das weltliche Glück, welches das Ziel der bürgerlichen Macht ist, der 
ewigen Seligkeit, die das geistige Ziel des Priesterthums ist, untergeordnet ist, 
folgt daraus dann nicht, dass in Anbetracht des Zwecks, wozu Gott sie aufgerichtet 
hat, eine Gewalt der andern untergeordnet ist, wie sich ihre Macht und das 
Ziel, das sie verfolgen, untergeordnet sind? || Es ergiebt sich aus diesen Grund- 
sätzen, dass, wenn die Unfehlbarkeit der Kirche alles umfasst — aber nicht 
in dem schon angedeuteten Sinne der französischen Depesche — was zur h 
Wahrung der Reinheit des Glaubens nothwendig ist, daraus weder der Wissen- 
schaft, noch der Geschichte, noch der Politik ein Nachtheil erwächst. Das 
Vorrecht der Unfehlbarkeit ist in der katholischen Welt keine unbekannte 
Thatsache; das oberste Lehramt der Kirche hat zu allen Zeiten die Glaubens- 
regeln vorgeschrieben, ohne dass die innere Ordnung der Staaten davon berührt 
worden wäre, und ohne dass die Fürsten Grund gehabt hätten, sich zu beun- 
ruhigen. Diese selbst sind oft, in weiser Würdigung des Einflusses dieser 
Regeln vom Gesichtspunkte der guten Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft 
aus, als Rächer und Vertheidiger der aufgestellten Lehren aufgetreten und 
haben denselben durch die Mitwirkung der königlichen Macht vollen und ehr- 
erbietigen Gehorsam verschafft. || Folgt daraus nicht ferner, dass, wenn die 
Kirche durch ihren göttlichen Stifter als eine wahre und vollkommene Gesell- 

schaft, unterschieden und unabhängig von der bürgerlichen Gewalt, mit einer 

vollen und dreifachen gesetzgeberischen, richterlichen und vollstreckenden 
Autorität bekleidet, eingerichtet worden ist, daraus keinerlei Verwirrung in 

dem Gange der menschlichen Gesellschaft und in der Ausübung der Rechte 
beider Gewalten entspringe? Der Zuständigkeitsbereich der einen wie der. 
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“andern ist klar entschieden und bestimmt durch die Zwecke, die sie verfolgt. ER ie 
Kraft ihrer Autorität mischt sich die Kirche keineswegs in directer und abso- Röm. Curie. 
Inter Weise in die Grundgesetze der Regierungen, in die Formen der !Mirz1870. 
“verschiedenen bürgerlichen Regierungssysteme, in die politischen Rechte 
der Bürger, in ihre Pflichten gegen den Staat und die andern in der 
Note des Herrn Ministers angedeuteten Materien ein. Aber keine Gesellschaft 
kann bestehen ohne ein oberstes Prineip, welches die Moralität ihrer Hand- 
lungen und Gesetze regelt. Das ist die erhabene Aufgabe, welche Gott der 
"Kirche anvertraut hat in Anbetracht des Glücks der Völker, und ohne dass 
die Erfüllung dieses Amtes das freie und unabhängige Handebt der Regie- 
rungen hemme. Die Kirche ist es in der That, die, indem sie ihnen den 
_ Grundsatz einprägt, Gott zu geben, was Gottes, und dem Kaiser, was des Kaisers 
ist, ihren Söhnen zugleich die Pflicht auferlegt, gewissenhaft der Autorität der 
_ Fürsten zu gehorchen. Aber diese müssen auch anerkennen, dass, 
wenn irgendwo Gesetze gegeben werden, die den Grundsätzen der 
ewigen Gerechtigkeit zuwiderlaufen, der Gehorsam nicht mehr den 
Sinn haben würde, dass man dem Kane gibt, was des Kaisers ist, 
"sondern Gott raubt, was Gottes ist. | Ich habe nun ein Wort über den tiefen 
Eindruck zu sagen, der nach der Voraussicht des Herrn Ministers sich in der 
_ ganzen Welt bei dem einfachen Aussprechen der in dem Constitutionsentwurf, 
dem Gegenstand seiner. Depesche, entwickelten Principien kundthun würde. 
Es ist in Wahrheit nicht leicht, sich zu überreden, dass die in jenem Entwurf 
‚ enthaltenen Lehren, in dem eben erwähnten Sinn aufgefasst, den tiefen Ein- 
druck hervorrufen könnten, wovon der Herr Minister spricht. Man müsste 
dann entweder den Geist oder die Tragweite vollständig missverstehen, oder 
‚diejenigen Leute meinen, welche sich zu Grundsätzen bekennen, die von den 
"Lehren der katholischen Kirche verschieden sind, und es daher gewiss nicht 
billigen können, dass diese Lehren von neuem eingeprägt und bestätigt wer- 
den. Ich sage: von neuem; denn, wie ich schon bemerkt, sind die im oben 
"erwähnten Document Srehattähen en weit entfernt davon, neu und uner- 
hört su sein, in ihrer Gesammtheit nur die Wiederholung der von allen Zeiten 
her und in der ganzen Kirche anerkannten katholischen Unterweisung, wie sie 
alle Hirten der katholischen Kirche, von dem obersten Haupte der Hierarchie 
einberufen, um im Schoosse des Concils von dem Glauben und den Ueber- 
lieferungen der allgemeinen Kirche Zeugniss abzulegen, in feierlicher Weise 
beurkunden. Es steht im Gegentheil zu hoffen, dass die katholiche Lehre, 
dem sie eine neue und feierliche Bestätigung von den Vätern des vaticani- 
- schen Coneils empfängt, von dem gläubigen Volk als der Regenbogen des 
} riedens und das Morgenroth einer besseren Zukunft begrüsst werden wird. | 
j ‚Der einzige Zweck der Bestätigung dieser Lehren ist in der That der: 
“der modernen Gesellschaft die Principien der Gerechtigkeit und der 
sedlichkeit wieder ins Gedächtniss zu rufen und solchermaassen der Welt 
jenen Frieden und jene Wohlfahrt zurückzugeben, welche allein von der voll- 
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kommenen Beobachtung des göttlichen Gesetzes ausfliessen können. Dies ist 

Röm. Curie. die feste Hoffnung aller Wohlmeinenden, welche mit Frohlocken die Ankündi- 
19.März1870. gung des Coneils begrüsst haben; dies ist die Ueberzeugung der Väter der 
Kirche, die mit Freuden auf die Stimme des obersten Hirten herbeigeeilt 

sind; dies ist das Gebet, welches der Statthalter Jesu Christi ohne Unterlass” 


zu Gott sendet, inmitten der Mühen und Schwierigkeiten seines Pontificats. || 


in Folge der Festellung der päpstlichen Unfehlbarkeit entsagen sollten. Nicht 
nur ist dieses Vorrecht eben so alt wie die Kirche selbst, sondern ist auch 


ihrem Oberhaupt ändern. Die Rechte der einen und die Vorrechte des a 
dern sind in der göttlichen Verfassung der Kirche wohl definirt. Die Bestä- 


weit entfernt davon, den Rechten der Bischöfe Eintrag zu thun, wird eine neue 
Stütze ihres Lehramts und ihrer Autorität werden, weil die Glieder um . 
grössere Kraft und Stärke erlangen, jemehr ihnen das Haupt davon mittheilt. || 
Aus einem ähnlichen Grunde, wie verstärkt werden wird durch die feierliche” 
Bestätigung der päpstlichen Unfehlbarkeit die Autorität der Bischöfe, wird nicht 
minder die der Fürsten, besonders der katholischen, gestärkt werden. Das Gedeihen .. 
der Kirche und die Ruhe des Staats hängen von der innigen Vereinigung der beiden“ 
höchsten Gewalten ab. Wem wird es demnach nicht einleuchten, dass das Ansehen 
der Fürsten nicht nur keine Einbusse von der Suprematie des Papstes erleiden, son 
dern in derselben im Gegentheil eine festere Stütze finden wird? Welchen Gehor- 
sam, welche Ehrfurcht, welchen Schutz verdanken doch die Söhne der Kirche, 
der von Gott eingesetzten Autorität, um die Fürsten und Völker dem höchsten“ 
Ziele des ewigen Heiles entgegenzuführen! Diese Monarchen können nicht. 
verkennen, dass die königliche Gewalt ihnen auch zur Vertheidi- 
gung und zum Schutze der christlichen Gesellschaft verliehen ward 
Aber eben weil das Autoritätsprineip in der Kirche und in ihrem Oberhaupt ver- 
stärkt werden wird, wird eine neue Kraft und Anregung der souveränen Gewalt. 
ertheilt. werden, welche denselben göttlichen Ursprung und gemeinschaftliche 
Interessen hat. Wenn daher die Verkehrtheit der Zeiten die beiden 
Gewalten geschieden und sie gegen einander in eine schwierige und pein- 
liche Stellung zu grossem Schaden der menschlichen Gesellschaft gebracht hat, ' 
so werden engere Beziehungen sie alle beide mit einem unlösbaren| 
Bande verbinden zur Vertheidigung der grossen religiösen und socialen | 
Interessen, und es wird der Weg zu einer fröhlicheren und gedeihlicheren | 
Zukunft gebahnt werden. | Aus obigen Betrachtungen erhellt endlich, dass das’ 
Goneil nicht berufen ist, politische Angelegenheiten zu berathen, wie es die’ 
Depesche des Grafen Daru anzudeuten schien. Die französische Regierung dürfte 
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daher keinen zureichenden Grund finden, um von der Richtung und Haltung Nr. 4908 
 abzuweichen, die sie sich in Bezug auf das Coneil vorgezeichnet hatte, und a 
sie wird nicht auf der Bitte um Mittheilung der Decrete bestehen, welche der 19.März1870. 
' Prüfung und Berathung der ehrwürdigen Versammlung der Bischöfe unter- 
breitet werden sollen. In dieser Hinsicht muss ich bemerken, dass das vom 

Herrn Minister in seinem Antrag beanspruchte Recht, das er durch das zwischen 

- dem heiligen Stuhl und Frankreich in Kraft stehende Concordat begründet, 

sich meiner Ansicht zufolge in keiner Weise durch diesen Act stützen lässt. 
 Keinerlei Erwähnung dieses besonderen Punktes geschieht in den Artikeln 

dieses Vertrages. Andererseits dürften, da die Beziehungen zwischen Kirche 

und Staat über Gegenstände gemischter Competenz durch diesen Vertrag ge- 

ordnet wurden, die Beschlüsse, welche das vaticanische Coneil in ähnlichen 
Angelegenheiten gefasst hat, keineswegs die durch den heiligen Stuhl sowohl 

mit Frankreich als mit anderen Regierungen abgeschlossenen besonderen 

h Stipulationen verletzen, wofern letztere ihrerseits der vollständigen Beobachtung 

“der bestehenden Verträge keinerlei Hinderniss entgegensetzen. Ich will daher 

diese Gelegenheit ergreifen, um hinzuzufügen, dass, wenn der heilige Stuhl es 

nicht für zeitgemäss erachtet hat, die katholischen Fürsten zum Coneil zu laden, 

"wie dies ehemals geschehen ist, jedermann einsehen muss, dass dies haupt- 

“ sächlich den Zeitumständen, die andere geworden, zuzuschreiben ist. Dieselben 

haben den Stand der Beziehung zwischen der Kirche und den weltlichen 
Regierungen verändert und ihr gegenseitiges Einvernehmen bei Ordnung der 
religiösen Angelegenheiten schwieriger gemacht. | Ich möchte nichtsdestoweniger 

hoffen: die Regierung Sr. Maj. des Kaisers, völlig befriedigt von den Er- 
klärungen, die ich im Namen des heiligen Stuhls über die verschiedenen Punkte 

_ der Depesche des Herrn Grafen Daru gegeben habe, und zugleich die Schwierig- 

"keiten anerkennend, in welche der heilige Vater gebracht werden könnte, 

_ werde nicht länger auf ihrer Forderung der vorgängigen Mittheilung der Con- 
stitutionsprojecte bestehen, welche der Beurtheilung der Väter des Coneils 
"unterbreitet werden. Muss man nicht alle Vorgänge, die der Art sind, die 
freie Handlung dieser ehrwürdigen Versammlung zu behindern, vermeiden ? 
Be re ‚ da die Kirche in den Grenzen bleibt, die ihr angewiesen sind 











- durch ihren göttlichen Gründer, darf der Regierung Sr. Maj. keine Sorge 
"bleiben über den Ausgang der Berathungen der bischöflichen Versammlung. 
Schliesslich wird die französische Regierung damit ein neues Zeugniss geben 
von den wohlwollenden Gesinnungen, welche sie zu Gunsten der Freiheit der 
eonciliarischen Berathungen kundgegeben hat, und von dem Zutrauen, welches 
sie der Weisheit und Vorsicht des apostolischen Stuhls zu hegen erklärt. 
|| Ew. erlauchteste und hochehrwürdigste Herrlichkeit wollen gefälligst die 
"gegenwärtige Depesche dem Herrn Grafen Daru vorlesen, ihm Abschrift davon 









lassen u. s. w. (Gez.) G. Cardinal Antonelli. 
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Daru) an Papst Pius IX. — Vorstellung gegen die dem Concile vorgelegte: 
Schemata, insofern dieselben die staatliche und bürgerliche Ordnung berühren. 


Le Saint-Siege connait deja, par la depeche en date du 20. fevrier, que 
’Ambassadeur de France a remis & Son Eminence M. le Cardinal-Secretair 
d’Etat, les graves motifs qui ont determine le Gouvernement de Sa Majest 
\’Empereur des Francais ä& se departir de lattitude d’abstention dans laquelle 
il s’etait jusque la renferme. || Le Souverain-Pontife sait que pleins de respect 
pour la libert6 de l’Eglise et reconnaissant linecompetence des pouvoirs eivils 
dans les questions religieuses, nous ne pretendons en aucune facon intervenir 
dans les questions religieuses, nous ne pretendons en aucune facon intervenit 
dans les deliberations synodales sur les matieres d’ordre spirituel. | L’Empere 
a donne, des le principe, un temoignage €clatant de la politique reservee qWil 
entendait suivre en n’usant pas du droit de se faire representer au Concile, 
droit qui a appartenu de tout temps & la Couronne de France, et qui n’a ja- 
mais jusquici 6t6 conteste & aucun Souverain catholique. Des questions d’ordre 
politique et civil ont 6t& r&cemment soulevees au sein de l’Assemblee con- 
ciliaire. Les rapports de l’Eglise et de l’Etat ont ete l’objet d’un ensemble” 
de propositions qui seront prochainement discutees. Le Gouvernement de Sa Ma- 
jest a cru des lors qu'il etait de son devoir et de son droit de faire enten- 
dre, sur ce point special, des observations, et de montrer le trouble que 
pourrait jeter dans les esprits l’adoption de maximes qui porteraient atteinte- 
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et il la restreint aux choses qui sont de la competence indiscutable des Pou- 
voirs publics. En venant demander qu’on respecte les droits et les libertes de la 
Societe civile, il n’a garde de se montrer irrespectueux pour les droits et les. 
libert6s de la Soci6te religieuse. Il intervient parceque la limite des deux domaines“ 
lui semble franchie. Il ne veut pas la franchir & son tour. Confiants, respectueux, 
sür de nos sentiments, nous nous adressons ä l’esprit genereux du Saint-Pöre, nous 
lui rappelons ces rapports de mutuelle bienveillance, qui, depuis soixante-dix ans, 
ont uni les deux Gouvernements, et qui ont assur& la paix sociale religieuse. 
C’est pour conserver ses bons rapports que nous demandons instamment & 1a 
sagesse du Souverain-Pontife et des Pöres du Concile d’ecarter du Schema de 
Eccelesia tout ce qui, dans le texte publi& et non desavoue, aurait, nous le 
craignons, les plus graves consequences sur l’ordre legal et sur l’ordre social 
de tous les Etats de l’Europe. Plus on examine, en effet, la doctrine rösumde 
dans ce document, moins il est possible de m&connaitre que cette doctrine, au 
fond &quivaut, & la subordination complete de la societe eivile ä la societe 
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ligieuse. Nous desirons que des explications plausibles ou des modifications =“ Br 
‚heureuses nous permettent de donner & ces projets de resolution une inter- Frankreich, 
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De 
pretation difförente. Mais dans Y’6tat present des choses, & moins de refuser + April 1870. “= 
aux lois leur sens naturel et vrai, on ne peut se soustraire & cette convic- K 


tion que le Schema de Ecclesia aurait pour but et pour objet de retablir 
r lans le monde entier l’ascendant de doctrines subordonnant & l’empire du 
clerg& la societe civile. || En effet suivant les dispositions que ce Schema ren- 
ferme et sous la sanction redoutable de l’anathöme, Y’Infaillibilit& et lY’autorite 
le Y’Eglise doivent s’&tendre non seulement aux verites transmises par la R6&- 
velation, mais & toutes celles qui peuvent paraitre necessaires pour defendre 
le depöt de la tradition. En d’autres termes, cette Infaillibilite et cette auto- 
rite n’ont de limites que celles que l’Eglise leur assigne, et tous les principes 
de Yordre civil, politique, scientifique, rentrent directement ou indirectement 
dans leur competence. C’est dans ce champ & peu pres illimite que s’exer- 
c serait le droit pour l’Eglise de rendre des decisions et de promulguer des lois 
obligeant la conscience des fideles independamment de toute confirmation de 
‚Tautorite politique, et meme en opposition directe avec les lois &mandes de 
"Yautorit& politique. | C’est dans ce domaine, dont l’Eglise seule parait devoir 
E.. les bornes, que les canons lui terrnent un pouvoir complet, & la fois 
legislatif, judiciaire et coercitif, applicable aussi bien au for exterieur qu’au 
[or interieur, pouvoir dont il serait m&me permis & l’Eglise d’assurer Pexereice 
par des peines mat£rielles, et auquel les Princes et les Gouvernements chretiens 
seraient tenus de pröter leur concours en chätiant tous ceux qui essaieraient 
r s’y soustraire. || Il est &vident que, si de tels principes &taient appliques, 

les Gouvernements ne conserveraient de puissance et les societes eiviles- de 
libert6, que la puissance et la libert& qu’il conviendrait & l’Eglise de leur 
eonstitution politique, les bases de leur legislation civile en matiere de pro- 
riete, de famille, d’enseignement, pourraient &tre mis tous les jours en question 
hi ar Y’autorite Ecclesiastique. Comme compl&ment de ce systöme on a demande6 
de comprendre dans le m&me decret InfaillibilitE personnelle et separde du 
ape c’est-A-dire qu’aprös avoir concentre tous les pouvoirs politiques et reli- 
gieux entre les mains de l’Eglise, on concentre tous les pouvoirs de l’Eglise 
‚dans les mains de son chef. || Telles sont les maximes que le Concile oecu- 
Brönique serait appele & proclamer & la face du XIX. siecle, et comme ces 
 maximes ne sont admises et reconnues nulle part dans l’Europe chrötienne 
un anatheme universel serait jete, au nom du Saint-Pere, & toutes les institutions, 
et & toutes les societes. | On nous dit, il est vrai, que l’Eglise deelare des 
Verites abstraites, mais n’exige pas qu’on les applique. Si ces doctrines sont 
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pour nous rassurer. Peut-on, en effet, admettre que, demain, dans les 40,000 
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quils ne sont pas libres de croire; qu’on doit penser d’une maniere, que | 


les plus douloureuses tortures. Nous avons trop de respect pour l’Eglise, 
nous avons une trop haute idee de sa puissance, pour admettre un tel argu- 
ment. Nous sommes conyaincus quelle fait et veut faire une oeuvre serien 
et que, par consequent, elle tend toujours & faire entrer dans la pratique 
les maximes quelle aura inscrites dans les croyances comme des verites im- 
muables. Nous ne saurions admettre que le plus v&nerable des Pontifes a 
reuni autour de son tröne tous les &v&ques de la Catholicit& pour rediger 
promulguer des lois steriles, pour prendre des r&solutions vaines. || On ajoute 
que ces maximes ne sont pas nouvelles, qu’elles reproduisent simplement les 
dogmes d’un enseignement theologique ancien, que le monde ne doit pas en 
etre etonne, puisque l’Eglise a toujours tenu le m&me langage. Nous le r a 
connaissons; ce n’est pas d’aujourd’hui que ces doctrines font leur appariti 
au milieu des soci6tes; elles y ont &t& presentees & d’autres &poques, & pl 
sieurs reprises. Mais toute Y’histoire atteste qu’elles n’ont jamais &t& accepte 
sous cette forme et dans les temps oü la foi Catholique regnait sans partag 
Toujours et partout Y’independance absolue du domaine temporel et de Yauto- 
rit6 souveraine a &t& @nergiquement revendiquee par les peuples, par les rois 
souvent par un clerg& national. M&me au moyen-äge, l’essai tente de faire 
prevaloir ces principes, a &t& l’occasion des plus sanglants conflits. La longue 
lutte du sacerdoce et de Y’Empire en est la preuve. Les schismes et les 
heresies, qui ont enlev& tour & tour ä la Societe Catholique Y’Eglise d’Orient 
tout entiöre et la moitie de l’Eglise d’Oceident, n’ont pas eu d’autres causes. 
|| Certes, dans Y’etat present des Societ6s, la d6claration de ces prineipes ne 
saurait entrainer de si graves cons@quences. L’independance de la Soeiete 
civile, que Yon pouvait autrefois croire menac6e, est, de nos jours, en fait 
aussi bien qu’en droit, au-dessus de toute controverse, comme au-dessus de 
toute atteinte. La libert& de conseience et la liberte des cultes, universelle- 
ment reconnues, rendent impossible m&me la supposition de la societ& politique 
Ne craignons rien de pareil. Ceux m&mes qui poussent le plus ardemment le. 
Coneile & transformer cette doctrine en dogme, reconnaissent que 1a n6cessit& 
des temps condamnera de tels d&crets ä rester & l’etat de lettre morte. || Les 
prineipes modernes ont pris place definitivement dans le droit public europ6en, 
et n’en sortiront pas, parcequ’ils sont indispensables & la dignite comme & 1a 
libert& des hommes et des gouvernements. Ce n’est pas un sentiment d’in-) 
quietude politique qui nous pousse et nous diete les repr6sentations que nous) 
croyons devoir adresser au Concile. C’est une crainte A la fois plus serieuse 
et plus desinteressee, e’est la crainte de voir se cr6er, si la sagesse du St.- 
Siege n’y met obstacle, entre les Societes civiles et l’Eglise, une sorte d’anta- 
gonisme ögalement redoutable pour toutes deux. || Le gouvernement de l’Em- 
pereur considere et a toujours considere ce bon accord au sein des nations! 
chretiennes comme une des bases essentielles de la paix sociale. Comment le 
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' maintenir, si la plus haute autorite religieuse qui existe au monde, celle du Nr. 4909 

mi. kun : s At (174). 
Coneile oecumenique, condamnait les maximes sur lesquelles repose la l&gis- pyunkreich. 


lation, et declare les principes du droit publie contraires aux prineipes en- +. April 1870. 


tion serieuse des Peres du Coneile. En ce qui le touche personellement, 
ien ne lui aurait et& plus aise que de laisser se consommer en silence les 
rösolutions projetdes, sauf & user plus tard du pouvoir qui lui appartient de 
' declarer nulle et de nul effet toute maxime contraire au droit public comme 
au sentiment general de la nation francaise. Les conseils de ce genre ne lui 
- ont pas manque; il n’a pas cependant heösite un seul instant & repousser ces 


res de Y’Eglise, il ne nous appartient pas de rappeler les tömoignages de de- 
 vouement que nous lui avons donnes. Mais nous pouvons dire que nous 
 restons fideles & nos traditions, et que jamais nous ne lui aurons rendu un 
plus signal& service que le jour oü, parlant aux augustes representants de la 
E Catholieit& reunis a Rome, nous les avertissons du danger auquel ils s’exposent. 
| Nous ne voulons pas restreindre leur libert6; nous n’&levons la voix que pour 
leur signaler les consequences de leurs actes. | Nous sommes pres d’eux les 
- interpretes fideles de Y’opinion publique qui partout se prononce, qui, loin de 
' .demeurer silencieuse, eclate et se manifeste & des signes certains. Il est 


 sauront trop bien se servir contre elle. || Monsieur le Cardinal Seeretaire d’Etat, 
en repondant, & la communication que le gouvernement de l’Empereur avait 
“ eru devoir lui faire parvenir aussitöt apres la presentation du Schema de 
" Eeclesia, a lui-möme compris la necessit6 d’attönuer Pinquistude que les vues 
 manifest6es dans ce document avaient partout cause. Son Eminence, dans sa 
.döp&che du 19 Mars, a dit, en parlant des deux pouvoirs: „Que la competence 
de chacun d’eux etant parfaitement distinete et determinde d’aprös le but en 
_vue duquel ils sont etablis 1’Eglise n’exerce pas en vertu de son autorite 
une ingerence direete et absolue en ce qui regarde les prineipes constitutifs 
des gouvernements, les formes des institutions civiles, les droits politiques des 
itoyens, les devoirs de l’Etat, et les autres points signales dans la note du 


20 feyrier“, Traitant plus loin du Concordat le Cardinal Antonelli a dit 
13* 
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” er encore „que les points de la competence mixte 6tant regles par cet acte, les 
iz). Re . r . . .\ R en 
Frankreich. deeisions qui seront prises en Concile sur de telles matieres n’altereront en ri 


4. April 1870. Jes stipulations speciales convenues par le Saint-Siege tant avec la Fran 
qu’avec les autres puissances“. || Le Gouvernement de l’Empereur est loin de 
meconnaitre limportance de ces declarations. Il en prend acte et il y puise 
une grande confiance dans les r&solutions definitives du St.-Pere et du Coneile 

en effet en s’inspirant des rögles de conduite indiquees par son Eminence le 
Cardinal-Seerstaire d’Etat, que l’on parviendra & dissiper les pr&occupations Ä 
Br: dont nous avons fait parvenir l’expression au Saint-Siege, et que nous exposons 

en ce moment & l’auguste assembl&e elle-m&me. C’est par des declarations 
. basdes sur ces sages maximes que les P£res du Coneile pourront se rapprocher 
Bi du point de vue d’oü l’opinion, jusque-la calme et sympathique, mais aujourd’hu € N 
anxieuse et alarmee, envisage la grande täche devolue & leur sagesse. Il de 
R pend d’eux de modifier en ce sens les propositions qui leur ont ete soumises, 
“ et d’en faire disparaitre ainsi les prescriptions qui seraient de nature & ron 
bler et & compromettre les rapports de l’Eglise et de VEtat. | Gardiens de la 
paix sociale, les gouvernements ont pour prineipale mission de prevenir tout 
ce qui peut l’atteindre. Ils manqueraient & ce devoir si, dans les eircon- 
stances actuelles, ils gardaient le silenee. L’agitation provoquee dans le monde 
chrötien par Y’attente des r&solutions du Concile les avertit de la n6cessite 
impe6rieuse de parler, de r&clamer contre des propositions qui, si elles etaient” 

adoptees, auraient pour consequence inevitable d’amener des troubles doulou- 
reux. Les propositions n’interessent pas moins les Etats que la religion, ’Egliseh 
et le Saint-Siege. 


X; 


Y Diese Denkschrift Daru’s, welche dem Papste erst am 22. April über- 
reicht werden konnte, war von einer Note an den Botschafter M. de Banne-" 
ville begleitet, in der ausgesprochen wird: Il est necessaire qu’il ne puisse’ 
exister d’equivoque pour personne et quwil fait bien entendu que le Saint- g 
Pere accepte notre communication pour la’ soumettre & l’assemblee des Evö- 
ques reunis au Vatican. Je m’en rapporte & votre sagesse pour remplir 
notre mission de la maniere la plus respectueuse pour le Souverain pontife 
et la plus conforme aux droits dont nous revendiquons usage. {S. Jules 
Favre, Rome et la republique francaise. Paris 1871. p. 25.) — M. d 

e Banneville berichtete unter dem 23. April über den Misserfolg dieser Mission 
an Daru: Le Pape m’a repondu qu’il acceptait volontiers le Memoire que 
je lui presentais, mais il m’a declar& qu’il ne lui Ben pas possible a 
faire au concil la communication que je lui demandais“. (S. J. Favre 
c. p. 25.) Die in den Worten des Papstes liegende Zurückweisung der For- 
derungen Frankreichs veranlasste Daru seine Demission zu geben, da man 
von den zwei Wegen, welche der französischen Regierung nun nur mehr offen 
blieben: mit der Curie zu brechen und die Truppen aus Rom abzuberufen, | 


| 
Pi 


oder zur alten abwartenden Haltung gegenüber dem Coneil zurück zul chi 

den zweiten wählte. (S. N.) 

Anfangs April richtete ein am Coneil anwesender französischer Bischof das. 

| nachfolgende Schreiben an den Grf. Daru, in welchem er diesen auffordert | 
x zu handeln, um die Freiheit des Concils zu schützen: 





























vous serez appuyes. Jci les diplomates se plaignent de votre inaction. 
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On sait & Rome que vous aviez lintention de rediger une note ou un 
memorandum qui devrait ötre appuye par les puissances. || Si vous agissez 


Mais il faut agir immediatement, on veut introduire linfaillibilit& apres 
Päques. || Vous ne pouvez rien faire par Mr. de Banneville. Ses coll&gues 
ne le comptent pour rien, sinon pour un obstacle. | Il ne faut pas vous 
mettre exclusivement sur le terain des canons de Ecclesia. On vous re- 
pondrait, soit en supprimant les canons auxquels vous vous opposez; soit 
en disant que cela ne vous touche pas, & cause du concordat; soit, enfin, 
en les expliquant dans un sens qui vous paraitra satisfaisant, quitte ä& de- 
ereter apres tous les Canons, tous les Syllabus qu'ils voudront, et les plus 
formidables. Mais il y a un terrain oü vous £tes invincibles, et sur lequel 
les puissances vous suivent. C’est celui de la libert& du Coneile et du droit 
publique de l’Eglise, sous la protection duquel vos &v&ques sont venus & 
Rome. || Cette libert& n’existe plus. Ce droit est viole sur un point que 
plus de 100 eveques ont declar& de la derniere importance. | Leur prote- 
station vous donne un point de depart et des arguments invincibles. || Ces 
eveques declarent que le Reglement est contraire ä& la loi de l’Eglise 
sur le point deeisif de la Majorite. Car ce droit, depuis Nicee jusqw& 
Trente, declare la regle indisputable et certaine pour les definitions dogma- 
tiques c’est Y’unanimite morale, et non la majorite. | Un nombre immense de 
faits confirment leur protestation: 

Les scenes de violence faites a Haynald et ä& Strossmayer. — Les Pre- 
sidents n’ont pas cherch& & proteger leur droit et liberte de parole, tout 
au contraire. | La pr£cipitation de la discussion par les Pr£sidents. | Le 
Schema de fide, 4 chapitres, 20 pages, canons avec anathemes, a &t& dis- 
tribue 24 heures seulement avant Vouverture de la discussion, on a vote 
sur 47 amendements en 5 quarts d’heure. | Le lendemain de-lä scene avec 
Strossmayer, on a lu un Monitum, non pas pour admoneter les interrupteurs, 
mais pour recommander aux orateurs de se presser, de peur quils n’en- 
nuyent l’assemblee, et n’en provoquent des manifestations. | Ce Monitum 
est une provocation aux interruptions. Quelquefois un 6&veque est recue 
avec des murmures avant de commencer. || Les demandes de la Minorite: 
D’une salle oü on puisse les entendre. | De bureaux, pour les discussions 
preliminaires, qui enverraient des Commissaires & la Deputation. | De la 
libert& d’imprimer leurs discours et m&moires pour’ les distribuer parmi les 
peres. | Que les auteurs d’amendements puissent les expliquer et les defendre 
dans la Commission, et puissent avoir le droit de repondre dans les dis- 
cussions. | D’un proces-verbal des s6ances. | Sur la majorite et Yunanimite. 
| Toutes ces demandes sont restees sans reponse et sans effet. | Sa pression 
exercee sur les Orientaux. | La scene faite au patriarche Chaldeen. || 
L’emprisonnement intime & l’archev&que d’Antioche et au chef de sa commu- 
naute. || L’arrestation et les coups donnes au pretre, secr6taire de Varch. 
de Diarbelair. || Les menaces aux Melchites, .Maronites, et Chaldeens. || 
Le langage tenu par le pape lui-m&me. Les cas de Montalembert et de 
Falloux. |! Les lettres du pape & Gu6ranger, Cabrieres etc., traitant les 


























- 6v&ques de Yopposition en ennemis. |! Les allocutions publiques roulant 


presque toutes sur Infaillibilite. || Les cadeaux faits aux Vicaires apostoli- 
ques en les priant de ne pas l’abandonner. | Attitude de la presse approuv6e 
par le Vatican, exploitant ces lettres, et appelant les ev&ques A se retrac- 


E ter, en les denongant a leur clerge. | Me&me le journal officiel de Rome 
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traitant la minorit& d’alli6s des franc-macons. Aprös tout cela, iln’y a pas 
de libert& au Coneile. || L’ambassadeur que vous enverrez en recevra des 

preuves peremptoires. Les autres puissances sont deja plus avancees quese 
la France: la Prusse, la Hongrie, m&me la Turquie. || Au nom de Vordre 
publigue menac& par lYinevitable refus de reconnaitre ce Concile. Au nom 
de votre droit, ayant rendu possible la r&union du Concile, de proteger la 
liberte de vos &v&ques. || Dire — „Ce Concile ne peut pas continuer dans 
les conditions actuelles. || Nous protestons des & present contre la Non- 
libert€ manifeste du Coneile. || Achevez ce que vous avez deja commenee. % 
Il y a des points sur lesquels vous pouvez esperer l'unanimit& morale, Sara 
violation de liberte. || Tenez une session publique ‚sur les Schema de Fide 

et de Disciplina assez pour sauver votre honneur. 
blee qui, aux yeux des Ev&ques et du monde, ne possede plus ces conditiond | 
d’ordre et de liberte sans lesquelles ce n’est pas un Concile. || Nous desi- 
rons que nos &v6ques retournent dans leurs dioceses jusqu’ä ce que les con- 
ditions soient plus favorables pour la celebration d’un Concile.“ (S. Quiri- 
nus p. 670 fl) — In einem ähnlichen Sinne äussert sich ein anderer 
französischer Prälat — wahrscheinlich der Bischof von Marseille — in einem 

durch das Journal des Debats (6. Mai) veröffenlichten Brief, in dem es unter“ 
Anderm heisst: } 


Notre faiblesse, en ce moment, ne vient, ni des Ecritures, ni de la 
tradition des Peres, ni des monuments des conciles generaux et de V’histoire. 
Elle vient de notre defaut de liberte, qui est radical. Une minorite impo- 
sante qui represente la foi de plus de 100 millions de catholiques, d’est-A-dire 
de presque la moiti& de l’Eglise universelle, est Ecrasee par le joug impos& de: 
reglements restrictifs et contraires aux traditions conciliaires. Par des döputa- 
tions que nous n’avons pas r&ellement choisies et qui osent introduire dans le 
texte discut& des paragraphes non discutes, par une commission pour les inter- 
pellations imposee par l’autorit6; par le defaut absolu de discussion, repli- 
que, objection, interpellation; par des journaux que l'on encourage pour la 
traquer, pour soulever contre elle le clerg& des dioceses; par les noncia- 
tures qui viennent & la recousse, quand les journaux ne suffisent pas pour‘ 
tout boulerverser, c’est-A-dire pour eriger en temoins de la foi les pretres 
contre les 6&veques, et ne plus laisser ä ces juges divins que le röle de de- 
putes du clerg& secondaire avec mandat imperatif, et bläme si on ne r&pond 
pas au mandat. La minorite est ecrasee surtout par tout le poids de la 
supreme autorite qui fait peser sur elle les &loges et encouragements ‚qu ’elle 
adresse, par brefs, aux pretres, et par toutes les manifestations & Dom 
Gu6sranger contre M. de Montalembert et autres. || La majorite n’est ‚po 
libre; car elle se produit par un appoints considerable de prelats qui ne 
sauraient &tre t6moins de la foi d’Eglises naissantes ou mourantes. Or, cet 
appoint, qui se compose du chiffre enorme de tous les vicaires apostoliques 
du chiffre relativement trop fort des &v&ques italiens et des Etats ponti- 
ficaux, cet appoint n’est pas libre. C’est une armee toute faite, toute acquise, 
endoctrinde, enregimentee, disceiplinde, que ’on menace, si elle bronche, de 
la famine ou de la disponibilite, et l’on a et& jusqw’ä donner de llargent 
pour ramener quelques transfuges. Done, il est evident quil n’y a pas de 
liberte suffisante. — La conclusion ulterieure est quil n’y a pas oecumenieite 
nette et plausible. Et ceci ninfirme en rien les vrais principes: l’Eglise 
est et reste infaillible dans les coneiles g&öneraux; seulement il faut que les 
conciles presentent tous les caracteres d’oecumenieite: convocation l&gitime, 





























Ca PN Aal SEE Pe EN a a N a 





z Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. 199 





| concile de ce nom. On pourrait avoir ludibrium vaticanum; ce qui n’em- 
#. pecherait pas de tout r&parer dans de nouvelles et serieuses assises ... || 
Vous pourrez r&pandre ces reflexions, je erois que le grand remeöde au- 
jourd’hui nous doit venir du dehors...(S. Quirinus p. 656 ff., wo auch 
noch einige andere Briefe französischer Prelaten mitgetheilt werden), — 
Eine eingehende Darstellung und Bestätigung der oben characterisirten 
Concilsvorgänge enthält die vom Erzbischof Darboy von Paris ausgegangene 
Schrift „La libert& du Coneil et Yinfaillibilite“. (S. Friedrich, Docum. 1. c. 
I. p. 129—185.) 








i Nr. 4910. (175) 


-OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf Beust) 
‘an den K. u. K. Botschafter (Graf Trauttmansdorff) in Rom. — 
3 Unterstützung der erneuten französischen Vorstellungen. 


% Vienne, le 10 avril 1870. 

h Apres avoir recu la reponse du Saint-Siege & la depöche du 20 fevrier, 
remise par M. le Marquis de Banneville & Mgr. le Cardinal Secrötaire 
a Etat, le Gouvernement francais s’est eru oblige d’appeler encore une fois 
D. den serieuse attention de la Cour de Rome sur les graves consöquences 
au entrainerait ladoption par le Concile de certaines propositions soumises 
a ses deliberations et touchant & des questions d’ordre politique et civil. 
MM. le Comte Daru a bien voulu nous communiquer confidentiellement le 
texte du Memorandum qu’il compte adresser & ce sujet au Reprösentant de 
la France & Rome. Je transmets & Votre Excellence dans l’annexe copie 


 libert® pleine pour les jugements, confirmation par le Pape. Si une seule NE 
de ces conditions manque, tout peut &tre revoqu& en doute. On a eu le ER 
a 


8 brigandage d’Ephese, ce qui n’a pas emp£che d’avoir eu ensuite un vraia, April 1870. 
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ie cette communication, qui ne peut tarder & se trouver entre les mains de . 


Son Eminence le Cardinal Antonelli. Ce n’est pas sans une vive satisfaction 
que je constate ici le parfait accord qui, dans cette importante occasion, 
comme dans tant d’autres, existe entre les vues du Gouvernement francais et 
- celles que je suis appel@ & representer. Par la depeche que je Vous adressai 

e 10 fevrier dernier, je Vous ai parle deja des pr&occupations qui m’etaient 
nspirees, au point de vue des interets speciaux de l’Empire austro-hongrois, 
par la voie dans laquelle la majorit&E du Concile semblait disposee & entrer. 
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ER re sa part, qwadherer entierement. Il serait superflu de reproduire ici l’argu 

» Oesterreich. mentation du Memorandum francais dans tous ses developpements. Nous n 

10.April1870. sgurions d&montrer avec plus de force et d’elogquence les dangers de la situ 

tion qui serait er6ö6e par l’&tablissement d’un antagonisme ouvert entre Ik 

doctrines de l’Eglise catholique et les maximes les plus generalement pro- 

fess6es par tous les Gouvernements, comme par toutes les societes. De möme 

que le Gouvernement francais, nous voulons entourer d’un respect scrupuleux 

les droits et les libertes de l’Eglise. Nous ne pretendons exercer aucune co 1 

trainte sur les deliberations du Concile, ni nous immiscer en quoi que ce soit 

dans des debats d’une nature dogmatique. Nous voulons seulement &lever 

aussi notre voix pour degager notre responsabilite et signaler les consöquenees 

‚presqwinevitables d’actes qui devraient &tre regardes comme une atteinte portee 

aux lois qui nous regissent. Comme le Gouvernement francais, c’est & | 

devoir de conscience que nous pensons ob£ir, en avertissant la Cour de Rome 

N ‚des perils de la voie dans laquelle des influences pr&ponderantes semblent 

vouloir pousser le Concile. Ce qui nous emeut, ce n’est pas le danger dont 

„ nos institutions sont menacees, mais bien celui que courent la paix des esprits 

et le maintien de la bonne harmonie dans les relations de l’Etat avec l’Eglise, 

hr Le sentiment qui nous fait agir doit paraitre d’autant moins suspect au Saint- 

Siege qu’il correspond & Yattitude d’une fraction importante des Peres du 

Conecile dont le d&vouement aux interets du Catholicisme ne saurait &tre Vobjet 

d’un doute. Places sur un tout autre terrain que cette fraction, puisque nous 

Be n’obeissons qu’& des considerations politiques, nous nous rencontrons toutefois 

' aujourd’hui dans le desir commun d’ecarter certaines "Eventualitös. Cette coin- 

s cidence de nos efforts nous permet de croire qu’en prenant la parole au nom 

‚des seuls inter6ts de /’Etat, nous ne meconnaissons pas ceux de l’Eglise. SE 

la demarche du Gouvernement francais que nous desirons seconder de tout 

notre pouvoir vient en ce moment donner un appui & la minorite du Coneile 

et Yaider & faire pr6valoir des id6es de moderation ou de prudence, nous ne 

pourrons que nous felieiter d’un tel r&sultat, bien que, je le r&pete, notre 

action soit parfaitement ind&pendante et doive rester en tous cas independante 

de celle des membres du Coneile. Les observations et les demandes que le 

f Gouvernement francais prösente au Saint-Siege, röpondent trop & nos propres 

sentiments, ainsi qu’aux exigences de la situation, pour que nous n’y accedions 

1% pas avec empressement. Nous devons les recommander instamment 4 la con- 

sid6ration de la Cour de Rome et j'invite Votre Excellence A S’exprimer dans’! 
R ce sens aupres du Cardinal Secr6taire d’Etat en L’autorisant meme & laisse 

ä& Son Eminence une copie de la presente depeche. Votre Excellence ne devra 

bien entendu, s’acquitter de cette demarche que lorsque la communicatio 

frangaise sera d&ja remise au Gouvernement Pontifical. Recevez etc. Beust. 
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u -# Vorstellung an die Conecilspräsidenten. — Begründung 

er Nothwendigkeit, vor Berathung der Lehre vom Primat (Cap. XI. de eccl.), 

ie Lehre vom Verhältniss der kirchlichen zur staatlichen Gewalt (Cap. XII u. 
XIV) prüfen zu wollen. — 





N 


Lat. Orig. Friedrich, Documenta 1. c. II p. 388. 
Hocherlauchte und Hochwürdigste Präsidenten! 
Da dem Vaticanischen Coneil nichts obliegt, als für die Vermehrung von 


a a a 


‚nach der menschlichen Dinge Natur kaum geschehen kann, dass in dieser heil. 
Versammlung nicht verschiedene Meinungen vorkommen, sei es doch fern, dass 
in entgegengesetzte Theile gespalten werden, die zur Schützung und Aufhellung 
‚der Wahrheit, welche eine ist, versammelt sind. Wir können daher nicht 
Eanten, es gebe zahlreichere Väter, welche die genaueste Prüfung, die der 
! rage von des Papstes Unfehlbarkeit gebührt, zurückweisen. Obgleich aber 
‚mehrere Schwierigkeiten bleiben, welche unbedingt eine Untersuchung fordern 
der Art, wie sie in einer Generalcongregation nicht angestellt werden kann, 
gibt es doch eine, deren höchste Wichtigkeit niemandem entgehen kann, der 
Gott über der Seelen Heil Rechnung legen muss: denn sie berührt die dem 
‚ehristlichen Volke von den Geboten Gottes zu gebende Unterweisung 
and betrifft direet das Verhältniss der katholischen Lehre zur 
bürgerlichen Gesellschaft. || Wir sind weit entfernt vom unbilligen Urtheile 
Ber, welche die Päpste des Mittelalters bezüglich ihrer Urtheile über die 
"Könige und Reiche des ungebändigten Ehrgeizes und der Störung der bürger- 
lichen Ordnung anklagen. Vielmehr sind wir vollkommen überzeugt, dieselben 
haben gesetzmässig eine ihnen vom öffentlichen Rechte der abendländischen 
ölker zugeschriebene Gewalt ausgeübt, - und daraus seien grosse Wohlthaten 
ür das christliche Volk entprungen. Da aber jene Päpste, wie auch der Ge- 
ehrteste damals pflegte, nach dem Maassstabe ihrer Zeit die vergangenen Dinge 
| beurtheilten, auch durch falsche Erzählungen von Päpsten früherer Jahrhun- 
K jerte, reiche die Kaiser abgesetzt hätten, getäuscht worden waren, so glaub- 
‚ten sie sowohl fest, als sie auch in Decreten und Rescripten aussprachen, von 
Gott sei ihnen das Recht verliehen, über alle zeitlichen Angelegenheiten aus 
dem Gesichtspunkte der Sünde Vorschriften zu geben und Urtheile zu fällen; 
insbesondere habe Christus der Herr dem hl. Petrus und den an dessen Stelle 
Tachfolgenden zwei Schwerter übergeben, das eine das geistliche, welches sie 
‚selbst führten, das andere das weltliche, welches die Fürsten und Krieger 
nach ihrer Vorschrift führen müssten. Diese Lehre von dem Verhältniss der 
pstlichen Gewalt zur staatlichen hat Bonifaz VIII. durch die Bulle „Unam 





















Nr. 4911 
(176). 


Gottes Ruhm und die Förderung des Wohles der Menschen aufs bestmögliche, Rpiscopat. 
zu sorgen, ist die Angelegenheit aller Väter eine und dieselbe, und obgleich es !-Ar!1370. 
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Sanctam“ verkündigt und allen Gläubigen anzunehmen befohlen. Es gibt Leute, 
welche zur Hebung der Schwierigkeit behaupten, Bonifaz habe nichts definirk 
als: alle Menschen seien gehalten, den römischen Papst als das von Christus 
gesetzte Haupt der Kirche anzuerkennen; aber dem, welcher die Vorgänge 
zwischen Bonifaz und Philipp dem Schönen kennt, muss die Meinung deck 
Papstes, der auf einer über die Angelegenheiten Frankreichs gehaltenen Synode 
die Bulle erliess, evident sein. Dieser Evidenz zu widerstreben erlaubt die 
Liebe zur Wahrheit nicht; auch entspricht diess der Klugheit nicht; denn die 
solche Waffen benutzen, bieten den Gegnern der Kirche die glänzendsten Vor- 
wände dar sie zu verleumden, und die Zeugnisse der Geschichte, welche für die 
Kirche sprechen, zu entkräften. Uebrigens haben die Päpste bis ins sieb- 
zehnte Jahrhundert öffentlich gelehrt, die Gewalt in weltlichen Dingen sei 
ihnen von Gott gegeben, und sie haben die entgegengesetzte Meinung ver- 
worfen. || Eine andere Lehre über das Verhältniss der kirchlichen 
Gewalt zur staatlichen tragen wir mit fast allen Bischöfen der 
katholischen Welt dem christlichem Volke vor. Denn wir lehrens 


beschränke: eine jede von beiden Gewalten sei aber in den ihr anvertrauten 
Dingen unter Gott die höchste und in ihrem Amte der anderen nicht unter- 
worfen. Der weltliche Fürst als Glied der Kirche unterstehe der kirchlichen 
Gewalt, welcher durch göttliche Einrichtung das Recht verliehen sei, auch die‘, 
Könige mit Kirchenstrafen zu züchtigen, niemals aber das Recht zustehe, sie, 
abzusetzen und die Unterthanen vom Bande des Gehorsams zu lösen. Die” 
Gewalt, über Könige und Reiche zu urtheilen, welche die Päpste des Mittel=” 
alters ausgeübt, habe ihnen zufolge einer gewissen eigenthümlichen Gestaltung‘ 
des öffentlichen Rechts zugestanden; aber mit den veränderten öffentlichen | 
Einrichtungen und auch den privaten sei dieselbe zugleich mit der Grundlage, ! 
auf der sie geruhet, hinweggefallen. | Was wir von dem Verhältniss der kirch- 
lichen Gewalt zur staatlichen lehren, ist nicht neu, sondern uralt und durch 
die Uebereinstimmung der heiligen Väter und die Aussprüche und Beispiele. 
aller Päpste bis auf Gregor VII. bestärkt: weshalb wir nicht zweifeln, dass. 
es die volle Wahrheit sei; denn Gott wolle verhüten, dass wir wegen de 2 
Zeiten Bedürfnisse den ursprünglichen Sinn des göttlichen Gesetzes fälschenl | 
Dennoch müssen die Gefahren angezeigt werden, welche für die Kirche aus 
einem Decrete entstehen werden, das mit dieser unserer Lehre nicht überein- | 
stimmen würde. Es entgeht niemandem, dass es unmöglich ist, die staatliche | 
Gesellschaft nach der in der Bulle „Unam Sanctam“ festgesetzten Regel zu | 
reformiren. Gleichwohl kann durch den Wechsel der Meinungen und mensch- 
lichen Einrichtungen weder ein von Gott verliehenes Recht noch die diesem | 
entsprechende Pflicht aufgehoben werden. Wenn der römische Papst im hl. 
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walt innehätte, dann stände es der Kirche nicht frei, dies den Gläubigen zu 
verbergen; denn sie muss den Spuren des heiligen Paulus folgen, der die, 
welche er zu unterrichten bekommen, versichert: „Ich habe nicht unterlassen, 
Euch den ganzen Plan Gottes zu verkündigen.“ Wäre aber der christliche 
"Unterricht auf diese Art umgestaltet, so würde es wenig nützen, weitläufig 
multis asseverare) zu versichern: was zu der Gewalt des heiligen Stuhles im 
eben gehöre, halte sich in den Grenzen der Theorie und sei von keinerlei 
Gewicht rücksichtlich der Angelegenheiten und Ereignisse; Pius IX. denke 
nicht entfernt daran die Lenker der staatlichen Angelegenheiten abzusetzen. 
Hohnlachend würden die Gegner antworten: die päpstlichen Urtheile fürchten 
ir nicht; aber nach langen und verschiedenen Verstellungen ist es endlich 
vident gemacht worden, dass jeder Katholik, dessen Werke durch den Glauben, 
‚den er bekennt, geleitet werden sollen, ein geborener Feind des Staates ist, 
‘da er sich im Gewissen für gebunden erachtet, soviel er kann dazu beizutragen, 
dass alle Reiche und Völker dem römischen Papste unterworfen werden. Es 
st wohl überflüssig, die vielerlei Machinationen und Verleumdungen, welehe 
‘von den Feinden der Kirche daraus abgeleitet werden könnten, weitläufiger 
‚auseinanderzusetzen. || Da sich dies so verhält, kann es wenigstens dem 
diese Schwierigkeit recht aufmerksam Erwägenden nicht zweifelhaft sein, dass 
6 dieselbe, bevor über die Unfehlbarkeit des Papstes verhandelt werde, auf das 
genaueste discutirt werden müsse. Unsere Anträge vom 11. März a - zu 
‚deren Beleuchtung schon sehr viel beitragen können; aber die Frage, ob 
(Christus der Herr dem hl. Petrus und dessea Nachfolgern die Gewalt über 
‚die Könige und Reiche gegeben habe, ist, zumal in unserer Zeit, von einer so 
‚grossen Wichtigkeit, dass sie dem Coneil direct unterbreitet und nach jeder 
Richtung erwogen und geprüft werden muss. Es würde nicht Recht sein, die 
Väter zu verleiten, dass sie über eine Sache, deren Consequenzen sich so weit 
ausdehnen und die Beziehungen der Kirche zu der menschlichen Gesellschaft 
‚so mannigfaltig und tief affieiren, ohne ausdrückliche und volle Untersuchung 
‚der Sache entschieden. Deshalb ist es nöthig, dass ihnen die angegebene 
‚Frage, bevor das 11. Capitel des Schema’s von der Kirche in Angriff genommen, 
2 r Erwägung übergeben werde. Wenn dies beliebt, möge sie abgesondert vor- 
gelegt werden: da sie aber nicht gründlich entschieden werden kann, ohne dass 
id as Verhältniss der kirchlichen Gewalt zur staatlichen nach jeder Seite geprüft 
wird, so scheint es uns sehr nützlich zu sein, dass die Capitel XII. und XIV. 
‘vor dem eilften verhandelt werden. || Wir benutzen übrigens diese Gelegen- 
‚heit, um uns mit ausgezeichneter Verehrung und Hochachtung zn bekennen 

- Rom, 10. April 1870. 





























Euer Hocherlauchten und Hochwürdigsten 
demüthigste, ergebenste und wahre Knechte. 


eter die Gewalt empfangen hätte, welche figürlich durch die zwei Schwerter 5: 4yl1 
jezeichnet wird, und, wie in der Bulle „Cum ex Apostolatus officio“ versichert EN le 
wird, aus göttlichem Rechte über die Völker und Reiche die Fülle der Ge- 10.Aprill870. 
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Friedrich von Schulte. Die Macht der römischen Päpste über Fürsten 
Länder, Völker, Individuen nach ihren Lehren und Handlungen seit Gregor VI. 
Prag 1871. — J. Hergenröther, Anti-Ianus. München 1871. 

Die oben mitgetheilte, vom Cardinal J. O. v. Rauscher verfasste Vor. 
stellung, führte im Original den Titel: Petitio a pluribus Galliae, (Germaniae), 
Austriae et Hungariae, Italiae, Angliae, Hiberniae et Americae septemtrionalis 
archiepiscopis et episcopis. Die Namen der Unterzeichner wurden bisher nur“ 
unvollständig veröffentlicht; wir gehen aber wohl nicht irre, wenn wir daraus, 
dass Card. Rauscher dieselbe verfasste, den Schluss ziehen, sie habe dire 
Unterschrift sämmtlicher s. g. Minoritätsbischöfe getragen. $ 


Die oben angeführte Bulle „Unam Sanctam“ von Bonifaz VIII. (a. 1302) 
lautet in wortgetreuer deutscher Uebersetzung: hr 


Dass in der Gewalt des Petrus zwei Schwerter, das geistliche und welt- 
liche, sind, lehrt uns das Evangelium. Denn als die Apostel sagten: „Hier sind 
zwei Schwerter“, antwortete der Herr nicht, es sei zu viel, sondern genug. 
Wahrlich, wer das weltliche Schwert in Petri Gewalt leugnet, versteht schlecht 
das Wort des Herrn: „Stecke dein Schwert in die Scheide“. Jedes der 
beiden Schwerter ist also in der Gewalt der Kirche, das geistliche” 
nämlich und das weltliche. Aber das letztere ist für die Kirche, jenes von 
der Kirche zu handhaben. Ersteres ist des Priesters, letzteres in der Hand 
der Könige und Krieger, aber nach dem Winke und der Zulassung 
des Priesters. Ein Schwert muss unter dem andern sein, und die welt- 
liche Autorität der geistlichen Gewalt unterworfen werden; denn 
wenn der Apostel sagt: „Es gibt keine Gewalt ausser von Gott; was aber” 
ist, ist von Gott geordnet“: so wäre keine Ordnung, wofern nicht ein Schwert 
unter dem andern stände und das niedrigere gewissermassen durch das‘ 
andere erhoben würde. Denn nach dem hl. Dionys ist es ein göttliches” 
Gesetz, dass die niedrigsten Dinge durch die mittleren zu den höchsten‘ 
gebracht werden. Nach der Weltenordnung werden also nicht alle Atome” 
gleichmässig und unmittelbar, sondern das unterste durch das mittlere und ‘| 
das niedrigere durch das höhere zur Ordnung geleitet. Dass die geistliche‘, 
Gewalt aber an Würde und Adel jegliche weltliche übertreffe, müssen wir 
um so offener bekennen, als das Geistliche das Weltliche überragt. Und 
das sehen wir ja mit hellem Auge an der Entrichtung der Zehnten, der” 
Segnung, Heiligung, aus dem Empfange der Gewalt selbst, aus der Ver 
waltung der Dinge selbst. Denn Zeuge ist die Wahrheit: die geistliche‘ 
Gewalt hat die irdische einzusetzen und zu richten, wenn sie 
nicht gut gewesen ist. So bewahrheitet-von der Kirche und der kirchlichen 
Gewalt die Weissagung Jeremiä: „Siehe, ich habe dich heute gesetzt über 
die Völker und Reiche“ u. s. w. Folglich, wenn er weltliche Gewalß) 








wenn aber die Peiner geistliche Grewalt abweicht, (wird sie abgeuriheil 
werden) von ihrem Obern; wenn aber die höchste, wird sie von Gott allein, 
nicht von einem Menschen abgeurtheilt werden, nach des Apostels Zeugnissz 
„Der geistliche Mensch beurtheilt Alles, wird aber selbst von niemandem be= 
urtheilt“. Es ist aber diese Autorität, obgleich verliehen einem Menschen 
und ausgeübt durch einen Menschen, Bens menschliche, sondern vielmehr | 
eine göttliche, aus göttlichem Munde dem Petrus gegeben und ihm und | 
seinen Nachfolgern in demjenigen, welchen bekannte der Fels, gefestigt, als 
der Herr zu Petrus sprach; „Was immer du binden wirst“ u. s. w. Wer 
immer demnach dieser von Gott also geordneten Gewalt widersteht, wider- 
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- strebt Gottes Ordnung, es gäbe denn nach des Manichäus Truglehre zwei Nr. #11 
- Principien; das aber erklären wir für falsch und ketzerisch, weil nach Moses’ Er ER 
 Zeugniss der Herr nicht in den Anfängen, sondern in dem Anfange Himmel 10.Aprilıszo. 
und Erde schuf. Und so erklären wir, sagen wir, entscheiden wir: 

Dem römischen Pontifex unterworfen zu sein, ist für jegliches 
menschliche Geschöpf zum Heile nothwendig.“ (S. lat. Text c. 1. de 

-  majoritate et obedientia, in Extrav. comm. I 8. Vergl. auch das Münchner 

- Minoritätsgutachten Nr. 4873 (138) p. 64). — In der gleichfalls oben an- 
geführten Bulle „Cum ex Apostolatus officio“ von Paul IV. (a. 1559) — 
gerichtet an die ganze Kirche und von den Cardinalen unterschrieben — 

74 wird ausgesprochen, „dass der römische Papst, der Gottes und unseres 

Herrn Jesu Christi Stelle auf Erden führt“, „über die Völker und die Reiche 

die Fülle der Gewalt besitzt und über Alle richtet“. (S. Magnum Bullarium 

- Romanum. Luxemb. 1727. Tom. I. p. 840.) 
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des Schema’s über die päpstliche Unfehlbarkeit. 
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rer: 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung |]. c. Urk. LXXXVI. 


Heiligster Vater! 
Da man mit täglich wachsendem Eifer Schriften verbreitet, durch welche N" #? 


RE 
a Fr es A a oe; 


die katholische Tradition angegriffen, die Würde des Coneils erschüttert, die , \ 
Gemüther der Gläubigen verwirrt, die Spaltung unter den Bischöfen selbst -Aprl1s70.. 
vermehrt, der Friede und die Einheit der Kirche ernstlich bedroht werden, ke 
da andererseits die Zeit herankommt, wo es vielleicht nothwendig sein wird, 4 
‚die Zusammenkünfte des Concils zu unterbrechen, und somit die Gefahr nahe j 
iegt, dass die Frage, welche die Gemüther in Aufregung hält, ungelöst bleibe; 6 
damit ferner die Seelen der Gläubigen nicht länger von jedem Winde der 2 
einungen hin- und hergetrieben werden, das ökumenische Coneil und die katho- N 
lische Kirche nicht länger den Beschimpfungen der Häretiker und der Ungläubigen 2 
sgesetzt bleiben und das Uebel, welches bereits einen so bedenklichen Charakter “ 
ngenommen, nicht unheilbar werde — so bitten die unterzeichneten Väter 
Deine Heiligkeit eben so demüthig wie dringend, in Erfüllung der dir von 
hristus unserm Herrn anvertrauten Aufgabe, die Schafe und die Lämmer zu b 
eiden, und der dir auferlegten Pflicht, deine Brüder zu stärken, das einzige 3 
ittel zur Abwehr jener grossen Uebel anwenden zu wollen, indem du be- \ 
iehlst, dass das Schema über die Infallibilität des Papstes ohne allen Verzug 
lem Coneil zur Berathung vorgelegt werde. 


(Ueber 300 Unterschriften). 
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206 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 
Bene Als dann in der Generalcongregation vom 29. April den Vätern die 
en baldmöglichste Vorlage eines umgearbeiteten Schema’s über den Primat und. 
die Untehlbarkeit des Papstes angekündigt wurde, richteten die oben ange- 


20. April1870. 
führten Bischöfe die nachfolgende Denkschrift an den Papst: 5 


So gewaltig der Schmerz war, von dem erfüllt, wir kürzlich genöthigt 
waren, uns Deiner Heiligkeit bittend zu nahen, so gross ist die Freude, die 
uns nun treibt, Dir ergebenst Dank zu sagen. Denn damals wühlten a 
Winde der Meinungen wie ein heftiger Wirbelwind die Gemüther auf; die 
Unfehlbarkeit des heil. Stuhles war zum Zeichen des Widerspruchs geset 
und so sehr wurde diese seine Prärogative von Vielen bekämpft, d.ss dure i 
ihre Argumente sogar der Primat Petri und seiner Nachfolger, nämlich de - 
Grundstein der Kirche, angegriffen wurde. || Inzwischen frohloekten die Feinde 
der Kirche; die Schwachen im Glauben, dureh die Kunst oder das Ansehen 
der Schriftsteller bewogen, schwankten zweifelnd; die frommen Gläubigen aben 
wurden alle von nicht geringer Sorge und yon Kummer gedrückt. || Dem leiden 
allzu schwer werdenden Uebel hast Du, heiligster Vater, endlich ein wirksames 
Heilmittel gebracht, indem du gestattetest, dass jenes Dekret dem Coneil vor- 
gelegt werde, durch welches allein ein so grosser Sturm gestillt werden kann 
Denn durch diese Vorlage allein schon werden die betrübten Gemüther auf 
gerichtet, wird die Frechheit der Bekämpfer des heil. Stuhles gebrochen und 
ersteht die sichere Hoffnung auf die so sehr ersehnte Eintracht. Dieses Dein 
Wort also, heiligster Vater, wird in dieser unserer stürmischen Zeit das be. 
wirken, was einst auf dem Meere geschah, als der Nachen, während Christus 
schlief, vom Sturme umhergeschleudert wur de; als eraber aufstand und dem Winde 
gebot, wurde eine grosse Stille. || Dass wir das so schnell wie möglich erfahren 
wird Deine Heiligkeit durch Dein Flehen zu dem, dessen Statthalter Du bist 
erlangen; wir aber werden unsere Gebete mit dem Deinigen vereinen, dami 
die Freude derjenigen, deren Sache eine gemeinsame ist, auch eine gemein 
same sei, und auf dass wir, nachdem deine Prärogative sichörgektelle sind un 
auch der Befestigung unserer Autorität über die Völker erfreuen. Rom, an 
Feste des heiligen Petrus des Martyrers (29. April) 1870. 
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RÖMISCHE CURIE. DepeschedesCardinal- Stantsseoretärs(Antonellil 
| an den apostolischen Nuntius in Wien (Faleinelli). — Erwiederung 
auf die österreichische Depesche vom 20. Februar. (Vergl. Nr. 4895). 


Ital. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. LXXXI. 
Rom, 20. April 1570 


Nr. 4913 Hochwohlgeborener und Hochwürdigster Herr! 


178). | 
EN Eli Der Botschafter seiner kaiserlichen und königlich apostolischen Majestäl 
®0.April1870. Herr Graf Trauttmansdorfi, hat mir kürzlich eine schon unter dem 10. Febı 
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J. vom Herrn Reichskanzler Grafen Beust in Bezug auf das Coneil an ihn en 
richtete Depesche vertraulich mitgetheilt. Nachdem der Herr Graf in dieser Ba ui 
Depesche der Geneigtheit Erwähnung gethan, welche auf Seite der k. u. k.20-Aprilisre. 
Regierung vorhanden sei, der katholischen Kirche die grösste Unabhängigkeit 
= Regelung ihrer inneren Angelegenheiten zu lassen, in der Erwartung, dass 
dieselbe vermeiden werde, in ihren Dekreten Fragen zu berühren, in Betreff 
deren ihre Competenz angefochten werden könnte ‚ zeigt er sich A besorst 
sen des Ganges der Dinge auf dem Concil und führt dies — in nicht 
‚sehr zarten Ausdrücken — auf gewisse, hier auch hohen Orts herrschende 
’ endenzen und auf gewisse Kundgebungen zurück, welche, wenn auch bis 
E: noch im Stadium des Projektes, die k. u. k. ne beunruhigen und 
die öffentliche Meinung erregen, und welche, wenn sie sich verwirklichen sollten, 
4 führen würden, eine nicht zu überbrückende Kluft zwischen den Gesetzen 
der Kirche und jenen zu schaffen, welche der Mehrheit der modernen Ge- 
sellschaft zur Richtschnur dienen. || Unter diese Kundgebungen reiht der Herr 
Kanzler in erster Linie die durch die Augsburger Zeitung stattgefundene Ver- 
öffentlichung der 21 Canones, welche der Berathung des Concils vorliegen, 
and betrachtet diese Thatsache als hinreichend, um dadurch die Hofkrchlungen 
‚der öffentlichen Meinung zu rechtfertigen und die k. u. k. Regierung zum 
Aufgeben der bis nun strenge beobachteten zurückhaltenden Stellung zu 
zwingen, da aus dem Inhalte von manchem der erwähnten Canones eine Rich- 
tung zu entnehmen sei, welche dahin abziele, die Wirksamkeit der bürger- 
lichen Gesetzgebung ai legen und die Achtung, welche jeder Staatsbürger 
den Gesetzen seines Landes schulde, zu en so zwar, dass kein Staat 
‚sich gegen die freie Verbreitung von ähnlichen Lehren bleicheiltie verhalten 
"könne. |] Der Herr Graf Beust führt dann an, dass er im Monate Juli 1869 
die Demarkationslinie gezogen habe, welche re den Wirkungssphären 
‚der Staats- und Kirchengewalt bestehen müsse, und indem er sodann aufs 
Neue bekräftigt, dass die damals aufgestellten Grundsätze dem Verhalten der 
Kk. u. k. Regierung zur unabweichlichen Richtschnur dienen müssten, erklärt 
‚ eine gebieterische Pflicht zu erfüllen, wenn er den Staatsgesetzen die 
hnen von Seite eines jeden Staatsbürgers ohne irgend eine Ausnahme und 
ei jeder Gelegenheit gebührende Achtung durch den Vorbehalt sichere, je 
achdem der Text der vorerwähnten Canones es ihm nothwendig erscheinen 
sse, die Veröffentlichung eines jeden Dokumentes zu verbieten, welches die 
Hajestät des Gesetzes verletzen könnte; ebenso müsse Jedermann, wer es auch 
ei, der diesem Verbote zuwiderhandle, hiefür vor der Justiz des Landes zur 
Verantwortung gezogen werden. | Dies ist in Kurzem der Inhalt der mir ge- 
nachten Mittheilung, an welche ich einige kurze Bemerkungen zu knüpfen für 
eboten erachte. Indem ich vor Allem und nicht ohne Befriedigung von der 
om Herrn Reichskanzler ausgesprochenen Absicht, der Kirche die volle Frei- 
jeit in ihrer Wirkungssphäre zu lassen‘, Act nehme, kann ich Euerer Hoch- 
‚wohlgeboren und Hochwürden nicht erben Dr ich mir nicht erklären 
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mit Verletzung des bischöflichen Ge in der Augsburger Zeitung y ver Bi. 
öffentlichten Canones enthaltenen Erklärungen bei der k. u. k. Regierung B - 
sorenisse und Befürchtungen in solchem Maasse erweckt haben können, um 
sie zu einer Aenderung jener Verhaltungslinie zu veranlassen, welche sie sich ; 
zweckmässigerweise (opportunamente) in Betreff der Verhandlungen des vati- 
canischen Concils vorgezeichnet hatte. Die Materien, welche in diesem Con- 
stitutionsentwurfe und den dazu gehörigen Canones behandelt werden, ent- 
halten nichts Anderes als die Darlegung von Maximen und Grundsätzen, die 
sich in voller Uebereinstimmung mit der von Gott der Kirche geofenbaten 
Lehre befinden, und woran letztere als Verwahrerin dieser Lehre nicht da 

Geringste zu ändern sich erlauben darf; übrigens hat sie das Recht und sog3 A 
die Pflicht, dieselbe zu erklären und zu erläutern, besonders dort, wo ih 
entgegenstehende Irrthümer diese Nothwendigkeit auferlegen. Es ist ausseı 
dem zu erwähnen, dass die Maximen und Grundsätze, welche in den vorerwähnten N 
Canones dargelegt werden, nunmehr nicht zum ersten Male verkündet werden, 
da dieselben mehrmals in den Akten der vorausgegangenen Allgemeinen Concile 
wiederholt, durch verschiedene päpstliche Constitutionen wieder in Erinnerung 
gebracht (richiamati) und entwickelt, von unzähligen Kirchenschriftstellern heil 
leuchtet und in den katholischen Schulen gelehrt worden sind. || Dann weiss 
aber auch die Kirche vollkommen gut, bis wohin sich ihre eigene Macht er- 
streckt, und ist sich der Grenzen der bürgerlichen Gewalt wohl bewusst} 


und so wie sie über ihre eigenen Vorrechte eifersüchtig wacht, achtet sie 
auch die Befugnisse jener. Der blosse Verdacht, die Kirche strebe darnach, 
die eigenen Grenzen zu überschreiten, ist daher auch ein Gegenstand uner- 
freulicher Ueberraschung, da man dadurch beinahe zur Vermuthung gebracht + | 
werden könnte, sie wolle sich über die Grenze ihrer göttlichen Autorität aus 
dehnen. Wenn sich aber die Kirche gewissenhaft innerhalb der eigenen Grenz 
hält, so kann sie doch keineswegs zugeben, dass ihr in der Ausübung ihre 
heiligen Amtes im Mindesten die Hände gebunden werden (inceppato). Sie findet i 
diese Grenze in der Aufgabe klar bezeichnet, welche sie von ihrem gött 
lichen Gründer erhalten hat, und da diese ihre Aufgabe darin besteht, die 
Menschen zur. ewigen Seligkeit anzuleiten und zu führen, so hat die Kirche ıe 
das Recht und die Pflicht, die Völker zu belehren, ihnen in allem Jenem det : 
Geist zu erleuchten und den Willen zu lenken, was zu den moralischen Ve # 
pflichtungen und den Vorschriften der Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit 2 
irgend einem Bezuge steht, da deren Beobachtung zur Erreichung des Zwecken 
selbst unerlässlich ist. Die Kirche könnte nie und nimmer und aus keinerlei 
Grund und unter keinerlei Zeit-, Orts- und persönlichen Verhältnissen au i 
dies Recht verzichten oder sich dieser Pflicht entziehen. || Daraus ergibt sich 
denn, dass die Kirche zu allen Zeiten Glaubens- und Moral-Vorschriften ge- 
lehrt hat, ohne dass dadurch die Ordnung der Staaten zu leiden oder die 
Fürsten zur Beunruhigung Anlass gehabt hätten; dass dieselben im Gegenthei 
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|, weiser Würdigung des Einflusses, den die Thätigkeit der Kirche auf das Nr. 4913 
Verhalten der bürgerlichen Gesellschaft ausübte, wie genügend bekannt, häufig ER 
selbst als Vorkämpfer und Vertheidiger der verkündeten Lehren auftraten 20-April1870. 
und durch Mitwirkung der fürstlichen Macht ihre genaue Befolgung förderten. 

| Es ist hier auch der Ort dieses hinzuzufügen, dass die Kirche in der Ausübung 

ihres höchsten Lehramtes, weit davon entfernt, in irgend einer Weise die freie 

und ungehinderte Action der Regierungen zu hemmen oder zu lähmen, im 
Gegentheil deren Weg dadurch geebnet hat, dass sie beständig den Gläubigen 

die göttliche Vorschrift vor Augen hielt, Caesar zu geben, was Caesar’s ist, 

und gleichzeitig Caesar erinnerte, er möge die Staatsbürger nicht hindern Gott 

zu geben, was Gottes ist. | Die Geschichte bietet übrigens unzählige Beweise, 

dass die Kirche immer die gebührende Unterwerfung unter die rechtmässigen 
Obrigkeiten eingeschärft und bei jeder Gelegenheit die Lehren verworfen und 
verdammt hat, welche sich für Ordnung und öffentliche Ruhe bedrohlich er- 
wiesen. Die Vergangenheit gibt in dieser Hinsicht die giltigste und sicherste 
Bürgschaft, dass die erlauchte vaticanische Versammlung niemals irgend einen 
Beschluss im Sinne der von der k. u. k. Regierung befürchteten Vorhersehungen 
fassen wird. || Was übrigens die Aufregung der öffentlichen Meinung betrifft, auf 
welche der Herr Graf Beust in seiner angeführten Depesche hinweist, so ist 
nicht leicht zu begreifen, wie die im oberwähnten Constitutionsentwurf ent- 
haltenen Lehren hiezu Anlass geben sollten, da selbe doch in ihrer Gesammt- 
eit nichts Anderes sind als die neuerliche Darlegung (riproduzione) der, wie 
c ben gesagt, zu jeder Zeit verkündeten katholischen Lehre, wie dies die Bi- 
schöfe in authentischer Weise und mit voller Freiheit im Schoosse des vati- 
canischen Coneils bezeugen werden. Es ist jedoch zu hoffen, dass die katho- 
lische Lehre, durch einen feierlichen Act von den Concils-Vätern auf's Neue 
bekräftigt (riconfermata), von dem Volke der Gläubigen als ein Himmelszeichen 
des Friedens und als Morgenroth einer schöneren Zukunft aufgefasst werden 
wird, nachdem der Zweck dieser Neubekräftigung kein anderer ist, als der 
E.. Gesellschaft die Grundsätze der Gerechtigkeit und der Rechtlichkeit 
ins Gedächtniss zurückzurufen und auf diese Weise der Welt jenen Frieden 
und jene Ruhe wiederzugeben, welche einzig und allein in der Beobachtung 
der göttlichen Gesetze gefunden werden können. | Schliesslich dürfte es nicht 
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Ohne Nutzen sein, zu bemerken, dass es mit dem mehrerwähnten Constitutions- 
ontwurf gar nicht darauf abgesehen war, Aenderungen oder Modifikationen in 
den vom Heiligen Stuhle mit den Regierungen zur Regelung der Beziehungen 
BI 

Schlossenen Concordaten anzubahnen (introdurre), da die Entschliessungen, welche 
das vaticanische Concil über die im Entwurfe selbst dargelegten Materien zu 


Dilichtungen getreulich erfüllen. | Indem ich mich weiterer Bemerkungen, zu 


C3 
‚denen die Depesche des Herrn Grafen Beust noch Anlass gibt, enthalte, 
Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Actenstücke. (II.) 14 
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k. u. k. Regierung zu überzeugen, dass die von derselben in Beziehung ai 
die Berathungen des vaticanischen Concils gehegten Befürchtungen keinerl 
Begründung haben, und dass dieselbe sich dadurch bewogen finden wird, von 





traulicher Weise zur Kenntniss zu bringen, und wollen indessen den Ausdru k 
meiner ausgezeichnetsten Hochachtung genehmigen. || Euer Hochwohlgeboren 
und Hochwürden Diener G. C. Antonelli 








Nr. 4914, (179) 


neuerlichen französischen onen. 


Munich, le 20 avril 1870. ir) 

Monsieur le comte! Ainsi que vous en avez et& inform& par ma depec 

no. 35 du 7 courant, le gouvernement francais avait bien voulu nous com- 
muniquer le texte d’un m&moire qu'il se proposait de faire remettre & Son) 
Eminence le cardinal Antonelli au sujet des deliberations actuelles du Coneile 
oecum6nique. || Tai lieu de croire que depuis lors cette communication, po I 
laquelle M. le comte Daru avait r&clam& notre appui, a eu lieu, et que, p 
consöquent, le gouvernement de Sa Saintete a et mis & meme de prendre e 
considöration le contenu de cette piece importante. || Nous le croyons z 
en effet, de la plus serieuse attention du Saint-Siege et du Concile, et 
tous ceux pour lesquels la paix et lind&pendance de l’Eglise, le respect de 
la religion et le repos des consciences sont des objets de haute sollicitude, 
| Representants d’une nombreuse population catholique, dont les vives @ 
loyales convictions ne font l’objet d’aucun doute, et animes nous-memes du 
plus sineöre attachement ä& nos institutions religieuses et d’un profond a 
pour l’autorit6 lögitime du Saint- Si6ge, nous sommes obliges, d’autre part, 
de nous opposer 6nergiquement & toute atteinte aux rapports entre V’Eglise, 
et /’Etat, dont chez nous le Concordat conclu avec le Saint-Siege et la Con- 
stitution du royaume forment les bases solides et inattaquables. || C’est & ce} 
double titre, monsieur le comte, que le gouvernement du roi se joint aux] 
repr6sentations que le gouvernement de ’Empereur Napol&on vient d’adresser 
avec tant de mönagement et pourtant avec tant de verit& au Saint- -Siege, 
dans le but de lui signaler les craintes legitimes que fait naitre dans toute 
l’Europe catholique la voie oü la majorit& du Concile parait vouloir s’engager. 
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e lui-möme, une grande partie des representants de l’Eglise de l’Allemagne, 
‚dont le d&vouement religieux est bien connu, atteste, par son attitude, que 
os craintes sont loin d’ötre vaines. || Je vous invite, monsieur le comte, ä 
Drösenter ces observations & M. le cardinal secrötaire d’Etat et ä les recom- 
mander ä sa serieuse et bienveillante attention. | D’accord avec les gouverne- 
E.. interesses dans cette grave question, nous croyons remplir un devoir 
sacre en eleyant notre voix dans linteret commun de l’Eglise et de l’Etat, et 
en garantissant autant qu'il est en nous le maintien des droits de l’une et de 
Tautre, ainsi que la paix religieuse, qui jusqu’ici a &t6 l’heureux partage de 
notre patrie. || Agr&ez, monsieur le comte, l’expression reiteree de ma haute 
‚eonsid6ration. Comte de Bray. 


N Graf Beust hatte unter dem 20. April an den österr. Geschäftsträger 
- in München, v. Zwierzina, eine Note gerichtet, in der unter Anderem gesagt 
wird: „Nach sorgfältiger Erwägung der uns vor ihrer Absendung nach Rom 
- vertraulich mitgetheilten neuesten Depesche des Grafen Daru in Angelegen- 
- heiten des Concils haben wir uns gern entschlossen, den darin enthaltenen 
- Erklärungen, da sie nach unserer Auffassung die Stellung und Aufgabe der 
weltlichen Regierungen gegenüber der Kirchengewalt vollkommen kennzeichnen, 
H unsere volle Unterstützung zu leihen und zu diesem Zwecke den k. u. n 
Botschafter in Rom mit einer zur Mittheilung an den Cardinal-Staatsseeretär 
bestimmten Instruction zu versehen. || Von letzterem Actenstücke, welches 
_ ich heute an den Graf Trauttmansdorff absende, beehre ich mich Eur. 
gleichzeitig eine Abschrift mit dem Ersuchen zu übersenden, solche sofort 
- dem k. baierischen Herrn Minister des Aeusseren zur Verfügung zu stellen. 
- Ich zweifle nicht, dass Herr Graf v. Bray es dem gemeinsamen Interesse 
& entsprechend finden werde, an den k. Gesandten am päpstlichen Hofe ana- 
- loge Aufträge zu erlassen“ Ueber die Aufnahme dieser Mittheilung durch 
den Grafen Bray berichtet der österr. Geschäftsträger unter dem 12. April: 
- derselbe lässt Eur. Excellenz seinen verbindlichsten Dank aussprechen, und 
- er wird eine mit der kaiserlichen Depesche vollkommen übereinstimmende an 
- Graf Tauffkirchen richten, während er schon in einer früheren vom 7. d., 
welche Se. Excellenz mir vorzulegen die Güte hatte, den baierischen Herrn 
Gesandten in Rom aufforderte, sich den Schritten des Grafen Trauttmans- 
dorft anzuschliessen: Der Herr Minister sprach seine Hoffnung aus, dass 
- durch solch’ eine sich fast gleichmässig begegnende Haltung der grossen 
- Mächte die Entscheidung der päpstlichen Curie und des Coneils noch zu- 
‚ letzt in beruhigender Weise beeinflusst werde, während er ernstlich be- 
sorgt, dass, wenn diese Eintracht der Cabinete nicht vorhanden wäre, man 
- sicher in Rom einen unbeugsamen Willen treffen würde“, 
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NORDDEUTSCHER BUND. Depesche des norddeutschen Gesandten 
(v. Arnim) in Rom an den Cardinal-Staatssecretär Antonelli. — 
Unterstützung der neuerlichen französischen Vorstellung. 

































Rome, le 23 avril 1870, ° 
Monseigneur! Le Gouvernement Imperial de France nous a donne con 
naissance du memorandum relatif au Concile .que Sa Saintete a daigne re 
cevoir des mains de l’Ambassadeur de France. || Le Cabinet des Tuileries, ayant 
demand& au Gouvernement de la Confederation de Allemagne du Nord dappuyen 
les observations qu’il vient de soumettre au Saint-Pre, comme president du Coneile, 
nous n’avons pu hesiter & nous assoeier & une demarche, consideree comme | 
opportune, comme urgente m&me, par beaucoup de catholiques, desireux de vo 
aboutir les deliberations du Concile & une oeuyre de paix religieuse et sociale 
| En effet, le Gouvernement de la Confederation, t&moin de l’agitation pro= 
fonde qui rögne au sein de l’Eglise en Allemagne, manquerait a ses devoirs, \ 
il ne voulait pas constater lidentit& des appreciations, developpees dans la 
piece francaise, avec les graves pr&oceupations qui, en Allemagne, se sont 
emparees des esprits, effrayes & Yidee que des re&solutions conciliaires, prises # 
en depit de l’avis presqu’unanime de l’Episcopat Allemand, ne puissent eree | 
des situations p@nibles, en imposant aux conseiences des luttes sans issue, 
Ce n’est pas tout. Il est de notoriete publique que les Ev&ques Allemands q 1 
ä nos yeux comme au Fan du Saint-Siege, sont les representants legitimes 
des catholigues allemands — pas plus que l’Episcopat de ’Empire Austro- 
Hongrois — n’ont pu s’approprier les vues qui paraissent dominer au Coneile, | 
Par des documents publies dans les journaux et dont lY’authentieite na jamais 
6t6 contestee, nos Ev&ques ont rempli le devoir de signaler d’avance les de- 
plorables resultats qui seraient ä craindre, si l’autorite supr&me de l’Eglise et; 
la majorite du Concile voulaient, sans tenir compte des votes contraires d’une 
minorit6 importante, proceder & la declaration de certains decrets qui, en in-| 
troduisant sous forme de definitions dogmatiques des modifications profondes) 
dans la delimitation de Yautorit6 attribuee A chaque degre de la hierarchi, 
ne pourraient manquer d’alterer en m&me temps la position r&ciproque des 
pouvoirs, civil et ecclösiastique. De tels decrets, loin d’etre seulement une 
menace vague pour Yavenir, semblent plutöt caleules de maniere & faire Te- 
naitre et & entourer d’une nouvelle sanction dogmatique d’anciennes Con 
tions pontificales suffisamment connues et constamment combattues par la so- 
ciete eivile de toute Eepoque et de toute nation. Vouloir proclamer ces prin- 
cipes aujourd’hui du haut de la Chaire Pontificale, les vouloir soutenir par 
tous les moyens de persuasion dont l’Eglise dispose, ce cerait, nous le craignons, 
jeter le trouble dans l’ensemble des rapports de l’Eglise avec Y’Etat, et 
amener des erises dont le Gouvernement Pontifical, malgre sa sagesse tradi- 
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Siege. | En Allemagne les chrötiens catholiques et non-catholigues doivent vivre: 
nt les uns & cöte der autres. Sous gan. = relations quo- 


‚divergences, a fini par rapprocher les differentes confessions, de maniere & 
pouvoir esperer quun jour on parviendrait & reunir toutes les forces vives 
du Christianisme, pour combattre en commun les erreurs dont le monde subit 
‚dejä Vinfluence, au grand detriment des sentiments religieux. || Or, il est ä 
eraindre que ce mouvement de rapprochement ne soit violemment arröte, si 
‚Pevenement. venait ä prouver que les tendances que nos Eveques combattent, 
‚et contre lesquelles l’opinion publique fait valoir tous les arguments qu’elle 
‚puise dans le besoin de defendre contre toute atteinte la base de notre existence 
nationale, devaient l’emporter aux deliberations du Concile, jusqu’au point 
d’etre imposdes au monde comme regle de foi religieuse et par consequent 
comme regle de conduite politigue. Nos populations — il est impossible de 
sy meprendre — y verraient la reprise d’anciennes luttes, parce qu’elles ne 
‚Pourraient ötre rassurdes par une argumentation qui tendrait A representer la 
conduite politique comme entierement independante de ce qui leur serait en- 
‚seigne comme devoir religieux. || Il n’est. pas impossible que le Gouvernement 
de la Confederation, auquel les reproches de ne pas s’etre oppos& & temps & 
ce que, & tort ou & raison, on a appel& les projets de Rome, n’ont pas man- 
que, n’aurait plus, en matiere religieuse, la liberte d’action dont; jusqu’a pre- 
sent, il s’est servi dans l'interöt de l’Eglise Catholique. | En soumettant ces 
observations au Saint-Siege, nous ne nous sommes nullement inspir6s des idees 
de ceux que la Cour de Rome considere, peut-tre, comme ses adversaires. 
E n’avons aucun interet A affaiblir Yautorite au Souverain Pontife. Cest 
omme Puissance amie, et pour rendre un nouveau service un Saint- Siege, que 
nous voudrions, par la franchise avec laquelle nous nous exprimons sur les 
difficultes de notre situation, et sur les dangers d’une crise religieuse, con- 
Fibuer & 6carter des deliberations du Coneile tout ce qui pourrait compro- 
mettre la position generalement satisfaisante de l’Eglise Catholique en Alle- 
Bene. | Si nous pouyions nous flatter d’avoir cooper6 A un tel resultat, nous 
wen serions pas seulement redevables A la sagesse du Saint-Siege, mais nous 
y trouverions un motif de plus pour perseverer dans la ligne de eonduite que 
dous avons toujours suivie dans nos relations avec la Cour de Rome. 

Veuillez agreer, Monseigneur, l’assurance reiteree de ma plus haute con- 
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Nr. 4916. (181. 


Ri i 
RÖMISCHE CURIE. Die dogmatische Constitution über den katho- 
lischen Glauben. — Beschlossen und verkündet in der dritten ‚öffentlichen 

Sitzung des vaticanischen Coneils vom 24. April 1870. E 







































Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. ec. Urk. OXI. Deutsche Uebersetzung — mit | 


Approbation sämmtlicher deutscher Mitglieder des Ausschusses für Glaubenssachen im 
vatic. Conc. — von Molitor: Die Constitutionen d. vatic. Concils. Regensburg 1870. 


Pius, Bischof, Knecht der Knecht Gottes. 
Mit Zustimmung des heiligen Concils. 


Zum immerwährenden Gedächtniss. 


Bevor der Sohn Gottes und Erlöser des Menschengeschlechtes, unser 
Herr Jesus Christus, heimkehrte zu seinem himmlischen Vater, hat er die Ver 
heissung gegeben, dass er mit seiner auf Erden streitenden Kirche sein werde 
alle Tage bis an’s Ende der Welt. Darum hat er zu keiner Zeit aufgehört, der 
geliebten Braut zur Seite zu sein, ihr beizustehen, wenn sie lehrt, sie zu segnen 
wo sie wirkt, ihr Hülfe zu bringen, wenn Gefahr ihr droht. Diese sein 
heilbringende Fürsorge aber, welche schon aus andern unzähligen Wohlthatez 
ununterbrochen hervorleuchtet, ist insbesondere in der augenscheinlichste 
Weise kund geworden an jenen Früchten, welehe der Christenheit aus de 
allgemeinen Concilien, und namentlich aus jenem von Trient, wenn es auch in 
ungünstigen Zeiten abgehalten wurde, in reichlichstem Maasse erwachsen sind. 
Daher die genauere Erklärung und fruchtbarere Entwickelung der bei 
Glaubenslehren, sowie die Verurtheilung und Eindämmung der Irrthümer 
daher die Wiederherstellung der Kirchenzucht und deren festere Ordnung, die 
Beförderung des Eifers für Wissenschaft und Frömmigkeit im Clerus, die Er- 
richtung von Anstalten für die Erziehung der Jünglinge zum geistlichen Stand 
die -Erneuerung endlich des Lebens des christlichen Volkes sowohl durch den 
sorgfältigeren Religionsunterricht, als auch durch den häufigeren Gebrauch den 
Sakramente. Daher überdies die engere Vereinigung der Glieder mit den 
sichtbaren Haupte und die regere Lebensthätigkeit des ganzen mystischen Leibe: 
Christi; daher die Vermehrung der klösterlichen Genossenschaften und ande 
RaRHItEn der christlichen Frömmigkeit, sowie nicht minder der unermüdlich 
Drang und die glühende, bis in den Martyrertod BeNarElEnE Begeisterung! 
das Reich Christi weithin über den Erdkreis zu verbreiten. | Indem wir aber 
auf diese und andere bedeutsamen Erfolge, welche die göttliche Gnade dei 
Kirche hauptsächlich mittels der letzten ökumenischen Synode zugewendet hat 
mit der gebührenden Dankbarkeit zurückblicken, können wir den herbei] 
Schmerz nicht unterdrücken über die so traurigen Uebel, welche gerade da 
durch entstanden sind, dass derselben heiligen Synode Würde und Geltung 
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| von so Vielen hintangesetzt, oder deren höchst weise Beschlüsse ausser Acht x En 
gelassen wurden*) | Denn Niemand kann verkennen, dass die von den Vätern rsm. Curie. 


zu Trient verworfenen Irrlehren, indem das von Gott gesetzte kirchliche Lehr- 2*-April1870. 
amt zurückgewiesen und in Fragen der Religion der Ansicht jedes Einzelnen 
| ‚freier Spielraum gewährt wurde, allmälig in vielfältige Secten sich aufgelöst 
"haben, durch deren Uneinigkeit und Hader es endlich dahin kam, dass bei 
nicht Wenigen der Glaube an Christus überhaupt wankend wurde. So ward 
bereits selbst die heilige Schrift, die man ehemals als einzige Quelle und 
Richterin der christlichen Glaubenslehre hingestellt hatte, schon nicht mehr 
als von Gott gegeben anerkannt, ja sogar den sagenhaften Erdichtungen bei- 
gezählt. || Da entstand und verbreitete sich nur zu weit über den Erdkreis hin 
jene Lehre des Rationalismus oder Naturalismus, welche der christlichen 


Religion als einer übernatürlichen Anstalt in Allem widerstrebt und mit aller 
IE *) Dieser und die beiden folgenden Absätze lauteten im Schema (1. Revision) wie 
‚folgt: Jedermann weiss, dass die von den Vätern zu Trient verdammten Ketzereien, 
| welche nach ee: des lebendigen Lehramtes der Kirche die religiösen Dinge 
_ dem eigenen Urtheil eines jeden anheimstellten, von selbst in vielfache und uneinige 
‚Secten zerfallen sind, welche, nachdem Endlich bei den meisten der Glaube Christi 
umgestürzt und vernichtet worden, sich nicht scheuten, auch die heiligen Schriften 
‚selbst, die sie vorher für die einzige Quelle und den höchsten Richter der christlichen 
‚Lehre erklärten, mit gottlosem Frevelmuth leeren Formeln und blossen Erdichtungen 
'gleichzustellen. Da aber die Bauleute solchermaassen jenen Eckstein verworfen und 
jenes Fundament untergraben hatten, ausser welchem niemand ein anderes legen kann, 
 Jesum Christum, unseren Erlöser, so geschah es, dass sie, der Führung des Glaubens 
beraubt und sich selbst überlassen, jene Ungeheuer der Ansichten und philosophischen 
| Systeme eingeführt haben (ea invexerint opinionum et philosophicorum systematum 
monstra), welche, mit dem Namen Mythismus, Rationalismus, Indifferentismus bezeich- 
net, endlich in eine Masse von Irrthümern zusammenschmolzen und den Naturalismus 
‚erzeugten. Und diese gottloseste, heutzutag leider nur zu verbreitete Lehre, greift nun 
wie sie dennihrem Wesen nach der übernatürlichen Ordnung geradezu widerstreitet, mit 
offenem Visir die christliche Religion an und sucht, nachdem sie den Urheber, Er- 
Böser und Herrn aller, Christus, von der Leitung va. llerrschaft der Menschlichen 
"Dinge entfernt hat, din ee der Sünde, welches sich am Ende der Zeiten voll- 
ziehen sollte, udn jetzt zu erfüllen. Indem sie sich aber der Geister bemächtigt hat, 
stürzt sie er iben je nach der Anlage eines jeden in den Abgrund des Pantheismus, 
"Materialismus, Atheismus; kehrt durch die Leugnung des vernünftigen menschlichen 
Wesens jeglichen Maasstab des Rechts und der Gerechtigkeit um und erschüttert und 
zerstört die Grundlage der menschlichen Gesellschaft, || Da nun diese gottlose Pest 
ungestraft wüthet (Impia vero hujusmodi peste impune grassante), war es kaum an- 
ders möglich, als dass auch eine Anzahl von Söhnen der Kirche von derselben ange- 
Ber und der katholische Sinn bei der vielfältigen Herabsetzung der Wahrheiten 
verdunkelt wurde. Und leider zeigt eine höchst traurige Erfahrung, dass viele, von 
‚diesen fremden und nebelhaften Lehren umhüllt und gefangen, die Natur a der 
Gnade, die menschliche Wissenschaft mit dem göttlichen Glauben so vermengen und 
‚so den von der Kirche aufgestellten und gelehrten wahren Sinn der Glaubenssätze 
verdrehen, dass sie die volle Reinheit und Aufrichtiskeit des Glaubens augenschein- 
lich in ie äusserste Gefahr gebracht haben.- (8. lat. Orig. Friedrich, Docum. 1. c. 
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Macht dahin zielt, Christus, unsern alleinigen Herrn end Heiland, aus den Ge- 

danken der Menschen, aus dem Leben und den Sitten der Völker zu verbannen; 
damit das Reich der sogenannten reinen Vernunft oder Natur gegründet werde, 
Nachdem sie aber die christliche Religion verlassen und preisgegeben, nach- 
dem sie den wahren Gott und seinen Christus geleugnet haben, sind viele 
Geister endlich in den Abgrund des Pantheismus, Materialismus und Atheis- 
mus gerathen, so dass sie Alles aufbieten, um mit Leugnung sogar der ver- 
nünftigen Natur, und jeder Richtschnur der Gerechtigkeit und Tugend, die 
tiefsten Grundlagen der menschlichen Gesellschaft zu zerstören. || Indem nun 15 
aber diese Gottlosigkeit überall um sich griff, geschah es unglücklicher Weise, h 
dass auch Manche von den Söhnen der katholischen Kirche von dem Pfade 
der wahren gläubigen Frömmigkeit abirrten, und dass bei allmäliger Ver- 
kümmerung der Wahrheiten ihre katholische Gesinnung abgeschwächt wurde, 

Denn durch Lehren von mancherlei und befremdlicher Art auf falsche Wege 
geführt, sieht man sie in verkehrter Weise Natur und Gnade, die menschliche” 
Wissenschaft und den göttlichen Glauben vermengen und so den ächten Sinn. | 
der Dogmen, wie ihn unsere heilige Mutter, die Kirche, festhält und lehrt, 
verfälschen und die Unversehrtheit und Reinheit des Glaubens in Gefahr 
bringen. || Wie könnte es beim Anblick von allem diesem anders geschehen, 
als dass die Kirche in ihrem tiefsten Innern bewegt wird! Denn gleichwie” 
Gott will, dass alle Menschen selig werden und zur Erkenntniss der Tor 
gelangen; gleichwie Christus gekommen ist, auf dass er selig mache, was ver- 
loren war, und die Söhne Gottes, die da zerstreut waren, zur Einheit sammel | 
so weiss sich die Kirche, die von Gott bestellte Mutter und Lehrmeisterin der \ 
Völker, als Aller Schuldnerin und ist immerfort bereit und beflissen, die Ge-‘ 
fallenen aufzurichten, die Wankenden zu stützen, die Zurückkehrenden lieb 2 
reich zu empfangen, die Guten zu bestärken EN zum Bessern zu fördern, 
Deshalb kann sie auch nie und nimmer davon ablassen, die Wahrheit Gottes, 
durch welche Alles gesundet, zu bezeugen und zu verkünden, wohl eingedenk, , 
dass ihr gesagt ist: Mein Geist, der in dir ist, und meine Worte, welche ich \ 
in deinen Mund gelegt, sollen nicht weichen von deinem Munde von nun am) A 
bis in Ewigkeit. (Jesaias LIX. 21.) || Also haben auch Wir, tretend in die 
Fusstapfen Unserer Vorgänger, es niemals unterlassen, gemäss Unserm höchsten ) 
Apostolischen Amte die katholische Wahrheit zu lehren und zu wahren ng 
verkehrte Lehren zu verwerfen. Nun aber, da die Bischöfe des ganzen Erd- 
kreises, durch Unsere Berufung zu dieser ökumenischen Synode im heiligen | 
Geiste versammelt, mit Uns als Glaubensrichter sitzen, haben Wir beschlossen, | 
gestüzt auf das Wort Gottes, das geschriebene, wie das überlieferte, so wie 
wir es von der katholischen Kirche heilig behütet und unverfälscht ausgelegt | 
überkommen haben, von diesem Lehrstuhl Petri herab in Aller Angesicht die 
heilbringende Lehre Christi zu bekunden und zu erklären, zugleich aber die 
entgegenstehenden Irrthümer, kraft der uns von Gott übertragenen Gewalt, zu | 
ächten und zu verurtheilen. 
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a Erstes Hauptstück. Von Gott, dem Schöpfer aller Dinge. 


Die heilige katholische apostolische römische Kirche glaubt und bekennt, 
dass ein Gott ist, der wahre und lebendige, Schöpfer und Herr des Himmels 
_ und der Erde, allmächtig, ewig, unermesslich, unbegreiflich, an Erkenntniss 
und Willen und jeglicher Vollkommenheit unendlich; der, als einzig eine, 
“schlechthin einfache und unwandelbare geistige Substanz, in Wirklichkeit und 
_ dem Wesen nach von der Welt verschieden, in sich und aus sich höchst 
- glückselig und über Alles, was ausser ihm ist und gedacht werden kann, 
_ unaussprechlich erhaben ist. | Dieser alleinige wahre Gott hat in seiner Güte 
& und allmächtigen Kraft, nicht um seine Seligkeit zu vermehren, noch auch um 
seine Vollkommenheit zu erlangen, sondern um dieselbe durch die Gaben, 
- welche er den Geschöpfen mittheilt, zu offenbaren, nach völlig freiem Rath- 
- schluss, zugleich am Anfange der Zeit, die beiden Reiche der Schöpfung aus 
h Nichts hervorgerufen, die geistige und die körperliche Creatur, die der Engel 
_ nämlich und die der sichtbaren Welt, und dann die menschliche, welche, als 


27 as 2er 


beiden gemeinsam angehörend, aus Geist und Körper besteht. (IV. Latera- 


 nensisches Coneil C. 1.) || Alles aber, was Gott erschaffen hat, bewahrt und 
leitet er durch seine Vorsehung, mächtig waltend von einem Ende zum an- 
dern und Alles mild ordnend. (Buch der Weisheit, VII. 1.) Denn Alles 
liegt bloss und aufgedeckt vor seinen Augen (vgl. Hebr. IV. 13), selbst die 
zukünftigen freien Handlungen seiner Geschöpfe. 


Zweites Hauptstück. Von der Offenbarung. 


Dieselbe heilige Mutter, die Kirche, hält fest und lehrt, dass Gott, der 
Anfang und das Ende aller Dinge, mittels des natürlichen Lichtes der mensch- 
‘ lichen Vernunft aus den erschaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden 
kann; denn, was an ihm unsichtbar ist, wird, seit der Schöpfung der Welt, 
- mittels dessen, was erschaffen ist, in der Erkenntniss erschaut (Röm. I. 20): 
dass es aber dennoch seiner Weisheit und Güte gefallen hat, auf anderem, 
_ und zwar übernatürlichem Wege sich selbst und die Rathschlüsse seines 
_ ewigen Willens dem Menschengeschlechte zu offenbaren, wie der Apostel 
“spricht: Nachdem Gott vormals mannigfach und in vielerlei Art zu den Vätern 
E geredet durch die Propheten, hat er zuletzt in diesen Tagen zu uns geredet 
H durch den Sohn. (Hebr. I. 1—2.) || Dieser göttlichen Offenbarung ist es daher 
N) zwar zuzuschreiben, dass das, was von den göttlichen Dingen der menschlichen 
Vernunft an und für sich nicht unzugänglich ist, auch in dem gegenwärtigen Zu- 
 stande des Menschengeschlechtes von Allen ohne Schwierigkeit, mit fester Ge- 
 wissheit und ohne Beimischung von Irrthum, erkannt werden kann. Den- 
“noch ist nicht um deswillen die Offenbarung unbedingt nothwendig zu nennen, 
- sondern darum, weil Gott in seiner unbegrenzten Güte den Menschen für ein 
üibernatürliches Ziel bestimmt hat, zur Theilnahme nämlich an den göttlichen 
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Gütern, welche die Erkenntniss des menschlichen Geistes völlig übersteigen; 
hat ja doch kein Auge gesehen, noch ein Ohr gehört, noch ist es in eines 2 
Menchen Herz gekommen, was Gott denen bereitet hat, welche ihn lieben. N 
(1. Cor. II. 9.) || Diese übernatürliche Offenbarung ist CHR nach dem Glauben“ # 
der ganzen Kirche, wie derselbe von der heiligen Synode von Trient erklärt wor- # 
den ist, in geschriebenen Büchern und in nicht aufgezeichneten Ueberlieferungen 
enthalten, welche aus dem Munde Christi selbst von den Aposteln aufgenommen, % 
oder von denselben Aposteln unter der Eingebung des heiligen Geistes gleichsam 
von Hand zu Hand überliefert, bis auf uns gekommen sind. (Coneilium von Trient. 
4. Sitzung. Deeret vom Canon der hl. Schriften.) Jene Schriften des alten und 
neuen Testamentes sind aber vollständig in allen ihren Theilen, wie sie in dem 
Deerete desselben Concils aufgezählt werden und in der alten lateinischen 
Vulgata herausgegeben sind, als heilige und kanonische anzuerkennen. Es E; 
hält aber die Kirche sie für heilig und kanonisch, nicht deshalb, weil sie, % 
lediglich durch menschliche Thätigkeit zu Stande gekommen, durch deren” 
Ansehen gutgeheissen worden, noch deshalb nur, weil sie die Offenbarung 
ohne Irrthum enthalten, sondern um deswillen, weil sie, nach der Eingebung 
des heiligen Geistes niedergeschrieben, Gott zum Urheber haben und als 3 
solche der Kirche selbst übergeben worden sind. || Weil indessen die heil- 
samen Bestimmungen, welche die heil. Synode von Trient über die Auslegung ; 
der heiligen Schrift gegeben hat, um leichtfertige Geister in Schranken zu E 
halten, von gewissen Menschen verkehrt gedeutet werden, so erklären wir, in-@ 
dem wir eben dieses Decret erneuern, dasselbe sei dahin zu verstehen, dass in E 
Sachen des Glaubens und der Sitten, welche die christliche Auferbauung be- 
treffen, als der wahre Sinn der heiligen Schrift derjenige zu erachten sei, 
welchen unsere heilige Mutter, die Kirche, festgehalten und festhält, da es ihr r 
zukommt, über den wahren Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften zu 
urtheilen, wonach es Niemandem erlaubt ist, gegen diesen Sinn, oder auch 
gegen die einhellige Uebereinstimmung der Väter, die heilige el auszu- 
legen. 


Si 
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Drittes Hauptstück. Von dem Glauben. 


Da der Mensch von Gott, als von seinem Schöpfer und Herrn, ganz und ! 
gar abhängig und die erschaffene Vernunft der unerschaffenen Wahrheit völlig 
unterworfen ist, so sind wir auch gehalten, Gott, wenn er etwas offenbart, " 
durch den Glauben vollen Gehorsam des Verstandes und des Willens zu leisten 
Von diesem Glauben aber, welcher der Anfang des menschlichen Heiles ist, 3) 
bekennt die katholische Kirche, dass er eine übernatürliche Tugend ist, vermöge 7 
welcher wir unter Anregung und Zuthun der Gnade Gottes das, was er geoffen- 
bart hat, für wahr halten, nicht wegen der innern, mit dem natürlichen Lichte N 
der Vernunft erkannten Wahrheit der Dinge, sondern wegen des Ansehens des 
offenbarenden Gottes selbst, der da nicht betrogen werden noch betrügen kann. 
Der Glaube ist nämlich, nach dem Zeugnisse des Apostels, Grundlage der zu ii 
erhoffenden Dinge, Beweis des nicht Ersichtlichen. (Hebr. XI. 1.) | Damit 
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aber nichtsdestoweniger der Gehorsam unseres Glaubens mit der Vernunft im iR nn 
 Einklange stehe, hat Gott gewollt, dass sich mit dem innern Beistand des Röm. Curie. 
heiligen Geistes äussere Beweise seiner Offenbarung verbinden, die göttlichen 2#Arril1870. 
 Thaten nämlich und zuvörderst die Wunder und Weissagungen, welche, da sie 
R Gottes Allmacht und unendliches Wissen klar vor Augen stellen, höchst sichere 
- und der Fassungskraft Aller angemessene Zeichen der göttlichen Offenbarung 
sind. Daher hat sowohl Moses und die Propheten, als auch vor Allen Christus 
der Herr viele und die augenscheinlichsten Wunder gewirkt und ebenso ge- 
weissagt; und von den Aposteln lesen wir: Sie aber gingen aus und predigten 
' überall, während der Herr mitwirkte und ihr Wort bestätigte durch die mit- 
folgenden Zeichen. (Marc. XVI. 20.) Und wiederum steht geschrieben: Wir 
haben noch-ein festeres, das prophetische Wort, und ihr thut wohl, darauf zu 
achten, wie auf eine Leuchte, die leuchtet an dunklem Orte. (IL. Petr. I. 19.) 
|) Wenn aber auch die Zustimmung des Glaubens keineswegs ein blinder Trieb 
der Seele ist, so kann dennoch Niemand der Predigt des Evangeliums bei- 
stimmen, sowie es nothwendig ist zur Erlangung des Heils, ohne die Erleuch- 
tung und Eingebung des heiligen Geistes, welcher es Allen süss und leicht 
macht, der Wahrheit beizupflichten und zu glauben. (Il. Synode von Orange, 
Can. 7.) Deshalb ist der Glaube an und für sich, auch wenn er durch die 
Liebe nicht werkthätig ist, ein Geschenk Gottes, und der Glaubensact ein 
Heilswerk, wodurch der Mensch Gott selbst freien Gehorsam leistet, indem er 
der Gnade desselben, welcher er widerstehen könnte, beistimmt und mitwirkt. | 
Mit göttlichem und katholischem Glauben aber ist alles dasjenige zu glauben, 
was in dem geschriebenen oder überlieferten Worte Gottes enthalten ist und 
von der Kirche, entweder durch eine feierliche Entscheidung oder durch ihre 
R gewöhnliche und allgemeine Lehrthätigkeit, als von Gott geoffenbart zu glauben 
vorgestellt wird. || Weil es aber ohne Glauben unmöglich ist, Gott. zu gefallen 
und zur Gemeinschaft seiner Kinder zu gelangen, darum ist ohne den Glauben 
Niemandem je die Rechtfertigung zu Theil geworden, und Niemand wird, so- 
fern er nicht bis an das Ende in ihm beharrt, das ewige Leben erlangen. 
Damit wir jedoch der Pflicht, den wahren Glauben anzunehmen und standhaft 
in ihm zu beharren, zu genügen vermöchten, hat Gott durch seinen eingebornen 
- Sohn die Kirche eingesetzt und mit offenkundigen Merkmalen seiner Einsetzung 
versehen, auf dass sie von Allen als Wächterin und Lehrerin seines geoffen- 
- barten Wortes erkannt werden könnte. Denn einzig und allein der katholi- 
- schen Kirche ist alles das eigen, was von Gott in solcher Fülle und so 
" wunderbar geordnet ist, um die Glaubwürdigkeit der christlichen Religion 
> augenscheinlich zu machen. Ja, die Kirche ist an und für sich selber, wegen 
F ihrer wunderbaren Ausbreitung nämlich, wegen ihrer leuchtenden Heiligkeit 
und unerschöpflichen Fruchtbarkeit in allem Guten, wegen der katholischen 
- Einheit und unüberwindlichen Dauer, gewissermaassen ein gewaltiger und stetiger 
-  Glaubensbeweggrund und ein unwiderlegbares Zeugniss für ihre göttliche Sen- 
dung. |) So geschieht es, dass sie wie ein unter den Völkern aufgerichtetes 
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Wahrzeichen (Jesaias XI. 12), sowohl jene zu sich einlädt, welche noch nicht 
zum Glauben gekommen sind, als auch ihre Kinder gewissmacht, dass der 
Glaube, den sie bekennen, auf dem sichersten Grunde ruht. Zu diesern Zeug- 
nisse tritt die wirksame Hülfe der Kraft von Oben. Denn der Herr in seiner 
übergrossen Güte erweckt und unterstützt nicht nur mittels seiner Gnade 
die Irrenden, dass sie zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen können, son- 


dern Jene, welche er aus der Finsterniss versetzt hat in sein wunderbares 


Licht, bestärkt er auch mittels der Gnade, auf dass sie in demselben Lichte 
beharren: da er Niemanden verlässt, wenn er nicht verlassen wird. Deswegen 
ist die Lage jener, welche vermöge des himmlischen Geschenkes des Glaubens 
der katholischen Wahrheit beigetreten sind, und derjenigen, welche, von mensch- 
lichen Meinungen verleitet, einer falschen Religion anhangen, durchaus nicht 
die gleiche; denn jene, welche, unterwiesen von der Kirche, den Glauben an- 
genommen haben, können niemals einen gerechten Grund haben, diesen Glauben 


zu ändern oder in Zweifel zu ziehen. Darum lasst uns Dank sagen Gott dem 2 
Vater, der uns würdig gemacht hat der Theilnahme an dem Loose der Heili- 


gen im Lichte, und nicht hintansetzen ein so grosses Heil, sondern im Auf- 


blick zu dem Urheber des Glaubens und Vollender, Jesus, lasst uns festhalten 


am unwandelbaren Bekenntnisse unserer Hoffnung! 


Viertes Hauptstück. Von dem Glauben und der Vernunft. 


Dieses hat auch die Kirche in ununterbrochener Einhelligkeit festgehalten 
und hält es fest, dass es eine zwiefache Ordnung der Erkenntniss gibt, ver- 
schieden nicht nur im Ursprung, sondern auch im Gegenstand: im Ursprunge 
nämlich, weil wir in der einen durch die natürliche Vernunft, in der andern 
durch den göttlichen Glauben erkennen; im Gegenstande aber, weil über das- 
jenige hinaus, was die natürliche Vernunft erfassen kann, uns Geheimnisse zu 
glauben vorgelegt werden, welche in Gott verborgen sind und einzig und 
allein vermöge göttlicher Offenbarung kund werden können. Demgemäss be- 
zeugt zwar der Apostel, dass Gott von den Heiden durch -das, was erschaffen 
ist, erkannt worden; aber, wo er von der Gnade und Wahrheit spricht, welche 
durch Jesus Christus geworden ist, (Joh. 1. 17), verkündigt er: Wir reden 


Gottes Weisheit im Geheimnisse, die verborgen ist, die Gott vorherbestimmt hat, 
vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit, die keiner der Grossen dieser Welt erkannt 


hat: — uns aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist; denn der Geist 


erforschet Alles, auch die Tiefen der Gottheit. (I. Cor. II. 7—9.) Und der | 


Eingeborene selbst preist den Vater, dass er dies den Weisen und Klugen 
verborgen, und den Kleinen geoffenbaret hat. (Matth. XI. 25.) | So erreicht 
zwar die durch den Glauben erleuchtete Vernunft, wenn sie mit Fleiss, Fröm- 
migkeit und Besonnenheit forscht, unter Gottes Beistand ein gewisses und 
dazu höchst förderliches Verständniss der Glaubensgeheimnisse, theils aus der 
Vergleichung mit jenen Dingen, welche sie auf natürlichem Wege erkennt, 
theils aus dem Zusammenhange der Geheimnisse selbst unter einander und mit 
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dem letzten Ziele des Menschen; niemals jedoch wird sie in den Stand ge- Nr. 4916 
m setzt, dieselben zu erkennen gleich den Wahrheiten, welche den ihr eigenen ae 
Ä Gegenstand bilden. Denn die göttlichen Geheimnisse übersteigen ihrer Natur ?#Arrillsio. 
selber nach dergestalt die geschaffene Vernunft, dass sie auch, nachdem sie 
 geoffenbart und gläubig angenommen sind, dennoch mit dem Schleier dieses 

Glaubens bedeckt und in ein gewisses Dunkel gehüllt bleiben, so lange wir 

in diesem sterblichen Leben pilgern fern vom Herrn; denn im Glauben wan- 

- deln wir und nicht im Schauen. (I. Cor. V. 7.)|| Aber wenn gleich der 
Glaube über die Vernunft geht, so kann dennoch nie zwischen Glauben und 
Vernunft ein wirklicher Widerspruch bestehen, da derselbe Gott, welcher die 
Geheimnisse offenbart und den Glauben eingiesst, dem menschlichen Geiste das 
Licht der Vernunft gegeben hat, Gott aber sich selbst nicht verleugnen, noch 
auch das Wahre dem Wahren jemals widersprechen kann. Der leere Anschein 
aber eines solchen Widerspruches entsteht hauptsächlich daher, weil entweder 
die Glaubenswahrheiten nicht nach dem Sinne der Kirche verstanden und er- 
klärt worden sind, oder weil willkürliche Meinungen für Aussprüche der Ver- 

 nunft gehalten werden. Wir erklären daher, dass jede Behauptung, welche 

- mit einer Wahrheit des erleuchteten Glaubens im Widerspruche steht, durch- 

aus falsch ist. (V. Lateran. Concil.) Ferner hat die Kirche, welche zugleich 

mit dem apostolischen Lehramte den Auftrag erhalten, die Hinterlage des 

- Glaubens zu behüten, von Gott auch das Recht und die Pflicht, die Wissen- 

schaft, die sich fälschlich diesen Namen anmaasst, zu verurtheilen, damit 

Niemand getäuscht werde durch Weltweisheit und eitlen Trug. (Coloss. II. 8.) 

° Darum ist es allen Christgläubigen nicht nur verboten, derlei Meinungen, 
welche anerkanntermaassen im Widerspruche mit der Glaubenslehre stehen, 
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- namentlich wenn sie von der Kirche verworfen worden, als berechtigte wissen- 3 
schaftliche Ergebnisse zu vertheidigen, sondern sie sind vielmehr durchaus % 
N verpflichtet, dieselben als Irrthümer anzusehen, welche den trügerischen Schein “ 
- der Wahrheit zur Schau tragen. || Aber nicht allein, dass sich Glaube und a 
N Vernunft niemals widersprechen können, sondern sie unterstützen sich auch r 
gegenseitig, da die rechte Vernunft die Grundlagen des Glaubens darthut und, . 
i von dessen Licht erleuchtet, die Wissenschaft der göttlichen Dinge ausbildet, 4 

‘ der Glaube aber die Vernunft von Irrthümern befreit und davor bewahrt, und 2 
nie mit mannichfacher Erkenntniss bereichert. Weit entfernt deshalb, dass die A 
h Kirche der Pflege der menschlichen Künste und Wissenschaften entgegen ei 
wäre, unterstützt sie vielmehr und fördert sie dieselben in vielfältiger Weise. = 


- Denn sie verkennt weder, noch missachtet sie den Nutzen, welcher dem 
> menschlichen Leben aus ihnen zufliesst; sie erkennt vielmehr an, dass jene, 
so wie sie von Gott, dem Herrn des Wissens, herkommen, so auch, wenn sie 
‘ in rechter Weise behandelt werden, zu Gott, mit seinem Gnadenbeistande, hin- { 
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führen. Ebensowenig verbietet sie fürwahr, dass diese Wissenschaften, jede 
in ihrem Bereiche, ihren eigenen Principien und ihrer eigenen Lehrweise fol- 
gen; aber indem sie diese gebührende Freiheit anerkennt, ist sie sorgsam 
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darauf bedacht, dass jene mit der göttlichen Lehre sich nicht in Widerspruch 
setzen und so Irrthümer in sich aufnehmen; oder dass sie, die eigenen Grenze 2 
überschreitend, in das Gebiet des linbons sich eindrängen und dort Ver 
wirrung anrichten. || Denn die Glaubenslehre, welche Gott geoffenbart hat, 
ist nicht, gleich einem erfundenen philosophischen Lehrgebäude, dem Men- 
Schöleente hingestellt, um sie zu vervollkommnen, sondern sie ist als göttliche 
Hinterlage der Braut Christi überantwortet, um sie treu zu behüten und un- 
fehlbar zu erklären. Deshalb ist auch allezeit jener Sinn der heiligen Glau- 
benslehren festzuhalten, welchen unsere heilige Mutter, die Kirche, einmal 
ausgesprochen hat, und nie darf, unter dem Schein und Vorwande tieferer Ein- 
sicht, von eben diesem Sinne abgewichen werden. Es wachse also und mehre 
sich vielfach und kräftig, wie bei den Einzelnen, so bei Allen, wie in dem 
einen Menschen, so in der ganzen Kirche, mit dem Fortschritte der Jahre 
und Jahrhunderte, die Erkenntniss, die Wissenschaft, die Weisheit: Alles 
jedoch innerhalb der eigenen Grenzen im unveränderten Dogma, im unver- 
änderten Sinne, im unveränderten Gedanken! (Commonitorium des Vincentius 
von Lerin, Nr. 28.) 





Canones. 
I. Von Gott dem Schöpfer aller Dinge. 


1. Wer da den einen wahren Gott, den Schöpfer und Herrn der sicht- | 
baren und unsichtbaren Dinge, leugnet; der sei im Banne. || 2. Wer sich nicht 
schämt, zu behaupten, ausser der Materie gebe es nichts; der sei im Banne. f' 
| 3. Wer da sagt, Gottes und aller Dinge Substanz oder Wesen sei eines und 
dasselbe; der sei im Banne. || 4. Wer da sagt, die endlichen Dinge, sowohl 
die körperlichen wie die geistigen oder wenigstens die geistigen, seien ein 
Ausfluss der göttlichen Substanz; oder das göttliche Wesen werde zu Allem, 
indem es in die Erscheinung tritt und sich entwickelt; oder endlich, Gott sei 
das allgemeine oder unbestimmte Sein, welches dadurch, dass es sich bestimmt, 
das in Gattungen, Arten und Individuen unterschiedene All der Dinge setze, 
der sei im Ban | 5. Wer da nicht bekennt, dass die Welt und alle Dinge, 
welche in ihr enthalten sind, sowohl die geistigen, wie die materiellen, nach 
ihrer ganzen Substanz von Gott aus dem. Nichts hervorgerufen sind; oder wer 
sagt, Gott habe nicht mit einem von aller Nöthigung freien Willen, sondern 
eben so nothwendig geschaffen, als er nothwendig sich selbst liebt; oder leug- 
net, dass die Welt zur Ehre Gottes erschaffen sei; der sei im Banne. h 






EN ME RE 


II. Von der Offenbarung. 


1. Wer da sagt, der eine und wahre Gott, unser Schöpfer und Herr, 
könne durch das, was erschaffen ist, mit dem natürlichen Lichte der mensch- 
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8 ers belehrt werde; der sei im Banne. || 3. Wer da sagt, der Mensch könne 
‘ ‘von Gott nicht zu einer Erkenntniss und Vollkommenheit, welche die natür- 
liche übersteigt, erhoben werden, sondern könne und müsse aus sich selbst in 
| immerwährendem Fortschritte zuletzt zum Besitze alles Wahren und Guten 
gelangen; der sei im Banne. ||, 4. Wer die Bücher der heiligen Schrift nicht 
vollständig mit allen ihren Theilen, wie sie die heilige Synode von Trient 
' aufgezählt hat, für heilige und kanonische annimmt, oder wer leugnet, dass 
sie von Gott eingegeben sind; der sei im Banne. 


III. Vom Glauben. 


1. Wer da sagt, die menschliche Vernunft sei so unabhängig, dass ihr 
‚der Glaube von Gott nicht befohlen werden könne; der sei im Banne. | 
2. Wer da sagt, der göttliche Glaube unterscheide sich nicht von dem natür- 
# lichen Wissen von Gott und den sittlichen Dingen, und deshalb sei zum gött- 
B lichen Glauben nicht erforderlich, dass die geoffenbarte Wahrheit wegen des 
- Ansehens des offenbarenden Gottes geglaubt werde; der sei im Banne. | 3. Wer 
da sagt, die göttliche Offenbarung könne durch äussere Zeichen nicht glaub- 
I» würdig gemacht werden, und daher müssten die Menschen bloss durch eines 
j Jeden innere Erfahrung oder durch besondere Eingebung zum Glauben bewegt 
' werden; der sei im Banne. | 4. Wer da sagt, Wunder seien unmöglich, und 
es seien deshalb alle Berichte von solchen, wenn sie auch in der heiligen 
| Schrift enthalten sind, unter die Fabeln und Mythen zu verweisen; oder es 
| können Wunder niemals mit Gewissheit erkannt, noch durch dieselben der 
! göttliche Ursprung der christlichen Religion gehörig bewiesen werden; der 
sei im Banne. || 5. Wer da sagt, die Zustimmung des christlichen Glaubens 
sei keine freie, sondern werde durch die Beweise der menschlichen Vernunft 
 aufgenöthigt; oder lediglich zum lebendigen Glauben, welcher durch die Liebe 
 werkthätig ist, sei die Gnade Gottes nothwendig; der sei im Banne. || 6. Wer 
da sagt, die Lage der Gläubigen und Jener, welche zu dem allein wahren 
Glauben noch nicht gekommen sind, sei die gleiche, so zwar, dass die Katho- 
liken berechtigt sein könnten, den Glauben, welchen sie, unterwiesen von der 
Kirche, angenommen haben, in Zweifel zu ziehen, ihre Zustimmung ein- 
- stellend, bis sie den -wissenschaftlichen Beweis der Glaubwürdigkeit und Wahr- 
"heit ihres Glaubens vollendet haben; der sei im Banne. 


IV. Von dem Glauben und der Vernunft. 


1. Wer da sagt, in der göttlichen Offenbarung seien keine wahren und 
eigentlichen Geheimnis enthalten, sondern alle Glaubenslehren könnten durch 


Eichen Vernunft mit Gewissheit nicht erkannt werden; der sei im Banne. | an Ar 
9. Wer da sagt, es sei unmöglich oder nicht angemessen, dass der Mensch x;m. Curie. 


durch göttliche Offenbarung über Gott und über die ihm zu erzeigende Ver- 24-Aprills70. 
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die gehörig ausgebildete Vernunft aus natürlichen Prineipien begriffen un 
bewiesen werden; der sei im Banne. || 2. Wer da sagt, die menschlichen 
Wissenschaften seien mit solcher Freiheit zu betreiben, dass deren A ® 
stellungen, auch wenn sie der geoffenbarten Wahrheit widerstreiten, als wahr 
beibehalten und von der Kirche nicht verurtheilt werden könnten; der sei im j 
Banne. || 3. Wer da sagt, es sei möglich, dass den von der Kirche aufge- 
stellten Glaubenslehren irgend einmal, gemäss dem Fortschritt der Wissen- 
schaft, ein anderer Sinn beizulegen sei, als der, welchen die Kirche verstan- 


den hat und versteht; der sei im Banne. 


genügen, alle Christgläubigen und zumeist die Vorsteher und Lehrer, um der 
Liebe Jesu Christi willen, und befehlen ihnen zugleich, in Vollmacht des- 
selben Gottes unsers Heilandes, dass sie eifrig bemüht seien, um diese Irr- 
thümer von der heiligen Kirche fernzuhalten und aus ihr zu verbannen, das 
Licht des Glaubens aber in seiner ganzen Lauterkeit zu verbreiten. | Weil 
es jedoch nicht genügt, die Verkehrtheit des Irrglaubens zu meiden, sofern 
wir nicht zugleich die Irrthümer sorgfältig fliehen, welche mit jenem in näherer“ 
oder fernerer Verbindung stehen, so erinnern wir Alle an die Pflicht, auch 
die Constitutionen und Decrete zu beobachten, wodurch derlei Terke 
Meinungen, welche hier nicht ausdrücklich aufgezählt werden, von diesem 
heiligen Stuhle ung a en a sind. | | 


des Vatican, seit der Menschwerdung des Herrn im Jahre. 1870, am 24. April, 3 
im 24. Jahre Unseres Papstthums. 


Für die Aechtheit 
Joseph, 


Bischof von St. Pölten, 
Seeretär des vaticanischen Coneils. 


Die oben mitgetheilte dogmatische Constitution, welche mit den Worten 
beginnt „Dei filius et generis humani Redemtor“, wurde in der dritten öffent-" 
lichen Sitzung am 24. April von 667 Vätern einstimmig angenommen und hierau 
von Pius IX. in feierlicher Weise proclamirt.. Der Papst hielt hierbei fol- 
gende Ansprache an die Coneilsväter: „Ihr seht, geliebteste Brüder, wie gut 
und angenehm es ist, in Uebereinstimmung zu wandeln im Hause des Herrn, 
im Frieden zu wandeln. Möget Ihr stets so wandeln. Und da ja an diesem‘ ’ 
Tage unser Herr Jesus seinen Aposteln den Frieden gegeben hat, und ich 
dessen unwürdiger Stellvertreter bin, so gebe ich Euch in seinem Namen den 
Frieden. Dieser Friede (Christi) treibt, wie Ihr wisst, die Furcht aus; dieser 
Friede schliesst, wie Ihr wisst, die Ohren vor veranständigen Reden“. 

Obwohl uns — nach der Aufgabe dieser Sammlung — der Verlauf der Ver- 
handlungen in der Gener alcongregation, welche zur Annahme dieser Constitution 

, führten, nicht näher berührt, so elauben wir doch zwei Momente aus demselben 
hervorheben zu sollen. Das Eine ist jene feurige und glänzende, wegen 
ihres seltenen Gerechtigkeitssinnes oft gepriesene Rede des Bischofs Strass- 
mayer von Diakovar. Strassmayer richtete seinen Angriff gegen die weiter 
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oben mitgetheilte Stelle des Proömiums (s. Note p. 215), in welcher der 
Protestantismus für all’ die Ungeheuer (monstra) philosophischer Meinungen 


_ wie eine Pest wüthend, auch Söhne der katholischen Kirche angesteckt 
haben. Die Hauptstellen dieser Rede werden von Acton ]. ce. p. 87. f. (im 
deutschen und lateinischen Texte) folgendermaassen wiedergegeben: 


„Mit Vergunst der hochgelehrten Männer“ (— begann der Redner im 
Hinweise auf oben erwähnten Satz des „Proömiums“ —) „sei es gesagt: es 
scheint mir (solcher) Ausspruch weder mit der Wahrheit vereinbar, noch 
_ auch mit der Liebe. Nicht mit der Wahrheit. Wahr allerdings ist es, 
‚ dass die Protestanten sehr schwere Schuld begangen haben, sofern sie mit 
Missachtung und Zurücksetzung der göttlichen Autorität der Kirche die 
ewigen und unwandelberen Wahrheiten des Glaubens dem Ermessen und der 
Willkür der subjectiven Vernunft unterwarfen. Solche Begünstigung des 
‚menschlichen Hochmuths gab immerhin zu sehr beklagenswerthen Uebeln, 
zu Rationalismus und Kriticismus etc. Veranlassung. Aber gerade in dieser 
Beziehung muss auch gesagt werden, dass zu dem Protestantismus und dem 
mit ihm im Zusammenhang stehenden Rationalismus die Keime vor dem 
XVI. Jahrhunderte schon dagewesen und zwar in jenem sogenannten Humanis- 
- mus und Classicismus, welchen sogar gerade im Heiligthume Männer der 
höchsten Autorität unvorsichtig und nicht wohl berathen gehegt und gross- 
gezogen haben. Ja, wäre nicht dieser Keim im Voraus vorhanden gewesen, 
nimmer liesse sich begreifen, wie ein so kleiner Funke in der Herzensmitte 
'Europa’s so grossen Brand hätte entzünden mögen, dass er bis auf den 
heutigen Tag nicht gelöscht werden konnte. Hiezu kommt noch, dass die 
‚Verachtung des Glaubens und der Religion, der Kirche und jedwelcher 
Autorität ohne irgend eine Verwandtschaft und Gemeinsamkeit mit dem 
-_ Protestantismus in der Mitte des XVII. Jahrhunderts unter einem katho- 
lischen Volke, zu den Zeiten Voltaires und der Encyclopädisten, ihren Ur- 
sprung genommen. .... Wie indess immer es mit dem Rationalismus 
bestellt ist, darin, denke ich, hat die verehrliche Deputation ganz und gar 
- sich getäuscht, wenn sie bei Entwerfung der Stammtafel des Naturalismus, 
* des Pantheismus, des Atheismus etc. behauptet, diese Irrthümer zumal seien 
 Ausgeburten des Protestantismus .... Die aufgezählten Irrthümer werden 
nicht von uns, sondern eben so auch von den Protestanten gefürchtet und 
verabscheut, also, dass auch sie der Kirche und uns Katholiken in deren 
Bekämpiuug und Widerlegung Hilfe und Beistand geleistet haben. So war 
Leibniz gewiss ein gelehrter und in’jedem Bezuge ausgezeichneter Mann; 
ein Mann, so billig in Würdigung der Einrichtungen der katholischen 
Kirche; ein Mann, so tapfer und beharrlich in Bekämpfung der Irrthümer 
seiner Zeit, so hochbegeistert und verdient um Rückführung der Eintracht 
unter den christlichen Genossenschaften“ — (bei dieser Stelle der Rede er- 
- hob sich lautes Geschrei: Oh, Oh! Präsident de Angelis schellte und sagte: 
„Hier ist nicht der Ort um Protestanten zu loben‘). Strossmayer fuhr fort: 
- „An diese Männer, deren es eine erhebliche Anzahl gibt in Deutschland, in 
= England ebenso auch in Nordamerika, reiht sich eine Menge von Männern 
" unter den Protestanten, auf welche alle das Wort des grossen Augustinus 
- angewendet werden kann: „,„Sie irren, aber sie irren in gutem Glauben; 
” sie sind Häretiker, aber sie halten uns für Häretiker. Sie haben den Irr- 
F thum nicht sondern von VORBen und in un geführten 
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worden“ w.27 (Hier neue, lange Unterbrechung, Schellen mit der Glocke; 
dazwischen der Schrei „Pfui, Pfui! nieder mit dem Häretiker“ «!) „Diese 
Alle“, — entwickelte der Redner fortfahrend — „gehören, obgleich nicht zu 
dem Leibe der Kirche, dennoch zu ihrem Geiste, und haben einigermaassen 
Antheil an den Gnaden der Erlösung. Sie Alle haben in der Liebe, durch 
welche sie sich zu Jesus Christus unserem Herrn hingezögen fühlen, und 


in jenen positiven Wahrheiten, die sie aus dem Schiffbruche des Glau-. 
bens gerettet haben, ebensoviele Anknüpfungspunkte für die göttliche 
Gnade, deren sich’ die Barmherzigkeit Gottes bedienen wird, um sie zu dem. 
alten Glauben und zu der alten Kirche zurückzuführen, wenn wir nicht 
selbst durch unsere Uebertreibungen und durch unbesonnene Verletzung‘ 
der ihnen schuldigen christlichen Liebe die Zeit des göttlichen Erbarmens‘ 
hinausschieben. Was aber insbesondere die Liebe betrifft, so ist es sicher- 
lich im Widerstreite mit ihr, fremde Wunden anzurühren in anderer Ab- 
sicht denn um sie zu heilen; nun, denke ich, geschieht dies Letztere gerade 
nicht durch die Aufzählung von Irrthümern, zu welchen der Protestantismus‘ 
Veranlassung gegeben haben soll“. .... Im Verfolge seiner Rede dann die 
Frage der Geschäftsordnung aufgreifend, sagte Strossmayer: „Durch ein ı 
Decret, welches als Ergänzung des innern Geschäftsganges jüngst uns mit-' 
getheilt worden ist, wird festgesetzt, dass die Angelegenheiten in diesem | 
Coneile durch Stimmenmehrheit entschieden werden sollen. Gegen dieses‘ 
Prineip, welches die ganze Praxis aller vorausgehenden Coneilien von Grund 
aus umstürzt, haben viele Bischöfe Einsprache erhoben, ohne jedoch irgend 
eine Antwort zu erhalten. Nun hätte aber in einer Sache von so hoher Be- 
deutung eine Antwort gegeben werden sollen, und zwar eine klare, durch- 
sichtige und von jeder Zweideutigkeit freie Antwort. Dies gehört zu den unheil-- 
vollsten Dingen auf diesem Concile. Denn es wird dies gewiss, wie den Jetzt-- 
lebenden, so den nachfolgenden Geschlechtern den Anhalt bieten, um zu. 
sagen: diesem Concile habe die Freiheit gefehlt und die Wahrheit. Ich 
selbst habe die Ueberzeugung, dass die gemeinsame, ewige und unwandel- 
bare Regel des Glaubens und der Ueberlieferung immer gewesen sei und) 
immer bleiben werde — mindestens die moralisch einhellige Ueber-, 
einstimmung. Ein Concilium, welches sich über diese Regel hin- 
wegsetzte und Dogmen für Glauben und Sitte nach Mehrheit der 
Stimmenzahl zu entscheiden sich unterfinge, würde nach meiner‘ 
innigsten Ueberzeugung das Recht verwirken, das Gewissen der 
katholischen Welt unter Androhung des ewigen Lebens undl 
Todes zu verpflichten“ ... (Grosser Lärm. Unterbrechung des Redners‘ 
durch den Präsidenten uud Entziehung des Wortes. S. bei Acton 1. e. p. 93) 
auch den Wortlaut des Protestes Strossmayer’s gegen diese Unterbrechung.) — 
Die Kritik Strossmayer’s, und vielleicht noch mehr die sich daran schliessenden 
energischen Vorstellungen einzelner Diplomaten, hatten dann doch die Folge, 
dass dies Proömium zurückgezogen wurde und an dessen Stelle ein die früheren 
Schroffheiten möglichst yermeidendes Proömium den Vätern zur Annahme 
vorgelegt wurde (s. oben im Contexte). — Das zweite hier hervorzuhebende 
Moment war der heftige Widerstand, welchen die s. g. Minoritäts-Bischöfe 
der Annahme des Schlusssatzes der Const. de fide (s. oben im Contexte) ent- 
gegenstellten, weil ihnen darin eine indirecte Anerkennung der Infallibilität 
zu liegen schien. Schliesslich stimmten sie Alle — nur Strossmayer blieb 
von der feierlichen Sitzung fern — aber doch diesem Satze zu, beruhigt, 
wie es scheint, durch die Erklärung des Berichterstatters, Bischof Gasser 
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won Brixen: es würde durch den Zusatz ganz und gar nicht eine [eigene] Nr. 495 
- Lehre gelehrt, sondern dieselbe nur den vier Kapiteln des Decretes als an- EN a: 
gemessene Krönung beigefügt, und dieser habe daher mehr einen disciplinaren >. 24,April1870. 
als einen lehrhaften Charakter”. (S. Kernick in seiner Concio habenda, at 


non habita, bei Friedrich, Docum. 1. c. p. I 225.) 





Nr. 4917. (182) 


OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (GrafBeust) 

an den k. u. k. Botschafter (Fürst Metternich) in Paris — Mit- 

theilung über die von Seite der Curie erfolgte Zurückweisung der Vorstellung 
der Mache, [Vergl. Nr. 4907 (172) £.] 


Vienne, le 27 avril 1870. 


Je viens de recevoir des rapports de M. le Comte de Trauttmansdorff qu Nr. 4917 
> i i \ ELBE 
me rendent compte de la remise du Memorandum francais au Saint-P£ere ei ve 


La Saintet6 n’aurait pas voulu s’engager & faire parvenir au Concil la com- 
munication francaise et le langage que le Cardinal Antonelli a tenu & notre 
Ambassadeur ne permet guere de croire & un rösultat favorable de la de- 
marche francaise appuyee par plusieurs autres Puissances. | Pendant l’intervalle 
i s’est ecoul& entre Yarrivee & Rome du Marquis de Banneville et son au- 
ience chez le Pape, il a et& deeid& & ce quil parait, que l’ordre regulier des 
deliberations du Concil serait interverti et qwon procederait de suite & la 
diseussion du „Schema de Ecclesia“ en commencent par son corollaire „de 
summo Pontifice”. || Bien que l’action des Cabinets ne soit donc pas destinde 
a exercer une influence positive sur la marche des deliberations du Concil, 
elle aura, cependant, selon le Comte de Trauttmansdorff, Veffet de fortifier la 
‚Minorit& et d’encourager la resistance quelle peut encore opposer aux entrai- 
nements du parti contraire. A ce point de vue, notre AmDassadeur trouve 
que Yattitude actuelle des Puissances qui &levent leur voix & Rom ne manque 
pas d’opportunite. || Telles sont en resum& les appreciations du Comte de 
R Trauttmansdorff et je m’empresse d’en faire part a votre Altesse. 











Beust. 





Oesterreich. 
de ma dep&che du 10. au Cardinal-Secretaire d’Etat. || D’apres ces nouvellest 27.Aprilıs7 o 
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Nr. 4918. (183) 


RÖMISCHE CURIE. Mittheilung (Monitum) der Concilspräsidente N 
an die Väter des Concils. — Vor allem Andern wird die Lehre vo m 
Primat und der Unfehlbarkeit des Papstes im Coneil zur Berathung gelangen. 



























Lat. Orig. Fessler, das Vatican. Cone. p. 32. 





Sehr viele Coneilsväter haben zu wiederholten Malen dringend darum 
gebeten, dass vor den übrigen Entwürfen, welche sich auf den Glauben oder 
die Diseiplin beziehen, über die Unfehlbarkeit des Papstes verhandelt werde s. 
hauptsächlich aus dem Grunde, weil in neuerer Zeit über diesen so gewich- 
tigen Hauptpunkt der Lehre eine nicht geringe Aengstlichkeit in den Ge- 
müthern der Gläubigen hervorgerufen worden ist, wodurch deren Gewissen 
beunruhigt und der Friede und die Ruhe der veliteiösen Gesellschaft zerstört 
wird. Deshalb erscheint es als nothwendig, den Vätern sobald als möglich” 
zur Prüfung vorzulegen das Schema über den Papst, das die Lehre von? 
dessen Primat und Unfehlbarkeit zusammenfasst. 





Durch dieses Monitum wurde zur Gewissheit, was man wohl schon seit 
lange geahnt hatte: die Curie brachte die Echte vom Primat und der Un- 
fehlbarkeit des Papstes, getrennt von den übrigen im Schema de Ecclesiad 
enthaltenen Lehren, zur Berathung. Der Eindruck, den diese Ankündigung‘ 
in vielen Vätern hervorrief, fand einen beredten Ausdruck in dem Proteste 
vom 8. Mai [s. Nr. 4923. (188), Der Entschluss, jenes Hauptdogma isolirt im! 
Angriff nehmen zu lassen, wurde, wie es scheint, erst Ende April gefasst.” 
Dies, geht wohl daraus hervor, dass zur Zeit jener Ankündigung das von? 
den Concilstheologen verfasste a Schema sich sogar noch nicht in den 
Händen der dogmatischer Commission befand und erst am 10. Mai — am 
13. begann schon die Berathung darüber — unter die Concilsväter ver 
theilt wurde. | 





Nr. 4919. (184.) 


EPISCOPAT. Bemerkungen der Väter des Concils über das Zusatz .. 
kapitel von der Unfehlbarkeit des Papstes. 


Lat. Orig. Friedrich, Sammlung 1. c. U. p. 212— 2%. 


Die Bemerkungen der Väter über die beabsichtigte Definirung der Un- 
fehlbarkeit des Papstes wurden am 29. April, in der durch die dogmatische 
Commission besorgten Bearbeitung (Synopsis analytica observationum, S. p. 17m 
unter die Coneilsmitglieder in einer 104 Seiten umfassenden Druckschrift 
vertheilt. Schon dieser Umfang macht deren vollständige Mittheilung in ne 
Sammlung unmöglich, selbst wenn wir von der überwiegend theologischen Be= | 
deutung derselben absehen wollten. — Die Wünsche und Ansichten, welche‘ 
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‚darin niedergelegt sind, lassen sich in drei Classen zusammenfassen: Einige 
"Väter meinen, das Schema (Zusatzkapitel) solle entweder unverändert oder 
‘doch in der Hauptsache beibehalten werden; 2) Andere wünschen, es solle 
gründlich umgearbeitet, 3) wieder Andere verlangen, es solle ganz weg- 
gelassen werden. Den unter 1) und 2) ausgesprochenen Wünschen wurde 
‚dann auch durch ein neues Schema, das die Lehre vom Primat als einheit- 
‚liches Ganzes darstellt, möglichst Rechnung getragen. Dagegen glaubte die 
‚theologische Commiskion auf das unter 3) ausgesprochene Verlangen nicht 
eingehen zu sollen. Sie bemerkt darüber in ihrem Berichte: „Nach gehöriger 
Erwägung aller zu dem Schema selbst gemachten Bemerkungen kam man 
zu der Ansicht, dass die oben dargelegte feste Begründung des Schema’s durch 
die gemachten” Einwendungen keinen Abbruch erleide, da die gegen beide 
Theile des Schema’s geltend gemachten Schwierigkeiten als bedeutungslos be- 
funden wurden” (s. Relatio de observationibus Romanorum Concilii Patrum in 
‘Schema de Rom. Pontificis primatu bei Friedrich, Docum. 1. e. II. p. 300). 
Wir theilen im Nachfolgenden wenigstens einige der charakteristischen 
Stellen aus den Bemerkungen der dritten Classe in wortgetreuer deutscher 
Uebersetzung mit, um auch der nicht theologischen Welt die Möglichkeit zu 
bieten, sich ein selbständiges Urtheil über den Werth oder Unwerth der 
Gründe zu bilden, aus denen eine namhafte Zahl der hervorragendsten Väter 
die Beseitigung des Schema’s de Infallibilitate fort und fort verlangte... Ein 
‚Verlangen, das vom Papste und der Coneilsmehrheit in den schärfsten Aus- 
drücken gebrandmarkt wurde (s. Nr. 4905 [170] und 4912 [177]. — Die 
Voten der Väter lauten wie folgt: 

| Nr. 1. (Rauscher.) „... Dies dem christlichen Volke als Glaubensartikel 
vorzulegen hat Schwierigkeiten, welche in Rücksicht auf das Heil der Seelen 
und.die Würde eines ökumenischen Coneils die sorgfältigste Erwägung und 
Besprechung dringend verlangen: Ich bekenne aufrichtig, dass ich bis jetzt 
einer Lösung derselben nicht gewachsen gewesen bin. Dagegen wird es mir 
zustehen, die Deerete von dem allgemeinen Concil abzuwehren. Die Sache den 
Gläubigen probat zu machen, ist eine leichte und angenehme Aufgabe. 
Schwieriger ist die Lage der Bischöfe in Oesterreich und Deutschland. Wenn 
wir das festhalten müssen, was von Allen geglaubt worden ist, so wird zu 
zeigen sein, dass die Christen immer, wenigstens implicite, g geglaubt haben: es 
sei den Nachfolgern des heiligen Petrus durch göttliche Gabe verliehen worden, 
dass das, was sie, ihres apostolischen- Amtes waltend, über Glauben und 
Sitten beschliessen, unwiderruflich und von allem Irrthum frei sei; woraus 
sich ergibt, dass die aus gewissen geschichtlichen Documenten entnommeheh 
Einwürfe nicht als zur Sache nicht gehörig abgelehnt werden können, sondern 
gelöst werden müssen.!) In dieser Untersuchung müssen die gesunde "Vernunft 
und die aus derselben abgeleiteten Regeln der Kritik die Aufsicht führen. 
y *) Einer anderen Ansicht huldigt der oben erwähnte Bericht der dogmatischen 
Commission, der es für überflüssig erklärt, auf die der Kirchengeschichte entnommenen 
Einwürfe Hafer einzugehen. Er spricht sich darüber wie folgt aus: Nach den über 
jeden Einwand erhabenen Denkmalen, [i. e. den im Schema angeführten Stellen aus der 
heil. Schrift und den Een onmein] ist die Infallibilität eine göttlich geoffenbarte 
w ahrheit; deshalb ist es unmöglich, dass sie je aus irgend welchen historischen That- 
sachen se falsch erwiesen werde; wenn ihr aber solche historischen Thatsachen ent- 
gegengehalten würden, so werden diese ganz sicher, insoweit sie feindlich erscheinen, für 
falsch zu halten sein (fieri ergo nequit, ut haec ex historiae factis quibuscumque falsa 
Bavam demonstretur; sed si quae illi historiae facta opponantur, ea certissime, qua- 
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gebraucht haben, würde ich mich dem Gelächter preisgeben. Sophismen zu 
brauchen ist, wie mich dünkt, des bischöflichen Amtes und der Natur eine - 
Sache unwürdig, die in der Furcht des Herrn behandelt sein will. Aber auch. 
die Klugheit hält mich von derartigen Kunstgriffen zurück. Ich führe einen 
ununterbrochenen Kampf mit den Feinden des christlichen Glaubens und 
brauche vor Allem die Waffe, dass ich ihnen klar beweise, dass sie sich 
widersprechen und dass sie ebenso nicht wissen, was sie sagen. Dass ihnen 
dies sehr unangenehm ist, erhellt aus den Entgegnungen. Wenn sie aber m 
irgend welcher Sache beweisen können, ich selbst hätte zu den ihnen vor- 
geworfenen Kunstgriffen meine Zuflucht genommen, so würden sie triumphiren. 
Aehnlich ist die Lage vieler anderer Bischöfe, und daher gebietet uns die’ 
Rücksicht auf unsere pastorale Pflicht, nichts unversucht zu lassen, auf dass, r 
bevor die Unirrbarkeit der Päpste als sicherer Glaubensartikel erklärt wird 
die uns sich aufdrängenden Schwierigkeiten mit der grössten Sorgfalt geprü 

werden. || (Es wird dann der schon früher gemachte Vorschlag erneuert, be=' 
sondere bischöfliche Conferenzen zur genauen Prüfung dieser Frage abhalten 
zu lassen.) || Den Vigilius haben weder Griechen noch“ Lateiner in Sachen des 
Glaubens ir unfehlbar gehalten. || Gleichwie der Heilige Stuhl allezeit der 
Fels war, gegen welchen die Pforten der Hölle nichts vermocht haben, un 
die Päpste das Amt, ihre Brüder zu treulich geübt haben, so Hei 








tenus opposita videntur, falsa habenda erunt). || 2. Hiezu kommt, dass, da die 
bilität des römischen Papstes durch ee und ganz sichere Quellen als geoffen- 
barte Wahrheit und so als ursprüngliche und schlechthin alte Lehre erkannt wird, diese 
nach der schon von Tertullian angewendeten Regel nach dem Titel des Besitzes gegen 
jede gegentheilige Meinung und Schlussfolgerung praescribirt wird; denn wahr ist, 
hauptsächlich in Glaubenssachen, was älter ist (secundum regulam a Tertulliano iampri= 
dem adhibitam titulo possessionis contra omnem opinionem et conclusionem illi opp a 
sitam praescribitur; id enim, maxime in causis ad fidem pertinentibus, est verum, quo 
prius). || 3. Zur dogmatischen Definirung der päpstlichen Unfehlbarkeit ist nothwendig 
und genügt, dass die Väter des Concils aus den eigentlichen Quellen der göttliche 
Offenbarung, nämlich aus Schrift und Tradition wissen, sie sei göttlich geoffenbartz 
und dann ist es ohne Weiteres Pflicht und Amt der Wadern; diese Wahrheit der gött- 
lichen Hinterlage ihrem Charakter gemäss auctoritativ zu Een und zu proponiren; 
einzelne von anderwärts hergeholte Schwierigkeiten, die ihr entgegengehalten werden, 
aufzulösen, ist nicht so sehr Sache der Concils-Väter, als der Schule der Theologen, 
welche auch in dieser Beziehung ihrer Aufgabe schon lange nachgekommen sind... . || 
4. Es ist ein Grundsatz, der bei allen Wissenschaften angenommen und darum in noch 
höherem Grade in Fragen des göttlichen Glaubens im Auge zu behalten ist, dass, wen 
eine Wahrheit ‘aus den ihr eigenthümlichen Quellen heraus, gleichsam de thesi feststeht, 
eine irgendwie wahrscheinliche Lösung oder ein irgendwie gewichtiger Grund ausreicht 
um die entgegenstehenden Schwierigkeiten wie Hypothesen mit ihr aussöhnen zu können 
(Est Preeiplun in omnibus scientis receptum, a ratione u majori in causig 


rationem sufficere, qua contrariae difficultates ceu hypotheses conciliari cum illa valeant)) 
Nun sind aber zum befriedigenden Ausgleich der historischen Einwände mit der Unfehl- 
barkeit des Papstes wenigstens probable und gewichtige Lösungen beigebracht worden 
(Folgt die Titelangabe von älteren und neueren Schriften, welche sich mit der Vigilius 
und Honoriusfrage, der Bulle Unam Sanctam u. A. in einem der päpstlichen Unfehlbar 
keit nicht wiedersprechendem Sinne beschäftigen]. ; 
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= 
zeugen doch die Thatsachen, dass einige wenige dem nicht nachgekommen rn 3 
sind. Honorius hat seine Brüder nicht bestärkt, denn über die Glaubensfrage, nt 


_ welche den christlichen Orient damals noch heftig bewegte, über die Fleisch- 29. Aprilıs7o. 
"werdung nämlich, hat er ein Deeret erlassen, welches der Verbesserung wahrlich 
sehr bedurfte und viel dazu beitrug, sehr Viele in eine neue Versuchung zu 
führen. Ueber den Spender des Sacraments der Priesterweihe haben Stephan III., 
Stephan IV. und Sergius III. geirrt; auch Leo IX., obwohl ein heiliger Mann, 
wurde doch in dieser Sache vom Verderben der simonischen Pest hingerissen. 
"1 Die grösste Schwierigkeit erhebt sich nun erst aus der Bulle Unam Sanctam 
von Bonifaz VII. Wenn Bonifaz VIII. in Definirung von Sachen des Glaubens 
und der Moral nicht irren konnte, so ist das Object der päpstlichen Ent- 
scheidung, also die Lehre von dem Verhältniss der kirchlichen Macht zu der 
‚bürgerlichen, als eine durch göttliche Anordnung begründete, und so sind die 
daraus erfliessenden Verpflichtungen wie eine von Gott geoffenbarte Wahrheit 4 
zu glauben. Um die Schwierigkeit zu überwinden, behaupten Manche: er 
habe nichts definiren wollen, als dass die Menschen verpflichtet seien, den 
römischen Papst als das von Christus bestellte Haupt der Kirche anzuerkennen; 
allein die Unterschiebung, auf die sie sich mit solcher Behauptung stützen 
müssen, ist eine absurde.“ || Nr. 4. (Unbekamnt.).... „Der Ehrw. Vater, _ 
der als vierter erscheint, fühlt sich in seiner Gewissensüberzeugung und zum 
Besten der ganzen Kirche gedrängt, von einer solchen Definition durchaus 
abzurathen, aus folgenden Gründen: a) Weil solche Definition unnütz ist, da 3: 
durch sie in der von der Kirche geübten Praxis nichts geändert oder gebessert 
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wird, indem den Decreten und Bestimmungen des heiligen römischen Stuhles % 
in Sachen des Glaubens und der Sitten bisher in jeder Weise ein aufrichtiger a 
Gehorsam ohne Zögern geleistet worden ist — ein Gehorsam, der niemals ; 


grösser oder williger war als heutzutage, wo, wie vielleicht nie zuvor, alle 
Bischöfe des ganzen Erdkreises mit dem heiligen apostolischen Stuhle, an dem 
sie fest und getreulich hängen, auf’s Innigste verbunden sind. || b) Weil eine 
solche Definition schädlich ist, da sie in fast allen Ländern und Diöcesen die 
Gemüther bereits in einer Weise aufgeregt hat und bewegt, dass ein Abfall 
sehr vieler Gläubigen von der katholischen Kirche sehr zu befürchten ist. 
‘ Der heiligen Mutter Kirche aber, die da eine jegliche Seele liebt wie die 
Mutter den eingeborenen Sohn, liegt auch die Pflicht ob, dass sie solche Ge- 
fahren, solange irgend möglich, vermeide, den drohenden aber vorbeuge. | 
c) Weil durch diese Definition unzählige Herzen von Christgläubigen dem 
heiligsten Vater, an dem sie bisher mit innigster Liebe hingen, entfremdet 
würden. Und wenn deren Vertrauen zur heiligen Kirche erschüttert wird, so ; 
würde den bekannten gefährlichen Versuchen, Patriarchal- oder Nationalkirchen 
einzuführen (leider, leider auch das Schosskind und der Lieblingsgedanke 
- mancher Theologen), neue Nahrung geboten. | d) Weil durch solche Definition 
neuer Grund und Stoff zu neuen Klagen den Leuten geboten wird, die da 
meinen oder vielmehr träumen, in der katholischen Kirche liegen die Geister 
aller Gläubigen wie in Ketten gebunden und werde alle Freiheit der Forschung 
_ vollständig unterdrückt, eine Verleumdung, deren die Protestanten und auch 
" manche unzufriedene Katholiken so gern sich bedienen. | e) Weil durch solche 
- Definition den Nichtkatholiken, unter denen sieh nicht Wenige, und zwar die 
- besten, namentlich heutzutage, nach einem festen Grunde des Glaubens sehnen, 
‘ die Rückkehr zur Kirche schwer, ja unmöglich gemacht wird. | f) Weil durch 
solche Definition die unirten Orientalen mannigfachen und bedenklichen Ver- 
suchungen preisgegeben werden, welche sie — muss man fürchten — vielleicht 
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zum Abfall von der Kirche bewegen und somit verleiten könnten, das Band, 
das sie bisher noch mit der Kirche vereint, zu zerreissen. || g) Weil sich 


durch solche Definition das Verhältniss der Kirche zu den weltlichen Regie 
rungen in noch zahlreichere und grössere Schwierigkeiten verwickeln würde. 


Denn fast alle Regierungen werden sich jeglichen Wohlwollens gegen die 
Kirche entschlagen, und es ist unzweifelhaft, dass die Bischöfe in der Verwaltung‘ 


ihres heiligen Amtes und in der en "Vertheidigung der Rechte der 
Kirche fortan werden gehemmt und mit fast unerträglichen Plackereien be- 
helligt werden. || h) Weil die Definition der Lehre von der Unfehlbarkeit des‘ 
römischen Papstes eine sehr missliche ist, theils wegen der dogmatischen, , 
theils wegen der historischen Schwierigkeiten, deren Widerkorzns und Ueber- 
windung, auch wenn die Sache sonst einen guten Erfolg hätte, doch einen’ 


langen Zeitraum und viele wissenschaftliche Studien erfordert, weshalb die 


früheren Concilien von der Festsetzung dieses Dogma’s stets en sind. , 
|| Wenn aber nichtsdestoweniger diese Definition beschlossen wird, so ist 
inständigst zu verlangen, wie ja von einigen Bischöfen schon auf der Ver-. 


sammlung in Fulda geschehen ist, dass die sorgfältigste Untersuchung gepflogen 


werde, ehe man zur Definition schreitet. || Endlich wird von dem Ehrw. Vater‘ 
wiederholt in aller Ehrfurcht gebeten, dass auf gegenwärtigem vaticanischen' 
Coneil die Definitionen in Sachen des Glaubens nicht nach numerischer, son-' 
dern nach moralischer Stimmenmehrheit erfolgen, wie das bekanntlich auf früheren 
ökumenischen Synoden der Fall gewesen ist“. | Nr. 6. (Ketteler) „Ein anderer‘ 
Vater spricht sich dahin aus: „Obwohl ich selbst die Lehre von der Un- 
fehlbarkeit des Papstes als sehr nahe dem Glauben kommend anerkenne und. 
als Beweggrund und Norm des Handelns immer befolgt habe und befolge, und 
obwohl es mir auch sehr am Herzen lag, dass die, welche meiner Sorge an-' 
vertraut sind, sie befolgen, werde ich trotzdem durch mein Gewissen gedrängt 
die gewichtigsten Zweifel über die Vernünftigkeit der uns vorgeschlagenen dog- 


matischen Definition auszusprechen ( ... gravissimas dubitationes ratione pro- 


positae nobis dogmaticae definitionis exprimere). || 1. Diese dogmatische De- | 


finition kann ich nicht für nothwendig halten .... Es ist aber eine von den 
Vätern in den Concilien geheiligte Norm, dass nur solche dogmatischen Defini- 


tionen erlassen werden, welche die dringende Nothwendigkeit verlangt hat. | 


2. In vielen Gegenden ist die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes dem 


christlichen Volke beinahe oder vollständig unbekannt. In sehr vielen Kate-', 
chismen für die Kinder, für das Volk, ja sogar in dem von dem heil. Pius V. 
gemäss dem Decret des tridentinischen Coneils für die Pfarren herausgegegebenen 
römischen Katechismus, ist diese Lehre nicht zu lesen. In den Streitigkeiten | 


mit den heutigen Ketzern wurde fast immer das eine versichert, das eine be- 
tont: die Katholiken seien das zu glauben verpflichtet, was die unfehlbare 
Kirche als Glaubenssatz aufstellt. Und als Lutheraner, Calvinisten und andere 


entgegneten: die Katholiken seien auch dazu verpflichtet, dass sie glauben, was 


der römische Papst allein lehrt, so wurde diese Behauptung der Ketzer 
überall durch Wort und Schrift als Verleumdung behandelt. || Und so sind die 
Geister und Herzen noch nicht genügend vorbereitet (praeparatae) zur Auf- 
nahme dieser dogmatischen Definition in vielen Gegenden, in grossen Diöcesen. 
Eine Zeit wenigstens müsste gewährt werden, in der die Gläubigen zur Auf- 
nahme der Definition verbereitet würden (praepararentur) .... | 4. Es müss- 


ten zur Untersuchung der Schwierigkeiten, welche dieser Definition in That- 


sachen der Geschichte, in Ausprüchen der Väter und Concilien entgegenstehen, 
TheologenversammiInngen abgehalten werden, da eine gründliche Prüfung der- 
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selben in den Generalcongregationen nicht möglich ist. || 5. Dann ist zu be- Nr. #919 
“achten, dass die Entscheidungen in Glaubenssachen auf allen bis heute ge- Aa 
haltenen Coneilien, keines ausgenommen, nicht durch einfache Stimmen- A. 
mehrheit, sondern” durch einstimmigen (oft absoluten, immer moralisch ein- 
‚stimmigen Consens) der Väter zu Stande gekommen sind. Dass diese Norm, 
von allen Concilien geheiligt, auf unserem vatikanischen wohl gewahrt bleibe, 
fordere ich nicht, weil ich nicht zweifle, dass sie beobachtet wird“. || Nr. 7. 
_ (Fürstenberg) reis. 2) Dieser heiligen Synode anwohnend um gemäss dem 
bischöflichen Amte wahres und gerechtes Zeugniss des Glaubens zu geben, 
"kann ich vor Gott und den Vätern der Synode mit gutem Gewissen nicht be- 
zeugen, dass die im Zusatzkapitel vorgeschlagene Lehre von der Unfehlbarkeit 
- des römischen Papstes in meiner sehr ausgedehnten Erzdiöcese ein Gegen- 
‚stand des herrschenden allgemeinen Glaubens sei, so dass in diesem Bekennt- 
‚niss Klerus und Volk, die mir anvertraut sind, übereinstimmten. || Im Gegen- 
theil vielmehr innigst üherzeugt von den jammervollen Folgen, welche sich aus 
der dogmatischen Denon dieses Satzes für die katholische Sache in Mähren 
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1 ergeben würden,‘ erzittere ich in der Gewissheit, dass sehr viele Gläubige A 
durch Einführung des neuen Dogma’s nicht nur das schwerste Aegerniss leiden, R 
sondern auch dem offenbarsten Schiffbruch im Glauben preisgegeben würden. WM, 
a 


Denn nicht ohne Grund fürchte ich, dass die in Böhmen leider in diesen 
Tagen wiedererstandenen Anhänger des Hussitismus, welche bis jetzt wenigstens 

















‘ unter dem treuen Nachbarvolke der Mähren nur ihre politischen Wühlerdoctrinen en, 
- zu verbreiten suchen, fortan, wie sie in Böhmen schon jetzt zu versuchen wagen, e 
auch in Mähren alles aufbieten werden, um die katholische Gremeinschaft in N 
den Abgrund des verderblichen Schisma’s zu locken. Sehr viele Nichtkatholiken H: 
E aber, die in den Gemeinden der Gläubigen zerstreut leben, werden ihrem Br 
- frommen Vorsatz zur Rückkehr in die Kirche abwendig gemacht werden. Und S 
"eben so wie die Hoffnung sehr schwach ist, dass durch Feststellung des Un- # 
- fehlbarkeitsdecrets die Rückkehr des Orients aus dem Schisma in die römisch- a 
"katholische Kirche werde erleichtert werden, so werden speciell in der meiner h. 
2 züjöcese benachbarten Provinz Galizien, deren religiöse Verhältnisse und R 
Bedürfnisse mir wohl bekannt sind, die unirten Griechen der äussersten En N: 
\ Hahr ausgesetzt werden, auf die Pfade des unheilvollen Schisma’s zurückzukehren“ : 
Be... ie Nr..®. (Hefele). „Wenn auch a) auf die Opportunitätsfrage keine \ 
"Rücksicht zu nehmen wäre, und wenn b) Gefahren und Schädigungen der Ä 
"Kirche durchaus nicht zu für chten wären, — leider aber sind sie in Wirklichkeit e 
"sehr gross und hoch anzuschlagen — so müsste man doch von der Erklärung RN 
der päpstlichen Unfehlbarkeit abstehen, aus folgenden Gründen: || +) Vor allem “ 
"wird durch eine solche Definition das "Haupt vom Körper, der a von der ” 
"Kirche, insbesondere vom Lehramte getrennt, und wenn der Grundirrthum der ; 
Gallicaner darin bestanden hat, dass sie in ihren Gedanken die Kirche von L. 
"dem Papste getrennt und erstere dem letzteren gegenübergestellt haben, so R 
"wird in ähnlicher Weise auch in unserem Schema der Papst von dem Lehr- Re 
amt und von der Kirche getrennt und ihr gewissermaassen entgegengesetzt. E 
"Wir Katholiken aber können, wie ich glaube, weder die Kirche ohne Papst, N 
"noch den Papst ohne Kirche denken. | 3) Im IX. Cap. des Schema’s über die ® 
"Kirche wird mit Recht gelehrt, dass das kirchliche Lehramt das Subject iR 
“der Unfehlbarbeit sei; in jenem unserm neuen Schema dagegen wird uns ein 2 


‘2 


‚anderes und eigenthümliches Subject der Unfehlbarkeit vorgestellt, nämlich gi 
die einzelne Person des Papstes. Nirgends aber wird man zur Hebung der 
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werden können, warum das eine das andere nicht ausschliesst, nicht über- 
flüssig macht u. s. w. || 3) Die biblischen Zeugnisse die man für die Unfehl- 
barkeit des Papstes beizubringen pflegt, bezeugen meines Erachtens entweder” 
die Unfehlbarkeit des Lehramtes oder den Primat, nicht aber die Unfehl- 
barkeit des Primas. Die Unfehlbarkeit des Lehramtes wird in der 
heiligen Schrift direct versichert, ‘die Unfehlbarkeit des Papstes wird nir- 
gends, und auch nicht Lucas 22, 32, direct und in bestimmter Weise ausge 
sprochen. || 4)Die Zeugnisse der Väter, welche über die Unfehlbarkeit der Kirche 
(im ganzen) oder über die Unfehlbarkeit der römischen Kirche (im einzel- 
nen) oder nur über den Primat des Römischen Papstes handeln, werden mit. 
einer gewiss nicht lobenswerthen Kunst von vielen für die Unfehlbarkeit 
der Einzelperson des römischen Papstes vorgebracht. || Um es kurz zu 
sagen: Die Lehre von der Unfehlbarkeit des römischen Papstes scheint mir 
weder in der heiligen Schrift noch in der kirchlichen Ueberlieferung begrün- 
det. || 5. Ja, die entgegengesetzte Lehre, wenn ich nicht irre, hat das christ“ 
liche Alterthum festgehalten, und nicht wenige Zweifel gegen die Erklärung 
des neuen Dogma’s ergeben sich aus der Kirchengeschichte und den Aus- | 
sprüchen der heiligen Väter. || a) Wenn in der alten Kirche Zwist und Zweis 
fel über den Glauben entstand, so wurde „nach Prüfung und Vergleichun 
der unter sich übereinstimmenden Aussprüche der Väter“ der Streiß 
beigelegt (s. Vincentius Lirinensis in dem Commonitorium Cap. 39). Inson- 
ders wurde untersucht, was in den apostolischen Kirchen, der römischen 
alexandrinischen, antiochenischen ete., über den betreffenden Punkt immer ge- 
glaubt worden sei, und nach angestellter Untersuchung wurde das „was 
überall, was immer, was von allen geglaubt worden war“ durch dogma- 
tische Entscheidung und Erklärung den Gläubigen als Regel vorgelegt. Nie 
hat einer der Alten daran gedacht, dass unfehlbare Entscheidung irgend einer 
Streitfrage auf kürzerem Wege bei irgend einer einzelnen Person zu suchen 
sei; im Gegentheil sagt Vincentius Lirinensis (a. a. O. Cap. 3): „Folgen wie 
der Allgemeinheit, dem Alterthum der Uebereinstimmung.“ || b) Dez 
berühmte Brief des hl. Leo I. an Flavianus IV., der auf dem ökumenischen Concil 
verlesen wurde, ist nieht darum von allen und augenblicklich angenommen 
und gebilligt worden, weil er von dem unfehlbaren Papst ausgegangen war, 
sondern darum, weil er die apostolische Lehre enthält. Uebrigens haben im 
der zweiten Sitzung dieses Concils die Bischöfe von Palästina und Ilyrieum 
einige Zweifel gegen die Orthodoxie dieses Briefes aufgeworfen, und denselben 
nicht eher unterschrieben, bevor jene Zweifel durch Erklärung des Briefes 
gehoben und zerstreut waren. Haben jene Väter, frage ich, prineipiell die 
Unfehlbarkeit vorausgesetzt? || ec) Als der dogmatische Brief des Papstes 
Agatho auf dem VI. ökumenischen Coneil verlesen war, da wurde in der 
achten Sitzung entschieden, ob er mit.der Lehre der Väter übereinstimm 
und dann erst wurde er approbirt. || d) Verschiedene und sich, gegenseitig wider 
sprechende dogmatische Urtheile und Decrete des Papstes Vigilius in Sache 
der drei Capitel, und nicht minder |] e) verschiedene und sich gegenseitig wider- | 
sprechende Urtheile und Erklärungen mehrerer Päpste über die Geltung uner- 
laubter Ordinationen, besonders in den Angelegenheiten des Formosus und des 
Photius, scheinen der päpstlichen Unfehlbarkeit zu widersprechen; ebenso || 
f) wird die ganze Geschichte des Papstes Honorius und seine Aburtheilung 
und Verdammung durch das VI. ökumenische Coneil viele und bedeutende 
Zweifel in dieser Frage anregen und hervorrufen können. || g) Die verschicäi 
nen Aussprüche aber von Vätern, sowohl von Lateinern als Griechen, welche 
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jener Unfehlbarkeit durchaus nicht günstig lauten, sind jedermann bekannt.” |» 2018 
II. Was endlich jene auf dem VIII. ökumenischen Coneil von den Vätern ER 
unterschriebene und von unserm Schema (s. 0. p. 173) eitirte Formel betrifit, 29.April180. 
so war dieselbe 1) nicht von Hormisdas, sondern vom Papst Hadrianus II., 
wenn auch Hadrianus einige Worte des Hormisdas, aber mit Verschweigung 
‘von dessen Namen, entlehnt hat. Diese Formel spricht u. a. von Photius, 
“von Papst Nikolaus I. und anderen Männern des neunten Jahrhunderts, welche 
“mehr als 300 Jahre nach Hormisdas gelebt haben (dieser starb im J. 523). 
|| Jene Formel mussten alle griechischen Bischöfe, die vorher auf Seiten des 
" Photius gestanden, unterschreiben, ehe sie zum Concil zugelassen wurden. 
Später aber bereuten sie das und entwendeten das Document, das ihre Unter- 
schriften enthielt. Ob eine derartige Unterschrift grosse Beweiskraft für die 
Unfehlbarkeit des Papstes hat, weiss ich nicht“, || Nr. 9. (Schwarzenberg): 
„Wenn ich das dem Coneil vorgeschlagene Decret prüfend betrachte, sei es 
nun den Beweisgang dafür, oder die höchst dringenden Verhältnisse der Kirche 
und der Zeit, oder die Formel selbst, so werde ich kraft meines Amtes ge- 
zwungen, vor Gott und dem Herrn Jesu Christo, welcher richten wird die 
Lebendigen und Todten, dahin mein Votum abzugeben, dass das Decret ganz 
und vollständig verlassen und entfernt werde“. || (Die im Schema aus der 
heiligen Schrift angeführten Stellen beweisen nur den Primat des Papstes, aber 
"nicht seine Infallibität, wenn er allein lehrt). || „Die Zeugnisse der heiligen 
Väter halten daran überaus fest, dass gewahrt werde dem Papste der Primat 
auch in Glaubensfragen, dass gewahrt werde die oberste Autorität des heiligen 
Stuhles in Glaubensstreitigkeiten, sodann der herrlichste Vorrang der.römi- 
schen Kirche in Beziehung auf die Reinheit des Glaubens; allein die soge- 
nannte persönliche Infallibilität des Papstes, oder die ohne Zustimmung der 
Bischöfe, lehren sie nicht. Denn sie halten fest an dem von Christus zu allen 
- Aposteln gesprochenen Worte: Seht, ich werde bei euch sein (wenn ihr den 
_ Völkern lehrt) bis ans Ende der Zeiten“. || (Die Doctrin und Praxis der Kirche 
sei gleichfalls dagegen; ebenso die, dann weiter angeführten Thatsachen der 
| Geschichte). || „Im Gegentheil können nicht wenige Thatsachen und Aus- 
* sprüche sowohl der Päpste als der allgemeinen Concilien beigebracht werden, 
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welche darlegen, dass der Papst, wenn er ohne die Vereinigung der Bischöfe E 

öffentlich über den Glauben aussagt, irren könne. Ueber die dogmatischen F 
Schreiben der Päpste haben die Concilien selbst entweder durch Zustimmung 
und Annahme oder, wovon es ein trauriges Beispiel gibt, durch Verdammung, 
entschieden. Gleichwie die Väter von Chaleedon den berühmten Brief Leo’s 
d. G. an Flavianus mit dem höchsten Beifall geehrt, und ausgerufen haben, 0 
dass es die Lehre des heil. Petrus sei, so hat das VI. ökumenische Concil das 
dogmatische Schreiben des Papstes Honorius an Sergius mit folgenden Worten 
verdammt: „Da wir finden, dass dasselbe von den apostolischen Lehrsätzen ’ 
und von den Definitionen der heil. Concilien und aller rechtmässigen Päpste R 
durchaus abweicht, dagegen den falschen Lehren der Ketzer folgt, so ver- 3 
werfen wir dasselbe in jeder Weise und verfluchen es als einen Schaden der 
Seele; oder an einer andern Stelle: „weil er die gottlosenn Dogmen des Sergius, 
dem Geiste desselben in allem folgend, bestätigt hat.“ — Wenn die Kirche über 
ketzerische Schriften unfehlbar aburtheilt, wenn ein ökumenisches Concil 
unter Beistand und Nachfolge der Päpste selbst die öffentliche Lehre eines 
Papstes („das möge eure Brüderlichkeit mit uns verkündigen“, sagt Honorius) 4 
als ketzerisch verdammt hat: wie soll da das vaticanische Concil die Unfehl- i 
barkeit des Papstes, wenn er öffentlich lehrt, aussprechen können? oder, x 
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wenn es solches in der vorgeschlagenen Weise thun würde — wie sollte os 
nicht den Glauben der Gläubigen an die Unfehlbarkeit der Kirche zerstören? 
| Das canonische Recht endlich erklärt unter allgemeiner Zustimmung dass ein 
ketzerischer Papst abgesetzt werden könne, ja durch die Ketzerei an sch 
schon aus dem Papstthum ausscheide. Damit kann nur die äussere Ketzerei 
gemeint sein (über Inneres urtheilt der Prätor nicht), und die Doctoren des” 
Rechts sprechen überdies nicht von einem im Geheimen, sondern öffentlich‘ 
ketzerischen oder der wahren Lehre hartnäckig und offen widerstrebenden 
Papste, unter welchem sie nicht die Privatperson des Papstes, sondern den 
als solchen, als Papst handelnden Papst verstehen. || In dem vorgeschlagenen 
Decret ist die katholische Lehre, wie sie immer, überall und ‘von allen ge-” 
glaubt worden ist, ganz und gar "nicht enthalten. {' II. Diese Definition wider- | 
en ausserdem die sehr schweren Bedrängnisse, welche heute noch die Kirche 
erduldet. Die Vortheile, welche man vielleicht daraus erhofft, werden gering” 
sein und kaum unerwartete; aber an den grössten und wahrhaft schreck- 
lichsten Uebeln, welche eine aufmerksame Erwägung der Umstände befürchten 
lässt, werden sie sicherlich reich sein. Besonders werden die Gemüther 
schwächerer Gläubigen durch die Neuheit der Sache beirrt werden, und den 
zahlreichen Feinden des katholischen Glaubens und der Kirche, welche sich 
überall finden, wird eine erwünschte Gelegenheit geboten werden, die Schwanken- 
den vom althergebrachten Pfade des orthodoxen Glaubens abzulenken. || Eine” 
eigenthümliche Gefahr der Verführung droht augenscheinlich den Gläubigen in 
Böhmen, weil diesen der alte Hussitismus, sowohl der politisch-nationale wie 1 
auch der religiöse, von den Feinden der Kirche nicht nur empfohlen, sondern 
auch tagtäglich mit einer unglaublichen Kühnheit durch die feindlichste Markt- 
schreierei (iniquissimo praecanio) der Zeitschriften, Bücher und öffentlichen ” 
Schaustellungen (publicorum specetaculorum) eingeprägt wird. || Die Urheber, Leiter Ö 
und Förderer dieser Bewegung bestreben sich vorzüglich, den Heiligen Stuhl 

beim Volke verhasst zu machen und dieses zu überreden, dass die Freiheit 1 
und das politisch-religiöse Wohl der Böhmischen Nation nur nach Abschütt- | 
lung des Joches der Verbindung mit dem römischen Stuhle zu erreichen 'sei. 

Es unterliegt wahrlich keinem Zweifel, dass diese Verführer mit der ver- 
ruchtesten Sehnsucht auf die Veröffentlichung des neuen Dogma’s von der 
päpstlichen Unfehlbarkeit warten, um alsbald das Volk um so sicherer zum 
Abfall vom Glauben zu verführen und um die schismatische Kirche, welche sie 
die nationale nennen, gründen zu können. || Gleicherweise lässt sich unschwer 
voraussehen, es werde geschehen, dass die der Kirche feindlichen Gewalten 
aus dem vorgeschlagenen Satze der päpstlichen Unfehlbarkeit die gelegenste 
Veranlassung erhalten, die der Kirche gebührende Freiheit einzuschränken und 
ihre Rechte 'empfindlichst zu verletzen; besonders ist es ausser allem Zweifel, 
dass die zeitlichen Güter (bona temporalia) der Kirche, wo solche noch be- 
stehen, der angenscheinlichsten Gefahr ausgesetzt werden. || Diesen mächtig 
gewordenen und erbitterten Kampf wird der heilige Stuhl nicht durch Proteste, 
welche voraussichtlich mit noch grösserer Feindseligkeit als zuvor aufgenom- 
men werden, noch durch Deerete, welche aller Wirkung entbehren dürften, 
zum Abschluss bringen; die Vorstände der Diöcesen und Provinzen werden 
ihn aufnehmen müssen, da bekannt werden wird, deren Ansehen sei durch " 
das vorliegende Decret herabgesetzt und vernichtet worden (conculcata fuisse). 
Wie viel erspriesslicher wäre es, durch das vaticanische Coneil des Heiligen 
Stuhles und der Bischöfe gemeinsame Mission, Auctorität, Beschützung des 
Glaubens und Uebung des Amtes auszusprechen und festzustellen. | Es wider- 
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nstosses vermehrt, welche man den Bu die sie schwerlich wegzu- RR 
räumen im Stande sind, aufbürdet, die Feinde der Kirche nur noch mehr zu 29, April1870. Ka 
.provociren und zu erbittern. | Zugegeben, dass der Wille derjenigen, die das er 


Schema vorschlugen, der beste war, so werden doch jene, welche ohne die 
Einfalt der Taube, die den althergebrachten Glauben ohne Neuerungen be- 
_ wahrt, und ohne die Klugheit der Schlange, welche Gefahren und Schaden 
vorhersieht und verhütet, diese Lehre ins Concil gebracht haben, wegen der 
Vebel, welche unschwer als Folgen davon vorauszusehen sind, an es nichts 
desto weniger zur Definirung des Satzes kommen sollte, dem ewigen "Richter 
Rechenschaft ablegen müssen“. || Nr. 10. (Unbekannt): Es sei für ihn volle 
Gewissheit, dass in Folge der dogmatischen Fesstellung der Unfehlbarkeit in 
‚seiner Diöcese, in der sich bis jetzt keine Spur einer Tradition von der Un- 
‚fehlbarkeit des Papstes finde, wie auch in anderen Gegenden viele, und zwar g 
nicht allein unbedeutendere, sondern auch sehr tüchtige Männer vom Glauben % 
‚abfallen und die Kirche den grössten Schaden leiden werde. Ausserdem könne Bi 
‚der ehrw. Vater auch die Sache an sich nicht anerkennen“. || Nr. 12. (Mel- ; 
‚chers). Ein Anderer erklärt, er sei geneigt, die im Zusatzkapitel gegebene De- 
finition der päpstlichen Unfehlbarkeit zu glauben, und fährt dann weiter fort: 
„Dennoch kann ich derselben aus verschiedenen Gründen nicht zustimmen und 
‚zwar hauptsächlich, weil ich mich davon nicht überzeugen kann, dass sie noth- Sr 
wendig sei. Die Autorität des heiligen apostolischen Stuhles war im Lehren 
und Richten über Fragen des Glaubens und der Moral nie grösser als in 
‚neuerer Zeit. Ohne Nothwendigkeit aber neue dogmatische Definitionen zu 
‚erlassen, war bis jetzt in der katholischen Kirche nicht gebräuchlich und ist 
nicht förderlich. Ueberdies wird unter den Theologen über die Frage der 
Unfehlbarkeit des Papstes noch gestritten, und viele gelehrte und streng- R 
‘gläubige Männer halten dafür, dass diese Definition unmöglich sei, sowohl a 
‚wegen grosser Schwierigkeiten, die ihr in verschiedenen Thatsachen der Ge- vb 
‘schichte und sehr vielen Aussprilchen der heiligen Väter entgegenstehen, welche 
zu bestätigen scheinen, dass bezüglich dieser Lehre in der Kirche niemals 
‚eine vollkommene und allgemeine Uebereinstimmung bestanden habe, als auch i 
wegen der Schwierigkeit, dieselbe so zu definiren, dass sie nicht Veranlassune f 
gebe zu vielem Zweifel ad zu Controversen über die Interpretation und An- eo 
wendung auf vorhergegangene wie zukünftige Fälle. Weshalb auch, sagt er B, 
weiter, viele unter jenen, welche geneigt sind, die Lehre von der Unfehlbar- 











keit des Papstes anzunehmen, einen festen und sichern Beweis vermissen, } 
welcher Art ein solcher doch sein müsste, wenn man diese Lehre ohne schwere e 
‚Schuld allen Gläubigen als Glauben unter Androhung der ewigen Verdamm- = 
‚niss vorschreiben und auferlegen könnte. Daher ist auch keineswegs zu hoffen, % 
‚dass diese Definition durch einstimmigen Consens der Väter festgestellt werde: 


‚im Gegentheil, man kann gar nicht zweifeln, dass eine grosse Zahl der Bi- 
‚schöfe der vorgeschlagenen Definition widerspricht. Bisher ist es aber in der r. 
Kirche Gottes nie gebräuchlich gewesen und nicht als zulässig erkannt worden, Br 
eue dogmatische dungen festzustellen ohne die einmüthige Zustimmung 


ng im Coneil sitzenden Bischöfe. Daher glaube ich und bitte dringend, es 











öge von der Discussion dieser Lehre auf dem gegenwärtigen Coneil über- | 
jaupt abgestanden werden, damit durch die Discussion nicht die unter den A 
Vätern bestehende grosse "Meinungsverschiedenheit offenkundig gemacht und x 
damit dadurch nicht die Autorität des vaticanischen Conecils schwer geschä- 3 


ist werde“. | (Es wird ferner gesagt, die Definition der Unfehlbarkeit sei sehr 3 
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unzweckmässig, weil viele Gläubige, vorzüglich solche, die in gemischten Bezirk & 
leben, dadurch der Gefahr des Abfalles vom Glauben ausgesetzt werden, weil 
die von der Kirche getrennten Christen dadurch mehr denn je von der Rückkehr : 
abgehalten werden und weil dadurch die Liebe vieler Gläubigen zu den aposto- B 
lischen Stuhle nicht gemehrt, sondern gemindert werden wird). | „Das sind die 
Gründe, aus denen ich bitte und verlange, dass von der re und Defini- - 
tion der Unfehlbarkeit des Papstes ganz und gar Umgang genommen werde, N; 
wenn dies aber nicht genehm sein sollte“, möge man gelehrte Männer aus beiden 
Parteien erwählen und mit der genauesten Prüfung der Gründe und Documente 
über diese Frage beauftragen, „bis die Erkenntniss der Wahrheit Allen klar 
gemacht ist, und dann solle, sei es im nächsten Coneil, sei es in künftiger = 
Zeit, wenn nämlich das gegenwärtige Coneil so lange dauern sollte, dieselbe 
Frage abermals vorgeschlagen werden“. || „Weil aber in neuester Zeit durch | 
die ungerechten und ungezügelten Angriffe einiger Professoren und vieler Zeitungen 
gegen die Autorität des heiligen Stuhles einige Zügelung und Cautel zu 
verlangen als nöthig scheint, wünsche ich meinerseits, dass zu dem Cap. XI 
am passenden Orte ein Zusatz gemacht oder ein Canon gegeben werde, in 
welchem definirt würde: Des Papstes Autorität im Lehren und Richten in 
Sachen des Glaubens und der Moral sei die höchste, und dessen Decreten und 
Entscheidungen haben alle Gläubigen wahren und aufrichtigen Gehorsam zu 
zollen“. | Nr. 22. (Dupanloup). Ein anderer wünscht en 1) Dass die > 
Unfehlbarkeitsfrage nicht im Conecil verhandelt werde. || 2) Dass, bevor von 
der Unfehlbarkeit gesprochen wird, die Opportunität zur Frage komme; und 
zwar soll man die Stimmen nicht zählen, sondern wägen, in dem Sinne, dass 
man mehr Rücksicht nimmt auf diejenigen Bischöfe, welche im Hinblick auf 
ihre Untergebenen sehr viel zu befürchten haben, wie die englischen, deut- 7 
schen, französischen, amerikanischen, als auf die, welchen diese Definition kein ” 
Hinderniss bereitet, wie z. B. den Bischöfen von China, Oceanien ete. | 3) Eine 7 
Frage von solcher Bedeutung und Schwierigkeit kann nicht in der kurzen 
Frist von zehn Tagen genügend behandelt werden. Sie wird eine lange Be- 
rathung im Coneil erfordern, welche der hohe Präsident zuzugestehen nicht 
zögern wird. | 4) Es werden verworfen die zur Unterstützung der päpstlichen 
Unfehlbarkeit in dem Schema beigebrachten Beweise. | Deren erster ist das 
von den Griechen auf dem Il. Lyoner Concil verfasste Glaubensbekenntniss. 
Allein dieses Bekenntniss ist nicht von dem Conecil verfasst, sondern von’ 
Clemens IV. gemacht und von den Grichen vor dem Coneil verlesen worden," 
welch’ letzteres sich passiv verhalten hat. | Ueberdies spricht nichts in jener 
Formel zu Gunsten der Unfehlbarkeit; es wird in ihr nicht vom Papst, son-” 
dern von der heil. röm. Kirche gesagt, dass, „wie sie vor den übrigen gehal-" 
ten ist, die Wahrheit des Glaubens zu vertheidigen, so sollen auch etwa über 
den Glauben auftauchende Fragen nach ihrem Urtheil entschieden werden“, 
Denn diese Worte stellen zwar den Primat fest, nicht aber die höchste Auto-” 
rität im Glauben, unabhängig von der Mitwirkung der Bischöfe. | Ferner be-” 
merke man die Worte: „wie sie vor den übrigen .... so auch etwa auf-7 
tauchende etc.“ Dies gibt den Sinn: „wie sie vor den übrigen den Glauben” 
schirmen soll, so soll sie vor den übrigen auch .... . entscheiden“ „Vor 
den übrigen“ ist aber nicht gleichbedeutend mit „getrennt und unabhängig von” 
andern“ || Endlich wird darin gehandelt von dem römischen Stuhl, nicht 
von der Person des römischen Papstes ..... || 5) Die Formel des Hor- 
misdas betreffend und die Echtheit aller ihrer Theile auch zuzugeben, die je- 
doch von vielen bestritten wird, so folgt aus ihr nichts für die vorliegende 
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"Frage. Denn erstens handelt es sich um den römischen Stuhl, nicht um den Nr. #919 
‚römischen Papst. Zweitens wird nur die einfache Thatsache ausgesprochen a 
‘der andere Papst bei Definirung des Glaubens geirrt hätte. || 6) Christi 
"Worte: „Du bist Petrus .... und die Pforten der Hölle werden nichts gegen 
sie vermögen“: „Gegen sie“ — d.h. gegen die Kirche (Ecclesiam), nicht gegen 
den Fels (petram). Also lediglich der Kirche wird unerschütterter Bestand 
verheissen, welche nicht in Gefahr kommt, auch wenn der Papst irren 
"würde; denn ihm „würde die röm. Kirche widerstehen, würde die 
ganze Kirche widerstehen, würde der unüberwindliche Glaube der 
Bischöfe widerstehen“, und so würde der Irrthum alsbald gründlich aus- 
‚geschlossen. Denn die Kirche hat zu ihrer Grundlage nicht nur den Petrus, 
sondern zum ersten Christum, und zum zweiten die Apostel, welche in ihren 
'Nachfolgern immer leben. Niemals wird zwar die Nachfolge der dem Petrus 
auf dem röm. Stuhle folgenden Päpste mangeln; denn so einer fiele, so würde 
‘er sofort durch seinen eigenen Sitz und durch die gesammte Kirche, 
mit Beiziehung, so es nöthig wäre, eines Concils, entweder er- 
mahnt und berichtigt, oder, so er hartnäckig bliebe, entfernt. || 
7) „Ich habe für dieh gebeten... .“ Diese Worte beziehen sich nur auf 
Petrus und nicht auf seine Nachfolger, und zwar nur auf seinen innerlichen 
Glauben in der Zeit des Leidens. | 8) In der Definitionsformel sind ganz 
augenscheinliche Fehler, und es ergeben sich daraus furchtbare Ge- 
fahren. Denn die Formel bestimmt nicht die Bedingungen der Unfehlbar- 
keit. An welchen Zeichen denn erkennen wir, ob der Papst das Amt des 
Lehrers übe? Durch eine Bulle? ein Breve? in Allocutionen u. s. w.? Und 
nicht klarer wird die Sache durch das eingeschobene „Wenn er gemäss seiner 
Autorität bestimmt“. Die Schwierigkeit bleibt dieselbe. || „Wenn er bestimmt, 
was von der gesammten Kirche in Sachen des Glaubens und der Sitten zu 
‚halten sei.“ Warum „von der gesammten Kirche?“ Kann ein Glaubensdeeret 
‚nicht auch ergehen für einen Theil der Gläubigen? — „Was sind Sachen 
‘der Sitten“? Manche Gegenstände der Moral sind geoffenbart, andere evident, 
andere dunkel und lediglich der Philosophie anheimfallend; wo wird denn die 
- Unfehlbarkeit des Papstes aufhören? || Das Object betreffend „sie dehnt sich auf 
‚dasselbe Object aus, auf welches die Unfehlbarkeit der Kirche sich ausdehnt“. 
‚ Dies ist allzu unbestimmt, wie auch das Object der Unfehlbarkeit der Kirche im 
Capitel IX unbestimmt ist.- Derart unbestimmt dem röm. Papst Unfehlbarkeit 
"zu&estehen ist eine gefahrvolle Sache; denn eine solche Definition zugegeben, 
"wird er entscheiden können über weltliche Herrschaft und deren Maass, über 
‚Absetzung der Gewalt, über die Praxis Ketzer zu züchtigen etc? || 9) Eine 
_ Unfehlbarkeit ferner, welche der Gemeinschaft der Hirten verheissen wird, 
"und welche nicht ohne grosse Ueberlegung geübt werden kann, wird schädlich 
 ausschlagen, wenn ebendieselbe Unfehlbarkeit dem Papste verliehen wird, der 
"mit einem einzigen Worte alle Streitigkeiten über den Glauben beizulegen ver- 
"mag, ohne so grosser Cautelen, nur durch seinen Willen und sein 
Bo rtheil; und zuweilen vielleicht in Dingen, bei welchen man wird 
"streiten können, ob sich das Privilegium der Unfehlbarkeit soweit 
verstrecke, oder nicht. Wie viele und grosse Gefahren für die 
"Kirche und den Frieden der christlichen Republik daraus er- 
wachsen können, sieht jedermann. || 10) Ausserdem gibt die Ausdrucks- 
"weise des Schema’s zu verstehen, dass in der Kirche eine doppelte Unfehl- 
barkeit bestehe: die der Kirche selbst und die des Röm, Papstes. Was ab- 








dass der Heil. Stuhl nicht geirrt habe, was wahr wäre auch wenn ein oder 29.April1szo. 
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surd, unerhört ist! Es gibt nur eine Unfehlbarkeit. Wird diese dem Papst j 
zugeschrieben, so haben die Bischöfe auch auf den Concilien nur eine passive, 1 
in keiner Weise aber eine active Unfehlbarkeit. Also 5 zu sprechen von 
der Unfehlbarkeit nicht der Kirche, sondern des Papstes. | 1 | 
die persönliche Unfehlbarkeit festgesetzt würde, so würde endet alles, was. 
bisher durch apostolische Diplome bestimmt worden ist, in Bausch und Bogen 
bestimmt. Dies aber kann das Coneil nicht thun, wenn es nicht zuvor eine 
Prüfung aller jener (Diplome) vorausgehen liesse. || Zusammengefasst: 1) Das’ 
persönliche Vorrecht der Unfehlbarkeit des römischen Papstes wird nicht er 
wiesen. 2) Es werden nicht festgesetzt die Bedingungen und die Ausdehnung 
derselben, worin die grössten Gefahren liegen. 3) Der Definition vorauszu- 
gehen hat eine Prüfung sämmtlicher apostolischen Diplome über Glauben und 
Sitten“. | Nr. 23. „Ein Anderer (Unbekannt) verwirft die Frage der Unfehlbar- 
keit: 1) weil sie nicht frommt, 2) weil sie sich nicht ziemt, 3) weil sie nicht 
definirt werden kann. || 1) Es frommt nicht. So urtheilen viele Bischöfe, | 
„welche Kirchen regieren und so den wahren Stand der Diöcesen kennen“ 3 
Sie fürchten, es möchten aus dieser Definition Streitigkeiten und Spaltungen” 
erwachsen; sie fürchten der Gottlosen „Blasphemien, der Gelehrten Spöttereien, 
der Dissidenten unversöhnlichen Hass, Störungen in der bürgerlichen -Gesell-" 
schaft, Trennung der katholischen Staaten von der Kirche, und vielleicht 
schreckliche Gefahren für die weltliche Herrschaft des heiligen Stuhls“. Bei- i 
gefügt werden Befürchtungen, es möchten Ketzer und Schismatiker vom wahren 
Glauben zurückgestossen werden. || 2) Es ziemt sich nicht. Denn es ist Ge-7 
setz der Concilien gewesen, dass eine neue Lehre nicht ohne Noth cc 
schaffen werde, und eine solche besteht in vorliegender Frage nicht. Die” 
Kirche, achtzehn Jahrhunderte hindurch mit der alten Regel des Glaubens, d.h. 4 
mit der Unfehlbarkeit der Kirche zufrieden, hat alle Ketzereien überwun- 
den; warum sollte eine neue Glaubensregel gegeben werden? || Ferner besteht 
die höchste Liebe der Gläubigen und Bischöfe gegen den heiligen Stuhl; sie” 
wird durch die Definition’nicht wachsen, sondern abnehmen. || „Ueberdies 
werden fortan allgemeine Concilien unmöglich sein, weil die Bischöfe nicht als” 
die wahren und eigentlichen Richter des Glaubens, sondern lediglich als Bei 
räthe des obersten Papstes sitzen würden“, || 3) Die Definition ist unmöglich.” 
Denn die aus der Schrift, aus der Formel des ae und aus dem Glaubens- Ä 
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bekenntniss der Lyoner Synode angeführten Textstellen beweisen nur den Pri- 
mat, nicht aber die Unfehlbarkeit. || Ohnehin müsste aus der Tradition ge-" 
zeigt werden, dass dies der beständige Glaube der Kirchen gewesen sei, wo 
von der Unfehlbarkeit des Papstes nicht gesagt werden kann. Ja, während 
die Väter oftmals gegen die Ketzer die wahre Glaubensregel aufstellen mussten, i 
sprachen sie doch niemals von der Unfehlbarkeit der Kirche [soll wohl heissen 

des Papstes. Ebenso die Coneilien, welche Meinungen der Päpste abgelehnt 4 
haben, und die Päpste selbst, aus deren Handlungen hervorgeht, „dass sie 

schliessliche Lösung von Zweifeln und unwiderruflichen Bestand ihrer Deere 
von der Zustimmung der Kirche erwartet haben, dass sie ihrer Vorgänger und” 
ihre eigenen Aussprüche widerrufen haben; ja, es ist nicht ausgemacht, dass” 
nicht einige derselben bei feierlichen Definitionen in schwere Irrthümer ver-) 
fallen sind“ || Also von der Uebereinstimmung der Kirchen, d. h. der Bi- 
schöfe, wie Bellarmin lehrt, hängen die Definitionen des Glaubens ab, dieweil” 
auch das Haupt ohne die Glieder nichts vermag. || Ja „die Coneilien selbst 
könnten nicht gut vor sich gehen und auf diese Weise ungültige Beschlüsse 
abfassen. Die "Vebereinstimmumg der Kirche also beweist, dass’ ein Coneil 
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recht vor sich gegangen sei. Was den ökumenischen Coneilien geschehen 
kann, kann das den obersten Päpsten nicht geschehen“? || Nr. 37. (Unbe- 


‚einem andern Coneil sich in Widerspruch setzt, da es klar wie das Licht ist, 
Honorius auf dem VI. Coneil verdammt 
FE sorden sind. Ferner pflegten alle späteren Coneilien festzuhalten, was auf den 
früheren entschieden worden war. || Den Protestanten, welche uns aus unserer 
_ Ergebung und unserem Gehorsam gegen die hohen Päpste, von denen die Ge- 
"schichte mehrere als verbrecherisch darstellt, einen so grossen Vorwurf 
machen, können wir erwiedern: die Päpste seien nicht unfehlbar, wie sie auch 
nicht sündlos seien. ‘Wenn aber die Definition gegeben, dann wird die Ant- 
wort schwieriger sein, und jene werden kühner den Schluss ziehen: dass die 
"blinden Papisten den Papst als Gott verehren, wie die blinden Heiden In- 
 diens „2... || Das Gewicht der Bossuet’schen Ansichten erhellt daraus, dass 
N Bellarmin zu deren Widerlegung die 40 angeführten Fälle von Irrthum bei 
Päpsten bis auf seine Zeit herab durchgeht, (nicht eingerechnet die Fälle des 
Galilei, der falschen Decretalen etc.) Wie es sich nun auch mit anderen ver- 
halten mag, für den Fall des Honorius hat er keine andere Ausflucht als die 
Behauptung: das IV. Coneil und die Briefe Leo’s I. seien verfälscht, und in 
Folge dessen seien andere Coneilien und die Päpste getäuscht worden. 
Nun, diese so ganz unzutreffende Entgegnung liefert ein Beispiel von der s. @. 
 reductio ad absurdum. In das Absurde verfällt Bellarmin, wenn er seine 
eigene Meinung aufrecht erhalten will und alle historische Gewissheit über den 
- Haufen wirft; wenn diese wankt, so wanken auch alle Coneilien und Evange- 
"lien, und als Sieger gehen hervor Renan und andere Ungläubige, und’ alle 
christlichen Urkunden sind nichts als ein zusammengestoppelter Haufe von 
BFabeln'. „u. | Die im Schema angeführten Argumente beweisen nichts. | 
Weder die Stelle: „Du bist Petrus“. ... Wenn dieselbe den Primat beweist, 
so beweist sie darum noch nicht die Unfehlbarkeit; und im „recht“ lehren 
“beweist um nichts mehr als im „recht“ regieren. — Noch auch die Stelle: 
„Ich habe für dich gebeten“. .... Denn alle stimmen dem zu, dass der Glaube 
-in dem apostol. Stuhle nicht aufhöret, ein augenblicklicher Irrthum bald be- 
-richtigt ist; und die Worte, welche folgen: „Wenn du dermaleins dich be- 
kehrest“. ..... zeigen, dass, gleichwie Petrus, so auch dessen Nachfolger irren 
und sich bekehren können. — Noch auch die Worte des Lyoner Coneils. 
Denn es wird nicht gesagt: „sie sollen nach seinem Urtheil unfehlbar oder 
unwiderruflich definirt werden“. Es wird nicht gesagt, dass die Bischöfe 

















nicht vorher zu befragen seien. || Noch auch die. auf dem VII. Concil unter- 
zeichnete Formel, weil auch die Gallicaner daran halten, dass in dem apostol. 
Stuhl stets die wahre Lehre gelebt habe und lebe“, indem, wenn der darauf 
- Sitzende zufällig irren sollte, nach bald verbessertem Irrthum keine wirkliche 
“Unterbrechung in der unbefleckten Reinheit des apostol. Stuhles stattfinden 
wird. || Und auf derselben VII. Synode findet sich Folgendes: „Wir lesen, 
dass der röm. Papst über die Vorsteher aller Kirchen geurtheilt habe; dass 
B- über ihn jemand geurtheilt, lesen wir nicht. Obwohl nämlich über 
Honorius nach seinem Tode von den Orientalen das Anathema ausgesprochen 
wurde, so ist doch zu wissen, dass er wegen Ketzerei angeklagt war, wegen 
welcher es allein den Kleinern erlaubt ist, der Thätigkeit ihrer Höhern zu 
_ widerstreben, oder verkehrte Gesinnungen ungehindert zu verwerfen“. Worte 
-Hadrian’s II. an die VIII. Synode. Daher: Wenn der Papst unfehlbar sein 
soll — siehe, da ist ein Papst, welcher unfehlbar erklärt, dass ein röm. Papst 
| Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Aetenstücke. (11.) re 
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wegen Ketzerei angeklagt und mit dem Anathem belegt werden dürfe. Si 
auch Can. 21. dieses Coneils“. || Nr. 81. Vier ungarische Bischöfe bitter 
dass die Unfehlbarkeit nicht definirt werde: .. „3. Weil nach der Stim- 
mung, in der sich Ungläubige, Ketzer und schlechte Christen befinden, aus 4 
dieser Definition viel Unheil und ein trauriges Schisma vorher gesehen wer 
den kann, vornehmlich in Ungarn, welches Unheil man leicht gering achten 4 
könnte, wenn es sich um einen zur Seligkeit nothwendigen und von allen als 
einen in der Kirche geoffenbart gehaltenen Glaubensartikel handeln würde. H 
aber handelt es sich um die Erhebung einer Lehre zum Dogma, die einigen 
frommen und gelehrten Männern als moralisch sicher gilt; unsere Vor 
fahren aber, obwohl sie dieselbe nicht für einen Glaubensartikel hielten, sind 
doch selig geworden. 4. Niemals ist es eine Gepflogenheit der Kirche gewesen, 
dass sie sich für berufen hielt, zu beleuchten das Verzeichniss der Ansichten” 
der Theologen, damit sie die, welche ihr unter jenen gefielen, zur Hoheit eines 
Dogma’s erhebe .... Diese Lehre (i. e. die Unfehlbarkeit des Papstes) ist ü 
Ungarn bei Ülerus "und Volk ganz und gar unbekannt (inaudita)“. ... | | 
Nr. 82. (Unbekannt) verlangt die Zurückziehung des von der Unfehlbarkeit” 
handelnden Schema’s, und falls dies nicht geschieht, die genaueste, gewissen- 
hafteste und freieste Prüfung der Schrift, der Tradition und der Ges 
schichte, ferner, „dass das definitive Decret nur mit einstimmigen Consens 
der Väter zu Stande komme“. Sollten diese Bedingungen nicht beachtet 
werden, „so müsste auch ich mit dem gelehrten Vater dieses Concils aus 
sprechen, dass das vaticanische Coneil, sei es durch Vernachlässigung ac 
genauesten Prüfung, sei es durch Nichtbeachtung der Einstimmigkeit, gewiss 
nicht dem Vorwurfe unentschuldbaren Leichtsinnes (notam inexcusabilis 
temeritatis), entgehen würde und mit dem Makel unauslöschlichen Schimpfes 
befleckt werden rürde (ignominiaeque non amplius delendae macula consper- 
geretur)“ || Nr. 83. (Unbekannt)... . „in allen Controversen mit Nicht= 
katholiken, wenn die Frage aufgeworfen wird, was die Katholiken zu glauben 
gehalten seien, lautet die stehende Antwort: "das, was die Kirche lehrt, näm- 
lich der Papst im Vereine mit den Bischöfen. Die gleiche Antwort "wurde 
von den Bischöfen auf eine Anfrage der weltlichen Regierung Britanniens er- 
theilt; diese Lehre aber ist bis auf diesen Tag durch keine Oensur, durch 
keine theologische Note gerügt worden. Auf der andern Seite wird die Lehre? 
von der Unfehlbarkeit des röm. Papstes in keinem Katechismus bei den Irländer@ 
gelehrt, niemals von den Geistlichen gepredigt, sondern stets wird gepredigt 
die Unfehlbarkeit der Kirche; unter Kirche aber versteht das Volk die 
Bischöfe, oder den lehrenden Körper, in Uebereinstimmung mit dem Papste, 
Wenn daher die Lehre von der päpstlichen Unfehlbarkeit aus dem Zustand 
einer freien Ansicht zu einem bei Verlust der Seligkeit zu glaubenden Dogma 
ohne jegliche Vorbereitung, ohne Anwendung einer Cautel, ohne weiteres er- 
hoben würde, so wird sie von den Meisten als unerhörte Neuerung verworfen 
werden; es ar die Lehre der Kirche für verändert und daher für falsch g 
halten werden; es wird zusammenstürzen die Autorität nicht nur des Papstes, 
sondern auch der ökumenischen Coneilien, und weit und breit wird um sich 
greifen ein verruchter Unglaube gegenüber der Wahrheit der christlichen Re 
ligion“, Aus diesen und andern Gründen hält er dafür, „es gehe in keiner 
Weise an, dass die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes, welche nach“ 
seiner Ansicht nicht 2 dem Glauben definirbar ist, dem vaticanischen Coneil 
vorgelegt werde“. .. Nr. 86. (Jirsik) ... . „Ausserdem hält er diese | 
Definition für durchaus ee und schädlich, aus Gründen, welche vom 
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_ andern ehrw. Vätern angeführt und von ihm selbst mitunterzeichnet worden 
‚ sind, und welehen er noch einen andern beifügt, das Unheil nämlich, welches 
aus der Einführung dieser adogmatischen Novelle über die Gläubigen Böhmens 
‚ kommen wird, welche von allen Seiten und auf jegliche Weise von den Hussiten 
‚ verführt werden, vom Papst abzufallen, um mit ihnen eine Nationalkirche zu 
gründen. In Voraussicht dieses jammervollen jenen Seelen drohenden Ruins 
will er lieber sterben als den Inhalt des Synodaldecretes vertreten“. || Nr. 97. 
(Clifford) „a) Was ich oft gesagt, wiederhole ich jetzt: Die Festsetzung dieser 
"Meinung als eines Glaubensartikels wird das grösste Hinderniss für Be- 
-kehrungen in protestansischen Gegenden sein, ja sie wird ein Stein des An- 
 stosses für nicht wenige Katholiken sein. Was dagegen gutes von ihr zu er- 
warten sein soll, sehe ich nicht..|| b) In England tritt noch einsanderer grosser 


zur vollen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit mit ihren Mitbürgern zuge- 
lassen wurden, wurden die Bischöfe und Theologen öffentlich vom Parlament 
‚gefragt, ob die Katholiken Englands daran hielten, dass der Papst den Völkern 
' Bestimmungen, betreffend den Glauben und die Sitten, auferlegen könne ohne 
jegliche ausdrückliche oder stillschweigende Zustimmung der Kirche. Sämmt- 
liche Bischöfe (darunter zwei Vorgänger des hochw. Cardinals von Dublin) und 
Theologen antworteten: die Katholiken halten nicht an solchem Glauben. So 
steht in den öffentlichen Parlamentsacten gedruckt. Im Vertrauen auf diese 
Antworten hat das englische Parlament die Katholiken zur Theilnahme an den 
bürgerlichen Rechten zugelassen. Wer wird die Protestanten überzeugen, dass 
die Katholiken nicht gegen die Ehre und den guten Glauben handeln, sie, 
welche damals, als es sich um Erwerbung von Rechten für sie handelte, öffent- 
lich bekannten, dass die Lehre von der Unfehlbarkeit des römischen Papstes 
- nicht zum katholischen Glauben gehöre, sofort aber, nachdem sie ihre Absicht 


die entgegengesetzte aufstellen?“ ...... | Nr. 100. (Purcell) „Ein anderer 
ehrw. Vater hält dafür, dass diese Definition über die Unfehlbarkeit des 
Papstes durchaus unzeitgemäss und schädlich sei; wenn sie veröffentlicht wird, 
so wird jeglicher Fortschritt der Bekehrungen in den Vereinigten Staaten 
Amerika’s gründlich vernichtet werden. Bischöfe und Priester hätten in ihren 
Disputationen mit.den Protestanten nichts mehr zu erwiedern; denn diese wer- 
den sagen: Bisher ist diese Lehre von euch als freie Meinung in der Kirche 
i gepredigt worden, jetzt stellt ihr sie als Glaubensdogma auf; also habt ihr 
entweder früher gelogen (mentiti estis), oder die Lehre der Kirche hat ge- 
F wechselt; was werft ihr uns unsere Wandlungen vor? .... .“ || Nr. 113. 
/ (Unbekannt) „Ein anderer Vater schliesst sich gerne der Meinung des edlen 
- Erzbischofs Fenelon von Cambray an, hält dieselbe aber nicht für so be- 
' stimmt, dass sie als Glaubensdogma definirt werden könne. || Der Grund ist 

1) weil die meisten Texte, mit welchen sogar die besseren der sogenannten 
 ultramontanen Theologen dieselbe belegen, verstümmelt, gefälscht, interpolirt, 
beschnitten, unecht, in einen andern Sinn verdreht sind, wie er selbst solches 
bei Bellarmin, Ballerini, Muzzarelli, Orsi, D. Gueranger und hauptsächlich bei 
- P. Weninger gefunden zu haben versichert, welches letzteren Werk, sagt 
er, von Fälschungen oder Abänderungen der Texte wimmelt. 2) Weil von 
‘den nämlichen Theologen die gegentheiligen und widersprechenden Behaup- 
tungen der trefflichsten Glaubenszeugen, eines Augustin, Basilius, Ambrosius, 
Hieronymus, Athanasius, Gregor d. G., Diakonus Ferrandus u. s. w., unterdrückt 
“worden sind. 3) Weil die ganz offenbare Praxis der ökumenischen Coneilien 
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 Nachtheil ein. Bevor dort die Katholiken von den Strafgesetzen befreit und 


Nr. 4919 
(184). 
Episcopat. 


29. Aprill$70. 


erreicht hatten, von der öffentlich abgegebenen Erklärung zurücktreten und - 


URN 


Nr. 4919 
(184). 
Episcopat. 


29. April1870. 


“ nommenist. Sodann hat aber die Kirche bis Hin 10. Jahrhundert eine der Unfehl-” 


ET, NIEREN ER RT EEE EEE AETE E O 





244 Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. 















































irgendwelche Prüfung bestätigt worden sind; wurden dagegen Briefe der HR 
Päpste vorgelegt, so wurden diese niemals einfach und ohne Untersuchung, 
sondern erst dann zugelassen, wenn ihre Uebereinstimmung mit dem 
rechten Glauben der heil. Väter erwiesen war. Dies, sagt er, sind 
die eigensten Worte des zweiten Coneils von Constantinopel, wie zu ersehen 
bei Labb&e Bd. 5, S. 541. E. 563. A. B. C. — 567 B. CO. — Er hält aber 
dafür, dass all diese Zweifel vor jeglicher Feststellung zu besprechen seien“, 
Nr. 125. (Crementz) ....... „Die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit erscheint 
ferner gewissermassen gefährlich; denn durch das Zeugniss vieler- Vorsteher ver- 
schiedener Diöcesen Deutschlands, Frankreichs, Böhmens, Ungarns, Siebenbürgens 
und anderer Provinzen steht fest, dass diese Lehre dem katholischen Volke nicht 
einmal dem Namen nach bekannt ist. Und ich kann hier nicht verschweigen, dass 
in der Diöcese von Ermeland die fragliche Lehre wenigstens in Katscheas 
und Predigten niemals gelehrt wird, aus den theologischen Schulen aber längst 
verbannt ist. Es steht zu befürchten, dass die Karheiiken in jenen Ländern 
durch besagte Definition beunruhigt werden, gleichsam ob jetzt erst das Funda- 
ment der Kirche und der wahren Lehre gelegt werden müsste. In andern” 
mir bekannten Gegenden aber, wo Katholiken mit Heterodoxen zusammenleben, 
drohen den Schwachen noch viel grössere Gefahren ..... Ja, die Bischöfe” 
verschiedener Gegenden mit denen ich mich wenigstens. besprochen habe, sind 
darin beinahe alle mit mir einig, dass diese Definition im Hinblick auf die der-" 
maligen politischen Zustände, wenigstens in Europa, vielen Regierungen auch An- 
lass oder mindestens eine Handhabe geben werde, mehr und mehr in die Rechte der 
Kirche einzugreifen“. | Nr.130. „Ein anderer (amerikanischer Bischof) sagt: Nur 
dass ist als Glaubensnorm zu halten, was immer, was überall, was von Allen ange- 





barkeit entgegengesetzte Ansicht angedeutet. Kaum eine echte Textesstelle der” 
Väter findet sich, durch welche die im Schema vorgeschlagene Lehre klar ausge-" 
sprochen würde. Ist es nicht wundersam, dass die heute zum Beweise der 
These aufgeführten Stellen der heiligen Schrift beinahe nirgends in solehem Sinne” 
von den Vätern erklärt werden? .. limmsten religiösen Folgerungen ° 
sind aus der Definition zu befürchten. Solche sind: a) dieselbe wird niemanden 
zum Glauben hinziehen, wird dagegen die Bekehrung vieler hindern. b) In? 
Gegenden, wo viele Ketzer sind, wird sie dem Fortschritt der Religion ein 
Hemmniss sein und vielleicht noch andere Uebelstände verursachen. c) Ich” 
fürchte, die Definition der Unfehlbarkeit wird das Uebel des Unglaubens, das” 
auf jenen Punkten, wo die beantragte Lehre mit mehr Ostentation auftritt, 
schon weit unter der Jugend verbreitet ist, auch in unsere Gegenden tragen. 
d) Man möge sich nur der Missstände erinnern, welche aus dem Syllabus” 
erflossen sind“. || Nr. 134. (Unbekannt) „.. duler dings sind es Worte Christi? 
„Ich habe für dich gebeten“ .. . aber es ist etwas anderes, wenn Christus’ 
bat, dass Petrus als Mensch nicht falle, etwas anderes, wenn er bittet, dass 
er als Lehrer unirrbar lehren möge. Sodann hat Christus auch für die Apostel, 

gebeten: „Ich habe für sie gebeten“ etc., und von ihnen hat gewiss keiner als h 
Petrus allein ihn dreimal verleugnet. Nirgends ist zu Petrus gesagt: „Ich bin” 
mit dir“, sondern es ist gesagt: „Wo zwei oder drei versammelt sind etc, und 

„ich bin mit euch ege.“ und „einen andern Tröster werde ich euch geben“, und. 

anderes derart. In der That, nur allen Aposteln zusammen hat er die Gewalt 

der Schlüssel gegeben, als er sagte: „welchen ihr die Sünden erlasset ete“. — 
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\ Daher wäre die Erklärung der Unfehlbarkeit gleichsam der Selbstmord der Kirche. | 
\.... Es giebt Engländer, die vor sechs Monaten zur katholischen Einheit gekom- 
' men waren und nachher, als sie von dem unvorsichtigen, von der Unfehlbar- 
' keit handelnden Hirtenbriefe des Erzbischofs von Westminster Kunde erhielten, 
 unverweilt zum Anglicanismus zurückgetreten sind“, || [Gegen die Definirung 
‚der Unfehlbarkeit, theils aus Nützlichkeits-, theils aus sachlichen Gründen, er- 
‘ klären sich auch noch die Voten: Nr. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 33. 
767. 70. 84. 91. 108. 114. 117. 118. 124. 127. 129. 130. 132. 137. 139. Die 
zuletzt angeführte Nummer enthält das Votum des Erzb. Kernick von St. Louis 
_ — wohl das theologisch bedeutendste und eingehendste von allen dieser Classe*). 
i In weit eingehenderer Weise als in diesen Voten wurde die Infallibili- 
‘ tätslehre in einer Reihe von Schriften bekämpft, welche im Frühjahr 1870 
‚ ‚erschienen. Die beachtenswerthesten unter denselben sind: (Rauscher) Obser- 
vationes quaedam de Infallibilitatis Ecelesiae subjecto. Vindobonae et Neapoli 
1870. — De Summi Pontifieis Infallibilitate personali. Neapoli 1870. Auf 
Veranlassung des Card. Schwarzenberg abgefasst durch Dr. F. S. Mayer. — 
‚ Jos. de Hefele, Causa Honorii Popae. Neapoli 1870; und von demselben Verf. 
als Erwiederung auf einen Angriff des Franzosen de la Margerie: Encore un 
mot sur le Pape Honorius. Naples et Paris 1870. — Quaestio. Solothurn 
1870. Durch Bischof Ketteler an die Conecilsmitglieder vertheilt, doch nicht 
von ihm verfasst. — (Kernick) De Pontificia Infallibilitate, qualis in Concilio 
' Vaticano definienda proponitur, dissertatio theologiea. Neapoli 1870. — 

Gegen die vier oben angeführten Schriften deutschen Ursprungs erschien eine 
' Collectiverwiederung: Animadversiones in quatuor contra Rom. Pontifieis in- 
; fallibilitatem editos libellos. Neapoli 1870. Alles aber, was von Seite der 
- Curialisten für das Dogma vorgebracht werden konnte, findet sich vereinigt 
| in der einen offieiösen Charakter tragenden Schrift: Elucubratio de dogma- 
| tiea Romani Pontificis Infallibilitate eiusque Definibilitate per R. P. D. Jos. 
' Cordani Archiep. Edessae i. p. Romae 1870. 


*) Herr von Ketteler, Bischof von Mainz, bemerkt in der Schrift „die Minorität auf 
dem Concil“ von diesen Animadversiones: „Die Aussprüche waren nicht gegen das 
‚ 4. Capitel der Constitution über den Primat, wie es unter Berücksichtigung einer Reihe 
“von Vorschlägen der Minorität zuletzt definitiv angenommen wurde, sondern gegen die 
erste Vorlage gerichtet, welche sich davon nach Form, Inhalt und Umfang unterscheidet. 
‘ Es ist daher nicht erlaubt, diese Worte jetzt gegen die dogmatische Constitution zu 
 verwerthen, während sie auf ein ganz anderes und von dieser Constitution wesentlich 
- verschiedenes Actenstück sich bezogen haben“. Dieser gar oft wiederholten Argumen- 
_ tation widerspricht geradezu 1) der Wortlaut der Bemerkungen der Minoritätsbischöfe, 
“die ja nicht gegen die im Schema gebrachte Begründung und Form der zu definirenden 
_ Unfehlbarkeit, sondern überhaupt gegen diese Lehre gerichtet waren, welche dann im ent- 
scheidenden Schlussatze der Constitution vom 18. Juli Aufnahme fand; 2) der weiter 
unten mitgetheilte Protest der Minoritätsbischöfe vom 8. Mai und ebenso deren Erklärung 


"vom 17. Juli. 
14 
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RÖMISCHE CURIE. Erklärung der Theologen des Concils, gerichtet 
an Papst Pius IX., für die Unfehlbarkeit. 4 








Heiligster Vater! BR 
Unter den Stimmen, welche der grösste Theil der Bischöfe, sowie der 
Klerus und die Christgläubigen gegenwärtig kundgeben, um eine dogmatische # 
Entscheidung zu Gunsten der Prärogative des unfehlbaren Lehramtes zu er 
langen, womit Jesus Christus im hl. Petrus dessen Nachfolger, die römischen 
Päpste, ausgerüstet, und welche die ganze Tradition der Kirche denselben 
immer zuerkannt hat, glauben wir unsere Ansicht nicht mit Stillschweigen in 
der Brust zurückhalten zu dürfen. || Desshalb werfen wir uns hin zu den 
Füssen Deiner Heiligkeit und legen den Ausdruck unserer ergebenen Ge- B 
sinnung vor Dir nieder, mit der wir uns ganz und gar wie Kinder ihrem Vater 
Dir unterwerfen; namentlich sagen wir Dir willigen Dank dafür, dass Du die 
inständigen Bitten der Mehrzahl der Bischöfe, um Behandlung der Frage über 
die päpstliche Unfehlbarkeit auf der vaticanischen Synode, gnädig aufgenom- ; 
men hast. || Diese unsere Wünsche werden vollkommen erfüllt werden, wie 
wir denn einstimmig ihre Erfüllung hoffen, wenn jene ökumenische Synode, 3 
die durch Deiner Heiligkeit Wunsch, Ruf ind Macht versammelt ist, in feier- 
lichem Beschlusse die Lehre von der Unfehlbarkeit des römischen Papstes den 
katholischen Glaubenslehren beifügen wird und indem sie erklärt, dass eine 
solche Autorität dem Lehrer der Gesammtkirche von Gott verliehen sei, a 
durch eben diese Erklärung jegliche Gewalt, sowohl die bischöfliche nämlich, 
als die staatliche, die der geistlichen wie die der weltlichen Ordnung, wie sie 
einer jeden in ihrer Stellung zukommt, befestigt und erhöht. || In dieser Ge- 
sinnung stimmen wir, unter Beifügung dieser unserer Vota, dem Werke, welches 
der erlauchteste und hochwürdigste Erzbischof von Edessa, dessen Collegen wir ; 
als päpstliche Theologen zu sein uns freuen, neulich herausgegeben hat, sämmt- 
lich bei; einem Werke, in welchem er vortrefflich den Beweis führt, dass die 
Lehre von dem dem obersten und sichtbaren Oberhaupte der Kirche in Sachen der 
Lehre verliehenen Privilegium eine von Gott geoffenbarte Wahrheit sei. || Nimm 
dies gnädigst auf, heiligster Vater! und indem wir alles, was Kinder ihrem gem 
liebtesten Vater nur zu wünschen vermögen, für Dich aus ganzem Herzen 
eifrigst erflehen, wollest Du uns und den Unserigen den apostolischen Se 
nicht verweigern. 
J. Perrone, ‚S. J. Consultor der dogmatischen Commission. J. Schweiäl 
Cons. d. dogm. Comm. B. Mura, 0. S., Cons. d. dogm. Com. A. M. Adragna, 
Cons. d. dogm. Comm. F. Th. M. Martinelli, O. S. A., Cons. d. dogm. Comm. 
J. B. S. Jaequenet aus Rheims, C. d. dogm. Comm. St. M. Labrador aus 
Spanien, C. d. d. C. C. C. Santori, C.d.d. C. J. Pecci, C. d.d. C. BE 
C. Petacei, C. d. d. C. C. Gay aus Poitiers, C. d. d. C. Dazu kommen 
noch Andere, welche ihre Namen nachtragen wollen. 
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Nr. 4921. (186.) 


JESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Graf Beust) 
n den K. u. K. Botschafter (Graf Trauttmansdorff) in Rom. — 
"Erwiederung auf die Depesche des Cardinal-Staatssecretärs Antonelli vom 
Di 20. April. Vergl. 4913. (178). 


Vienne, le 8 mai 1870. 





























Conformement & lY’autorisation qui lui a &t& transmise de Rome, Mgr. le 
Nonce Apostolique m’a laiss&e cenfidentiellement entre le mains une copie de 
Ja dep&che que Son Eminence le Cardinal Secretaire d’Etat lui a adressee 
sous la date du 20 avril dernier en reponse & la communication de ma depeche 
du 10 fevrier. Comme je vois par Votre rapport Nr. 48 B du 30 avril, que 
le Cardinal ne Vous a pas donne connaissance du texte de cette piece, je 
Vous en transmets une copie dans Vannexe. La reponse du Cardinal est 
 Wailleurs, ainsi que Son Eminence Vous Ya dit, entierement analogue & la 
dpöche adressee le 19 mars dernier & Mer. Chigi en reponse A la premiere 
- communication du Comte Daru concernant les affaires du Coneile. Il me parait 
-superflu de revenir iei sur le contenu de la reponse qui nous a £te faite, 
 puisqwil ne s’y trouve rien de nouveau et qwelle se rapporte & des eircon- 
| stances deja anciennes. Le Memorandum remis depuis entre les mains de Sa 
Saintete par le Marquis de Banneville expose d’ailleurs suffisamment le point 
de vue des Gouvernements et les justes pr&occupations que leur inspirent les 
‚ propositions soumises aux deliberations du Concile. Le Gouvernement Imperial 
et Royal qui a exprime son entiere adhesion au Memorandum francais, ne 
“peut que s’y referer pour justifier et maintenir les observations qu'il a cru de 
son devoir de presenter & la Cour de Rome. Je ne puis cependant passer 
 entirement sous silence un passage de la depeche du 20 avril qui m’a cause 
- quelque surprise. C’est celui oü, en faisant l’analyse de ma depöche du 
10 fevrier, il est dit que cette piece attribue „en .termes peu delicats“ les 


 dominent dans les r@gions 6levees de l’Eglise. La dep&che du 10 fevrier me 
semble redigee d’un bout & Y’autre dans des termes aussi moder6s que cour- 
-tois, et je ne saurais admettre la justesse du reproche qui m’est adresse. J’en 
ai fait l’observation au Nonce lörsque Son Excellenee m’a donn& lecture de 
"la depeche de son Gouvernement, et Mgr. Faleinelli a eu de la peine ä& me 
 signaler un passage de ma depeche capable d’eveiller des susceptibilites legi- 
times. Votre Excellence voudra bien, & la premiere occasion favorable pre- 


senter = meme observation au Cardinal SD tout en Bee 
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Nr. 4922. (187.) 







OESTERREICH. Depesche des K. u.K. Botschafter (Fürst Metternich) 
in Paris an den Minister des Auswärtigen (Graf Beust), — Frank- 
reich entschlossen, gegenüber dem Concil wieder zur abwartenden Haltung zu- | 
rückzukehren. — 

(Extrait.) Paris, le 8. Mai 1870. / 

M. Ollivier ne m’a guere parl& d’autre chose que du complot que viel 
d’ötre decouvert. || C’est & peine si j’ai pu obtenir certaines r&ponses sur les 
affaires politiques du jour. | Le Ministre des affaires &trangeres par in- 
Ina 


1 
4 


terim est d&eide a ne plus intervenir dans les affaires du Concile. 
pas retir& Ja Note du Comte Daru, parce que les Gouvernements etrangers 
Vavaient approuvde, mais comme il dit Y’avoir prevu, cette d&marche wayant 
abouti qwä precipiter les choses, M. Ollivier compte Sabstenir et se place 
sur le terrain pratique des lois en vigueur. 





Metternich. 


Nr. 4923. (188) 


EPISCOPAT. Protest gegen das ordnungswiedrige Voranstellen der. 
Lehre vom Primat und der Unfehlbarkeit des Papstes bei Be- 
rathung des Schema’s „über die Kirche“. 





Lat. Orig. Friedrich, Documenta 1. c. II. p. 392. 


In der General-Congregation des vaticanischen Concils, welche am 29. April | 
gehalten wurde, ist von den hocherlauchten Präsidenten verkündet worden, es 
werde geschehen, dass mit dem Verlassen der Ordnung, welche sich im Ent- 
wurfe von der Kirche Christi findet, zuerst von dem XI. Kapitel des Entwurfes ] 
und dem diesem beigegebenen Decrete d. i. von der Unfehlbarkeit des römi- 
schen Papstes abgesondert und ausser dem gehörigen Zusammenhange, worin 
die Rechte und Prärogative des Primates mit den andern Lehren von der 
Kirche stehen, verhandelt würde. || Diese ganz unerwartete Aenderung der Ver- 
handlungen der vaticanischen Synode in reifliche Erwägung ziehend, haben die’ 
unterzeichneten Bischöfe, obwohl sie sehnlichst wünschen, dass die gegenwärtige 
Meinungsverschiedenheit so schnell als möglich zu Ende gebracht werde, es für ihre 
Pflicht erachtet, den hocherlauchten Präsidenten zu erklären, dass sie, falls 
die Besprechung jenes Zusatzes durchaus nicht aufgegeben werden sollte, 
innigst überzeugt sind, dass dieser neue Vorgang der Verhandlungen weder 
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| der Natur der Sache selbst, noch dem Wohle der Kirche, noch der Ehre des Nr. #23 
heiligen Stuhles auch nur im entferntesten entspricht. nn 
I. Denn jenes uns kürzlich vorgeschlagene Vorgehen entspricht keines-$- Mai 1870. 
wegs dem naturgemässen Gange der Dinge, wie die Lehre von der Kirche 
B.: “behandelt zu werden pflegt und behandelt werden soll. Nach dem 
Apostel ist die Kirche: der heilige Tempel Gottes, in welchem alle aufgebaut 
ind auf dem Fundamente der Apostel und Propheten, während Christus Jesus 
selbst der Haupteckstein ist, auf welchem der ganze Bau wird zum heiligen 
Tempel im Herrn (Eph. 2, 19). || Wer kann daher richtig und angemessen 
reden von irgend einem Theile dieses wunderbaren Gebäudes, ohne seine Rede 
auch: zu lenken auf die andern Theile’ und die gegenseitige Verbindung, in 
der alle unter einander stehen? || Nach eben demselben Apostel ist die Kirche 
ein Körper, bestehend aus vielen Gliedern, die aber nicht alle dieselbe Ver- 
_ richtung haben, so jedoch, dass die einzelnen wechselseitig mit einander zu- 
R sammenhängen und einen Körper in Christo ausmachen (I. Cor. 12, 11). — 
_ Wie werden wir von diesem grossen Geheimnisse gebührend sprechen können, 
wenn wir nicht von allen Gliedern dieses geheimnissvollen Körpers und von 
der Verbindung, in der alle Glieder sowohl unter sich als auch mit ihrem 
ö Haupte stehen, der richtigen und naturgemässen Ordnung entsprechend ver- 
handelt haben werden? | Nur dann, wenn man diese zweckentsprechende 
“Reihenfolge bei den Verhandlungen einhält, wird sich bald herausstellen, welche 
" Leistung, welches Maass und 'welche Grenzen nach der göttlichen Anordnung 
- jedem einzelnen Gliede und dessen Verrichtungen zukommen. Sind einmal 
die Funktionen der Glieder bestimmt und festgesetzt, sowie die Vorrechte des 
' Hauptes, so werden wir vieles, das wir im Sinne haben, vorbringen können, 
E.; wenn es getrennt vorkommt, entweder überflüssig erscheint und fast irr- 
thümlich, oder nur erfunden, um die Rechte der Bischöfe zu vernichten; welches 
uns selbstverständlich bei Abgabe unserer Meinungen keineswegs gefallen kann. 
|| Aber die getrennte Vornahme der Verhandlungen über den Primat des 
"römischen Pontifex steht im Widerspruch nicht nur mit dem Wesen der 
Sache, die vorliegt, sondern auch mit den logischen Regeln einer jeden 
"Besprechung. In der 2. öffentlichen Session dieses vaticanischen Concils haben 
"wir geschworen, jene Erklärung der heiligen Schriften für die wahre zu hal- 
ten, welche die heilige Mutter Kirche dafür gehalten hat und noch dafür hält, 
und in der 3. Session haben wir dieselbe Wahrheit allen Christen gleichsam 
‚als Glaubensregel auferlegt, weil es Sache der Kirche ist, zu entscheiden über 
den wahren Sinn und die wahre Auslegung der heiligen Schriften. Darin be- 
steht die Unfehlbarkeit der Kirche Christi. Da weiter die Kirche und der 





Nr, 4923 
(188). 
Episcopat. 
8. Mai 1870. 


zz . U Yun „A r. u. “N bern d > Se. | WR Ve 

























350 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. Ei 
der Lehrgewalt des römischen Papstes und dem unfehlbaren Lehramte der 
Kirche Christi stattfindet. Das verlangt ‚nämlich unser Eidschwur, das die 
von uns verkündigte Glaubensnorm, wenn wir nicht mit Recht die Anklage 
über uns ergehen lassen sollen, die Denkgesetze umgestossen und uns selbst, 
widersprochen zu haben. || Dazu kommt, dass jede Erörterung von dem. 
ausgehen muss, was sicher und zweifellos ist und was von niemandem 
bestritten werden kann. Nun aber ist die Unfehlbarkeit der Kirche bei allen 
Katholiken etwas ganz entschiedenes und über allen Zweifel erhaben, was 
jedoch von der persönlichen Unfehlbarkeit des römischen Papstes durchaus 
nicht behauptet werden kann. Darum ist zuerst zu verhandeln über die 
Kirche und ihr unfehlbares Lehramt und erst nahher über jene Lehrgewalt, 
mit welcher der römische Papst in der Kirche Gottes ausgestattet ist, wie 
ja auch alle Theologen von besserer Sorte die Sache zu behandeln pflegten. |” 
Endlich wäre nach dem am 6. März d. J. vorgelegten Entwurfe zugleich fest- 
zustellen, dass die Unfehlbarkeit des römischen Papstes sich auf dasselbe 
Object ausdehne, auf welches die Unfehlbarkeit der Kirche sich erstreckt. Aber 
wie kann dies in genauer Prüfung erwogen, wie kann diese Sache entschieden 
festgestellt werden, ohne offen gegen die logisch-richtige Reihenfolge zu ver- 
stossen, wenn nicht früher von der Kirche und dem Objecte, auf das sich die 
Unfehlbarkeit der Kirche erstreckt, verhandelt worden ist? Ü 
II. Diese abgesonderte Behandlung der Lehre vom Primate kann eben 
deshalb, weil sie die natürliche Ordnung der Dinge umkehrt, mit dem Wohle 
der Kirche, das wir vor allem anstreben müssen, nicht in Einklang ge- 
bracht werden. Denn Christus nachahmend, werden wir keineswegs zufrieden” 
sein, die von ihm verkündigten, so erhabenen Wahrheiten der ganzen Welt 
verkündigt zu haben, sondern wir werden auch sorgen müssen, dass sie so 
verkündigt werden, dass die Herzen der Menschen, die eines guten Willens” 
sind, in wunderbarer Weise angezogen, dass falsche Auffassungen, dass irrthüm- 
liche Vorurtheile dadurch gänzlich beseitigt werden. | Es wird unsere Sache 
sein, bei Abfassung der synodalen Decrete in Betreff der Sache die Wahr- 
heit, in Betreff der Form jene Darstellungsart zu wählen, welche belehrt, 
gefällt, überredet. — Eben diese Absicht aber würde ohne Zweifel erreicht, 
wenn ein Decret von der Kirche veröffentlicht würde, welches, die ganze Lehre 
von ihrer Lehrgewalt, ihrer Weihgewalt und ihrer Regierungsgewalt umfassend, 
den ganzen und unversehrten Tempel Gottes, gewiss mit der höchsten gött- 
lichen Weisheit aufgebaut, der ganzen Welt vor Augen stellte; wie dies von 
dem Apostel in jenem Briefe, der an die Epheser gerichtet ist, auf wunder- 
bare Art angedeutet wurde: „dessen Schlussstein Christus, dessen Fundament 
zugleich mit den andern Aposteln Petrus, dessen Steine alle Gläubigen sind“, 
welches wahrhaft geistige Gebäude aus dem ihm anvertrauten himmlischen 
Schatze göttliche und täglich neue Vollkommenheit schöpft und Zunahme ge- 
winnend im Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr zur Vollendung des 
heiligen Tempels Gottes heranwächst. Eine solch’ entsprechende Darstellung 
| 
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er Theile, die sowohl der Wahrheit, als auch der den Brüdern schuldigen 
Liebe mehr entspräche, würde die Lehre von der Kirche sicherlich leichter auf- 


‚die Ungläubigen — und durch ihre Erhabenheit würde gewiss der Sinn vieler 
‚erleuchtet werden. || Im entgegengesetzten Falle aber ist sehr zu befürchten, dass 


‚das getrennt von der Lehre über die Kirche Christi herauszugebende Deecret 






les heiligen apostolischen Stuhles im Einklang bringen zu lassen. Die Liebe 
und Verehrung für den Papst, den Nachfolger Petri, nöthigt uns dringend, dass 
‚wir aus allen Kräften Einsprache erheben gegen eine solche Art des Vor- 
En. | Es ist uns zwar recht gut bekannt, dass sogar dieses unser Be- 
"kenntniss der aufrichtigsten Ergebenheit gegen den äpostolischen Stuhl wegen 
der Agitationen, welche jetzt den Sinn vieler in Rom und auf der ganzen 
elt verblendet haben, vielleicht verdächtigt werden wird, und deshalb müssen 
wir uns begnügen mit dem Zeugnisse, das uns wenigstens unser eigenes Ge- 
wissen ausstellt, dass uns nichts anderes, als der treue Eifer für die Ehre 
"und die Unverletztheit der römischen Cathedra antreibt, jene Art zu denken, 
zu reden und zu handeln einzuschlagen, welche wir verfolgen. | Darum wollen 
wir mit jener Freiheit des Geistes, die das Zeichen wahrer und ungeschmückter 
Liebe ist, die Gründe unserer Ueberzeugung weiter vortragen. Als zuerst in 
einem in Rom erschienenen öffentlichen Blatte die Anerkennung der Unfehlbar- 
‚keit gefordert wurde, riefen alle Feinde der Kirche — und diese ruchlose Rede 
hat seitdem immer mehr und mehr über den ganzen Erdkreis hin zugenommen 
—: Der heilige Vater habe, gleichsam das allgemeine Wohl vorschützend, in 
der That aber nur zur Vergrösserung seiner Macht, und deshalb von einem 
‚unedlen Motive geleitet, die Bischöfe nach Rom berufen. Nichtig seien die 
"in der Bulle vom 29. Juni 1868 für Einberufung der ökumenischen Synode 
angeführten Gründe, nämlich, dass das Concil zu versammeln sei, um nach 
" Vereinigung aller Rathschläge des Episcopates in reiflichster Prüfung zu er- 
 wägen und festzustellen, welche Heilmittel gegen die Uebel unserer Zeit an- 
zuwenden seien und welche zur grössern Ehre Gottes, zum Heile der Seelen, 
"zur Unterweisung der christlichen Jugend, zur Förderung des allgemeinen 
Friedens und der Eintracht besonders beitragen können. Wir haben gemäss 
unseres bischöflichem Amte im Verein mit unsern Gläubigen, die wir von der 
tiefsten Verehrung für den Papst, der jetzt die Kirche Gottes regieret, geleitet 
werden, nie abgelassen, gegen diese Verleumdungen Einsprache zu erheben. || 
Wenn jedoch nach alledem, was inzwischen geschehen, wenn nach so vielen Zu- 
schriften und öffentlichen Ansprachen, durch die der heilige Vater die Fest- 
stellung der päpstlichen Unfehlbarkeit zu fördern schien, von den im Concil 
versammelten Bischöfen nichts anderes, als ein kurzes dogmatisches Decret, 
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jene vier Kapitel nämlich von. dem christlichen Glauben, die in der 3. Session 
verkündet worden sind, und ein anderes kürzeres, das auch dem Geiste 
der Zeit, in der wir leben, weniger entspricht, nämlich über den Primat und 
die Unfehlbarkeit des Papstes, zu Stande gebracht würde, und wenn diese 
zwei Decrete das Resultat aller unserer 6—7 Monate hindurch abgehaltenen 
Berathungen sein sollten, nach dessen Erzielung wir wieder in die Heimath- 
zurückkehren können, um abermals jenen schrecklichen Kampf gegen den. 
Geist der Lüge aufzunehmen, an jenen Orten wohin uns Gott gesetzt hat, um. N 
seine Kirche zu leiten, noch dazu in Unsicherheit, ob das Coneil weiter forcil 
gesetzt und im nächsten Jahre die ganze „Lehre von der Kirche“ abge- 
schlossen werden kann: so würden obgenannte Vorwürfe noch alledem, was 
in Rom vorgegangen, eine solche Kraft und eine solche Zunahme erlangen, 

dass wir nur mit der tiefsten Trauer in Erwägung ziehen könnten, wie sehr 
dadurch die Liebe gegen die römische Cathreda, die Verehrung für den aposto- 
lischen Stuhl und selbst der Glaube und das Seelenheil gefährdet würden. I 
Es genügt uns, diese unsere Ueberzeugung hiermit kundgegeben zu haben, | 
ohne dass wir irgend welche Bitten hinzufügen. Denn wir können es mit 
unserer bischöflichen Würde, mit der Stellung, die wir im Coneil 
einnehmen,.und mit den Rechten, die uns als Mitgliedern des Con- 
cils zustehen, nicht länger für vereinbar halten, dass wir Bitten 
vortragen, da wir ja durch die Erfahrung mehr als genug belehrt 
sind, dass solche Bitten nicht berücksichtigt, ja sogar, dass sie 
nicht einmal einer Antwort würdig erachtet worden sind. Es bleibt 
uns also nichts anderes übrig, als gegen die besagte Art des Vorganges, 
welchen wir für die Kirche nnd den apostolischen Stuhl als höchst gefährlich 
betrachten, Einsprache zu erheben und Protest einzulegen, damit wir 
auf diese Weise die Verantwortung für die unglücklichen Folgen, welche daraus 
ohne Zweifel in kurzer Zeit hervorgehen werden, ja schon jetzt hervorgehen 
sowohl vor den Menschen als vor Gottes schrecklichem Gerichte, | 
so viel an uns liegt, von uns abwälzen, dessen diese Schrift ein’ 
bleibendes Zeugniss sein soll. || Wenn jedoch das Deeret, welches über die 
Kirche ausgegeben werden soll, mit Weglassung aller Fragen, welche Streit 
hervorrufen, vorzüglich dahin zielte, die Schönheit und Erhabenheit der Braut 
Christi zur grössern Ehre Gottes und zum Heile der Seelen vor Aller An- 
blick zu enthüllen, wie leicht wäre es uns, die gesammte Lehre von der” 
Kirche in kurzer Zeit zu beenden und vielleicht könnten wir schon das nächste 
Pfingstfest, an dem jährlich das Gedächtniss der Gründung der Kirche wieder- 
kehrt, alle im Verein mit höchster Freude feiern. Dann würden sicher der 
vaticanischen Versammlung die feierlichsten Pfingsten anbrechen, deren Glanz 

über die ganze Welt strahlend alle Christen mit unermesslicher Freude erfüllen 
würde. Aber ach! es fehlt viel dazu, dass uns diese Freude bereitet wird, 

eher scheinen die kommenden een uns Trauer als Freude zu verkündigen! 

| Dafür sollte von jenen Rechenschaft abgelegt werden müssen, welche mit 
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Hilfe des Coneils nicht für die dringende Nothlage des christlichen ee 


Staates Sorge tragend, nicht die Feinde der Kirche, sondern ihre Episcopat. 
Brüder besiegen, für Schulmeinungen die Siegespalme beanspruchen Mai 1870. 
und dadurch der Gegenwart den empfindlichsten Schaden zufügen 
‘werden, was in der Kirche und noch weit mehr bei Erwägung der Zukunft 

"Stoff zur beständigen Furcht und Bekümmerniss giebt. || Möchte es doch Gott, 

lem Höchsten, gefallen, ein so grosses Uebel von dem vaticanischen Coneil 
abzuwenden und durch seine himmlische Güte uns alle zur wahren Eintracht 

und Einigkeit der Gesinnung zurückzuführen! 

“ Rom, am Feste des heiligen Patrons Josef, den 8. Mai 1870. 

Folgen die Unterschriften der Erzbischöfe und Bischöfe von: Prag, Besancon, 

_ Olmütz, München-Freysing, Bamberg, Lemberg rit. lat., Koloeza und Bacs, Köln, 
 Trapezunt, Breslau, Veszprim, St. Gallen, Budweis, Mainz, Tarnow, Augsburg, 
Waizen, Csanad, Gurk, Parenzo-Pola, Osnabrück, Szathmar, Raab, Ermeland, 
"Grosswardein lat. Rit., Rottenburg, Fünfkirchen, Munkacs gr. Rit., Halifax, 

- Chatham (?), Pittsburg, Clifton, Agathopolis in p., Leontopolis in p., Bosnien- 
-Syrmien, St. Louis, Paris, Alby, Autun, Lavant, Kaschau, Dijon, Grenoble, 
‚Orleans, Coutances, Surensis in p., Soissons, Chälons, Marseille, Valence, Per- 
pignan, Constantine und Hippo, Gap, Ajaccio, Oran, S. Augustin in Florida, 
Cincinnati, Chatham, Plymouth, Kerry, Biella, Iglesias, Mailand, Ivrea, Sieben- 

2 bürgen, Santa Maria und Marquetten, Kreuz Rit. gr. 


In dieselbe Zeit fällt der von Quirinus (p. 674) mitgetheilte Protest 
eines französischen Prälaten, gerichtet an’ einen der Coneilpräsidenten: 


h 

Permettez, Monseigneur, que je proteste ici contre un tel projet, s’il 
existe, et que je consigne entre vos mains ma protestation. Saisir ainsi, 
irregulierement et violemment, le Concile de cette question, cela est abso- 
lument impossible. || Cette discussion immediate de I’Infaillibilite Pontificale, 
avant toutes les autres questions qui la doivent n&cessairement preceder, 
ce renversement de l’ordre et de la marche reguliere du Coneile, cette pre- 
eipitation passionnde dans Yaffaire la plus delicate, et qui par sa nature 
et ses difficultes exige le plus de maturit& et de calme, tout cela serait 
non seulement illogique et absurde, inconcevable, mais encore trahirait trop 
ouvertement aux yeux du monde entier, chez ceux qui imaginent de tels 
procedes, le dessein de peser sur le Concile, et pour dire le vrai mot, 
serait absolument contraire & la liberte des eveques. || Comment une telle 
question, sous-introduite tout-ä-coup dans un chapitre annex& & un grand 
Schema, le dessein de ceux qui nous ont et& soumis, passerait avant tous 
les schemata deja etudies, avant toutes les autres questions deja discutdes, 
et non encore resolues par le Conceile. || Des questions fondamentales, essen- 
tiellement preliminaires & toutes les autres: Dieu, sa personnalite, sa pro- 
vidence, Jesus-Christ, sa divinite, sa redemption, sa gräce, l’Eglise, on lesse- 
rait tout cela de cöte pour se precipiter sur cette question, dont nous 
n’avions entendu parler avant le Coneile presque qu’aä des Journalistes, dont 
la bulle de convocation ne parlait pas, dont le Schema sur l’Eglise lui- 
meme ne disait pas un seul mot. || Et ’examen de cette nouvelle question, 


| 
| 
| 
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\ Protestation contre le projet de precipiter la discussion. 
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cela se ferait & la häte, violemment, au pied» leve. On ne nous Iaisserait. 
ni le temps ni la liberte d’ötudier un point si important de doctrine avec 
gravite et & fond, comme il doit l’ötre. Car aucun &veque ne peut, san 
blesser gravement sa conscience, declarer de foi, sous peine de da 
eternelle, un point de doctrine de la revelation duquel il n’est pas absolu- 
ment certain. Ce serait Monseigneur, dans le monde entier, une stupeun 
et un scandale. Ce serait de plus autoriser trop manifestement les calom- 
nies de ceux qui disent que dans la convocation du Concile, il y a cu une 
arriere pensde, et que cette question qui n’etait pas Yobjet du Coneil “ 
au fond devait &tre tout le Conecil.e Ceux qui poussent & de tels Br 
oublient elairement toute prudence: il y a un bon sens et une bonne ti 
publique qu’on ne blesse pas impunement. ) Sans doute on peut passer 
par dessus toutes les r&crimations des ennemis de l’Eglise; mais il y a I 
difficultes avec lesquelles il faut necessairement compter. "Eh bien! . Emi- 
nence, si les choses venaient ä se passer de la sorte, je le dis are 
toute "a eonviction de mon äme, il y aurait lieu de craindre que des 
doutes graves ne s’elevent touchant la verit& m&me et la libert6 de ce 
Concile du Vatican. || Que les choses se passent ainsi, on le peut, si on le’ 
veut: on peut tout, conte la raison et le droit, avec la force du nombre. I 





Mais c’est le lendemain, Eminence, que commenceraient pour vous et pour 
l’Eglise les difficultes. N Par un proced& aussi contraire & l’ordre regulieff 
des choses, & la marche essentielle des assemblees d’ev&ques qui ont et& de 
vrais Coneiles, vous susciteriez incontestablement une lutte dans l’Egise ec 
les consciences sur la question de issue oecumenique de notre assembleer 
c’est-A- -dire, tout ce qu’on peut imaginer aujourdhui de plus desastreux. I 
Ceux qui essayent d’engager le Pape dans cette voie, en l’abusant et le 
trompant, sont bien coupables.. Mais je ne doute pas que la sagesse du 
Saint-Pere ne dejoue toutes ces menees. 
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RÖMISCHE CURIE. Schema der ersten dogmatischen Constitution 
über die Kirche Christi, den ehrwürdigsten Vätern zur Prüfung 
vorgelegt. 


Lat. Orig. Friedberg, Sammlung 1. ec. Urk. LXXXVIL. 





Pius, Bischof, Knecht der Knechte Gottes, unter Billigung des heil. Con. 
cils, zum immerwährenden Gedächtniss. Fr 

Der ewige Hirt und Bischof unserer Seelen beschloss, auf dass er 
das heilbringende Werk seiner Erlösung dauernd mache bis zum Ende der 
Welt, die heilige Kirche zu bauen, in welcher, gleichwie in einem Hause des 
lebendigen Gottes (vrgl. I. Tim. 3, 15), alle Gläubigen durch das Band eines 
Glaubens und einer Liebe vereint sein sollten. Denn desswegen hat er vor 
seiner Verklärung, den Vater gebeten, dass die so an ihn glauben alle Eins 
seien wie der Sohn selbst und der Vater Eins’sind. (Vrgl. Joh. 17, 1, 21. 19). 
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Der allerweiseste Baumeister (vrel. 1. Kor, 3, 10) hat daher, um diese Nr 2 
1 inheit des Glaubens und der Gemeinschaft ri seiner Kirche ALT: zu be- RS a 
„wahren, in dem heiligen Apostel Petrus das beständige Prineip und sichtbare !% Mai1370. 
Fundament beider Einheiten eingesetzt, auf dessen Stärke der ewige Tempel 
aufgebaut werden und die zum Himmel ragende Erhabenheit der Kirche in 
dieses Glaubens Festigkeit sich erheben sollte (s. Leo M. serm. IV [al. II] 

“cap. II in diem Natalis sui). Weil-aber gegen dieses von Gott gesetzte Fun- 

dament die Pforten der Hölle mit täglich wachsendem Hasse von allen Seiten 

sich erheben, so erachten Wir für der Uns anvertrauten katholischen Heerde 
Schutz, Unverletztheit und Wachsthum unter Billigung des Concils für nöthig, 

die Lehre von der Einsetzung, Fortdauer und Natur des heil. apostolischen 
-Primats, von welchem der ganzen Kirche Kraft und Heil abhängt, gemäss 

“dem alten und constanten Glauben der Kirche, so wie dieselbe von allen 
Gläubigen zu glauben und zu halten ist, vorzulegen und die entgegengesetzten 

und darum der Heerde des Herrn so sehr verderblichen Irrthümer durch den 
ee Verdammungsspruch zu ächten. 


‚Capitel ._ Von des apostolischen Primates Einsetzung im heiligen 
Petrus. 

















Daher lehren und erklären Wir: Von dem Herrn Christus ist laut der 
Zeugnisse des Evangeliums der Primat der Gewalt über die gesammte Kirche 
- Gottes unmittelbar und direct dem heil. Apostel Petrus verheissen und über- 
‘tragen worden. Denn einzig und allein zu Petrus hat Christus, der Sohn des 
‚lebendigen Gottes, gesagt: „Und ich sage dir, dass du bist Petrus, und auf 
- diesen Fels (petram) werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
_ werden nichts gegen sie vermögen; und ich werde dir die Schlüssel des 

-Himmelreichs geben, und was du jbindest auf Erden, wird auch im Himmel 

“gebunden sein, und was du lösest auf Erden, wird auch im Himmel gelöst 
sein (Matth. 16, 18, 19). Und einzig dem Simon Petrus hat Jesus nach seiner 
Auferstehung die Gewalt des höchsten Hirten und Lenkers über seinen ganzen 
- Schafstall verliehen, indem er sprach: „Hüte meine Lämmer, hüte meine 
Schafe“ (Johann 21, 15 — 17.) Dieser so klaren Lehre der heiligen Schrift, 
"wie sie von der katholischen Kirche stets verstanden worden ist, stellen sich 
offen die verdammungswürdigen Meinungen derer entgegen, welche, die von 
“dem Herrn Christus in seiner Kirche eingesetzte Form des Regiments ver- 
 drehend, es leugnen, dass Petrus allein vor allen Aposteln, sei es gesondert 
von jedem einzelnen oder von allen zusammen, mit dem wahren und eigent- 
"lichen Primat der Gewalt von Christus ausgestattet worden sei, oder welche 
behaupten, eben dieser Primat sei nicht unmittelbar und direct dem heil. 
Petrus selbst, sondern, sei der Kirche und durch diese jenem als ihrem 
Diener übertragen worden. 
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Br . Capitel I. Ueber die Fortdauer des Primates Petri in den römi- 


10. Mai 1870. schen Päpsten. 





Was aber in dem heil. Apostel Petrus der Fürst der Hirten und d« 
grosse Hirt der Schafe, der Herr Christus Jesus (I Petr. 5, 4. Vgl. Hebr. 
13, 20), zum dauernden Heil und beständigen Wohl der Kirche eingesetzt ha 8 
das muss unter ebendemselben Stifter in der Kirche, welche auf den Fels ' 
gegründet bis zum Ende der Zeiten feststehen wird, nothwendig auch beständig E 
dauern. Denn niemandem ist es zweifelhaft, allen Jahrhunderten vielmehr ist 
es bekannt, dass der heiligste und allerheiligste Petrus, Erstling und Haupt 
der Apostel und Säule des Glaubens und Grundfeste der katholischen Kirche, 
der von Unserm Herrn Jesus Christus, dem Heiland und Erlöser des Menschen- 
geschlechtes, die Schlüssel des Reiches empfangen hat, bis auf diese Zeit und 
immer in seinen Nachfolgern, den Bischöfen des von ihm gegründeten und 
durch sein Blut“geweihten heil. römischen Stuhles, lebt und vorsitzt und Ge- 
richt übt (vgl. Labb. Coll. Conc. t. III. cel. 1154. Ephes. Conc. act. 
III. orat. Philippi Sed. A. Legati; coll. S. Petri” Chrysost. ep. ad Eutych. 
presb.); also dass jeder, welcher dem Petrus auf diesem Stuhle nachfolgt, auch 
nach Christi eigener Anordnung den Primat Petri über die gesammte Kirche 
besitzt. Es bleibt ihm also die Verwaltung der Wahrheit, und der heilige” 
Petrus hat, auf der empfangenen Stärke des Felsens beharrend, das über- N 
nommene Steuer der Kirche nicht verlassen (s. Leo M. Serm. II [al. I] n. 3). 








Capitel I. Ueber Bedeutung und Wesen des Primates des römi- 
schen Papstes. 


Daher, Uns haltend an die Decrete sowohl Unserer Vorgänger, der römi- 
schen Päpste, als an die klaren und deutlichen Definitionen der allgemeinen“ 
Coneilien, erneuern Wir das Glaubensbekenntniss des ökumenischen Florentini- 
schen Coneils, laut dessen alle Christgläubigen zu glauben haben, dass der ; 
heilige apostolische Stuhl und der römische Papst den Primat über den ganzen a 
Erdkreis innehat, und dass der römische Papst selbst der Nachfolger des“ 
heiligen Petrus, des Apostelfürsten, und der wahre Stellvertreter Christi und £ 
das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Christen ist; 
und dass ihm im heiligen Petrus von unserm Herrn Jesus Christus volle Ge 
walt verliehen ist, die gesammte Kirche zu weiden, zu leiten und zu ie 
wie solches auch in den Verhandlungen der Memenischn Concilien und in | 
den heiligen Canones enthalten ist. || Ferner lehren und erklären Wir, dass | 
diese der päpstlichen Jurisdiction eigene Gewalt eine ordentliche und unmittel- | 
bare ist, gegen welche die Hirten und Gläubigen sämmtlicher Einzelkirchen | 
jeglichen Ritus und Ranges, jeder einzelne sowohl für sich als auch alle zur 
sammen, zur Pflicht der hierarchischen Subordination und zum wahren Gehor- 
sam verbunden werden, nicht allein in Sachen des Glaubens und der Sitten, | 
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‘sondern auch in dem, was zur Disciplin und Regierung der über den ganzen Nr. 4924 


Erdkreis zerstreuten Kirche gehört: dass die Einheit der Gemeinschaft sowohl ea 


Curie. 


‚als des Glaubensbekenntnisses mit dem römischen Papste gewahrt und die !0.Mai 1870. 


Kirche Christi eine Heerde unter einem obersten Hirten ist. | Das ist die 
Lehre der katholischen Wahrheit, von welcher ohne Schädigung des Glaubens 
'und des Heiles niemand abweichen kann. Allein diese Gewalt des obersten 
‘Papstes steht durchaus nicht entgegen jener ordentlichen und unmittelbaren 
‚Gewalt der bischöflichen Jurisdiction, durch welche die Hirten der Einzel- 
‚kirchen, jeder die ihm zugewiesene Heerde, weiden und leiten; letztere wird 
vielmehr von dem obersten und allgemeinen Hirten geltend gemacht, bestärkt 
und in Anspruch genommen, indem der heilige Gregor der Grosse sagt: 
„Meine Ehre ist die Ehre der ganzen Kirche. Meine Ehre ist meiner Brüder 
volle Kraft. Dann bin ich wahrhaft geehrt, wenn jedem einzelnen die schuldige. 
Ehre nicht verweigert wird“. (S. Gregor. M. ad. Eulog. Alex. ep. XXX.) | 
Ferner folgt aus jener obersten Jurisdictionsgewalt des römischen Papstes, dass 
es ein diesem Papste nothwendiges Recht sei, in der Uebung dieses seines 
Amtes mit den Hirten und Heerden der ganzen Kirche frei zu verkehren, auf 
dass dieselben von ihm auf dem Wege des Heiles gelehrt und gelenkt werden 
können. Darum verdammen und verwerfen wir die Meinungen jener, die da 
sagen: dieser Verkehr des obersten Hauptes mit den Hirten und Heerden 
könne mit Fug verhindert werden, oder die denselben der weltlichen Gewalt 
unterwerfen wollen in der Weise, dass sie behaupten: was vom apostolischen 
Stuhle oder durch dessen Autorität zur Regierung der Kirche verordnet werde, 
‚das habe keine Kraft und Geltung, wenn es nicht durch das Plaeet der welt- 
lichen Gewalt bestätigt werde. | Und dieweil kraft göttlichen Rechtes des 
apostolischen Primats der römische Papst der ganzen Kirche vorsteht, so 
lehren und erklären Wir: dass derselbe der oberste Richter der Gläubigen 
ist (Pii PP. VI. Breve „Super Soliditate“ d. 28. Nov. 1786) und dass in allen 
auf kirchliche Prüfung bezüglichen Fragen an das Urtheil desselben Berufung 
geschehen kann (Conc. oecum. Lugd. DO), dass aber ein Urtheilsspruch 
des apostolischen Stuhls, über dessen Autorität keine höhere ist, 
von niemandem verworfen werden kann, und dass niemand befugt 
ist, über ein Urtheil desselben zu urtheilen (Ep. Nicol. I ad Michael 
Imper.. Darum irrt von dem rechten Pfade der Wahrheit ab, wer- 
da behauptet: es sei gestattet, von den Urtheilssprüchen der römi- 
schen Päpste an ein ökumenisches Concil als eine über dem römi- 
schen Papst stehende Autorität zu appelliren. 

y 

£ ’ 
Capitel IV. Ueber des römischen Papstes Unfehlbarkeit. 

- Dass aber in der obersten Gewalt der apostolischen Jurisdiction, welche 
der römische Papst als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus über die ganze 


Kirche besitzt, auch die oberste Gewalt des Lehramts einbegriffen sei — 
Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Actenstücke. (II.) 17 
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das hat dieser heilige Stuhl stets festgehalten, der fortwährende Gebrauch der 
Kirche bestätigt es, die ökumenischen Concilien selbst haben es überliefert. 
Im Anschluss daher insonders an die feierlichen Glaubensbekenntnisse der 
allgemeinen Coneilien, auf welchen der Orient mit dem Occident in Einheit 
des Glaubens und der Liebe sich zusammenfand, glauben Wir mit dem vierten 
Concil von Konstantinopel: Erstes Heil ist, die Regel des rechten Glaubens 
zu wahren, und von den Feststellungen der Väter in keiner Weise abzuweichen, 
Und weil unseres Herrn Jesu Christi Ausspruch nicht übergangen werden kann, 
der da sagt: „Du bist Petrus und auf diesen Fels werde ich meine Kirche { 
bauen“ (Matth. 16, 18), so wird dieser Ausspruch bestätigt durch den Erfolg 
der Thatsachen, dieweil in dem apostolischen Stuhle die katholische Religion 
und die heilige gefeierte Lehre stets unbefleckt erhalten worden ist, welchem 
apostolischen Stuhle die Christgläubigen in allem zu folgen gehalten sind, auf F 
dass sie verdienen, in einer Gemeinschaft mit diesem Stuhle zu sein (aus der } 
Formel des heiligen Papstes Hormisdas, wie sie von Hadrian I. den Vätern 
des VIII. ökumenischen, des IV. konstantinopolitanischen Coneils vorgelegt und von R 
denselben unterschrieben worden ist). — Und mit dem zweiten Lugdunensischen 
Concil bekennen wir: dass die heilige römische Kirche den höchsten und 
vollen Primat und Prineipat über die gesammte katholische Kirche besitze, 
welchen sie von dem Herrn selbst in dem heiligen Petrus, dem Fürsten oder 
der obersten Spitze der Apostel, dessen Nachfolger der römische Papst ist, N 
mit der Fülle der Gewalt erhalten zu haben wahrheitsgetreu und demüthig 
anerkennt: und gleichwie sie vor den übrigen gehalten ist, die Wahrheit des” 
Glaubens zu vertheidigen, so müssen auch etwa auftauchende Fragen über den i 
Glauben durch ihren Spruch entschieden werden (aus dem Glaubensbekenntniss 
der Griechen auf dem II. Lugdunensischen Coneil. — Und mit dem Floren- 
tinischen Conecil wiederholen wir: dass der römische Papst der wahre Statt- 
halter Christi und das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer 
aller Christen sei, und dass ihm in dem heiligen Petrus von unserem Herrn 
Jesu Christo volle Gewalt verliehen worden sei, die gesammte Kirche zu weiden, 
zu leiten und zu lenken. (Vgl. Joh. 21, 15—17.) | Daher unter Billigung des 
Concils lehren wir und erklären wir als Glaubensdogma: Der römische 
Papst, welchem in der Person des heiligen Petrus von eben diesem unserem 
Herrn Jesu Christo u. a. gesagt ist: „Ich habe für dich gebeten, dass dein 
Glaube nicht aufhöre, und dass du, dermaleinst bekehrt, deine Brüder stärkest“ 
(Luc. 22, 32), kann kraft des ihm verheissenen göttlichen Beistandes 
nicht irren, wenn er, des obersten Amtes als Lehrer aller Christen 
waltend, gemäss seiner apostolischen Autorität festsetzt, was in 
Dingen des Glaubens und der Sitten von der ganzen Kirche sowohl 
als Glauben festzuhalten als auch dem Glauben zuwiderlaufend zu 
verwerfen sei; und solche Decrete oder Aussprüche — als an und 
für sich unwiderruflich — sind von jeglichem Christen, sobald 
sie zu seiner Kunde gelangt, mit dem vollen Gehorsam des Glau- 
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bens aufzunehmen und zu halten. Dieweil aber die Unfehlbarkeit die- eg 
selbe ist, ob sie in dem römischen Papst als Haupt der Kirche oder in Röm. Curie. 
‘der gesammten mit dem Haupte vereinigt lehrenden Kirche betrachtet wird, 1: Mai 1870. 
so bestimmen wir des ferneren: dass diese Unfehlbarkeit auch auf ein und 
dasselbe Objeet sich ausdehne So aber einer, was Gott verhüte, dieser 
Unserer Definition zu widersprechen sich unterfinge, so wisse er, dass er von 

‘der Wahrheit des katholischen Glaubens und von der Einheit der Kirche ab- 


gefallen ist. 


Canon |. 


So einer sagt: der'heil. Apostel Petrus sei von dem Herrn Christus nicht 
zum ersten aller Apostel und zum sichtbaren Haupte der streitenden Kirche 
gesetzt worden; oder derselbe habe nur den Ehrenprimat, nicht aber den 
Primat der wahren und eigentlichen Jurisdiction von diesem unserem Herrn 
Jesus Christus direet und unmittelbar empfangen — der sei im Bann. 


Canon I. 


So einer sagt: es sei nicht des Herrn Christi eigene Einsetzung, dass der 
"heil. Petrus im Primat über die ganze Kirche beständige Nachfolger habe; 
oder: der römische Papst sei nicht kraft göttlichen Rechtes Petri Nachfolger 
in diesem Primat — der sei im Bann. 


Canon III. 


. So einer sagt: der römische Papst habe lediglich das Amt der Auf- 
sicht oder Leitung, nicht aber die volle und oberste Gewalt der Jurisdietion 
über die gesammte Kirche, nicht nur in Sachen des Glaubens und der Sitten, 
sondern auch der Disciplin und Regierung der über den ganzen Erdkreis aus- 
gebreiteten Kirche; oder: diese seine Gewalt sei nicht eine ordentliche und 
unmittelbare sowohl über alle und jede einzelne Kirche als auch über alle 
"und jeden einzelnen Hirten und Gläubigen — der sei im Bann“). 





*) Erzbischof Dechamps von Mecheln stellte in der Debatte über dies Schema 
‘den allerdings nicht zur Annahme gelangten Antrag, diesen drei Canones noch die 
folgenden vier anzuschliessen: 1) So einer sagt, der römische Papst habe zwar in 
der Kirche den Primat der Jurisdiction, nicht aber auch die oberste Gewalt, die Kirche 
zu lehren, zu leiten und zu lenken, als ob der Primat der Jurisdiction von jener Ge- 
"walt getrennt werden könnte — der sei im Bann. 2) So einer sagt, diese Gewalt des 
"römischen Papstes sei nicht eine volle, sondern getheilt zwischen dem heiligen Papste 
"und den Bischöfen, als ob die Bischöfe, von dem heiligen Geiste zur Belehrung und 
"Leitung der Kirche unter einem höchsten Hirten eingesetzt, auch von Gott berufen 
“worden wären, an der obersten Gewalt des Hauptes der ganzen Kirche Theil zu nehmen 
— der sei im Bann. 3) So einer sagt, die oberste Gewalt in der Kirche ruhe nicht 
in dem Haupte der ganzen Kirche, sondern ‘in der Vielheit der Bischöfe — der sei 
"im Bann. 4) So einer sagt, dem römischen Papste sei zwar die volle Gewalt verliehen, 
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Gemäss der am 29. April verlesenen Ankündigung (s. w. 0.) wurde am | 
10. Mai den Vätern das oben mitgetheilte Schema vorgelegt. Dasselbe 
war eine völlig neue Umformung des 11. Capitels des Schema de Ecclesia 
mit Einschluss des am 6. März hiezu ausgetheilten Zusatzkapitels. = 
Schon am 13. Mai, nach Abbrechung der Verhandlungen über den kleinen 
Katechismus, erstattete Bischof Pie von Poitiers im Namen der dogmati- 
schen Commission Bericht über das neue Schema, in welchem er unter ' 
andern Gründen für die Unfehlbarkeit des Papstes, auch den anführte: dass 
der heilige Petrus mit dem Kopfe nach unten gekreuzigt wurde, so dass 
das Haupt die ganze Last des Körpers trug, — ebenso trage der Papst, Rn 
das Haupt, die gesammte Kirche. — Am 14. Mai, in der 51. Sitzung der 
Generaleongregation, begann dann die Discussion, welche, in eine General- 
und Specialdebatte zerfallend, bis zur 86. Generalcongregation am 16. Juni 
dauerte und zu manchen wesentlichen, redactionellen wie sachlichen 
Aenderungen des Schema’s führte, wie eine Vergleichung desselben mit .der 
weiter unten mitgetheilten, definitiv angenommenen Constitution zeigt. A 
dings enthielten die meisten dieser Aenderungen nur eine Verschärfung der 
ursprünglichen Fassung im curialistischen Sinne. Selbst Anträge wie die 
Rauscher’s, Dupanloup’s, des Card. Guidi u. A., welche eine vermittelnde 
Formel für die päpstliche Unfehlbarkeit aufstellten, in der diese Eigenschaft 
von dem Beirath der ganzen Kirche abhängig gemacht wurde, fanden keine 
Annahme. (S. darüber Quirinus 1. c. p. 489. ff., 525 f,, und die Formel Guidi’s 
bei Friedrich, Docum. II. 424*). Er 

Ueber den Inhalt der in der Debatte über die Unfehlbarkeit gehaltenen 
Reden ist man fast ausschliesslich auf das angewiesen, was Quirinus (Römische 
Briefe v. Concil) u. Frommann (Gesch. d. Vat. Conc.) daraus im Auszuge 
mittheilen. Friedberg (Actenstückel. c.)und ebenso Scheeben (das ökumenische N 
Coneil v. J. 1869) geben fast nur eine Aufzählung der Namen der Redner. N 
‚Fessler und die Civiltä cattolica schweigen darüber gänzlich. Nur die” 
Rede des Erzbischofs Darboy vom 20. Mai (s: w. u.) und Kernick’s, Erz- 
bischof von St. Louis, Concio habenda, at non habita — weil ihm dureh 
Schluss der Generaldebatte das Wort entzogen wurde — sind bis jetzt in 
die Oeffentlichkeit gelangt. (S. letztere Friedrich Docum. I. p. 189.) a 
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die ganze Kirche, Gläubige und Hirten, zu leiten und zu lenken, nicht aber auch die * 
volle Gewalt, sie zu lehren — der sei im Bann. an 

*. Die beiden der Formel Guidi’s angeschlossenen Canones lauten in deutscher 
Uebersetzung: 1) So einer sagt, dass die von Petri Nachfolger erlassenen Decrete und 
Constitutionen, welche irgend eine Glaubens- oder Sittenwahrheit enthalten und der 
gesammten Kirche von ihm [dem Papste] gemäss seiner und der apostolischen Autorität 


vorgelegt sind, nicht sofort und in jeder Weise zu verehren und von ganzem Herzen £ 
zu glauben seien oder dass dieselben reformirt werden können — der sei im Bann. 
2) So einer sagt, der Papst, wenn er derartige Decrete erlässt, könne nach Belieben 


und aus sich allein heraus handeln, nicht aber nach dem Beirathe der die kirchliche 
Ueberlieferung darstellenden Bischöfe — der sei im Bann. 
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Nr. 4925. (190) 


' FRANKREICH. Depesche des interim. Ministers des Auswärtigen 
 (Ollivier) an den Botschafter (Marquis Banneville) in Rom. — Auf- 
geben jeglicher Action gegenüber dem Concile. 

Paris, le 12 mai 1870, 


i . 492 
Monsieur l’Ambassadeur, — Le Gouvernement de l’Empereur ne s’est pas Er a 


fait reprösenter aupres du Concile, quoique ce droit lui appartienne en sa qualit& Frankreich. 
| de mandataire des laiques dans l’Eglise. || Pour emp&cher que les opinions !” Mi 1870. 
 excessives ne devinssent des dogmes, il a compt& sur la sagesse des Ev&ques 
Bet sur la prudence du Saint-Pere. Pour defendre nos lois eiviles et politiques 
contre les empittements de la theocratie, il a compt& sur la raison publique, 
sur le patriotisme des Catholiques francais et sur les moyens ordinaires de 
 sanetion dont il dispose. Il s’est consequemment preoccup& de .ce qua 
_ d’auguste une r&union de prelats assembles pour decider des grands interets, 
5 de l’äme et de la foi, et ne s’est donne qu’une mission — assurer et proteger 
- Tentiöre libert® du Concile. Averti par les bruits de l’Europe des dangers 
- que certaines propositions imprudentes feraient courir ä& l’Eglise, desireux de 
ne pas voir augmenter les forces d’agression organisees contre les croyances 
 religieuses, il est sorti un moment de sa röserve pour donner des conseils et 
 prösenter des observations. || Le souverain Pontife n’a pas cru devoir 6couter 





I9 


‚nos conseils ni accueillir nos observations. Nous n’insistons pas et nous 
 rentrons dans notre attitude d’abstention et d’attente. || Vous ne provoquerez 
et n’accepterez desormais aucune conversation soit avec le Pape, soit avec le 
Cardinal Antonelli sur les affaires du Concile. || Vous vous bornerez ä. vous 
 renseigner, & vous tenir au courant des faits, des sentiments qui les ont pre&- 
-pares, ou des impressions qui les ont suivis. || Veuillez dire & nos Eveques 
francais que notre abstention n’est pas de Yindifference; c’est pour eux du 
‚respect, c'est surtout de la confiance. Leur defaite serait bien am£re, si, par 
son intervention, le pouvoir civil ne l’avait pas empöchee, et leur victoire 
‚aura tout son prix, sils ne la doivent qu’ä leurs propres efforts et & la force 
‚de la verite. || Agreez, M. l’Ambassadeur, etc. l 


ws 


R ; (Signe) Emile Ollivier. 








n In einer Depesche des interimistischen Ministers des Auswärtigen 

E. Ollivier an Banneville vom 26. Mai wird dem hinzugefügt: Les juge- 
‚, ments que nous portons sur les vues de la cour de Rome dans des dange- 
reuses questions soulevees par elle sont aujourd’hui connus de tous et ne 
sauraient etre Yobjet d’un seul doute pour le gouvernement pontifical. a 
Nous n’avons nul besoin d’en reproduire la manifestation, et une nouvelle B‘ 
demarche serait sans dignit6 quand la premiere a dt sans r6sultat. Je 
ne sais done d’autre conduite & tenir que cette que je vous ai tracde avec BR: 
- Yapprobation de l’Empereur. Notre responsabilite est pleinement sauve- | 
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gardee par les avertissements que nous avons donnes; nous devons laisser 
le Saint-Siege vis-a-vis de la sienne, et il ne nous reste qua attendre 
lissue des deliberations conciliaires dans le complet silence qui simpose & 
nous apreös linsucces de nos d&liberations. 





Nr. 4926, (191) 


EPISCOPAT. Rede des Erzbischof Darboy von Paris, gehalten im 
der Generalecongregation vom 20.Mai, beiBerathung der Constitution 
de Ecclesia. 


Lat. Orig. Friedrich, Docum. 1. c. II. p. 415. 


Ich gehe an die Besprechung der ersten dogmatischen Constitution über 
die Kirche, welche Euch zur Prüfung vorliegt; gewiss eine Aufgabe, die in 


20. Mai 1870. gjelfacher Hinsicht undankbar wäre, wenn sie nicht die Liebe zur Wahrheit 


und die Zuneigung und Ehrfurcht zu den Brüdern leicht und nicht unange- 
nehm machte. || Ich übernehme es also, das Schema zu behandeln, indem ich, 
wie ich meine, frei bin von allen Parteibestrebungen, niemanden beleidigen 
will und sehnlich wünsche, dass ihr meine Worte mit eben derselben Ge- 
sinnungsreinheit aufnehmen möget, wie ich sie spreche. || Dies vorausgeschickt, 
sei mir erlaubt, über das vorliegende Schema, soweit es im Ganzen und Allge- 
meinen zu prüfen ist, meine Meinung auszusprechen und das zu sagen, was 
mein Gewissen beschwert und beunruhigt. || Da ist nun, wie mir scheint, dreierlei 
zu erörtern: nämlich die Entstehung desselben; seine Bedeutung und Tendenz; 
endlich seine praktischen Folgen. || Ueber die Entstehung des Schema’s und 
seine gegenwärtige Vorlage im Concil, will ich nur einige Voraussetzungen, die 
ohne alle Discussion klar sind, erwähnen, oder einige Thatsachen einfach ins Ge- 
dächtniss zurückrufen, aus denen die verehrungswürdigen Väter beurtheilen können, 
ob es bei der ganzen Sache ordnungsgemäss zuging und ob für die Würde 
und Rechte einer so ehrwürdigen Versammlung entsprechend gesorgt worden 
ist. | Erstens. Es ist gewiss, dass der Punkt, um den sich unser ganzes Schema 
dreht, das 4. Capitel ist, in dem die Frage über die Unfehlbarkeit des Papste: 
vorkommt. Denn es besteht unter uns keine Uneinigkeit über die Einsetzung 
des apostolischen Primates in dem heiligen Petrus, noch über die Fortdaueı 
dieses Primates in den römischen Päpsten. Wenn im 1. u. 2. Capitel übeı 
das Maass hinausgegangen zu sein scheint, oder wenn Bedeutung und Wirkungs 
kreis des Primates, wie sie im 3. Capitel aufgestellt werden, in die Discussior 
kommen, so geschieht dies zumeist, weil diese auch dazu beitragen, die in 
Capitel 4 ausgesprochene Unfehlbarkeit aufzuheben. || Zweitens. Es is 
gewiss, dass diese Frage der Unfehlbarkeit der Hauptgegenstand des vaticani 
schen Concils und so in den Vordergrund gedrängt worden ist, dass voı 
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_ einigen indiscret die Aeusserung vorgebracht wurde, sie sei gewissermaassen 
die einzige. | Und dies stützt sich auf zwei Gründe: 1) weil es sich dabei um 


* 
m 
„ 


_ eine Meinung handelt oder um einen Lehrsatz, der zum Glaubensdogma er- 


hoben werden soll, welche Dogmatisirung sicherlich für die hervorragendste 


Sache in einem Ökumenischen Concil zu halten ist; 2) weil andere Fragen, 


wie aus der früher vorgelegten Uebersicht zu entnehmen ist, entweder von weit 
- untergeordneterer Bedeutung oder schon längst entschieden und darum einfach 
nur zu revidiren sind, wie dies neulich geschah, wo wir Dasein und Eigen- 
schaften Gottes, die Thatsache und Nothwendigkeit der Offenbarung, die 
 Glaubenspflicht, und Uebereinstimmung von Glauben und Vernunft bestimmten 
und festsetzten. || Drittens. Es ist gewiss, dass diese Frage über die Unfehl- 
' barkeit in der Einberufungsbulle nicht vorkam, noch in den die Einberufung 
der Synode betreffenden Acten; und mit Recht: 1) weil die katholische Welt 
sich keineswegs nach der Lösung dieser Frage sehnte, noch eine Ursache vor- 
handen war, diese Frage aufzunehmen, welche bisher unter den Theologen der 
- freien Erörterung anheimfiel; 2) weil viele bedeutende Uebelstände damit ver- 
bunden sind, welche hier und da das Seelenheil vieler gefährden, und die der 
heilige Vater und Herr bei seiner Sorgfalt und Liebe zu heilen für nöthiger 
hielt. | Viertens. Es ist gewiss, dass diese Frage von aussenher, d. i. von cleri- 
calen und weltlichen Schriftstellern, in ungebührlicher Weise, ganz gegen die 
kirchliche und traditionelle Uebung des Vorgehens und gegen alle Regeln der 
Kirchenzucht und Würde aufgeworfen wurde und dass die Agitation mit soge- 
nannten demagogischen Mitteln in der Absicht hingezogen wurde, auf das Ge- 
wissen der hier tagenden Bischöfe einen Druck auszuüben und ihnen die 
Furcht einzuflössen, sie könnten, falls sie Widerspruch erheben würden, nicht 
in ihre Diöcesen’ zurückkehren und dieselben nicht ohne zahllose Schwierig- 
keiten lenken. || Fünftens. Es ist gewiss, dass die Dinge dahin gekommen 
- sind, dass es von den vaticanischen Vätern heisst, sie hätten, obwohl sie ihrem 
Gewissen fromm und muthig folgten, doch — diesen gewaltthätigen Kund- 
gebungen und einer factiösen Meinung gegenüber — eine mehr als gebühr- 
liche Nachgiebigkeit bewiesen, da sie die Vorlage der Unfehlbarkeitsfrage ver- 
langten, und es sei wegen des Tumultes, der vor den Pforten der Coneilsaula 
erregt wurde, dem Ansehen und der Freiheit unser aller nicht wenig geschadet 
- worden. Eine solche Aufforderung ist aber im höchsten Grade unwürdig und 
- mit vielen Nachtheilen verbunden, ja sie kann kaum geduldet werden, ohne 
Kränkung und Schmach für die so ehrwürdige Versammlung, welche frei und 
ungehindert verhandeln soll, nicht unter Zwang von aussenher; eine Versamm- 
‚lung, die nicht nur frei sein, sondern auch als frei erscheinen muss. || Sechstens. 
Es ist gewiss, dass die heute vorliegende Frage ausser dem natürlichen und 
_ logischen Zusammenhange der Dinge eingebracht wurde und dass deshalb in 
ihr, zum Nachtheile der Sache selbst, ein ungünstiges Präjudiz liegt. Denn 
1) hätte uns das noch übrige Schema .über den Glauben vorgelegt und der 
Prüfung unterworfen werden sollen, da man über dasselbe schon so sehr zum 
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Abschlusse gekommen ist, dass die Gründe der gegenüberstehenden Meinungen 
dem Gedächtnisse noch gegenwärtig sind, weshalb die endgiltige Entscheidung 

um so leichter zu erzielen wäre. 2) Das Schema von der Kirche fängt in 
unrichtiger Weise mit dem Primate an, — was immer auch der gedruckte 
oder der mündliche Bericht oder einer aus den Vätern darüber behaupten 
mag, — denn so haben es weder die ersten Verfasser des Schema’s, noch 

irgend welche über die Kirche lehrende Theologen aufgefasst. Dazu kommt, 
dass unsere Studien und schriftlichen Abfassungen über die 11 Capitel des | 
genannten Schema’s die Richtung nehmen, dass sie zwar mit der zuerst fest- 
gesetzten Ordnung übereinstimmen, aber zur neuen Ordnung nicht recht passen 
und jetzt in anderer Weise zu behandeln sind. || Siebentens. Es ist gewiss, 

dass die vorzeitige Einbringung unserer Frage, besonders bei der gegen 
wärtigen Veränderung der Ordnung des Vorganges, wenig zur Ehre des heiligen 
Stuhles beiträgt, ja ihr sogar schadet. Denn da nach der Constitution: Multi- 
plices inter... .. Anträge bei einer speciellen Congregation eingebracht 
werden sollen, welche darüber einen Bericht an den Papst erstattet, und da 
es dem Papste freisteht, die Entscheidungen dieser Congregation zu bestätigen 
oder zu verwerfen, so folgt daraus, dass diejenigen, welche Veranlassung 
waren, dass die Frage eingebracht und früher als andere vorgenommen wurde, ‘ 
den heiligsten Vater offenbar dahin gebracht haben, dass er in seiner Sache” 
und zu Gunsten eines persönlichen Vorrechtes eine Bestimmung und Ent- 
scheidung treffe, wodurch sie, gewiss gegen ihre eigene Absicht, sein hohes 
Ansehen nicht sonderlich gefördert, wenn man nicht vielleicht sogar behaupten 
kann, dass sie demselben Abbruch gethan haben. || Wenn diese 7 Punkte wahr # 
sind — und sie scheinen es im höchsten Grade zu sein, — so können wir 
die Frage über die Unfehlbarkeit, welche unter diesen Verhältnissen entstan- 
den ist und auf die oben angegebene Weise eingeführt wurde, nicht in An- : 
griff nehmen und zur Entscheidung bringen, ohne, wie ich meine, dadurch 
Veranlassung zu geben zu ebenso bedauernswerthen Lästerungen der Gott- 
losen, wie zu Einwürfen, welche das moralische Ansehen dieses Concils herab- | 
setzen. Und das ist um so mehr fernzuhalten, als schon Werke und 

Schriften existiren und verbreitet werden, welche die Bedeutung des Coneils 
und seinen Vorgang zu erschüttern versuchen, so dass selbes nicht geeignet 
scheint die Gemüther zu beruhigen und Frieden zu stiften, sondern im Gegen- 
theile nur geeignet, neuen Samen des Widerspruchs und der Uneinigkeit unter 
den Christen auszustreuen. | Darum möchte ich, wenn es mir erlaubt ist, 

diesem Theile meiner Rede eine praktische Conclusion beifügen, indem ich 
feststelle: 1) jene haben Recht gethan, welche meinten, die Behandlung der 
Frage der Unfehlbarkeit sei inopportun; 2) jene werden Recht haben, welche 

behaupten, es sei opportun, von ihrer Definirung abzustehen. | Nun zum 

zweiten Theil der Rede kommend, werde ich einiges üher Bedeutung und 

Tendenz dieses Schema’s vorbringen, nicht endgiltig begründen. | 1) Unser 

Schema hat nicht zum Gegenstande, die Lehre von der Unfehlbarkeit auf- 
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"zub auen und festzustellen; denn-alle wissen und halten es für eine katholische 
"Glaubenslehre, dass die Kirche unfehlbar sei, und sie benimmt sich dem ent- 
"sprechend ja auch schon seit fast 20 Jahrhunderten. Unser Schema hat zum 
Zwecke zu bestimmen und gleichsam als Glaubenssatz aufzustellen, dass der 
Papst aus sich selbst unfehlbar sei, und dass dieses Vorrecht der Unfehlbar- 
keit soweit reiche, wie jenes der Kirche. Denn hier muss bemerkt werden, 
| dass im Schema nicht von jener Unfehlbarkeit gesprochen wird, die von allen 
anerkannt ist, nämlich von jener, vermöge deren die unbesiegte und unver- 
 brüchliche Kraft der Decrete oder dogmatischen Entscheidungen, die allen, 
sowohl den Gläubigen als auch den Kirchenhirten zu glauben sind, einzig und 
allein auf die gemeinsame Uebereinstimmung der mit dem Papste vereinigten 
"Bischöfe gegründet ist, sondern dass es sich im Schema darum handelt, obwohl 
dies nicht offen und geradezu ausgesprochen ist, die persönliche absolute und 
gesonderte Unfehlbarkeit des Papstes auszusprechen. Denn in Betreff der 
' früher erwähnten Unfehlbarkeit sind alle einig, und es gäbe keine Meinungs- 
" verschiedenheit, wenn es sich darum handelte; da aber eine Meinungsver- 
| ‚schiedenheit besteht, so muss sie sich auf die andere Unfehlbarkeit beziehen. 
" Dies ist demnach der wahre Stand und Sinn der Frage, was nicht geleugnet 
werden kann, will man nicht die Lehre des Schema’s entstellen und dessen 
- Tendenz feig verdecken. || 2) Im Schema wird von der persönlichen Unfehl- 
} - barkeit nicht wie von einer a Meinung gesprochen, oder wie von einem 
|  empfehlenswerthen Lehrsatze, sondern wie von einem aufzustellenden Glaubens- 
satze. Bisher hat man mitunter über die Zulässigkeit und Nützlichkeit ge- 
‚stritten, diese Frage ins Coneil einzuführen; der Streit kam aber zu Ende, 
seitdem der Papst entschied, dass die Sache nicht fernerhin mit Stillschweigen 
} übergangen werden könne. || Jetzt aber kommt der andere Theil der Frage 
“zur Erörterung, nämlich, ob es heilsam und zulässig sei oder nicht, dass man 
“die persönliche Unfehlbarkeit des Papstes als Glaubensdogma aufstellen könne 
{ und müsse. Und das ist, kurz gesagt, Gegenstand der gegenwärtigen Debatte. 
} | 3) Weiter ist dreierlei nöthig, soll die Sache entsprechend verhandelt und 
zum Abschlusse gebracht werden: nämlich, dass die Formel des Lehrsatzes 
und dessen Definition aufgestellt; ferner, dass selbe mit gewichtigen, allen 
Zweifel ausschliessenden Gründen dargethan; endlich, dass sie von allen mit, 
" moralischer Einstimmigkeit angenommen wird. || Erstes Erforderniss. — Es 
"ist nöthig, die Formel des Lehrsatzes oder die Definition festzustellen. || Das 
- aber ist sehr schwer, wie das Beispiel jener lehrt, welche das Schema zuerst ent- 
orten haben oder das jener, welche selbes ae umgestalteten; sie scheinen 
"sich dabei viel abgemüht zu haben und zwar nutzlos. Dieses spreche ich aus, 
nicht, als ob ich wagte, die Personen gleichsam zu tadeln, denen ich im Gegen- 
Eiheite alle Ehre zu geben wünsche, sondern weil es wahr ist und zweckför- 
h dernd. Denn 1) sie gebrauchen unbestimmte Ausdrücke, welche dazu angethan 
sind, den Streit ins Unendliche fortzusetzen. Was soll das bedeuten: das 
Amt eines obersten Lehrers der Christen bekleiden? Welches sind die äusseren 
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“ 
Bedingungen dieses unbestimmbaren Amtes? Wann wird man wissen, ob der: 
Papst als unfehlbar gesprochen hat? Wohl meinen die Urheber des Schema’s, 
das sei so klar wie der Sinn des Wortes ökumenisch. Aber sie schlagen sich 
damit selbst; denn ein Concil wird von den über den Erdkreis zerstreuten | 
Gläubigen nicht für ein ökumenisches gehalten, wenn es nicht von allen Bischöfen 
mit moralischer Freiheit als ein solches anerkannt ist. Wenn also Wesen, | 
Bedeutung und Kraft der Decrete, welche vom Papste ausgehen, auf dieselbe 
Weise bestimmt und beurtheilt werden, so haben sie ja nichts neues geleistet, , 
da doch auch so die letzte Entscheidung über die Unfehlbarkeit der gemein-. 
samen Uebereinstimmung der Bischöfe anheimfallen wird. — 2) Halten sie‘ 
diese Uebereinstimmung der Bischöfe bei Glaubensentscheidungen für nicht 
nöthig oder für nöthig? Wenn ersteres, so bringen sie etwas Neues, Uner- 
hörtes und Unerträgliches auf; wenn letzteres, so sprechen sie eine alte und 
von allen anerkannte Ansicht aus, Kampfesmühe aufbietend gegen einen Feind, 
der nicht da ist. In beiden Fällen können und dürfen sie nicht schweigen 
über die Nothwendigkeit oder Nutzlosigkeit der Uebereinstimmung der Bischöfe; ; 
denn ihr Schweigen in einer so wichtigen Sache und bei den gegenwärtigen 
Verwicklungen würde die Gläubigen zu neuen Zweifeln führen und neuem 
Schwierigkeiten den Weg öffnen. — 3) Die päpstliche Unfehlbarkeit bestim- 
men sie nicht anders, als dass sie erklären, sie sei mit der Unfehlbarkeit der” 
Kirche eine und dieselbe. Aber eine solche Hinweisung ist ganz ungenügend, 
ehe die heil. Synode festgesetzt hat, worin die Unfehlbarkeit der Kirche selbst‘ 
besteht; und daraus erhellt wiederum, an welchen logischen Mängeln der Vor- 
gang leidet, das gegenwärtige Schema über der Primat früher zu verhandeln, 
als das Schema von der Kirche überhaupt. Ueberdies wissen wir, dass, wenn 
es sich um die Kirche handelt, ihre Unfehlbarkeit immer innerhalb der bestimmten 
Grenzen ihres Gegenstandes giltig ist, theils weil wir darüber durch die gemeinsame 

Uebereinsimmung der Bischöfe belehrt werden, theils weil die Kirche heilig‘ 
ist und nicht fehlen kann, während im Gegentheile, wenn es sich um den Papst 

handelt, die Urheber des Schema’s einerseits, was sie auch sagen. mögen, die 
Uebereinstimmung der Bischöfe ausschliessen, und es andererseits noch nicht 

unternommen haben, zu beweisen, dass jeder einzelne Papst heilig und fehler- 

los sei. — Dies über Auffindung der Formel für den Lehrsatz. || Zweites Er- 

forderniss. — Es ist erforderlich, dass die Formel der Definition, wenn auf- 
gefunden und abgefasst, auf gewichtigen und allen Zweifel ausschliessenden 

Gründen beruhe. Es müsste deshalb dargethan werden: 1) dass diese Lehre 

von der persönlichen Unfehlbarkeit in der heiligen Schrift enthalten sei — 

dass sie immer in demselben Geiste erklärt — und in der Ueberlieferung . 
aller Jahrhunderte enthalten war; 2) dass selbe immer für zulässig erkannt 
wurde, übereinstimmend als zulässig erkannt von den Vätern, Doctoren, Bischöfen 

und Theologen, nicht bloss von einigen, sondern von allen und zwar mit 
moralischer Freiheit; 3) dass selbe überdies völlig übereinstimme mit allen 

authentischen Entscheidungen und Handlungen der ökumenischen Concilien und 
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Buch mit den in der 4. und 5. Session erlassenen Decreten des Constanzer 
Coneils, welche, wenn auch ihre Oekumenieität zu verwerfen wäre, was ich 
jedoch nicht zugebe, doch die Meinung der Theologen und Bischöfe und die 
‚allgemeine Meinung kundthun; 4) dass diese Lehre auch den historischen That- 
sachen nicht gerade widerstreitet und dass ihr kein Act der Päpste irgend 
widerspricht; 5) endlich, dass sie zu jener Art von Wahrheiten gehört, welche 
die Concilien vereint mit dem Papste entscheiden und feststellen können, weil 
sie, worauf schon hingewiesen wurde, von Allen immer und überall, gleichsam 
als geoffenbart, anerkannt worden ist. | Ferner, alles dieses, was unser Schema 
leisten sollte, leistet es nicht; denn wenn es sich um die Aufstellung eines 
' Dogma’s handelt, dann ist es nöthig, dass allen Vätern sowohl die die Sache 
- beweisenden Gründe genügen, als auch die Zeit genüge, selbe zu erforschen 


und zu erwägen. — Aber 1) weder das ursprüngliche noch das umgestaltete 


Schema bieten solche Gründe, welche geeignet wären, die Frage ins Licht zu 
setzen und alle Zweifel zu entfernen. 2) Die Zeit, diese verwickelte Frage 


zu entwirren, die Schwierigkeiten zu lösen und so nach wohlüberlegter Prüfung 
- seine Ueberzeugung sich zu bilden, war uns nicht gegönnt, wie ihr gut wisset. 


Darum sollte man Umgang nehmen diesen Punkt der Lehre zu definiren. Bei 


einem solchen Gegenstande, wo es sich darum handelt, dem Gewissen der 
- Gläubigen unwiderruflich eine Last aufzulegen, ist eine schwere Gefahr vor- 


handen, wenn ihr übereilt handelt und ohne absolute Gewissheit; keine Gefahr 
ist aber vorhanden, wenn ihr beschliesst, die Sache weiter hinauszuschieben 
und sie erst später, dabei mit voller Gewissensfreiheit handelnd, zur Ent- 
scheidung zu bringen. || Drittes Erforderniss. — Es ist erforderlich, dass die 


' Lehre von der persönlichen und unabhängigen Unfehlbarkeit, wie gesagt wurde, 
klar dargelegt und gründlich bewiesen, von allen Vätern mit moralischer Ein- 


stimmigkeit angenommen werde; andernfalls stünde zu fürchten, dass vielen die 


_ Aufstellung dieser Lehrsätze zwar als eine päpstliche Constitution, aber nicht 


als ein Concildecret erscheinen würde. Denn eine Wahrheit allen Christen als 


‘ Glaubenssatz aufzuerlegen, ist eine so schwere und heilige Verpflichtung, dass 


die Bischöfe dies nur mit grosser Vorsicht ausüben können. Deshalb haben 


- die Tridentinischen Väter, wie ihr wohl wisst und was man immer dagegen 
- sophistisch vorbringen mag, ihre Entscheidungen in dogmatischen Fragen nicht 

' nach numerischer Majorität, sondern mit moralischer Einstimmigkeit gefasst. 
- Ueber diese Frage länger zu reden, als nöthig, wäre unnütz; ausserdem be- 


absichtigt einer der ehrwürdigen Väter, wie ich glaube, speciell davon zu 


' sprechen. Es genüge hier zu erwähnen, wie die Gläubigen in ihrem Gewissen 
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beängstigt und verwirrt werden könnten, wenn da, wo es sich um die Auf- 
stellung eines Dogma’s handelt, eine nicht zu verachtende Minorität bei Seite 
gesetzt und wenn damit ein Angriffspunkt gegeben würde, die Giltigkeit und 
das Ansehen des Coneils in Zweifel zu ziehen. || 3. Ueber die praktischen 


- Consequenzen des Schema’s scheint vorzüglich zweierlei erinnert werden zu müssen. 


Jene persönliche Unfehlbarkeit wird ja nur deshalb verlangt und als eine zu 
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glaubende aufgestellt, damit die Einheit in der Kirche desto straffer und die centrale 
Gewalt desto stärker sei und damit in Folge davon wirklich für alle Uebel 
ein um so wirksameres Heilmittel geboten sei. || Dazu als erste Bemerkung: 
In Betreff der Einheit und der centralen Autorität ist im allgemeinen zu be- 
merken, dass diese so bestehen und so gewahrt werden müssen, nieht, wie 
wir sie uns vorstellen oder wie unsere Einsicht es räth, sondern so, wie sie 
unser Herr Jesus Christus einsetzte, wie sie unsere Väter bisher bewahrt 
haben. Denn es ist nicht unsere Sache, die Kirche nach unserer Meinung ein- ; 
zurichten und die Grundlage des göttlichen Werkes zu ändern. Besteht doch 
die nothwendige und gemeinsame Einheit des Glaubens unter der väterlichen 
Leitung der centralen Autorität und hat bei den Katholiken seit jeher be 
standen; andernfalls müsste man sagen, dass die Kirche während aller ver- 
flossenen Jahrhunderte in einer wesentlichen Sache mangelhaft gewesen sei, 
was gewiss alle leugnen werden. Unerschüttert bleibt also nicht nur die 
Einheit der Lehre und der kirchlichen Gemeinschaft, sondern auch die cen- 
trale Autorität des Papstes, welche auch ohne die dogmatische Bestimmung“ 
der Unfehlbarkeit blühen und dauern werden. | Man behaupte auch nicht, 
dass diese Einheit künftighin inniger sein werde, wenn die centrale Autorität 
stärker wird; denn diese Folgerung hat keine Geltung. Die Einheit allein ge 
nügt nicht, sondern sie muss so beschaffen und in dem Grade Einheit sein, 
wie sie die Natur der Sache und der Zweck, wie sie die Verhältnisse des 
Lebens und die Nothwendigkeit verlangen. Ja, es könnte geschehen, dass die 
ganze Sache selbst traurig unterginge, eben deshalb, weil sie in eine zu straffe 
Einheit eingezwängt wurde; denn dann können sich ihre innern Kräfte nicht 
äussern, und ihre Functionen nicht verrichten, von den allzu beengenden 
Banden der übertriebenen Einheit gehindert und gebrochen. So ist auf mora- 
lischem Gebiete die Einheit der Männer, die unter dem Gesetze frei und stark 
handeln, weniger streng, aber ehrenvoller, als die Einheit der Sclaven, die 
unter der Willkür des Tyrannen lässig wirken. | Wollen wir also jene Ein- 
heit bewahren, welche uns nach der Anordnung Christi zukommt, und auch 
jenes Mittel der Einheit: nämlich die centrale Autorität des Papstes, welche 
immer und überall unsere Vorfahren anerkannt und mit Verehrung gepflegt 
haben, nicht aber die Bischöfe getrennt vom Papst und nicht den Papst ge- 
trennt von den Bischöfen! Halten wir mit Treue fest an der alten Glaubens- 
norm und den Einrichtungen der Väter, um so mehr, da die beabsichtigte - 
Definition viele schwere Uebelstände mit sich bringt! | Und das sei die 2. Be- 
merkung. — Es ist nicht zu bezweifeln, dass das vorgeschlagene Heilmittel 
unwirksam ist, die Uebel dieses Zeitalters zu heilen; ja es ist vielmehr zu 
fürchten, dass es vielen schaden kann. Denn diese Sache ist nicht nur vom theo- 
logischen Standpunkte aus zu beurtheilen, sondern auch mit Rücksicht auf die 
bürgerliche Gesellschaft. Wir sind hier nicht versammelt gleichsam als die 
Vorsteher eines Bethauses oder als Obere einer kleineren Congregation, sondern 
als Männer vom Papste, der die Sorge für die ganze Kirche auf sich hat, bei- 
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gezogen, um einen Theil dieser Arbeit auf uns zu nehmen. Lasset uns daher Nr. #926 
die Lage der Welt sorgfältig in Betracht nehmen! Wird wohl die persönliche OR 
“und unabhängige Unfehlbarkeit aus dem Grabe wecken die erloschenen Kirchen ?°. Mai 1870. 
“der africanischen Küste, oder aus dem Schlafe wecken den Orient, ihn, wo 
 einstens so viele Talente und Tugenden blühten? Wird es etwa unsern Brü- 
dern, den apostolischen Vicaren, leichter sein, die Heiden, Mohammedaner und 
" Schismatiker zum katholischen Glauben zu bringen, wenn sie lehren, dass der Papst 
für sich allein unfehlbar ist? Wird die vorgeschlagene Definition etwa den 
"Protestanten und andern Häretikern den Willen und die Kraft geben, in die 
römische Kirche einzutreten und endlich einmal alle Vorurtheile und allen 
Hass aufzugeben? Das in Betreff der entlegenen Welttheile. | Aber wie ist 
‚es in Europa? — Ich spreche es mit Schmerz aus: überall ist die Kirche 
‚verbannt; ferngehalten ist sie von jenen Congressen, wo über Krieg und Frieden 
‘zwischen den Völkern verhandelt wird und bei denen einstens das Ansehen 
‚des heiligen Stuhles Geltung hatte, während heutzutage über sie selbst beschlossen 
wird, ohne dass sie ihre Meinung kundgeben kann. Die Kirche ist in vielen 
"Ländern, wo sie besteht, ferngehalten von den öffentlichen Versammlungen 
und wenn ja einige Prälaten oder Priester hie und da jenen Versammlungen 
‚angehören, so erscheint das als etwas Auffallendes. Ferngehalten ist sie von 
‘den Schulen, wo die schwersten Irrthümer straflos herrschen; von der Gesetz- 
'gebung, welche eine weltliche und deshalb irreligiöse Tendenz in sich trägt; 
‘von der Familie, wo die Civilehe die Sitten verdirbt. So fliehen uns oder 
‚halten uns gänzlich fern fast alle jene, welche die weltliche Lage Europa’s 
lenken. || Ferner, welches Heilmittel wird der Welt, welche an so schweren 
"Bedrängnissen der Kirche leidet, geboten? Die Urheber des Schema’s ver- 
langen, dass allen jenen, welche von der ungelehrigen Schulter Lasten, von 
‚altersher und durch die ehrwürdige Gepflogenheit der Väter ihnen aufgelegt, 
‚abwerfen wollen, dazu noch eine neue und deshalb schwere und gehässige 
Last aufgebürdet werde. Sie erdrücken gleichsam alle jene, welche schwachen 
‚Glaubens sind, mit dem neuen und nicht sehr zeitgemässen Dogma, mit einer 
Lehre, welche, bisher noch nicht hinlänglich bestimmt, durch die" gegenwärtige 
Discussion etwas geschädigt und verdächtigt ist und die vom Concil, dessen 
Freiheit, wie sehr viele meinen und auch aussprechen, weniger als recht er- 
‚sichtlich ist, erst verkündet werden soll. Und doch hoffen sie, dass alles 
‚dies durch die persönliche und getrennte Unfehlbarkeit geheilt, dass bei allen 
der Glaube gefestigt und die Sitten zum Bessern gebracht werden können. | 
Doch sie hoffen auf Eitles! Die Welt bleibt krank oder geht zu Grunde, 
nicht weil sie die Wahrheit und auch die Lehrer der Wahrheit nicht kennt, 
‚sondern weil sie vor der Wahrheit zurückflieht und sich dieselbe nicht aufer- 
legen lassen will. Wenn sie also die Wahrheit zurückweiset, wo sie von der 
Gesammtheit der lehrenden Kirche, d. i. von 800 über den ganzen Erdkreis 
zerstreuten Bischöfen ‚ die im Verein mit dem Papst unfehlbar sind, gelehrt 
® um wie viel leichter wird das eintreten, wenn sie von einem einzelnen 
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unfehlbaren Lehrer und zwar von einem, der als solcher kaum erst erklärt 
wurde, verkündet werden wird! Andererseits, soll eine Autorität gelten und 
wirksam sein, so ist nicht nur nöthig, dass sie ausgesprochen, sondern auch, 

dass sie anerkannt sei. Deshalb genügt es nicht, zu erklären, dass der Papst 
persönlich und getrennt von den Bischöfen unfehlbar sei, sondern es ist auch“ 
nöthig, wenn er sein Amt nicht erfolglos üben soll, dass er als solcher von 
allen anerkannt: werde. Zum Beispiel — was nützt ein Anathem, wenn man 
die Autorität des Excommunicirenden wenig achtet? Vernehmet einen andern 
Fall, ehrwürdige Väter! der Syllabus ging durch ganz Europa; aber welche Uebel x 
konnte er heilen, selbst dort, wo er wie ein unfehlbares Orakel aufgenommen 
wurde? Damals gab es noch zwei Reiche, in denen die Religion blühte, nicht 
nur thatsächlich, sondern von rechtswegen herrschend — Oesterreich näm- 
lich und Spanien. Und doch sinkt in diesen beiden Reichen jene katholische 
Ordnung, obwohl von der unfehlbaren Autorität anempfohlen, ja vielleicht, 
wenigstens in Oesterreich, gerade deshalb, weil sie von dieser empfohlen worden 
ist. | Versuchen wir es, die Dinge zu nehmen, wie sie sind. Die unabhängige 
Unfehlbarkeit des Papstes wird die Vorurtheile und Vorwürfe, welche so viele 
dem Glauben abwendig machen, nicht zerstören, nein — sie wird sie eher ver- 
mehren und steigern. Es giebt sehr viele, die in ihrem Herzen der katholi- 
schen Religion gar nicht abgeneigt sind, die aber doch daran denken, die 
Kirche und den Staat, wie sie sagen, zu trennen. Dass zu dieser Meinung 
viele von denen übertreten werden, welche die öffentlichen Angelegenheiten 
lenken, ist ohne Zweifel, und diese werden gerne aus der vorgeschlagenen 
Definition Veranlassung nehmen, jene Trennung ins Werk zu setzen. Auch 
wird in kurzer Zeit ganz Europa das, was in Frankreich gesehen wird, mehr N 
oder minder nachahmen und zwar nicht ohne den grössten Nachtheil für den 
Clerus und die Kirche selbst. So schaffen denn die Urheber des Schema’s, sie 
mögen wollen oder nicht, durch ihre Definition eine neue Ordnung der Dinge, 
voll von Gefahren, besonders wenn der Gegenstand der päpstlichen Unfehlbar- 

keit nicht strenger bestimmt wird und man auf die Meinung kommen kann, 
dass, wenn der Papst auf moralischem Gebiete Bestimmungen giebt, er damit 

auch zugleich über bürgerliche und politische Acte der Könige und Völker, 
über Gesetz und Recht Entscheidungen trifft, die heutzutage als der Staats- 
autorität zugehörig gelten. Jeder, der politische Einsicht besitzt, muss ein- 
sehen, wie viel Veranlassung zur Zwietracht unser Schema in sich trägt, und 
welchen Gefahren selbst die zeitliche Macht des Papstes ausgesetzt ist. || 

Doch dies auseinanderzusetzen, führte zu weit, wäre vielleicht auch indiscret; 

wenigstens könnte ich nicht alle Belege, welche mir zu Gebote stehen, wirklich 

vorbringen, ohne auf manches zu stossen, das vorzubringen die Klugheit wider- 

räth. Mein Gewissen habe ich, so viel wie möglich erleichtert; nehmet meine 

Worte nach eurer Einsicht auf! Ich weiss wohl, dass jede Sache ihre Schwierig- 

keiten hat, und dass man nicht immer deshalb vom wirklichen Handeln ab- 

stehen darf, weil manches traurige daraus folgen kann. Auch lege ich die 
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sie ohne weiteres sich meiner Meinung anschliessen, sondern damit sie die- fipiscopat. 


‚selbe reiflich überlegen und die Gründe für beide Ansichten abwägen. Ueber- ?° Mai 187%. 
| dies weiss ich auch, dass man der öffentlichen Meinung nicht knabenhaft nach- 
\ geben darf; aber man soll ihr auch nicht unablässig widersprechen; es ist öfter 
ser und einsichtsvoller, mit ihr sich zu vergleichen und in jedem Falle gut, 
“auf sie Rücksicht zu nehmen. Ich weiss endlich, dass die Kirche nicht des 
weltlichen Arms bedarf; aber sie weiset auch des Staates Zustimmung und 
‚ Hülfe nicht zurück, und sehnt sich nicht sonderlich, wie ich vermuthe, aus der Zeit 
‚ Constantins des Grossen in die Zeiten Nero’s zurück. Doch diesgenüge in Betreff der 
_ practischen Consequenzen des Schema’s. Der Schluss meiner unmaassgeblichen 
Rede sei nun folgender: — Mein Gutachten geht dahin: 1) das Schema werde 
auf eine spätere Discussion verschoben, weil es auf eine nicht hinlänglich 
würdige Art im Coneil eingebracht wurde; — 2) dass es für diesen Fall um- 
gearbeitet wird und dass die Wesenheit und Grenze der Infallibilität strenger 
 definirt 'werden, damit in Zukunft nicht zu Anfeirklungen und Streitigkeiten 
Anlass gegeben sei; — 3) dass es absolut besser wäre, die Frage der Infalli- 
bilität ganz fallen zu lassen, wegen der schweren Nachtheile, die daraus her- 
‚vorgehen können. || Uebrigens, verehrungswürdige Väter, unterbreite ich gerne 
meine Ansicht mit schuldiger Achtung Eurer weisen Prüfung. 


R 
Bro den verehrungswürdigen Vätern nicht deshalb so dringlich vor, dass Nr. 4926 















Nr. 4927 (192. 


FRANKREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Duc de 
'Gramont) an den Botschafter (Marquis Banneville) in Rom. — Ent- 
haltung jeglicher Einmischung in die Coneilsangelegenheiten und Wahrung der 
vollen Freiheit gegenüber den Beschlüssen der Curie. 


Paris, le 2. juin 1870. 


[Extrait. Le gouvernement de l’Empereur a cru devoir se renfermer Nr. 4927 
dans l’abstention et le silence, apr&s linsuccös des conseils qu’il avait donnes ae 
par un sentiment de sollicitude pour les interets de l’Eglise. Nous laissons 2. Juni 1870. 
au Saint-Siege la responsabilite des ses actes, mais nous reservons toute la 
liberte de nos appreciations et de notre action en presence des decisions 


‘qui seront adopt6es. 
E p Gramont. 
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Nr. 4928. (198) a: 


EPISCOPAT. Protest gegen den Schluss der Generaldebatte, run 
an die Conecilspräsidenten. 





Lat. Orig. Friedrich, Docum. 1. c. p. I. 397. 


Hocherlauchte und hochwürdigste Herren! 


Deren Aus dem Wesen der Concilien folgt, dass die Erlaubniss, der Abstimmung 
Episcopat. die Motive, worauf sich dieselbe stützt, beizufügen, nicht ein Privilegium einiger) 
4. Juni 1870. Väter, sondern ein allen gemeinsames Recht ist, welches um so gewissenhafter \ 

geachtet werden muss, je wichtiger die Sache ist, um die es sich handelt: 
die wichtigste Sache unter allen ist aber eine Definition, welche irgend eine 
Lehre dem christlichen Volke als von Gott geoffenbart vorlegt. Dieses 
Recht wird nach der uns auferlegten Geschäftsordnung in den Generalcon- . 
gregationen ausgeübt; darum kann ohne Schädigung des Rechtes der Väter”, 
welche ihre Ansicht aussprechen wollen, durch die Majorität die Discussion | 
nicht geschlossen werden. Da dieses gestern geschehen ist, so geben wir) 
diese Erklärung ab, damit unsere Protestation bezüglich des Rechtes der 
Väter, ihrer Abstimmung Gründe beizufügen, kundgethan sei und bleibe. | 
Wir verbleiben übrigens mit ausgezeichneter Hochachtung 
Rom, 4. Juni 1870. & 
Euer ‚hocherlauchten und hochwürdigsten 

unterwürfigste und ergebenste wahre Knechte, 





Fr. Schwarzenberg. Caesarius Matthieu. J. 0. Rauscher. Georgius Darboy.. 
J. S. Lyonnet. Ed. Hurmuz (Mechit-Vienn). Petrus Ricardus Kenrick. Gre- 1 
gorius Scherr. Michael Deinlein. Joan. Petrus Bravard. Joannes Vancsa. 
J. B. Purcell. Richardus Whelan. Augustus Verot. Franz X. Wierzchleyski.) 
Ludovicus Haynald. Josephus Alois Pukalski. Sigm. Koväcs. Eduardus Fig 
gerald. Gabriel Mariassy. Antonius Josephus Peitler. Joannes Zalka. Lad. 
Biro. Joannes Perger. Fridericus de Fürstenberg. Franciscus Rivet. ca 
Colet. Joannes Ranolder. Steph. Lipovnicky. Paner. Dinkel. Alex. Bonnaz. 
Valentinus Wiery. Joannes Valerianus Jirsik. Emericus Szabo0. Aloysius | 
Nazari de Calabiana. Jacobus Maximilianus Stepischnegg. Steph. Pankovies. 
Phil. Krementz. Joh. Petrus Losanna. Amatus Victor Guilbert. Guilelmus 
Clifford. Ludovicus Forwerk. Josephus Foulon. H. L. C. Maret. Flavianus 
Hugonin. Carolus Jos. Hefele. Leo Thomas. Franeiscus Namszanowski. 
Carolus Philippus Place. Georgius Errington. Georgius Smiciklas. Georgius 
Dobrila. Henrieus Förster. Joannes Henr. Beckmann. Jacobus Ginoulhiac. 
Augustinus David. Stephanus Emilius Ramadie. Felix de Las Cases. Car. 
Joannes Greith. Guilelmus Mac-Closkey. Michael Domenec. Aloysius Moreno. 
Petrus Alf. Grimardias. Bernardus M. Quaid. J. B. Irenaeus Callot. Bartho- 
lomäus Legat. Mich. Fogarasy. Guilelmus Emanuel v. Ketteler. Thomas Connolly. 
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David Moriarty. Joannes Baptista Montixi. Jos. Georgius Strossmayer. Nr. 4928 
Jacobus Rogers. Felix Dupanloup. Paulus Dupont des Loges. Joannes fpiscopat. 


"Julius Dours. Paulus de Cuttoli. Joannes Petrus Sola. Guilelmus Meignan, + Juni 1870. 
Fredericus Ep. Areg. Ignatius Mrak. 


Am 3. Juni stellten mehr als 100 Concilsmitglieder den Antrag auf 
Schluss der Generaldebatte, der gemäss der Geschäftsordnung sofort zur 
Abstimmung kam und von der überwiegenden Mehrheit votirt wurde. — 
Während der 14 Congregationen vom 14. Mai bis 3. Juni, in welchen die 

- Generaldebatte geführt wurde, hatten 64 Väter gesprochen, davon etwa 
27 gegen und 37 für die Vorlage. Mehr als 40 Rednern, darunter Männer 
wie Haynald und Kernick, war durch die Annahme des Schlusses das Wort 
entzogen worden. — Der Entwurf zu dem oben mitgetheilten Proteste rührt 
von Cardinal Rauscher her und enthielt unter andern die dann weggelassenen 
Worte: Protestamur contra violationem nostri juris. — Natürlich hatte 
auch dieser Schritt keinen Erfolge. 

In dieselbe Zeit fällt ein von der Minderheit ausgegangenes Schriftstück 
„Disquisitio moralis de officio Episcoporum in emittendis suffragiis circa per- 
sonalis et independentis Infallibilitatis Romani Pontificis definitionem“ (s. Civiltä 
Cattolica VII p. 11, 39 ff), in welchem die Bischöfe eindringlichst aufge- 
fordert werden, die Frage der persönlichen und von der Zustimmung des 
Episcopats unabhängigen Unfehlbarkeit des Papstes nach der heiligen Schrift 
und Tradition ernstlich zu prüfen und selbst -bei einer sich etwa ergebenden 
Bejahung erst noch die Zweckmässigkeit solcher Glaubensentscheidung zu 
erwägen. . Dies Schriftstück rief drei Widerlegungen hervor, von denen die 
Responsio ad opusculum quoddam, cui titulus: Disquisitio ete. concinnata 
a R. P. Fr. Maria Ambrosio Patten“ (vergl. Civilt& cattolica a. a. O.) die 
geschickteste ist. Es wird darin ausgeführt: falls ein Bischof aus irgend 
welchen Gründen nicht zur Gewissheit über die Infallibilität kommen kann, 
dann müsse ihm die Autorität der Kirche genügen, welche durch fünf 
Sechstheile der versammelten Coneilsväter deutlich genug rede; vor allem 
aber die Autorität des Papstes, der seine maassgebende Meinung schon 
durch die Vorlage des Schema’s, ganz abgesehen von seinen zahlreichen 
Aeusserungen in Breven, privaten und öffentlichen Reden, unzweifelhaft kund- 
gegeben habe. 


Nr. 4929. (194). 


 OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Grafen 
Beust) an den k. u. k. Botschafter (Grafen Trauttmansdorff) in Rom. 
_  —— Rücktritt in die Stellung einfacher Beobachtung der Coneilsvorgänge. 


Vienne, le 5 juin 1370. 


(Extrait). J’ai recu les rapports que Votre Excellence m’a successive- Nr. 4929 


| B 2 E £ . 19). 
ment adresses jusqu’& la date du 31 mai dernier pour me rendre compte de Be 


la situation & Rome et des phases, par lesquelles passent les deliberations du 5. Juni 1870. 
Staatsarchiv XXIV. (Kirchliche Actenstücke. II.) 13 
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Coneile. || Ces informations ont &te accueillies avec l’interet qu’elles meritent | 
Oesterreich. et nous continuons & vouer une attention serieuse d& ces importantes questions, 
3 ni BO. Nous m’avons toutefois point & sortir du röle de simple observateur que nous 
avons repris depuis la derniere d&marche francaise, & laquelle nous nous 6tions | 
associes. Nous ne pouvons donc, pour le moment, qu’engager Votre Excellence 
ä nous tenir exactement au courant des Eevenements et & se maintenir dans 


Yattitude reservee quwexigent les eirconstances actuelles. 
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RÖMISCHE CURIE. — Ansprache des Cardinalcollegiums an Papst 
Pius IX. am vierundzwanzigsten Jahrestage seiner Wahl und Ant 
wort des Papstes. 


Deutsche Uebers. Scheeben, Das ökum. Coneil 1. c. II. p. 210. 


Die Ansprache des Cardinals Patrizi lautete, wie folgt: 


Heiliger Vater! Bl 
Nr. 4930 Im Namen des heil. Collegiums komme ich, dessen Glück- und Segens- 
N. Wünsche Eurer Heiligkeit an dem Jahrestage Ihrer Erhebung auf den Stuhl de 
16. Juni 1870. heil. Petrus zu Füssen zu legen. Heiliger Vater, dieses Mal, wo der festlich 
Tag das fünfundzwanzigste Jahr ihres Pontificates eröffnet, erfüllen wir mi 1 
grösserer Ergiessung unseres Herzens diese Pflicht, und vertrauen zu der gött- } 

lichen Vorsehung, welche in so wunderbaren Weisen die Kirche während der 
Jahre Ihres Pontificates, das wahrhaft voll von schweren Heimsuchungen, 
noch voller von Ehren war, geleitet hat — ich sage, wir vertrauen, dass die 
Vorsehung immer mehr erglänzen und sich auch in der Dauer Ihrer Regierung 
auf ausserordentliche Weise kundgeben werde, so dass Eure Heiligkeit nociE 
viele Jahre hindurch das Steuer des mystischen Schiffes führe und die Kirche 
Jesu Christi inmitten der Stürme und Prüfungen regiere. Dieser Gnaden, S 2a 
hoffen wir, wird uns Mittlerin sein am Throne ihres Sohnes die unbefleckte 
Jungfrau Mare, deren Diadem durch den unfehlbaren Ausspruch Eurer Heilig- 
keit in der Definition- ihrer Unbeflecktheit mit dem schönsten Edelstein gen 
schmückt wurde, und die zum Entgelt für diese, wenn auch nur äusserliche 
Herrlichkeit, die Eure Heiligkeit ihr verschafft hat, die Definition des andern 
so sehr ersehnten Dogma’s beschleunigen wolle, welches dem apostolischen 
Stuhl, dem römischen Papst als Stellvertreter Jesu Christi und unfehlbarem 
Lehrer der katholischen Kirche so viel Ehre und Ruhm gewährt. 


Hierauf erwiederte P. Pius IX.: 
Möge Gott diese Wünsche erhören und sie in Erfüllung gehen lassen, 
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wenn er es in seiner Güte und Vorsehung für gut hält! Unterdess danke ich En en 
dem heiligen Collegium für diesen neuen Beweis der Anhänglichkeit und pm. Curie. 
Liebe. || Wenn Sie sagen, das gegenwärtige Pontificat sei mit vielen Trüb- 16. Juni 1870. 
salen und Triumphen bezeichnet worden, so will ich es frei heraus sagen, 
dass der Anfang des gegenwärtigen Pontificats zusammenfiel mit einem ge- 
waltsamen Anlauf der Feinde Gottes nach politischer Emancipation, um in der 
Folge dann die religiöse Emancipation einzuführen. Es war unnütz, bei jenem 
ersten Aufruhr dem ohne Ueberlegung handelnden Volke zuzurufen: „Popule 
meus, qui te beatum dicunt, ipsi te seducunt“ (Mein Volk, die, so dich selig 
preisen, sie verführen dich). Die Emancipation wurde durchgeführt, und die 
Revolutionaire erreichten ihren Zweck. | Auf die politische Emaneipation folgte 
die religiöse. Um diese zu erreichen, geschah, was der ganzen Welt bekannt 
ist; die Kirche und ihre Diener mussten Beraubungen und Plünderungen, 
Kerker und Verbannung erdulden. Nach diesen Uebeln kamen andere noch 
schlimmere; man setzte in unserm Lande, die Verirrungen so vieler anderen 
Länder nachahmend, die verkehrtesten Irrlehren in Umlauf; und wenn man 
‚auch nicht, wie früher einmal, der Göttin Vernunft Weihrauch anzündete, so 
wollte und will man doch, die Vernunft solle nicht dem Glauben untergeordnet 
sein, und die Wissenschaft solle nicht von der Hand der Relrigion geleitet 
werden; in Folge hiervon werden tausend andere Irrthümer verbeitet, welche, 
‚leider, Eingang und Anhänger finden. Es hängen ihnen an alle jene , welche 
thöricht die Schönheit dieser Welt bewundern; alle jene, welche, sich selbst 
"wegwerfend, unter der Tyrannei gewisser Namen ruhig dahinleben; alle jene, 
"welche handeln, denken und sprechen im Tone der Blätter, die sie lesen, und 
der Gesellschaften, die sie besuchen; endlich jene, welche die sogenannte 
‘öffentliche Meinung anbeten und verehren, ihren Grundsätzen folgen, wenn 
‘sie auch gegen alle Billigkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit verstossen. Und 
warum alles dies? || Der erste Grund dieser Irrthümer, nicht der einzige Grund, 
aber der erste, ist die Unwissenheit. Erlaubet, dass ich zwei kurze Anekdoten 
erzähle, die mir in den letztverflossenen Jahren vorgekommen sind. Ich werde 
mich ganz kurz fassen; denn ich will nicht den Vorwurf, dass ich meine Zu- 
hörer ermüde, wie es euweiken hie und da in der Welt geschieht, wenn ge- 
wisse Redner sprechen. || Zu verschiedenen Zeiten und bei zwei verschiedenen 
"Gelegenheiten kamen in den verflossenen Jahren zwei Personen von Rang zu 
mir, welche eine sehr hohe Stellung in dem Staate, dem sie angehörten, ein- 
“nahmen. Der Erste erklärte mir nach kurzer Unterradung, zu meinem Troste, 
dass er katholisch sei, ja dass er als Katholik auch an eine Hölle glaube; 
‚die Hölle jedoch, an welche er glaube, sei nicht die Hölle, wie man sich die- 
- selbe gewöhnlich denke, sondern ein Ort, wo Gott die Schuldigen zu einer 
_ beständigen Melancholie verurtheile, und weiter nichts. — Der Andere, welcher 
nicht lange nachher kam, sprach mir von gewissen Gesetzen und Grundsätzen 
“der Kirche und der Religion; da wir uns nicht verständigen konnten, brachte 
” diesen klassischen Irrthum heraus: „Ich weiss schon, die Religion Roms 
18* 
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und eines Theiles von Italien ist verschieden von der Religion des übrigen | 
Erdkreises, da in Rom die Religion des heil. Petrus und anderswo die des 
heil. Paulus gehalten 'wird“. Darauf fügte er mit übel angebrachter Erudition 
hinzu: „Gerade deshalb“, sagte er, „zeigte Gott dem heil. Paulus das Leintuch 
voll von unreinen Thieren, die er essen sollte“. Ich freute mich zu sehen, 
dass er. sich mit der Lectüre der Apostelgeschichte beschäftigte, aber ich 
setzte hinzu, nicht Paulus, sondern Petrus habe jene Vision gehabt; die beiden 
Apostel seien unter einander vollkommen eins gewesen, und beide hätten I | 
der Bekehrung Roms und der Welt gearbeitet; Paulus schrieb an die Römer, 
er rühmte sich, römischer Bürger zu sein, und er wurde mit Petrus zu Rom 
gemartert, besiegelte so mit dem eigenen Blute denselben Glauben, den er in | 
und ausserhalb Roms mit dem Fürsten der Apostel gepredigt hatte. | Ich 
sage also: woher alles dies? Ich wiederhole, geliebte Brüder, hauptsächlich 
aus der Unwissenheit. Und wem liegt es ob, diese Finsterniss der Unwissen- 
heit zu zerstreuen? Wessen Pflicht ist es, gewisse Vorurtheile auszumerzen, 
welche auch in die höhern Schichten der Gesellschaft eindringen und dort 1 
mannigfache Uebel ohne Ende hervorbringen ? Es ist meine Pflicht, es ist, 
eure Pflicht, ehrwürdige Brüder; denn ihr sowohl als ich, wir sind von Gott, 
als Schildwachen aufgestellt, um Tag und Nacht die Sicherheit Sions zu über- 1 
wachen: „Super muros tuos constitui custodes; tota die, tota nocte, in perpe- 

tuum non tacebunt“ („Auf deine Mauern habe ich Schildwachen gesetzt; den 
ganzen Tag, die ganze Nacht, immerdar sollen sie nicht schweigen“). || Uns liegt 
es ob, das Volk zu unterrichten über seine Pflichten, uns kommt es zu, die Ir 
thümer zu zerstreuen, von welchen die Erde wimmelt, und so viele Menschen 
zurechtzuweisen, die vielleicht gut sind, aber in der Lage, worin sie sich be- 
finden, die Wahrheit gewisser Prineipien und das Dasein gewisser Thatsachen 
nicht kennen. || Nach Anrufung des Beistandes Gottes sage ich nun zuerst, , 
dass unter den von Gott zum Schutze der Stadt Sion, ich meine der Kirche, , 
bestellten Schildwachen es einige gibt, welche die Grösse ihrer Würde ver- 
gessen; andere, die sogar die ehrenvolle Devise ihrer hohen Stellung verlassen” 

und gewisse Gewohnheiten und Manieren annehmen, um so sich besser unter” 

die Weltmenschen mischen zu können. Es gibt Schildwachen, welche unter’ 
schönen, aber eitlen Vorwänden glauben, sich der Welt nähern und ihr Liebe 

beweisen zu dürfen. Aber der heil. Leo der Grosse sagt ihnen: „Pacem cum | 
mundo nisi amatores mundi habere non possunt“ („Frieden mit der Welt 
können nur die Liebhaber der Welt haben“). Jene, welche der Welt die 
Hand zur Freundschaft zu bieten wünschen, um mit derselben Verträge zw‘ 
schliessen, vergessen, was der heil. Apostel Johannes uns deutlich zuruft: dass‘ 
die Welt Jesum Christum nicht kennt: „Mundus eum non cognovit“. Wenn die 
Welt Jesum Christum nicht kennt, oder sich anstellt, als ob sie ihn nicht kenne; 
wie ist es da möglich, dass man ihr Huldigungen darbringt und ihre Gunst 

sucht? Hat etwa die Welt unsere Seelen mit dem Merkmale geziert, welches, 
wie ich mit euch hoffe, einst im Himmel erglänzen wird, "wenn uns Gott zur 
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"Anschauung seiner Glorie berufen wird? Hat vielleicht die Welt unsere Nr. “9 
Seelen mit den heiligen‘ Gnadengaben bereichert? Hat etwa die Welt uns Röm. Sie: 
"abgesondert von den übrigen Menschen und uns über sie erhoben? Hat sie !*wi180. 
uns beschenkt mit den Gaben der Weisheit, des Verstandes, des Rathes, der 
Stärke, der Wissenschaft, der Frömmigkeit und der heiligen Furcht Gottes? 

Oder ist es nicht vielmehr Gott selbst, welcher diese himmlischen Schätze in 
unsere Seelen eingegossen hat? Ihm gehören daher auch unsere Gedanken, 
unsere Empfindungen, unsere Arbeit, unsere Dankbarkeit. || Doch ich will 
diese Worte beschliessen mit dem heiligen Segen, welchen ich den Erwähnten 

von ganzem Herzen gebe: Vor allem segne ich jene Ersten, von welchen ich 

eben gesprochen habe, und die Hände zum Himmel erhoben bitte ich Gott, 

er möge mit erbarmenden Augen auf sie herabschauen und den Segen be- 
gleiten mit der Gabe der Erleuchtung, damit diejenigen, welche in gewissen 

- Dunkelheiten und Finsternissen umherirren, den Ausgang finden aus jenem 
Abgrunde, um fortan die Schönheit und den Glanz der Wahrheit zu schauen. 

Ich segne die Zweiten; es sind jene, welche, in duas partes schwankend, sich 

nicht entschliessen können, sich ganz der Vertheidigung der Rechte der 
"Kirche zu weihen, und ich bitte Gott, mit dem Segen die Gabe der Stärke zu 
verbinden, dass sie Muth erhalten, sich endlich freizumachen von gewissen 

- Aengstlichkeiten und Ungewissheiten. Ich segne die Dritten; diese bilden die 
"Mehrzahl, und ich flehe zu Gott, dass er mit dem Segen, den ich Diesen 

gebe, die Gabe der Beharrlichkeit verbinde, welche das grösste Geschenk ist, 

das Gott der Kirche und seinem Volke verleihen kann. || O, wenn sie bisher 

die Wege der Wahrheit und Gerechtigkeit wandelten; wenn sie bisher Vor- 
bilder des Klerus und des Volkes waren; wenn sie voll waren von Eifer für 

die Ehre Gottes und die Heiligung der Seelen, fürderhin ut gigantes currant 

in vias suas (mögen sie wie Riesen ihre Wege laufen); sie mögen voran- 
schreiten von Tugend zu Tugend auf dem Lebenswege, den Gott ihnen noch 
verleiht, damit sie so nach Vollendung der sterblichen Laufbahn in der letzten 
Stunde die himmlische Einladung des Herrn hören können: „Euge, serve bone 

et fidelis, intra in gaudium dominietui“ („Sieh, du guter und getreuer Knecht, 

gehe ein in die Freude deines Herrn“)! Und ich bete, dass Alle, welche noch 

‚in den Ebenen von Sennaar umherirren, zu uns kommen, „damit wir alle ver- 

‚einigt in der grossen apostolischen Hürde zu Gott beten können, „unanimiter 
perseverantes in oratione“, und ihn um Hilfe bitten für uns, für unsere 
nächsten Brüder, für die ganze Kirche und für die Ausbreitung der Kirche. | 
Benedictio Dei omnipotentis etc. 
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NORDDEUTSCHER BUND. — Promemoria des Norddeutschen Ge 
sandten in Rom, von Arnim, über die Folgen der Pro clamizanl 
der Trfallibilffäne gerichtet an einen deutschen Bischof. 



















Rom, den 17. Juni 1870, 
Von dem Tag an, wo die Infallibilität unter Zustimmung oder stille 
schweigender Unterwerfung des Episkopats proclamirt wird, treten die Re- 








gegen die heutige Welt — in Bezug auf ihre politische Organisation — zu 
führen entschlossen ist, und weil die keinem Auge zu verbergende Entwick 
lung der Coneilsverhandlungen Zweifel darüber nicht übrig lässt, dass unser | 
Episkopat von dem unheimlichen Machtcentrum in Rom in solchem Maass ab- 
hängt, dass er im letzten Augenblick gegen seine Ueberzeugung und gegen 
besseres Wissen ein System als geoffenbarte Wahrheit hinnimmt, mit dem die 
weltlichen Gewalten sich nun und nimmermehr versöhnen können. Man täusche 
sich nicht! Der Zustand, welcher eintreten wird, wenn die Bischöfe, und be- 
sonders der deutsche Episkopat, sich selbst aufgeben sollten, ist nicht die 
Trennung von Kirche und Staat, sondern der Krieg zwischen Kirche und 
Staat. Und dieser Krieg — es ist dies keine blosse Hypothese — wird ge- R 


meinte Bestreben maassgebend gewesen, im Interesse der christlichen Civilisa- 
tion den Frieden zu bewahren. Man wird dort in der ferneren Behandlung” 
kirchlicher Fragen von der Ansicht ausgehen müssen: dass der hierarchische 
Organismus, welchen das vaticanische Concil für alle Zeiten dogmatisch con- 
stituiren soll und durch Annahme der Infallibilität constituirt haben wird, 
nicht mehr identisch mit jener katholischen Kirche ist, mit welcher man Ver 
träge abgeschlossen, und für welche man schützende Paragraphen in die ‚7 
fassung aufgenommen hat, namentlich aber nicht diejenige, für die es erlaubt 
und Pflicht war mit Wohlwollen zu sorgen. Ueber die Legitimität dieser 
Rechtsanschauung wird man streiten können. Man wird eine Menge guter 
Gründe anführen, um zu beweisen, dass es dem eigenen Interesse der staat 
lichen Gesellschaft zuwider ist, sich auf diesen Standpunkt zu stellen. Aber 
die Thatsachen werden stärker sein als Gründe. In den Augen der Gesetz- 
geber wird das römische Conecil sich stets nur darstellen als behaftet mit 
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Ä einer so schweren Makel der Ungesetzlichkeit und der Verblendung, dass sie u 
in demselben nichts anderes sehen können als ein Kriegsereigniss, welches Nord- 
‚alle geordneten und gesetzlichen Zustände aufhebt. Der Kampf, zu welchem ee 
"Rom auffordert, wird aufgenommen werden, und die Regierungen, namentlich 17. Juni1870. 
‚ die mächtigste Regierung Deutschlands, ist für diesen Kampf der treibenden 
Zustimmung der Nation sicherer, als sie es vielleicht selbst wünscht. Die 
Lage ist nach dieser Richtung für die katholische Kirche um so bedenk- 
‚licher ...*) Das Feld, auf welchem der Krieg geführt werden wird, ist nicht 
‘schwer zu bezeichnen: endlose Streitigkeiten bei den Wahlen der Bischöfe 
und daraus folgende lange Sedisvacanzen, Austreibung der Jesuiten, Be- 
schränkung der individuellen Freiheit in Bezug auf Mönchsorden, Verbot 
Geistliche in Rom studiren zu lassen, und vor allem Beseitigung alles kirch- 
lichen Einflusses auf die Schule. Man würde sich indessen Illusionen hin- 
‚geben, wenn man glauben wollte, dass eine solche Wendung der Dinge nur 
in solchen Ländern eintreten wird, deren Souveräne protestantisch sind. Die 
- Reaction der politischen Gesellschaft gegen Rom wird im Gegentheile so stark 
sein, dass auch sogenannte katholische Regierungen gezwungen sein werden, 
denselben Weg zu gehen. In welche Lage kommen nun die Bischöfe, wenn 
sie, in die Heimath zurückgekehrt, dieselben Regierungen, welche ihre Freunde 
‘und Beschützer waren, als Gegner wiederfinden? Es soll nicht bestritten 
werden, dass sie, wenn sie den wahrscheinlich zum Theil ungerechten Maass- 
regeln, welche man ergreifen wird, entgegentreten wollen, eine weitgreifende 
und nicht unbedenkliche Agitation gegen ihre Regierungen wachrufen können. 
Aber werden sie denn nicht gezwungen sein, sich dem päpstlichen Despotis- 
' mus, den sie so eben noch, wenn auch schwach, bekämpft haben, auf Gnade 
‘ und Ungnade zu ergeben? Und wird schliesslich nicht dennoch der allge- 
meine Religionsstand bei diesem an unabsehbaren Eventualitäten reichen Kriege 
zu kurz kommen? Ist es ganz undenkbar, dass man in letzter Instanz, selbst 
in Deutschland, bei Zuständen anlangt, welche mit denjenigen in Russisch-Polen 
eine grosse Familienähnlichkeit haben? Und das alles nur, weil die Bischöfe 
der Minderheit nicht vermögen grausam genug zu sein, um Pio Nono einer 
persönlichen Satisfaction zu berauben, und die Illumination des von einer 
_ kirchenfeindlichen Menge bewohnten Roms zu verhindern! Wenn ein unpar- 
_ teiischer und von Norden erst kürzlich eingetroffener Katholik die Lage der 
_ Dinge in Rom sieht, kann er sich der Befürchtung nicht verschliessen, dass 
- die Väter des Coneils, die Minderheit mit eingeschlossen, von dem Geschick 
- ereilt worden sind, welchem alle parlamentarischen Versammlungen nach einer 
"gewissen Zeit verfallen: sie verlieren den Blick für die Factoren, welche 
ausserhalb des Sitzungssaales auf den Gang der Weltgeschichte entscheidend 
einwirken. Auf andere Weise wäre es nicht zu verstehen, wie so viele 
erleuchtete Männer sich in eine Lage haben drängen lassen, in welcher sie 





*) Der weggelassene Passus berührt Persönlichkeiten, über welche es angemessen 
scheint zu schweigen, 


“ 


— 3 Aal IE yi BE Lu l , öerm BE, ba Dr WE 
v I; h 


280 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 




























Nr. 4951 dem Vogel gleichen, der den Kreidestrich für eine Fessel hält, den man um 
(196). 


Nord- Ihn gezogen hat. Es ist hier der Ort, sich die Gegner der Minderheit, d. 1 
deutscher 4]s0, diejenigen anzusehen, welche den Kreidestrich gemacht haben. 
Bund. 

17.Juni 1870. denselben sind freilich a namentlich die Engländer und die wenigen in 
fallibilistischen Deutschen, ee es mit der Sache ernst ist. Aber schon bei 
den Franzosen steht es anders. Die Mehrzahl derselben hat legitimistische 
und andere Nebengedanken, während die Spanier sich hinter den Papst stellen 
zu müssen meinen, weil sie in der Heimath keinen Stützpunkt finden. Aber 
was die Italiener betrifft, so täuscht man sich, wenn man glaubt, dass bei 
ihnen die Vertiefung in Glaubenssätze ee werden kann, welche zu eine } 
innern sittlichen Ueberzeugung nach deutschen Begriffen führt. Nach dem 
richtigen und praktischen Instinet der Italiener ist der ganze Kampf ei 
Kampf pro domo, geführt zu dem Zwecke, die nur zum Nutzen der italieni- 
schen Prälatur re heutige römische Kirche noch fernerhin zu eigenem 
Vortheil zu verwerthen. Die Italiener jeden Standes, jeden Glaubens und jeden 
Geschlechts haben vor allem den Erfolg vor Augen. Was man Jesuitismus 
zu nennen pflegt, ist nichts anderes als eine Systematisirung der alten italieni- 
schen Nationalpraxis, Darum sind die Bischöfe, und namentlich die deutschen, 
welche die italienischen Plane mit Gründen der Geschichte und der Theologie 
allen Ernstes bekämpft haben, von vornherein in eine schiefe Stellung gerathen. | 
Sie verhandelten noch, als die Gegner schon Krieg führten. Die ganze Politik’ 
der Curie und ihrer Prätorianer ist von Anfang an nur auf Einschüchterung‘ 
berechnet gewesen. Hätte die Opposition ihrerseits sich dieser Waffe bedient 
und auf thatsächliche Uebergriffe mit Thatsachen geantwortet, so würde der‘ | 
italienische Generalstab vielleicht zum Verdruss der französischen und 
der englischen Fanatiker sofort das Signal zum Einlenken gegeben haben. 
Der Vatican ist — eine lange Erfahrung bestätigt dies — immer zum Nach-t 
geben bereit, wenn er eine grosse Gefahr in unmittelbarer Nähe sicht. Es 
hat freilich mitunter den Anschein, als ob die römische Curie Jederzeit alles l 
für das Princip einsetzen wolle; aber in Wahrheit liegt dann nur ein Rechen- a 
fehler in Bezug auf den Bent der Nähe und den Umfang der Gefahr vor, 1 
Auch während der jetzigen Krisis ist man im Vatican mehrfach wankend 
gewesen. Aber diese Anwandlungen von Schwäche sind Jederzeit bekämpft hi 
worden nicht durch Hinweis auf die besseren Argumente der Mehrheit, son- 
dern auf ihre numerische Stärke und die Desorganisation und Muthlosigkeit ” 
der Minderheit. Auf diese Weise ist freilich viel Terrain verloren worden. 
Aber die Minderheit, ja sogar eine Minderheit, welche lediglich aus dem ver- 
einigten ‘österreichisch-deutschen Episcopat bestände, hat es heute noch in der. 
Hand, der Sache eine ganz andere Wendung zu geben. Die Gelegenheit dazu. 
wird sich entweder dann bieten, wenn bei der Discussion des vierten Capitels 
der Minderheit aufs neue die Redefreiheit beschränkt wird, oder wenn nach 
der Generalcongregation, in welcher die Minderheit mit „non placet“ stimmen 
muss, der Papst eine öffentliche Sitzung zum Zweck der Proclamation des 
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Dogma’s ansagt. Dann ist der Moment gekommen, gegen jeden weiteren Miss- 
brauch des numerischen Uebergewichts zu protestiren, das „non placet“ noch 
einmal in einem schriftlichen Protest zu wiederholen und Rom zu verlassen, 


wird aus den Reihen der Minderheit selbst das Schreckwort „Schisma“ ent- 
 gegengehalten. Diejenigen aber, welche von diesem Worte sich schrecken 
lassen, erleichtern ihren Gegnern das System der Einschüchterung; sie sitzen 
‚ hinter dem Kreidestrich. Es handelt sich nicht um ein Schisma, sondern um 
Niederlage der Camarilla. Der Vatican wird die deutschen Bischöfe nicht in 
' eine Stellung drängen, welche einem Schisma ähnlich sein könnte. Man wird 
die Franzosen für alles Unheil verantwortlich machen und einen Ausweg 
"finden. Es ist die Sache der Curie, ihn zu suchen, sollte selbst Pio IX. auf 
diesem Weg aus dem Vatican in das Privatleben zurücktreten. Die Deutschen 
_ und die Oesterreicher allein genügen, um diese Wendung herbeizuführen. 
_ Wenn sie daran zweifeln, verkennen sie die elektrische Wirkung, welche der 
‘ Muth auf die Menschen übt. Von den italienischen Vätern des Coneils aber 
“ wird eine überraschende Anzahl sich gegen den Papst wenden, wenn sie plötz- 
‘lich aus dem Traum erwachen, dass ihnen auf dem bisherigen Wege die Welt- 
herrschaft gesichert bleiben werde. Man beweise ihnen das Gegentheil, um 
- zu erfahren, dass der Italiener vorsichtig ist. Wenn der deutsche Episkopat 
| bei dieser Gelegenheit das welthistorische Opfer einer ganz elenden Conspira- 
| 
| 








tion werden sollte, so unterliegt er seiner eigenen Gewissenhaftigkeit, aber 
auch seiner eigenen Schüchternheit und Unbekanntschaft mit dem Wesen seiner 
Feinde. Es bleibt nur noch eine Bemerkung beizufügen. Man könnte der 
Meinung sein, dass der letzte entscheidende Schritt in der öffentlichen Sitzung 
unmittelbar nach der Abstimmung geschehen müsse. Hiebei lässt man aber 
die vielfachen localen Schwierigkeiten aus den Augen, welche der prakti- 
schen Ausführung entgegenstehen. Namentlich würde man aber dann den 
Papst durch einen mehr oder weniger skandalösen Auftritt in die Lage bringen, 
eine persönliche öffentliche Demüthigung zu erdulden, oder sich über alle 
Bedenken hinwegzusetzen ...... Der Wendepunkt, an welchem das Concil an- 
gekommen ist, scheint von der grössten Bedeutung, und den Bischöfen wird die 
Aufgabe gestellt, von zwei Uebeln das kleinste zu wählen. Auf der einen 
Seite liegt ein mit mathematischer Gewissheit vorauszusehender Leidenszustand 
der Kirche, dem man nur dann ruhig entgegensehen könnte, wenn man sicher 
wäre, nach gewissenhafter Ueberzeugung gehandelt zu haben — auf der 
' andern schlimmsten Falls ein momentanes Zerwürfniss nicht mit dem Papst, 
‘sondern mit der Person Pius’ IX. — ein Zerwürfniss, welches reichlich com- 
- pensirt wird. durch den Zuwachs an Vertrauen, mit welchem die Katholiken 
Deutschlands zu ihren Bischöfen stehen werden“, 
n Das oben mitgetheilte Promemoria war von dem nachfolgenden Schreiben 
- begleitet: 
Rom, 18. Juni 1870. Hochwürdigster Herr! Anliegend beehre ich mich 


d 
be. 





} . 3 € \ 4 Bund. 
ohne irgend weiteren Transactionen Raum zu geben. Einem solchen Schritt 17.Juni 1870. 


Nr. 4931 


(196). 
Nord- 
deutscher 
Bund, 
17. Juni 1870. 


Nr. 4932 
(197). 
Episcopat. 
Ende Juni. 
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Ihnen ein Promemoria zu übersenden, welches meine Ansichten über 
Sa uon und u Beiärehtungen für u ZUSDT resumirt. Wollen Sie 













Uebertritt zur evangelischen Kirche zumuthen zu wollen, erinnere ich Sie doch 
an die Antwort, welche die evangelischen Stände in Augsburg gaben, als man 
ihnen ansann, die Corpus-Domini-Procession aus Höflichkeit gegen Karl ve 
mitzumachen: „Wir sind nicht gekommen, um anzubeten, sondern um Miss- 

bräuche abzustellen“ Genehmigen Sie, hochwürdigster Herr u. s. w. 





Arnim. 


Nr. 4932. (197) | \ 


der in Rom herrschenden Hitze. 





Lat. Orig. Quirinus 1. e. p. 573 £. | 


Heiligster Vater! m 

Die unterzeichneten Väter richten, in ihrem eigenen wie in dem Namen 
sehr vieler anderen Väter, an das Wohlwohlen Eurer Heiligkeit die ehrerbietige, 
vertrauensvolle und dringende Bitte, dass dieselbe Nachfolgendes väterlich auf- 
zunehmen geruhen wolle. | An die Väter des 5. lateranischen Coneils schrieb 
Papst Leo X. am 17. Juni Folgendes: „Weil bei der dermaligen Witterung” 
. so gestatten wir“, und gleichzeitig vertagte der Papst das Coneil auf 

den Herbst. — Schlimmer gewiss ist unsere gegenwärtige Lage. Die Sommer- Ä 
hitze ist schon jetzt, gegen Ende des Juni, übermässig und wird täglich uner- 
träglicher; in Folge dessen ist die Gesundheit der ehrw. Väter, unter denen” 
so viele ältere, von der Last der Jahre gedrückt und von den Anstrengungen 
aufgerieben, schwer gefährdet. Man fürchtet besonders die Fieber, denen die” 
des hiesigen Klima’s ungewohnten Fremden mehr ausgesetzt sind. || So viel aber 
auch Eurer Heiligkeit versucht und glücklich ausgeführt hat, um nicht wenigen 
Bischöfen gute Herberge zu schaffen, so sind doch die meisten auf allzu” 
enge, luftlose, sehr heisse und überhaupt ungesunde Wohnungen angewiesen. 
Daher sahen sich schon mehrere Bischöfe wegen Krankheit zur Abreise ge- 
nöthigt; viele liegen auch in Rom krank und können dem Coneil nicht ans 
wohnen, wie das die vielen leeren Sitze in der Aula zeigen. || Bevor daher 
die Zahl der Kranken mehr und mehr anwächst, von denen mehrere der Ge- 
fahr ausgesetzt wären, hier zu sterben, ersuchen wir aufs dringenste, heiliger 
Vater, Eure Heiligkeit möge geruhen, eine Vertagung des Coneils zu bewilligen, 
welche passend nach dem St. Petersfest beginnen würde. || Denn, heiliger 
Vater, da 120 Bischöfe ihre Namen hergegeben haben, um in einer so wich- 
tigen Frage gehört zu werden, so ist klar, dass die Berathung nicht im Zeit- 
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raum weniger Tage übereilt werden kann, ausser mit grosser Schädigung der Se, IR 
Sache und des religiösen Friedens. Viel angemessener und nothwendiger wäre ns 
es, im Hinblick auf die bevorstehende drückende Sommerhitze, eine kurze 

_ Vertagung des Concils eintreten zu lassen. Ein neuer Zusammentritt der 
Synode könnte vielleicht auf den 1. October festgesetzt werden. Sollte Eure 
Heiligkeit, wie wir zuversichtlich hoffen, dies gewähren, so wird das bei uns 

und unsern Bevölkerungen die en Gefühle erwecken, indem dadurch 

' einer allgemeinen und dringenden Noth abgeholfen wäre. 

Die Füsse Eurer Heiligkeit ehrerbietig küssend, nennen wir uns Eurer 


Heiligkeit demüthigste und gehorsamste Diener in Christo. 





Die Zahl der Unterschriften, welche diese Petition trug, konnte ich 
- nicht in Erfahrung bringen. — Veuillot bemerkt im Univers über das oben 
ausgesprochene Verlangen: Lasst euch nur braten, da doch einmal nur in 
dieser Feuergluth der kostbare Wein der Unfehlbarkeit gezeitigt werden 
kann. 





Nr. 4933. (198) 


EPISCOPAT. Beschwerde über willkürliche Textesänderung und 
Verletzung der Geschäftsordnung. 


| Lat. Orig. Friedrich, Documenta 1. c. II p. 400. 
| In der Generalcongregation vom 5. Juli erstattete die dogmatische Nr. 4933 
Commission Bericht über die in der Debatte zum dritten Kapitel des „(, 
Schema’s gemachten 72 Verbesserungsvorschläge, welche am 30. Juni gedruckt ,, SR; Be 
unter die Väter vertheilt worden waren. Eine grosse Zahl derselben wurde 
über Antrag der Commission bei der Abstimmung angenommen; als man 
| aber zum Schlusscanon gelangte, wurde den Vätern nicht der in gedruckter 
| Form vorliegende Canon, sondern ein mit höchst wichtigen Einschaltungen 
versehener — was ganz gegen die Bestimmungen der Geschäftsordnung war 
— ohne weiteres zur Annahme vorgelesen. Doch der Widerspruch, den solches 
Vorgehen zumal von Seite Darboy’s und Strossmayer’s erfuhr, bestimmte 
die Präsidenten die Abstimmung über diesen „reformirten Canon“ bis nach 
dessen Drucklegung zu vertagen und den ganzen Vorgang für ein Versehen 
zu erklären. Es scheint jedoch, dass dieser Vorgang von vielen Bischöfen 
| weniger arglos aufgefasst wurde, denn unter dem 9. Juli richteten 62 der- 
’ selben eine vom Bischof Dinkel von Augsburg verfasste ‘Beschwerdeschrift 
an die Präsidenten. In dieser Eingabe wird unter Bezugnahme auf die Vor- 
gänge in der Sitzung vom 5. Juli darauf hingewiesen: 1) dass zwischen dem 
Verbesserungsvorschlage Numero 72*), den der Berichterstatter der Com- 





*) Der mit Nummer 72 bezeichnete Antrag lautete: So einer sagt: der Primat des 
römischen Papstes sei nur ein Amt der Aufsicht und Leitung, und seine [des Papstes] 
oberste Jurisdictionsgewalt über die gesammte Kirche sei keine volle, sondern nur 


. Nr. 4933 
(198). 
Episcopat. 


9. Juli 1870. 


284 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 


















lich vorgeschlagenen Canon eine gar grosse Verschisdenhähl bestehe 
2) dass die Geschäftsordnung die Abstimmung über alle gestellten Anträge 
nach vorausgegangener Discussion fordere. Schliesslich wird ersucht, dass bei 
der nächsten Abstimmung über den Verbesserungsvorschlag Num. 72 selbst 
abgestimmt werden möge; sollte derselbe jedoch verworfen werden, so möge ° 
der Canon drei, so wie er im Schema steht, zur Annahme vorgelegt werden, 
— Die Antwort auf diese Eingabe war, dass in der Generalcongregation 


Canon“ durch Aufstehen und Sitzenbleiben abgestimmt wurde, wobei die 41 
überwiegende Majorität für denselben stimmte. — In Folge der oben geschil- 
derten Meange ging aus dem Kreise der ae en Bischöfe ein kurzes 


des Coneils zu verlangen, sondern dieselbe, auch den die Drohung massen- 
hafter Abreise nothwendig zu machen. Dieser Vorschlag schien der 
Mehrzahl der s. g. Minoritätsbischöfe aber doch zu weitgehend zu sein, und 
so begnügte man sich denn mit dem erwähnten Proteste. — Das französische” 
Memoire lautet nach Quirinus p. 615 f. wie folgt: u 

1) L’heure de la Providence a sonne: le moment deeisif de sauver 
l’Eglise est arrive. 2) Par les additions faites au II. canon du 3me chap. 
la commission de fide a viol& le röglement qui ne permet Yintroduction 
d’aucun amendement sans discussion conciliaire. 3) L’addition subreptice” 
est d’une importance incalculable; c’est le changement de la constitution de” 
l’Eglise, la monarchie pure, absolue, indivisible du Pape, l’abolition de la 
judicature et de la co-souverainete des 6v&ques, l’affıirmation et la defini- 
tion antieipee de l’infaillibilit6 separde et personnelle. 4) Le devoir et 
l’honneur ne permettent pas de voter sans discussion ce canon, qui contient 7 
une immense revolution. La discussion pourrait et devrait durer six mois, 
parce quil s’agit de la question capitale, la constitution m&me de la souve- 
rainet6 dans l’Eglise. 5) Cette discussion est impossible & cause des fatigues 7 
extrömes de la saison et des dispositions de la majorite. 6) Une seule 
chose, digne et honorable, reste a faire: Demander immediatement la pro- 7 
rogation du concile au mois d’octobre, et presenter une declaration, ou 7 
seraient 6nume6r6des toutes les protestations dejäa faites, et oü la derniere 
violation du reglement, le mepris de la dignite et de la libert& des eve- 
ques seraient mis en lumiere. Annoncer en m&me temps un depart, qui = 
ne peut plus ötre differe. 7) Par le depart ainsi motive d’un nombre 
considerable d’evöques de toutes les nations, l’oecumönieitE du Coneile 
cesserait et tous les actes, quil pourrait faire ensuite seraient d’une auto- 











eine ausserordentliche und mittelbare — der sei im Bann. (8. lat. Text bei Fried- 
rich, Docum, II. p. 403.) Vergl. auch die im ursprünglichen Schema dieser Constitu- 
tion enthaltene Fassung der Canones w. 0. p. 259. 

*) So einer sagt: der römische Papst habe lediglich das Amt der Aufsicht ri 
Führung, nicht aber die volle und oberste Jurisdictionsgewalt über die ganze Kirche, 
nicht nur in Sachen des Glaubens und der Sitten, sondern auch in solchen, welche die “a 
Disciplin und Regierung der über den ganzen Erdkreis zerstreuten Kirche betreffen; oder: 
derselbe besitze nur den bedeutenderen Antheil, nicht aber die ganze 3 
Fülle dieser höchsten Gewalt; oder: diese seine Gewalt sei keine ordentliche und 
unmittelbare, sowohl über alle und jegliche Kirchen als auch über alle und jegliche 
Hirten und Gläubigen — der sei im Bann. 
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rite nulle. 8) Le courage et le devouement de la minorite auraient, dans Nr. #933 
le monde, un retentissement immense. Le concile se reunirait au mois nt 


 d’octobre dans des conditions. infiniment meilleures. Toutes les questions,g, Juli 1870. 


a peine Ebauchees, pourraient &tre reprises, traitees avec dignite et liberte. 


* L’Eglise et l’ordre moral du monde seraient sauves. 


Nr. 4934, (199, 


 EPISCOPAT. Verzeichniss der Concilsmitglieder, welche in der 
' Generaleongregation vom 13. Juli (Abstimmung über die ganze Con- 


stitutio de Ecclesia) mit „Non placet“ stimmten. 


Nr. 4934 


Cardinäle: Schwarzenberg. Rauscher. Mathieu. — Patriarchen: a 


- Jussuf, Antiochia, rit. melch. Audu, Rabitan, rit. chald. — Erzbischöfe und Episcopat. 
Bischöfe: a) Französische: Erzb. Ginoulhiac, Lyon. Erzb. Darboy, '* "170 


Paris. Bisch. Marguerye, Autun.. Bisch. Rivet, Dijon. Bisch. Dupont des 


- Loges, Metz. Bisch. Dupanloup, Orleans. Bisch. Sola, Nizza. Bisch. David, 
‚8. Brieue. Bisch. Maret, Surentis i. p. i. Bisch. Bravard, Coutances. Bisch. 


DMours, Soissons. Bisch. Meignon, Chalons. Bisch. Guellette, Valence. Bisch. 
Ramadie, Perpignan. Bisch. Place, Marseille. Bisch. Grimardias, Cahors. 
Bisch. Hugonin, Bayeux. Bisch. Thomas, La Rochelle. Bisch. Foulon, Nancy. 


‚ Bisch. de las Cases, Constantine. DBisch. Callot, Oran. Bisch. Guilbert, Gap. 


Bisch. Cuttoli, Ajaceio. b)Englische, irische und amerikanische; Erzbisch. 
Mac-Hale, Tuam. Erzb. Kernick, St, Louis. Erzb. Errington, Trapezunt i. 


' p. i. Erzb. Connolly (aus dem Orden der Capuziner), Halifax. Bisch. Vaughan, 
- Plymouth. Bisch. Clifford, Olifton. Bisch. Verot, St. Augustin. Bisch. Rogers, 
' Chatam. Bisch. Domenee, Pittsburg. Bisch. Fitzgerald, Little-Rock. Bisch. 


Mac-Quaid, Rochester. Bisch. Mac-Closkey, Louisville*), Bisch. Mrak, Maryville 
u. Marquette.e c) Deutsche und österreichisch-ungarische: Erzb. 
Simor, Gran. Erzb. Fürstenberg, Olmütz. Erzb. Scherr, München. Erzb. 
Wierzchleyski, Lemberg, rit. lat. Erzb. Deinlein, Bamberg. Erzb. Haynald, 


 Kölocza. Bisch. Ketteler, Mainz. Bisch. Legat, Triest. Bisch. Förster, Breslau. 
 Bisch. Ranolder, Veszprim. Bisch. Forwerk, Leontopolis i. p. i., apost. Vicar 


na 
€ 


in Sachsen. Bisch. Strossmayer, Diakovar. DBisch. Dinkel, Augsburg. Bisch. 
Jirsic, Budweis. Bisch. Eberhard, Trier. Bisch. Beckmann, Osnabrück. Bisch. 
Dobrilla, Parenzo-Pola. Bisch. Krementz, Ermeland. Bisch. Smieiklas, Kreutz 


‘ rit. ruth. Bisch. Namszanowsky, Agathopolis i. p. i. Propst der preussischen 


Armee. Bisch. Wiery, Gurk. Bisch. Hefele, Rottenburg. Bisch. Peitler, 
Waitzen. Bisch. Bonnaz, Csänad. Bisch. Stepischnegg, Lavant. Bisch. Fo- 
garassy, Siebenbürgen. Bisch. Mariassy, Paläopolis i. p. i. (Weihb. von Erlau). 





*) Mac-Closkey stimmte am 18. Juli mit Placet. 
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Nr. 4934 Bisch. Pirö-de-Kezdi-Polany, Szäthmar. Bisch. Pankovics, Munkacs, rit. ruth. 


ER Bisch. Zolka, Raab. Bisch. Perger, Kaschau. Bisch. Lipovniezky, Gross- 


13. Juli 1870. wardein. Bisch. Koyäcs, Fünfkirchen. d) Orientalische und italienische: 
Erzb. Ed. Hurmuz, Sirace i. p. i., rit. armen. Erzb, Bar-Tatar, Seert, rit, 
chald. Erzb. Nazari di Calabiana, Mailand. Erzb. Kauam, Tyrus, rit. melchit. *) 
Bisch. Losanna, Biella. Bisch. Moreno, Ivrea. Bisch. Montixi, Iglesias. Bisch. 
Pellei, Aquapendente. Bisch. Guttadauro di Reburdone, Caltanisetta. Bisch. 


Abdou, Mariamne oder Fazul und Zahale, rit. melch. Bisch. Mellus, Akra, 
rit. chald. 


In der Generalcongregation vom 13. Juli erfolgte die namentliche Ab- 
stimmung über die aus den Berathungen der Generalcongregationen hervor- 
gegangene Constitutio prima de Ecelesia Christi in ihrer Gesammtheit. Vonäg 
den in Rom noch anwesenden 692 Prälaten waren nur 601 in dieser Con- 
gregation erschienen, und von diesen votirten: mit Non placet 88**), mit 
Placet juxta modum 62, folglich mit Placet unbedingt 451. Einundneunzig 
hatten sich, als abwesend, der Abstimmung enthalten. — Unter den bedingt 
Zustimmenden befanden sich nur wenige Deutsche, Oesterreicher und 
Franzosen (z. B. Erzb. Melchers, Cöln. Erzb. Tarnöczy, Salzburg. Erzb. 
Landriot, Rheims. Bisch. Dreux-Breze, Moulins), dagegen viele Italiener 
(z. B. Card. Guidi, Bologna. Card. Trevisanato, Venedig), Orientalen und” 
Spanier. Von diesen letzteren namentlich dürften Manche, wie auch Dreux- 
Breze, nur deshalb juxta modum gestimmt haben, weil ihnen der Wortlaut 
des Decretes die Unfehlbarkeit des Papstes noch zu wenig bestimmt be-” 
tonte, was aus den nach dieser Abstimmung noch vorgeschlagenen 163 ° 
Emendationes hervorgeht. (S. das Verzeichniss der juxta modum Stimmen- 
den wie auch der Abwesenden bei Quirinus p. 610 ff.), und über die Emen- 
dationes Fessler 1. c. p. 90). 2 

Trotz des für die Minderheit der Bischöfe so günstigen Resultats der ” 
Abstimmung vom 13. Juli, scheint sich dieselbe doch keiner Täuschung 
über das endgiltige Zustandekommen dieser Constitution hingegeben zu haben. 
Sie glaubte einen letzten Versuch machen zu sollen um wenigstens eine 
Milderung der Schroffheiten des Unfehlbarkeitsdogmas vom Papste zu er- 
bitten. Deshalb begab sich am Abende des 15. Juli eine Deputation von 
fünf Bischöfen (die Erzbischöfe Darboy, Ginoulhiac, Scherr, die Bischöfe 
Ketteler und Rivet) unter Führuug des Primas Simor zu Pius IX. mit der 
Erklärung, dass die Bischöfe, welche ein negatives Votum abgegeben, der 
Constitution dann zustimmen würden, wenn der 3. Canon im 3. Capitel 
gestrichen und in der Definitionsformel des 4. Capitels noch die Worte” 
eingeschaltet würden „innixus testimonio ecclesiarum“ (gestützt auf die Ueber- 





lieferung der Kirchen). Doch auch diese Bitte blieb unerfüllt; — ja noc 
mehr, die Definitionsformel wurde in der schliesslich zur Annahme gelangten 
Fassung (s. w. u.) sogar noch verschärft. — Vergl. über den interessanten 


Verlauf dieser Audienz Quirinus p. 925 ff. u. Friedrich Tagebuch p. 390 f. 

Nach Quirinus antwortete Pius IX.: er hätte das Schema noch nicht gelesen, 

wollte aber sein Möglichstes thun, doch möge die Deputation ihr Anliegen 

schriftlich vorlegen. - 

*, Kauam v. Tyrus stimmte am 18. Juli mit Placet. 

**) In dem oben mitgetheilten Verzeichniss fehlen zwei Namen, welche sich nicht 
feststellen liessen. 
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Nr. 4935. (200) 


RÖMISCHE CURIE. Protest der Präsidenten des Concils gegen die 
über das Coneil verbreiteten feindlichen Berichte. 


Br 
| 
| 


Lat. Orig. Friedrich, Documenta, 1. c. II. p. 379. 


; Von dem Augenblicke an, wo die heilige vaticanische Synode unter Gottes Nr. 595. 
"Beistand sich versammelt hatte, erhob sich ein äusserst erbitterter Kampf gegen EN 
‘sie. Um ihre ehrwürdige Autorität bei dem gläubigen Volke zu vermindern 16- Juli 1870. 
und sie, wenn es möglich wäre, gänzlich zu erschüttern, haben viele Schrift- 

steller nicht bloss unter den Andersgläubigen und unter den offenen Feinden 

des Kreuzes Christi, sondern auch unter denjenigen, welche sich Söhne der 
katholischen Kirche nennen, ja, was am meisten zu beklagen ist, sogar unter 

ihren geweihten Dienern, sie um die Wette angegriffen, mit Schmähungen 
herabgesetzt und mit den schmutzigsten Verleumdungen bekämpft. Was für 
schmähliche Lügen darüber in den öffentlichen Blättern jeder Sprache, wie in 

da und dort ausgegebenen und heimlich vertheilten Broschüren ohne den Namen 

des Verfassers aufgehäuft wurden, wissen ja Alle ohnehin, so dass wir nicht 
‚nothwendig haben, sie einzeln anzuführen. Aber unter den anonymen Bro- 
schüren dieser Art giebt es namentlich zwei französisch geschriebene mit den 

Titeln: „Ce qui se passe au Concile“ und „La derniere heure du Coneile“ 
welche in der Kunst der Verleumdung und in der Frechheit der Schmähung 

den anderen die Palme entrissen zu haben scheinen. Denn darin werden nicht 

nur die Würde und die volle Freiheit dieses Coneils mit den schändlichsten 

Lügen bekämpft und die Rechte des apostolisehen Stuhles umgestossen, son- 

dern es wird sogar die erhabene Person unseres heiligen Vaters mit schweren 
Schmähungen angegriffen. Damit nun nicht etwa unser Schweigen, wenn es 

länger fortdauern würde, von böswilligen Menschen übel ausgelegt werden 
könne, sind wir, unserer Pflicht eingedenk, genöthigt, gegen so viele und grobe 
Schmähungen unsere Stimme zu erheben und in Eurer aller Gegenwart, hoch- 
würdigste Väter! zu protestiren und zu erklären, dass alles, was in den vor- 
erwähnten Zeitungen und Broschüren, sei es zur Verachtung und Schmähung 
unseres heiligen Vaters und des apostolischen Stuhles, oder zur Unehre dieser 
heiligen Synode vorgebracht wird, durchaus falsch und verleumderisch 

ist, insbesondere aber gegen die Behauptung des Mangels an gehöriger Frei- 

heit in derselben zu protestiren. 


Gegeben in der Aula des vaticanischen Concils am 16. Juli 1870. 


Philipp Card. de Angelis. Antonius Card. de Luca. Andreas Card. Bizarri. 
Aloisius Card. Bilio. Hannibal Card. Capalti. 


Dieser Protest wurde in der letzten Generalcongregation vom 16. Juli 
verlesen und dann den Vätern zur Unterschrift mitgetheilt, war dann auch 


Nr. 4985 
(200). 


Röm. Curie. 
16. Juli 1870. 


Nr. 4936 
(201). 
Episcopat. 


17. Juli 1870. 
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zwar von den Meisten, doch keineswegs, wie behauptet wird, von Alle 


2 
vollzogen worden. 4 
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Nr. 4936. (201.) 


EPISCOPAT. Erklärung der s. g. Minoritäts-Bischöfe über ihre 
Stellung zu der ersten dogmatischen Constitution von der Kirche 
gerichtet an Pius IX. 


Lat. Orig. Friedrich, Docum. 1. c. I. p. 263. 


Heiligster Vater! 


In der Generalcongregation vom 13. d. M. gaben wir unsere Stimmen 
über das Schema der ersten dogmatischen Constitution von der Kirche Christi. 
ab. || Eurer Heiligkeit ist bekannt, dass 88 Väter, gedrungen von ihrem Ge 
wissen und aus Liebe zu der heiligen Kirche, ihre Stimmen mit non placet 
abgaben, 62 andere mit placet juxta modum stimmten, und endlich ungefähr ) 
70 von der Congregation abwesend waren und sich der Abstimmung enthielten. 
Dazu kommt, dass andere theils wegen Krankheit, theils aus anderen gewich-" 
tigen Gründen in ihre Diöcesen zurückgekehrt sind. || So wurden Eurer Heilig-" 
keit und der ganzen Welt unsere Vota offenkundig, und zwar constatirt, von 
wie vielen Bischöfen unsere Anschauung gebilligt wurde; auf diese Weise er- | 
füllen wir das Amt und die Pflicht, welche uns | Von jenem Zeit-, 
punkte an ereignete sich aber ganz und gar Nichts, was unsere Willens“ 
meinung (sententiam) ändern könnte; dagegen fielen viele und zwar äusserst 
gewichtige Dinge vor, welche uns in unserem Vorsatze bestärkt haben. _ Des- 
halb erklären wir, dass wir unsere bereits abgegebenen Vota erneuern und 
bestätigen. || Indem wir durch diese Eingabe unsere Vota bestätigen, beschliessen 
wir zugleich, uns von der öffentlichen Sitzung, welche am 18. d. M. gehalten” 
werden soll, fernzuhalten. Die kindliche Pietät und Verehrung, welche jüngst” 
unsere Abgeordneten zu den Füssen Eurer Heiligkeit führte, gestatten uns nicht, 
in einer Sache, welche die Person Eurer Heiligkeit so nahe angeht, öffentlich | 
und im Angesicht des Vaters non placet zu sagen. || Und dennoch könnten wir” 
in der feierlichen Sitzung nur die in der Generalcongregation abgegebenen’ 
Vota wiederholen. || Wir kehren daher ohne Aufschub zu unseren Heerden 
zurück, denen wir nach so langer Abwesenheit wegen der Kriegsbefürchtungen 
und besonders wegen ihrer höchsten geistigen (spirituales) Bedürfnisse äusserst noth-" h 
wendig sind, wir empfinden mit Betrübniss, dass wir wegen der gegenwärtigen | 
traurigen Zeitumstände unter unseren Gläubigen auch den Frieden und die 
Ruhe der Gewissen gestört finden werden. Unterdessen empfehlen wir die ; 

| 








Kirche Gottes und Eure Heiligkeit, der wir unveränderte Treue und Gehor- 
sam geloben, von ganzem Herzen der Gnade und dem Schutze unseres Herr 





Staat und Kirche, Vaticanisches Concilium. 289 








Jesus Christus, und verbleiben Euerer Heiligkeit ergebenste und gehorsamste u: E 
Söhne. y Episcopat. 
"© Rom, 17. Juli 1870. 17. Juli 1870. 
Schwarzenberg, Matthieu, Simor, Darboy, Ginoulhiac, Haynald, Scherr, Fürsten- 

‚berg, Nazari di Calabiana, Kenrick, Bonnaz, Ranolder, Dupont des Loges, 
Marguerye, Strossmayer, Dinkel, Peitler, Moreno, Maret, Zalka, Foulon, Lipov- 

niezki, Verot, Meignan, Sola, Ramadie, Place, David, Clifford, Dupanloup, Rivet, 
Forgarassy, Koväcs, Pancovics, Colet, Eberhard, Thomas, Bravard, Callot, Birö, 
‚Hugonin, Hefele, Perger, Emerieus . . ., Mariassy, P, Paulus... ., Forwerk, 

De las Cases, Sara) Krementz, Na saiowakn, Connolly, Domenee, Guil- 


4 bert, Montixi. 


vr 
" Bi 





; 





| Nr. 4937. (202.) 


RÖMISCHE CURIE. Die erste dogmatische Constitution über die 
Kirche Christi. — Beschlossen und verkündet in der vierten Öffentlichen 


| Sitzung des vaticanischen Concils vom 18. Juli 1870. 


Lat. Orig. Friedberg Sammlung 1, c. p. 740. — Deutsche Uebersetzung — mit Appro- 


bation der deutschen Mitglieder des Ausschusses für Glaubenssachen im vatic. Concil. 
— von W, Molitor: Die Constitutionen 1. c. p. 31. 


Pius, Bischof, Knecht der Knechte Gottes. 
Mit Zustimmung des heiligen Concils. 
Zum immerwährenden Gedächtniss. 


| Der ewige Hirt und Bischof unserer Seelen beschloss, um dem heilbringen- Nr. 4937 
den Werke der Erlösung immerwährende Dauer zu verleihen, die Gründung es 
der heiligen Kirche, welche, als das Haus des lebendigen Gottes, alle Gläubi- 18. Jui 1870. 
gen mit dem Bande. des einen Glaubens und der einen Liebe umfassen sollte. 
Deshalb hat er vor seiner Verherrlichung den Vater gebeten, nicht nur für 
die Apostel allein, sondern auch für Jene, welche durch die Predigt derselben 
an ihn glauben würden, damit Alle Eins seien, wie der Sohn selber und der 
Vater Eins sind. Wie er daher die Apostel, welche er sich aus der Welt 
erkoren hatte, sendete, sowie er selbst gesendet war vom Vater: also wollte 
er auch, dass in seiner Kirche Hirten und Lehrer seien bis an das Ende der 
Zeiten. Damit aber der Episcopat selber Eins und ungetheilt sei, und die 
Gesammtheit der Gläubigen durch die unter sich verbundenen Bischöfe in der 
Einheit des Glaubens und der Gemeinschaft bewahrt werde, hat er den heiligen 
Petrus den übrigen Aposteln vorgesetzt, und so in demselben das fortdauernde 


Princip und sichtbare Fundament der einen und der andern Einheit gegeben, 
Staatsarchiv XXIV. (Kirchl. Actenstücke. I.) 19 
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auf dass über dessen Gewaltigkeit der ewige Tempel aufgerichtet werde und 
der erhabene Bau der Kirche, der bis in den Himmel zu ragen bestimmt ist, 
auf dieses Glaubens Festigkeit emporsteige. (Der heilige Leo der Grosse in 
seiner IV. [in and. Ausg. IIL.] Rede am Jahrestage seiner Erhebung, 2. Hauptst.) 
Und weil die Pforten der Hölle, um die Kirche, wenn es möglich wäre, zu 
zerstören, gegen deren von Gott gelegtes Fundament von Tag zu Tag mit, 
grösserem Hasse allwärts sich erheben, so erkennen Wir es zum Schutze der. | 
katholischen Heerde, zur Erhaltung ihrer Unversehrtheit und zur Förderung 
ihres Wachsthums für nothwendig, mit Zustimmung des heiligen Concils, die, 
Lchre von der Einsetzung, Fortdauer und Natur des heiligen apostolischen 
Primates, in welchem der ganzen Kirche Kraft und Festigkeit beruht, allen j 
Gläubigen vorzustellen, wie sie dieselbe zu glauben und festzuhalten haben, 
nach dem alten und beständigen Glauben der Allgemeinen Kirche, und die 
entgegenstehenden, der Heerde des Herrn so verderblichen Irrthümer zu ver- 
werfen und zu verdammen. e 















Erstes Hauptstück. Von der Einsetzung des apostolischen Primates, 
in der Person des heiligen Petrus. EN 

| 

Wir lehren also und erklären, dass, gemäss den Zeugnissen des Evange- 
liums, der Primat der Jurisdietion über die ganze Kirche Gottes dem heiligen 
Apostel Petrus unmittelbar und direct von Christus dem Herrn verheissen und. 
übertragen worden ist. Denn an Simon allein, dem er schon früher gesagt. 
hatte: „Du wirst Kephas heissen“ (Joh. I. 42), hat der Herr, nachdem jener 
sein N abgelegt: „Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
die feierlichen Worte gerichtet: „Selig bist du, Simon, des Jonas Sohn, denn 
nicht Fleisch und Blut hat dir dies geoffenbart, sondern mein Vater, der im 
Himmel ist; und ich sage dir: Du bist Petrus (der Fels), und auf diesen 
Felsen will N meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden sie 
nicht überwältigen; und dir will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben, 
und was immer du binden wirst auf Erden, wird gebunden sein auch im 
Himmel, und was immer du lösen wirst auf Erden, wird gelöst sein auch im 
Himmel“ (Matth. XVI. 16—19). Und dem Simon Petrus allein übertrug Jesus 
nach seiner Auferstehung die Jurisdietion des höchsten Hirten und Leiters 
über seine ganze Heerde, indem er sprach: „Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe“ (Johann. XXI. 15—17). Dieser so klaren Lehre der heiligen 
Schrift, ‘wie sie von der katholischen Kirche stets verstanden worden ist, wider- 
sprechen offenbar die schlimmen Meinungen Jener, welche, die von Christus 
dem Herrn in seiner Kirche angeordnete Regierungsform verkehrend, leugnen, 
dass Petrus allein im Vorzuge vor den übrigen Aposteln, sowohl vor jedem 
von ihnen einzeln genommen, als auch vor allen zusammen, mit dem wahren 
und eigentlichen Primat der Jurisdietion von Christus bekleidet worden ist; | 
oder welche behaupten, dass dieser Primat nicht unmittelbar und direct dem 








Staat und Kirche. 





Vaticanisches Concilium. 291 


4 heiligen Petrus selbst, sondern der Kirche, und durch diese erst jenem, als 
dem Diener ebendieser Kirche, übertragen worden sei. 






Si quis igitur dixerit, beatum Petrum 
; Apostolum non esse a Christo Domino 
- constitutum Apostolorum omnium prin- 
 cipem et totius Ecclesiae militantis 
visibile caput; vel eundem honoris 
t tantum, non autem verae propriaeque 
jurisdietionis primatum ab eodem Do- 


er 


Wer daher sagt, dass der heilige 
Apostel Petrus nicht von Christus dem 
Herrn als Fürst aller Apostel und 
als das sichtbare Haupt der ganzen 
streitenden Kirche bestellt sei; oder 
dass ebenderselbe lediglich einen 
Ehrenprimat, nicht aber den Primat 
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mino nostro Jesu Christo directe et wahrer und eigentlicher Jurisdietion 


- immediate accepisse; — anathema sit. von demselben Jesus Christus unserem 


Herrn direct und unmittelbar em- 
pfangen habe: der sei im Banne. 


- Zweites Hauptstück. Von der immerwährenden Fortdauer des Primates 


des heiligen Petrus in den römischen Päpsten. 


Was aber der Fürst der Hirten und grosse Hirt seiner Schafe, der Herr 


- Christus Jesus, in der Person des heiligen Apostels Petrus zum immerwähren- 


: den Heile und bleibenden Wohle der Kirche angeordnet hat, das muss noth- 
- wendig nach ebendesselben Veranstaltung in der Kirche, welche auf den 
- Felsen gegründet feststehen wird bis an das Ende der Zeiten, ununterbrochen 


fortdauern. In der That — Niemandem ist es zweifelhaft, allen Jahrhunderten 


vielmehr ist es kund, dass der heilige und seligste Petrus, der Apostel Fürst 
- und Haupt, des Glaubens Säule und der katholischen Kirche Grundfeste, von 


- unserem Herrn Jesus Christus, dem Heiland und Erlöser des Menschenge- 
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schlechtes, die Schlüssel des Himmelreiches empfangen hat, und dass derselbe 


- bis zu dieser Zeit und immer in seinen Nachfolgern, den Bischöfen des von 


ihm gegründeten und durch sein Blut geweihten heiligen römischen Stuhles, 


lebt und vorsteht und richtet. (Vergl. das Coneil von Ephesus in seiner 


III. Verhandlung.) Wer daher auf diesem Stuhle dem Petrus nachfolgt, der 


besitzt gemäss Christi eigener Anordnung den Primat des Petrus über die 
_ gesammte Kirche. Immerdar bleibt also, was die Wahrheit bestimmt hat, und 
der heilige Petrus, in der empfangenen Felsenstärke verharrend, hat das ein- 


mal ergriffene Steuerruder der Kirche nicht verlassen. (Der heilige Leo der 


Grosse in seiner III. [in and. Ausg. IL] Rede, 3. Hauptstück.) Aus diesem 
‚Grunde war es stets nothwendig, dass mit der römischen Kirche wegen ihres 
- machtvolleren Vorranges die ganze Kirche zusammengehe, das heisst, die Gläu- 


bigen von überall, damit sie in jenem Stuhle, von welchem die Rechte der 
ehrwürdigen Gemeinschaft auf alle ausströmen, gleichwie im Haupte verbundene 


- Glieder, in einen wohlgefügten Leib zusammenwachsen. (Vergl. des heiligen 
- Irenäus III. Buch gegen die Häresien, 3. Hauptst., und das Coneil von Aqui- 
 leja im J. 381 [unter den Briefen des heiligen Ambrosius, Brief XI].) 
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var Si quis ergo dixerit, non esse eX Wer also sagt, es beruhe nicht auf 
Röm. Curie. Ipsius Christi Domini institutione, Anordnung Christi des Herrn selber 
18. Juli 1870. geu jure divino, ut beatus Petrus in oder nicht auf göttlichem Rechte, 
primatu super universam ecclesiam dass der heilige Petrus in dem Pri- 
habeat perpetuos successores; aut mat über die gesammte Kirche immer- 
Romanum Pontificem non esse beati während Nachfolger habe; oder der 
Petri in eodem primatu successorem; römische Papst sei nicht der Nach- 
— anathema sit. folger des heiligen Petrus in dem- 


selben Primate: der sei im Banne. 


EEE EL 





Drittes Hauptstück. Von der Bedeutung und Beschaffenheit des 
Primates des römischen Papstes. 


Gestützt sonach auf die offenbaren Zeugnisse der heiligen Schrift und 
festhaltend an den deutlichen und klaren Bestimmungen Unserer Vorgänger, 
der römischen Päpste, sowohl, als auch der allgemeinen Coneilien, erneuern 
Wir den Ausspruch des ökumenischen Coneiliums von Florenz, welchem ge- 
mäss von allen Christgläubigen zu glauben ist, dass der heilige apostolische 
Stuhl und der römische Papst den Primat über den ganzen Erdkreis inne 
hat, und dass ebendieser römische Papst der Nachfolger des Apostelfürsten 
Petrus und der wahre Statthalter Christi, das Haupt der ganzen Kirche und 
aller Christen Vater und Lehrer ist, und dass ihm im heiligen Petrus die 
volle Gewalt, die gesammte Kirche zu weiden, zu leiten und zu regieren, von 
unserem Herrn Jesus Christus übertragen ist, wie dies auch in den Verhand- 
lungen der ökumenischen Coneilien und in den heiligen Canones enthalten ist. 
| Mithin lehren und erklären Wir, dass nach der Anordnnng des Herrn 7 
die römische Kirche über alle andern den Vorrang der ordentlichen Amts- 
gewalt inne hat, und dass diese, wahrhaft bischöflische Jurisdietionsge- 
walt des römischen Papstes eine unmittelbare ist, welcher gegenüber die 
Hirten und Gläubigen jeglichen Ritus und Ranges, sowohl jeder einzelne für 
sich, wie alle insgesammt, die Pflicht hierarchischer Unterordnung und wahren 3 
Gehorsames haben, nicht allein in Sachen des Glaubens und der Sitten, son- 
dern auch in Sachen der Diseiplin und Regierung der über den ganzen Erd- 
kreis verbreiteten Kirche, so dass, indem die Einheit sowohl der Gemeinschaft 
als desselben Glaubensbekenntnisses mit dem römischen Papste bewahrt bleibt, 
die Kirche Christi eine Heerde ist unter einem höchsten Hirten. Dies ist 
die Lehre der katholischen Wahrheit, von welcher Niemand ohne Gefährdung 
les Glaubens und des Heiles abweichen kann. || Weit entfernt aber, dass diese 
Gewaltdes Papstes jener ordentlichen und unmittelbaren bischöflichen Jurisdietions- 
gewalt Eintrag thue, kraft deren die Bischöfe, welche vom heiligen Geiste gesetzt 
an die Stelle der Apostel nachgefolgt sind, als wahre Hirten die ihnen zuge- 
wiesenen Heerden, jeder die seinige, weiden und regieren, wird vielmehr eben- 
diese von dem höchsten und allgemeinen Hirten zur Geltung gebracht, gefestigt 
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und vertheidigt, wie der heilige Gregor der Grosse sagt: „Meine Ehre ist die Nr iR 
- Ehre der allgemeinen Kirche. Meine Ehre ist meiner Brüder gesicherte Ram. Curie. . 
Kraft. Dann bin ich wahrhaft geehrt, wann jedem derselben die gebührende 18. Juli 1870. 
- Ehre nicht versagt wird“. (Der heilige Gregor der Grosse an Eulogius von 
Alexandrien [im 30. Briefe des VII. Buches)].) || Aus jener höchsten Gewalt des 
- römischen Papstes, die ganze Kirche zu regieren, folgt ferner, dass ihm auch 
- das Recht zusteht, in der Ausübung dieses seines Amtes frei mit den Hirten 
und Heerden der ganzen Kirche zu verkehren, damit dieselben von ihm auf 
dem Wege des Heiles gelehrt und gelenkt werden können. Darum verurtheilen 
und verwerfen Wir die Aufstellungen Jener, welche sagen, es könne dieser 
Verkehr des Oberhauptes mit den Hirten und Heerden erlaubter Weise ver- 
hindert werden, oder welche denselben von der weltlichen Gewalt abhängig 
machen, so dass sie behaupten, das, was vom apostolischen Stuhle oder in 
dessen Vollmacht bezüglich der Regierung der Kirche verordnet wird, habe 
keine Kraft und Giltigkeit, wenn es nicht durch die Gutheissung der welt- 
lichen Gewalt bestätigt werde. || Und weil der römische Papst vermöge des 
göttlichen Rechtes des apostolischen Primates der gesammten Kirche vorsteht, 
- lehren Wir auch und erklären, dass er der höchste Richter der Gläubigen 
ist (Breve des Papstes Pius VI. v. 28. Nov. 1786, welches beginnt mit den 
Worten: Super soliditate), und dass in allen Sachen, welche kirchlicher Ent- 
scheidung unterliegen, sein Richterspruch angerufen werden kann (so das 
- HU. ökumenische Concil von Lyon), dass hingegen das Urtheil des apostolischen 
- Stuhles, über welchem es keine höhere Gewalt gibt, von Niemandem einem 
neuen Erkenntniss unterzogen werden darf, sowie es auch Niemandem zusteht, 
über dessen Urtheil zu Gericht zu sitzen (Papst Nikolaus I. in seinem Schreiben 
an den Kaiser Michael). Deshalb irren Jene vom rechten Pfade der Wahr- 
heit ab, welche behaupten, es sei erlaubt, von den Urtheilssprüchen der römi- 
- schen Päpste an ein ökumenisches Concil, als an eine über dem römischen 
" Papste stehende Autorität, Berufung einzulegen. 
Si quis itaque dixerit, Romanum Wer daher sagt, der römische 
- Pontificem habere tantummodo offi- Papst habe lediglich das Amt der 
cium inspectionis vel directionis, non : Aufsicht oder Führung, nicht aber die 
. autem plenam et supremam potestatem volle und höchste Jurisdietions - Ge- 
- Jurisdietionis in universam Ecclesiam, walt über die ganze Kirche, nicht 
- non solum in rebus, quae ad fidem et nur in Sachen des Glaubens und der 
mores, 'sed etiam in iis, quae ad dis- Sitten, sondern auch in Sachen, welche 


4 ciplinam et regimen Ecclesiae per 
totum orbem diffusae pertinent; aut 
eum habere tantum potiores partes, 
non vero tantam plenitudinem hujus 
supremae potestatis; aut hanc ejus po- 
; testatem non esse ordinariam et im- 
- mediatam, sive in omnes et singulas 





die Diseiplin und die Regierung der 
über die ganze Erde verbreiteten 
Kirche betreffen; oder derselbe be- 
sitze nur den bedeutenderen Antheil, 
nicht aber die ganze Fülle dieser 
höchsten Gewalt; oder diese seine Ge- 
walt sei keine ordentliche und unmittel- 


Pau 6 


BB ONEN 


Nr. 4937 
(202). 
Röm. Curie. 
18. Juli 1870. 


. 


294 Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 


ecclesias, sive in omnes et singulos bare, sei es über alle und jegliche Kir- 
pastores et fideles; — anathema sit. chen, oder über alle und jegliche Hirten 
und Gläubigen: der sei im Banne. 
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Viertes Hauptstück. Von dem unfehlbaren Lehramte des römischen 


Papstes. 


Dass aber der apostolische Primat, welchen der römische Papst als Nach- 


ee 


folger des Apostelfürsten Petrus über die ganze Kirche inne hat, auch die höchste | 
Lehrgewalt in sich schliesst, hat dieser heilige Stuhl allezeit festgehalten, wird x 
durch die stete Handlungsweise der Kirche bestätigt und haben selbst die 


ökumenischen Concile erklärt, jene vor allen, auf welchen das Morgenland 


mit dem Abendlande zur Einheit des Glaubens und der Liebe sich verband. 


Denn die Väter des vierten Concils von Constantinopel haben, in die Fuss- 
tapfen ihrer Vorfahren tretend, folgendes feierliche Bekenntniss abgelegt: „Die 
erste Heilsbedingung ist, die Regel des rechten Glaubens zu bewahren. Und 


wie der Ausspruch unseres Herrn Jesus Christus nicht vergehen kann, wo er 
sagt: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, so 


wird das, was hier gesagt worden, auch bewährt durch den thatsächlichen Er- | 
folg, indem auf dem apostolischen Stuhle stets die katholische Religion unbe- 


fleckt bewahrt und die heilige Lehre hochgehalten worden ist. Von seinem 
Glauben und von seiner Lehre wollen wir daher in keiner Weise getrennt 
sein und hoffen so gewürdigt zu werden, in jener einen Gemeinschaft zu stehen, 


welche der apostolische Stuhl verkündet, worir die ganze und wahre Festig- 
keit der christlichen Religion beruht“. (Aus der Glaubensformel des heiligen 
Papstes Hormisdas, wie dieselbe von Papst Hadrian II. den Vätern des VIII 
ökumenischen Coneils, des IV. von Constantinopel, vorgelegt und von ihnen i 
unterzeichnet worden ist) Und unter Zustimmung des zweiten Coneils von 


Lyon haben die Griechen das Bekenntniss ausgesprochen: „Dass die heilige | 


römische Kirche den höchsten und vollen Primat und Vorrang über die ganze 
katholische Kirche inne hat, welchen sie von dem Herrn selber in dem heiligen 
Petrus, dem Fürsten oder Haupt der Apostel, dessen Nachfolger der römische 


a 
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Papst ist, mit der Fülle der Gewalt erhalten zu haben wahrhaft und demüthig” 
' anerkennt; und wie sie vor allen anderen verpflichtet ist, die Wahrheit des 


Glaubens zu vertheidigen, so müssen auch Glaubensfragen, welche sich etwa 


‘erheben, durch ihr Urtheil entschieden werden.“ Das Concil von Florenz 


endlich hat als Glaubenssatz festgestellt: „dass der römische Papst der wahre 
Statthalter Christi, der ganzen Kirche Haupt und aller Christen Vater und 
Lehrer ist, und dass ihm im heiligen Petrus von unserem Herrn Jesus Christus 
die volle Gewalt übertragen worden ist, die gesammte Kirche zu weiden, zu 
leiten und zu regieren.“ || Um diesem Hirtenamte zu genügen, haben Unsere 
Vorgänger fort und fort ihr unermüdliches Streben darauf gerichtet, dass die 
heilbringende Lehre Christi bei allen Völkern der Erde verbreitet werde; und 
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mit gleicher Sorgfalt haben sie darüber gewacht, dass, wo diese Lehre an- a 
‚genommen worden, sie auch lauter und rein bewahrt werde. Deshalb haben kam. Curie. 
die Bischöfe der ganzen Welt, bald einzeln, bald in Synoden versammelt, 1F. Juli 1870. 
nach der langen Gewohnheit der Kirchen und nach dem Vorbild der uralten 
x Regel handelnd, insbesondere jene gefährlichen Schwierigkeiten, welche in 

> Glaubenssachen auftauchten, vor diesen apostolischen Stuhl gebracht, damit 
vor Allem da die Schäden des Glaubens beseitigt würden, wo der Glaube 
keinen Abbruch erfahren kann. (Vergl. den heiligen Bernhard im 190. Briefe.) 
‘ Die römischen Päpste aber haben, je nach Zeiten und Umständen, bald öku- 
menische Concilien berufen oder sonstwie von der Ueberzeugung der über den 
- Erdkreis verbreiteten Kirche sich Kenntniss verschafft, bald sich der Parti- 
5 cularsynoden oder anderer Mittel bedient, welche die göttliche Vorsehung an 
die Hand gab, und dann das festzuhalten entschieden, was sie als überein- 
 stimmend mit der heiligen Schrift und mit den apostolischen Ueberlieferungen 
j unter Gottes Beistand erkannten. Denn der heilige Geist ist den Nachfolgern 

* des Petrus nicht um deswillen verheissen, damit sie vermöge einer von ihm 
erhaltenen Offenbarung eine neue Lehre kundmachen, sondern damit sie unter 
dessen Beistande die durch die Apostel überlieferte Offenbarung oder Hinter- 
lage des Glaubens heilig bewahren und treu auslegen. Und zwar haben ihre 
- apostolische Lehre alle ehrwürdigen Väter angenommen, und die rechtgläubigen 
- heiligen Lehrer haben dieselbe geehrt und sind ihr gefolgt. Denn sie hatten 

- die vollkommenste Ueberzeugung , dass dieser Stuhl des heiligen Petrus stets 
von allem irrthum unversehrt bleibt — gemäss der göttlichen Verheissung 
- unseres Herrn und Heilandes, welche dem Oberhaupte seiner Jünger geworden 
ist: „Ich habe für dich gebetet, auf dass dein Glaube nicht abnehme, und du 
hinwieder bestärke dereinst deine Brüder.“ || Diese Gnadengabe der Wahrheit 

und des nie abnehmenden Glaubens ist also dem Petrus und seinen Nach- 
- folgern auf diesem Lehrstuhle von Gott verliehen worden, damit sie ihres er- 

- habenen Amtes zum Heile Aller walteten, damit die gesammte Heerde Christi 
i durch sie von der vergifteten Lockspeise des Irrthums abgezogen und auf der 
Weide der himmlischen Lehre genährt werde, damit endlich aller Anlass zur 
Spaltung entfernt und so die ganze Kirche in ihrer Einheit bewahrt werde 
- und auf ihrer Grundfeste ruhend fest dastehe gegen die Pforten der Hölle. || 
Da nun aber in der gegenwärtigen Zeit, wo die heilbringende Wirksamkeit 

- des apostolischen Amtes höchst dringend vonnöthen ist, nicht Wenige sich 
finden, welche dessen Würde und Ansehen herabsetzen, so erachten Wir es 
$ 
‘ 
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# durchaus für nothwendig, das Vorrecht, welches der eingeborene Sohn Gottes 
3 ' mit dem höchsten Hirtenamte zu verbinden die Gnade hatte, feierlich auszu- 
-» sprechen. 

Itaque Nos traditioni a fidei Chri- Indem wir daher an der vom An- 
stianae exordio perceptae fideliter in- beginn des christlichen Glaubens über- 
haerendo, ad Dei Salvatoris nostri kommenen Ueberlieferung treu fest- 

- gloriam, religionis Catholicae exalta- halten, lehren Wir, mit Zustimmung 
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Nr. 4937 tionem et Christianorum populorum 


(202). 


Röm. Curie, salutem, sacro approbante Concilio, 
18. Juli 1870. Jocemus et divinitus revelatum dogma 


esse declaramus: Romanum Pontificem, 
cum ex Cathedra loquitur, id est, cum 
omnium Christianorum Pastoris et Do- 
ctoris munere fungens, pro suprema 
sua Apostolica auctoritate doctrinam 
de fide vel moribus ab universa Ec- 
clesia tenendam definit, per assisten- 
tiam divinam, ipsi in beato Petro pro- 
missam, ea infallibilitate pollere, qua 
divinus Redemptor Ecclesiam suam in 
definienda doctrina de fide vel mori- 
bus instructam esse voluit; ideoque 
ejusmodi Romani Pontificis definitio- 
nes ex sese, non autem ex Consensu 
Ecelesiae irreformabiles esse. 


Sie quis autem huic Nostrae defini- 
tioni contradicere, quod Deus aver- 
tat, praesumpserit; — anathema sit. 


Vaticanisches Concilium. 









seres Heilandes, zur Erhöhung der 
katholischen Religion und zum H 
der christlichen Völker, und erkläre 
es als einen von Gott geoffenbarten 
Glaubenssatz: dass der römische Papst, 
wenn er von seinem Lehrstuhle aus, 
(ex cathedra) spricht, das heisst, wenn 
er in Ausübung seines Amtes als u 
und Lehrer aller Christen, kraft seiner 
höchsten apostolischen Gewalt, eine 
von der gesammten Kirche fostzu ng 
tende, den Glauben oder die Sitten 
betreffende Lehre entscheidet, ver- 
möge des göttlichen, im heiligen Pos 
trus ihm verheissenen Beistandes jene. 
Unfehlbarkeit besitzt, mit welcher der 
göttliche Erlöser seine Kirche in Ent 
scheidung einer den Glauben oder die’ 
Sitten betreffenden Lehre ausgestattet 
wissen wollte, und dass daher solche 
Entscheidungen des römischen Papstes’ 
aus sich selbst, nicht aber erst durch. 
die Zustimmung der Kirche *), unab- 
änderlich sind. | 

So aber Jemand dieser Unserer 
Entscheidung, was Gott verhüte, zu 
widersprechen wagen sollte: der sei 
im Banne. | 


ur Koma 


Gegeben zu Rom in der öffentlichen feierlichen Sitzung in der Basilica 


des Vatican, seit der Menschwerdung des Herrn im Jahre 1870, am 18. Juli, 


im 25. Jahre Unseres Papstthums. 
Für die Aechtheit: 


Die oben mitgetheilte erste dogmatische Constitution von der Kirche ; 


N 


Joseph, Bischof von St. Pölten, 
Secretär des vaticanischen Concils. 


I A re 


n, 


Christi, welche mit den Worten beginnt: „Pastor aeternus“, wurde in der 
vierten öffentlichen Sitzung des vaticanischen Coneils, am 18. Juli 1870, mit 
533 Stimmen angenommen. Zwei der anwesenden Väter, der Bischof Fitzgerald 





*). Die Einschaltung der Worte „non autem ex consensu ecclesiae‘ erfolgte erst 
auf Grund eines von spanischen Bischöfen am 15. Juli gestellten Antrages. Trotz der 
grossen Bedeutung dieses Zusatzes wurde darüber keine Berathung im Concil veranlasst, 
sondern nur von Seite der dogmatischen Commission in der Generalcongregation 
vom 16. Juli deren Zustimmung zu diesem Antrage mitgetheilt. 
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Sr. Heiligkeit dem jetzt regierenden Papste Pius IX. zu vereinbaren und in Kr 
dem Patente vom 5. November desselben Jahres, R. G. B. Nr. 195, kundzu”25. Juli 1870. 
machen und zu der Geltung eines Staatsgesetzes zu erheben geruhten, haben 
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von Little-Rock und der Bischof Riccio von Caiazzo (Sicilien), stimmten Nr. 1937 
mit Non placet. Hierauf verkündete der Papst die Constitution mit den 2 
Worten: „Die Beschlüsse und Kanones, die in der soeben gelesenen Con- 18. Juli 1870. 
stitution enthalten sind, erhielten die Zustimmung aller Väter, zwei aus- 
genommen, und Wir, unter Zustimmung des Concils, definiren und be- 
stätigen kraft apostolischer Autorität dieselben, wie sie gelesen worden 

sind.“ — Nachdem die solenne Verkündigung geschehen war, hielt Pius IX. 
folgende Ansprache an die Väter: „Die höchste Autorität des römischen 
Bischofs, ehrwürdige Brüder, unterdrückt nicht, sondern unterstützt, zer- 

stört nicht, sondern erbaut, und sehr oft bestärkt sie in der Würde, 

einigt in der Liebe, festigt und schützt der Brüder, nämlich der Bischöfe, 
Rechte. Darum mögen diejenigen, die nur in der Aufregung urtheilen, 
wissen, dass der Herr nicht in der Aufregung ist (3. Kön. 19, 11). Sie 

mögen sich erinnern, dass sie vor wenig Jahren, da sie noch die entgegen- 
gesetzte Meinung hatten*), in Unserem Sinne und im Sinne des grösseren 
Theiles dieser höchst zahlreichen Versammlung sich gefallen haben; aber 
damals urtheilten sie unter dem Hauche des linden Säuselns (vgl. 3. Kön. 

19, 12). Können denn beim Fällen eines und desselben Urtheiles zwei ent- 
gegengesetzte Gewissen walten? Das sei fern! Möge darum Gott die 
Geister und Herzen erleuchten; und weil er allein es ist, der grosse Wunder 
vollbringt, so erleuchte er die Geister und Herzen, damit alle herantreten 
können an den Busen ihres Vaters, des unwürdigen Statthalters Jesu Christi 

auf Erden, der sie liebt, sie schützt und eines mit ihnen zu sein wünscht, 

und damit wir, durch das Band der Liebe verbunden, zusammen kämpfen 
können die Kämpfe des Herrn, dergestalt, dass unsere Feinde, statt unser 

zu spotten, vielmehr uns fürchten und endlich einmal die Waffe der Bos- 

heit vor der Wahrheit strecken, und so Alle mit dem heiligen Augustinus 

sagen können: Du hast mich gerufen in dein wunderbares Licht, und siehe, 

ich sehe.“ (8. lat. Orig. Fessler 1. c. p. 93). 


Nr! 4938; 4203.) 


 OESTERREICH. Vortrag des Ministers für Cultus und Unterricht 
Kr. Stremayer\ an den Kaiser. — Beantragt die Aufhebung des 
ee Patentes vom 5. November 1855, mit welchem dem Con- 


cordate gesetzliche Kraft verliehen wurde. 
Im Auszuge mitgetheilt in der kaiserl. Wiener Zeitung vom 20. Aug. 1370. 


"Durch die Convention vom 18. August 1855, welche Euere Majestät mit Nr. a 





*) Vergl. Nr. 4854 (119). 
**) St.-A. (Actenstücke) Nr. 4804 (69). 
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Ne Es Euere Majestät in landesväterlicher Fürsorge und Weisheit die Beziehungen” 
Oesterreich. Zwischen der katholischen Kirche und der österreichischen Staatsgewalt auf 
>>. Juli 1870. eine feststehende rechtliche Grundlage zurückgeführt. || Euere Majestät haben 

mit diesem Staatsacte ein neues und umfassendes Öffentliches Recht geschaffen, 
innerhalb dessen eine Reihe von Verhältnissen, deren Eigenthümlichkeit bereits” 
vielfach zur Beunruhigung und Verwirrung der politischen Zustände beige- 

tragen hatte, ihre genaue und wohlerwogene Ordnung fand. Euere Majestät“ 
haben Easleich diesem neuen Rechte alle Garantien eines thunlichst dauer- 
haften Bestandes verliehen, indem Allerhöchstdieselben für diese Festsetzungen 
eine Form wählten, in welcher ihnen einerseits die vertragsmässige An- 
erkennung und Aufrechthaltung seitens des ÖOberhauptes der katholischen 
Kirche zugesichert, andererseits die Kraft und Geltung eines Staatsgesetzes“ 
verliehen war. || Die gesetzlichen Bestimmungen, welche auf diese Vereinbarung 
zurückführen, bestehen gegenwärtig nicht mehr sämmtlich in Kraft. Zwingende 
Rücksichten des öffentlichen Wohles haben Euere Majestät bestimmt, das Rech 
der Ehe, das Unterrichtswesen und die Beziehungen zwischen den im Staate 
zusammenlebenden Confessionen auf neuen und anderen Grundlagen zu consti 
tuiren, als welche hiefür in dem Patente vom 5. November 1855 angenommen 
waren. Auf diese Art ist eine Reihe von Artikeln des eitirten Patents voll-” 
ständig ausser Kraft gesetzt worden. Einige andere Bestimmungen des Patents‘ 
sind — wenn auch in mehr mittelbarer und weniger vollständiger Weise — 
in Folge 'verschiedener Bestimmungen der Staatsgrundgesetze ausser Geltung” 
gekommen; so namentlich einige Bestimmungen betreffend die staatliche Judi- 
catur über Kleriker und die Ausübung der kirchlichen Strafrechte. An deı gi 
rechtlichen Statthaftigkeit all dieser legislativen Reformen konnte kein Zweifel 
bestehen. Als Staatsgesetz musste das Concordat allen den Rücksichten unter- 
liegen, welche überhaupt für die Modificirung und Beseitigung gesetzlicher 
Bestimmung maassgebend erscheinen, und selbst von jenem Gesichtspunkte, vom 
welchem aus es als ein Vertrag erschien, konnte nicht übersehen werden, 
dass ein Vertrag zwischen souveränen Gewalten, wie es die des Staates und 
der Kirche sind, nach eben jenem Rechte, welches für internationale Verträge 

ausnahmslos und unbestritten gilt, nicht für alle kommenden Zeiten und alle 
immer gearteten Umstände, sondern nur unter der bekannten, allen völker- 
rechtlichen Transactionen stillschweigend hinzugesetzten Bedingung, der sicl 

gleichbleibenden Verhältnisse, abgeschlossen sein konnte, und dass die grossei 
staatsrechtlichen und politischen Reformen, welche sich in Oesterreich S 
einem Decennium vollziehen, eben als eine solche Aenderung der Umstä 
erscheinen mussten, welche den abgeschlossenen Vertrag in den abgeände 
Punkten recissibel machten. || In dem gegenwärtigen Augenblicke gelangt 
auf das Concordat zurückgehende öffentliche Recht in eine andere Phase, 
sind neuerdings Verhältnisse eingetreten, welche auf die betreffenden geset: 
lichen Bestimmungen noch viel stärker zurückwirken müssen, als jene Um- 
wälzungen innerhalb unseres Staatswesens, deren ich oben gedacht habe | 
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"Konnte sich in Folge der letzteren mit der Beseitigung einzelner Sätze des Nr. 498 
"bestehenden Rechts begnügt werden, so bestimmen mich die diesmal maass- a 
gebenden Umstände, Euerer Majestät die allerunterthänigste Bitte um die gänz- 2°. Juli 1870. 
‚liche Beseitigung der gesetzlichen Kraft jener noch bestehenden Festsetzungen 

des Concordats, beziehungsweise um die allergnädigste Verfügung zu unter- 
‚breiten, die Abolirung des Patents vom 5. Nov. 1855 überhaupt Allerhöchst 
aussprechen zu wollen. || Befanden sich die Umstände und Umwälzungen, 
‘welche bisher für die Beseitigung jener einzelnen Bestimmungen des Concor- 

‚dats — insbesondere der eherechtlichen, unterrichtlichen und interconfessio- 

nellen — bestimmend waren, sämmtlich auf der Seite und innerhalb der Be- 

‚reiche des Staates, so ist es diesmal die Kirche, von deren Seite und aus 

‚deren Kreisen der. Anstoss zu der neuen Entwicklung hervorgeht. || Es ist all- 
bekannt, dass innerhalb der katholischen Kirche seit mehr als drei Jahr- 
zehnten eine Bewegung begonnen hat, welche, so löblich auch ihre Ausgangs- 

punkte und so ehrenwerth auch die Personen und nächsten Tendenzen ihrer 

Leiter waren, schliesslich doch nur dahin geführt hat, extremen Parteien eine 

‚fast unbestrittene Oberhand zu verschaffen. Gestützt auf die nicht ganz un- 
gerechtfertigte Annahme, dass dem steigenden Indifferentismus unserer Tage 

nur eine kräftigere Entfaltung des religiösen Lebens und eine auch nach 
‚aussen hin wirksamere Bethätigung des geistlichen Einflusses abzuhelfen ver- 
möchte, hat diese Richtung unablässig nach einer grösseren Centralisirung des 
‚kirchlichen Regiments und zu diesem Ende wieder nach möglichster Stärkung 

‚der päpstlichen Machtvollkommenheit gestrebt. Bekanntlich standen sich, was 

die kirchlichen Gewalt- und insbesondere Jurisdictionsfragen anlangt, seit 

jeher zwei Parteien innerhalb der Kirche gegenüber, die Anhänger des soge- 
nannten Episcopal- und die des Papal- oder Curialsystems. Während jene 

"Partei die volle kirchliche Souveränetät nur der Gesammtheit der Bischöfe 
"attribuirt und so die Summe der Kirchengewalt auf die breite Grundlage aller 

‘der in dem clericalen Theile der Kirche vereinigten Weisheit und Frömmig- 

) keit zurückführt, lehrt die zweitgenannte Schule, dass dem sichtbaren Ober- 

 haupte der katholischen Kirche die gleiche Machtvollkommenheit zukomme, 

- wie der Gesammtheit der Bischöfe, dass also der Papst selbst und allein die 

ganze christliche Offenbarungslehre „in scrinio pectoris sui“ einschliesse und i 
geb enso selbst un allein über die ganze Diseiplin er ehe zu verfügen: die 2 


E Ansichten. ‚Die Praxis der Kirche folgte wie immer, wo zwischen einem un- N 
' zweifelhaften und einem erst noch durchzuführenden Anspruche die Wahl 
' steht, der ersteren Auffassung. Erst in Folge jener Bewegung, deren ich oben 
gedacht habe, ist es den Anhängern der unbedingten schrankenlosen Primatial- 
 gewalt gelungen, ihrer Ansicht auch die dogmatische Anerkennung zu ver- 
schaffen. Es war der Gipfel und die Summe aller dieser Bestrebungen, dass 
von dem jetzt tagenden ökumenischen Concil und zwar in der solennen Sitzung 
‘vom 18. Juli des heurigen Jahres der Satz von der Unfehlbarkeit des Papstes 
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Nr. 4935 
(203). 
Oesterreich. 
25. Juli 1870. 
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in allen Sachen des Glaubens und der Moral als Dogma der katholischen 
Kirche, unter der ausdrücklichen Sanction des grossen Bannes, formulirt und 
feierlichst proclamirt wurde. || Mit diesem neuen — nur nach dem beharr- 
lichsten Widerstande selbst der treuesten Söhne der Kirche angenommenen - 
Lehrsatze hat sich die katholische Kirche auf ihr bisher fremde Gebiete be- 

geben. Es ist damit innerhalb dieser Kirche eine so» tiefgehende Umwälzung 
zu Stande gekommen, dass insbesondere die Rückwirkung derselben auf alle 
bisher bestandenen Beziehungen zwischen der Staatsgewalt und der Kirche 
nicht ausbleiben kann. || So ist es denn auch der Anlass dieses neuen Dogmas, 
welcher mich zu dem gegenwärtigen allerunterthänigsten Antrage bestimmt! 
Zur Unterstützung desselben erlaube ich mir hier ehrfurchtsvollst Nach- 
stehendes anzuführen. || Von vornherein muss jede Beziehung zu einer Gewalt, 
welche sich selbst als unbeschränkt und unbeschränkbar constituirt, Misstrauen) 
und Besorgniss erregen. Allerdings soll die päpstliche Unfehlbarkeit nur in! 
Sachen des Glaubens und der Moral gelten; allein einerseits ist offenbar, dass! 
demjenigen, der überhaupt nicht irren kann, auch nur allein die Beurtheilung: 
zukommen kann, was Sache des Glaubens und der Moral sei, was also im 
seine Competenz hineinfalle; andererseits ist bekannt, dass die katholische! 
Kirche und speciell die Päpste von jeher die Grenzen der kirchlichen Zus 
ständigkeit sehr weit gesteckt und thatsächlich in dieselben das ganze prak- 
tische Verhalten der Menschen zu einander hineingezogen haben. || Insbesondere 
hat die Kirche von jeher grosse und wichtige Theile des staatlichen Lebens 
für ihre ausschliessliche Competenz vindieirt. || Ich erlaube mir in dieser Hin- 
sicht nur an die hierokratischen Staatslehren der meisten Canonisten, dann a 
den der päpstlichen Encyelica vom 8. September 1864 angehängten | 
Syllabus und an die bereits von dem gegenwärtigen Concil zum Beschlusse 
erhobenen Schemata zu erinnern. In dem Syllabus wird — um nur Einiges 
zu erwähnen — als ein error de ecclesia ejusque juribus verdammt, dass die 
Kirche nicht die Macht habe, Gewaltmittel anzuwenden, oder dass sie sonst 
keine weltliche oder indirecte Gewalt besitze (Nr. 24); als ein Irrthum über 
das Sittengesetz, dass die bürgerlichen Gesetze von der kirchlichen Autorität 
abweichen könnten (Nr. 57); als ein error de societate civili, dass die Staats-) 
gewalt sich in Sachen der Sittenzucht einmengen dürfe (Nr. 54: se immiscere 
rebus, quae ad mores pertinent. Ja, es wird sogar das völkerrechtliche) 
Princip der Nichtintervention als ein der kirchlichen Lehre widerstreitender| 
verdammenswerther Irrthum „de ethica naturali“ bezeichnet (Nr. 62)! Es be- 
darf wohl keiner näheren Ausführung, dass derlei kirchliche Uebergriffe durch! 
die neue Lehre von der Unfehlbarkeit eine besondere Gefährlichkeit erhalten) 
und dass es insbesondere der Staat ist, welcher durch Sätze von der Art der! 
vorangegangenen und durch die zu Gunsten derselben in Aussicht stehende! 
Anwendung der neuen päpstlichen Machtvollkommenheit bedroht wird. || Es er- 
gibt sich daher, dass gegenüber einer Gewalt, welche sich derartige Compe- 
tenzen vindieirt und sich zugleich als unfehlbar bezeichnet, das bisherige 
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Verhalten der Staatsgewalt nicht länger ausreicht. Es tritt vielmehr an diese ee: 
letzte die Aufgabe heran, nach Mitteln zu suchen, mit denen sich den gefähr- BR 
lichen Folgen, welche aus dem neuen Dogma für den Staat selbst, sowie für 25 Juli 1870. 
das bürgerliche Leben entstehen, begegnen lässt. || Der Regierung Euerer Maje- 


stät bot sich in dieser Hinsicht zunächst der Weg der Prävention. Es hätte 


Kirchenvorstehern und den Gläubigen einer gleichen oder ähnlichen Be- 
schränkung und Beaufsichtigung unterzogen worden wäre, wie dies bis zu dem 
allerhöchsten Patente vom 18. April 1850 thatsächlich der Fall war (Placetum 
Fi 'egium). Eine solche Maassregel würde sohin nicht nur diesem Allerhöchsten 
Patente, sondern auch den bisher in Kraft verbliebenen Artikeln 2 und 3 des 
Patentes vom 5. November 1855 derogirt haben. |} Allein nach reiflicher Er- 
"wägung aller Umstände kann sich Euerer Majestät Regierung nicht bestimmt 





"Grundsatze, dass jedem ee, ni jedem Vereine von Staatsbürgern, 
"also auch den Religionsgesellschaften, alle mit der gemeinen Sicherheit und 
"mit dem öffentlichen Wohle vereinbarliche Freiheit zukommt, Mit diesem 
Grundsatze würde sich eine Maassregel, wie die eben erwähnte, in keiner Weise 
"vertragen. Das Placet ist nicht nur ein Act staatlicher Prävention, sondern 


an it der Pressfreiheit, der Garantie des Briefgeheimnisses u. dgl., nicht ver- 
einigen; ja, diese Maassregel würde den beabsichtigten Zweck überhaupt ganz 
und gar nicht erreichen, weil die das Gewissen der Gläubigen bindende Kraft 
eines Dogmas von keiner bestimmten Art der Publication abhängig ist („ut 
rimum innotuerint“) || Vor Allem aber wär hier die Erwägung maasgebend, 
dass eine derartige Maassregel der Würde und der Heiligkeit der Religion den 
empfindlichsten Abbruch thut. Der durch diese Maassregel betroffene Cultus 
wird von jener Höhe der freien Selbstbestimmung, auf welcher er allein seine 
"erhabene Aufgabe zu erfüllen vermag, herabgezogen und — zum Nachtheile 


> 


Nr. 4938 
(203). 
Oesterreich. 


25. Juli 1870. 
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des Staates selbst — zu einer Staatsanstalt erniedrigt. | Ein solches Vorgehen“ 
würde der Regierung Euerer Majestät überhaupt und gegenüber jedem Cultus- 
verbande unstatthaft erscheinen: es muss ihr aber ganz besonders unangenehm 
erscheinen, gerade der katholischen Kirche, zu welcher sich die grosse Mehr- 
zahl aller Unterthanen Euerer Majestät bekennt, in einer derartigen — ei ‘2 
privilegium odiosum einschliessenden Weise zu begegnen, während alle übrigen 
Confessionen das Recht der freien Bewegung behalten würden. || Dagegen hält 
die Regierung Euerer Majestät dafür, dass den mit dem neuen Dogma ver- 
bundenen Gefahren für das gemeinsame Wesen durch die oben erwähnte Maass- 5 
regel der vollständigen Abolirung des Patents vom 5. November 1855 in 4 
länglich wirksamer Weise begegnet werden kann. | Zunächst ist diese Maass- 
regel nicht sowohl von dem politischen als vielmehr von dem rechtlichen 
Gesichtspunkte in das Auge zu fassen. Es sind vor Allem Erwägungen rein 
juristischer Art, welche mich zu dem vorhin gestellten Antrage bestimmen. 
Es erscheint nämlich zweifellos, dass die Rückwirkung des neuen Dogmas in 
der ganzen Linie der Beziehungen zwischen Staat und Kirche auf keinem 
Punkte stärker hervortreten wird, als in den zwischen diesen beiden Gewalten 
über ihre gegenseitigen Grenzen bisher abgeschlossenen Vereinbarungen, den. 
sogenannten Concordaten. | Wie immer man auch die rechtliche Natur der 
Concordate construiren mag, — ob man dieselben nun als wirkliche Verträge 
oder als Staats- und Kirchengesetze von zusammentreffendem Inhalte oder 2 
eine Art internationaler Abmachungen oder wie sonst immer auffasst, stets, 
werden dieselben als Acte angesehen werden müssen, durch welche — sei end 
nun in vertragsmässiger oder nur in vertragsähnlicher Weise — Recht ger 
macht, das gegenseitige Verhältniss der Compaeiscenten auf eine objective' 
Basis gestellt, dem freien Belieben auf der einen und anderen Seite eine, 
rechtliche Schranke gezogen wird. Diese Wesenheit des Concordats, als eine 
Actes gegenseitiger Beschränkung und Verpflichtung, ist aber durch die Bi 
proclamirte Eigenschaft des Papstes im Innersten berührt. | Die Kirchengewalt' 
hat hinfort in diesem Gebiete, dessen Umfang durch den allein maassgebenden 
Ausspruch des Papstes bestimmt wird, die ganze Machtvollkommenheit, dem 
Vertrag nach eigenem Ermessen zu halten, zu interpretiren und zu brecheng 
es steht nicht mehr — was bei jedem erh der Fall sein muss — Rec 
neben Recht, sondern neben einem schrankenlosen und uncontrolirbaren Arbid) 
trium. Es ist nichts anderes, als wenn im gemeinen Rechtsverkehr ein Con- 
trahent sich die ausschliessliche Befugniss vindieirte, den Vertrag zu interpre= 
tiren. Die Rechtswissenschaft lehrt, dass ein solcher Vertrag nichtig ist 
(1. 108, $ 1. Dig. d. V. O.). | Es ist klar, dass der Papst durch Verträge rein 
privatrechtlicher Natur auch fernerhin verpflichtet bleibt, und dass die Ab- 
schliessung von Vereinbarungen auf dem Gebiete der Concordate auf’ neuen. 
Grundlagen nicht ausgeschlossen ist. Aber unbestreitbar bleibt es, dass das 
bereits abgeschlossene Concordat, wie eben dargethan, durch das neu procla- 
mirte Dogma und dessen Consequenzen seine rechtliche Grundlage und Wirk- 
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 samkeit eingebüsst hat. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn das Concordat Nr- 4938 
' vom Standpunkte eines internationalen Vertrages aufgefasst wird. | Bei allen BA 
"solchen Verträgen besteht, wie bereits oben erwähnt, nach anerkannten Rechts- 25- Juli 1870. 
. prineipien die stillschweigende Bedingung der sich gleichbleibenden Verhält- 
"nisse: rebus sic stantibus. Das Verhältniss zwischen Staat und Kirche ist 
H aber durch das neu proclamirte Dogma wesentlich geändert worden. Denn 
welche Veränderung der Verhältnisse könnte eingreifender sein, welche also 
_ mehr zu dem Rücktritte berechtigen, als die in Folge des neuen Dogmas her- 
u vorgerufene? | Der Üompaeiscent ist ein anderer geworden; an Stelle der 
alten, historischen, limitirten Kirchengewalt ist eine neue, unbeschränkte und 
“ unbeschränkbare getreten. Die Gewalt, mit der pactirt wurde und die sich 
- der Staat zu binden glaubte, indem er sich ihr selbst band, hat sich eben 
in jenen Dingen, in Rücksicht auf welche ihr gegenüber Rechte erworben 
- werden sollten, als alleinige unfehlbare Richterin proclamirt. Wahrlich eine 
 causa gravis, justa et rationabilis, welche schon nach der Ansicht der Cano- 
 nisten und Scholastiker des Mittelalters zum Rücktritte von Concordaten be- 
rechtigte! | Sehe ich endlich auf einzelne Bestimmungen des Concordates, so 
haben auch diese in Folge des neuen Dogmas einen neuen Inhalt, eine andere 
r Bedeutung erlangt. Die jura et praerogativa der katholischen Kirche, die 
Art. 1 zu schützen verspricht, gewinnen dem infalliblen Papste gegenüber einen 
' ganz andern Umfang; die doctrina ecclesiae ejusque vigens disciplina, deren 
' Art. 34 erwähnt, ist in neue Bahnen getreten, und hat der österreichische 
Bischof nach Art. 20 dem Kaiser Treue zu schwören: sicut decet episcopum 
 — wie es einem Bischofe geziemt — so hätte ein solcher Schwur nach dem 
neuen Dogma eigentlich die Bedeutung, dass er nur noch so weit gelte, als es 
' der Papst gestatten will. | Gestützt auf alle diese Gründe, kann ich nicht um- 
' hin, Euerer Majestät ehrfurchtsvoll meine rechtliche Ueberzeugung auszu- 
sprechen: dass die Vereinbarung vom 18. Aug. 1855, insoweit sie noch in 
- Kraft steht, dermalen nicht nur mit vollem Fug und selbst nach allem Ver- 

tragsrechte vom Staate aufgehoben und als unverbindlich erklärt werden kann, 
sondern dass sie bereits thatsächlich und zwar vom heiligen Stuhle selbst 
- durch Proclamirung des neuen Dogmas aufgehoben ist, und dass der Staats- 
‚ gewalt nichts weiter mehr erübrigt, als diese ohnehin bereits eingetretene 
- Folge auszusprechen, beziehungsweise jene Vereinbarung vom 18. Aug. 1855 
als aufgehoben zu erklären. | Es handelt sich hier nicht um einen Act aus 
der Initiative des Staates, sondern nur um die Anerkennung einer von kirch- 
licher Seite her geschaffenen Nothwendigkeit. || Sonach können die bei dieser 
- Maassregel eintretenden politischen Rücksichten auch nur erst in zweiter Linie 
‚ in Betracht kommen. Diesfalls erlaube ich mir die allerunterthänigste Be- 
Hi merkung, dass die in Aussicht genommene Maassregel auch aus dem Gesichts- 
' punkte einer in Folge des neuen Dogmas nothwendig gewordenen Fürsorge 
" zum Schutze der staatlichen Competenzen gegen Uebergriffe der Kirchengewalt 
# zweckmässig und ausreichend zu sein scheint. Denn einmal erhält die Staats- 
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Nr. 4938 gewalt durch diesen Schritt freie Hand, um allen gefährlichen Consequenze 5 
Be des neuen Dogmas, die sich thatsächlich zeigen sollten, zu begegnen; anderer 
25. Juli 1870. seits wird dadurch Gelegenheit gegeben, die zur Durchführung der Artikel 2 ’ 

und 15 des Staatsgrundgesetzes über die allgemeinen Rechte der Staatsbürgen - 
nothwendigen Specialvorschriften in einer den historisch gewordenen Verhält- | 
nissen der katholischen Kirche und deren speciellen Beziehungen zu der Staats- 
gewalt völlig entsprechenden Weise zu erlassen. | Ich darf auch nicht ver- 
fehlen, Euerer Majestät ehrerbietigst zu bemerken, dass die von mir in Aussicht 
genommene Maassregel gewiss viel dazu beitragen wird, die durch die Procla- 
mirung des Infallibilitätsdogmas hoch erregte öffentliche Meinung zu beruhigen. } 
Worauf ich aber noch ein besonderes Gewicht legen muss, ist der Umstand, 
dass die Lösung des Concordates in dem gegenwärtigen Momente sich als eine i 





Maassregel darstellt von hoher Wichtigkeit und Bedeutung im Interesse der 
katholischen Kirche selbst. Das katholische Bewusstsein bedarf in den weiten 
Kreisen, welche dem factiösen Treiben der ultramontanen Partei fern stehen, 
dabei aber nicht bar sind echt religiösen Gefühles, einer nachhaltigen Kräf- ii 
tigung; denn es erleidet durch das Dogma der Unfehlbarkeit einen schweren ‘ 
Schlag. Ich erkenne es aber als die Aufgabe Euerer Majestät, als des ge- 
treuesten Sohnes der Kirche, auch für das Interesse der katholischen Religion 
in dieser schweren Stunde der Gefahr einzustehen, indem Euere Majestät einen 
Act vollziehen, welcher es jedem guten Oesterreicher und eifrigen Katholiken 
ermöglicht, seinen Patriotismus mit der Glaubenstreue zu vereinen. | Ich darf 
bei meinen allerunterthänigsten Anträgen auf die Unterstützung der Kirchen- 
fürsten nicht zählen; denn die Schwierigkeit ihrer Stellung, welche nicht minder 
gross ist dem abgeschlossenen Concordate als dem neu proclamirten Dogma 
gegenüber, kann denselben in dem schweren Confliete ihrer Gewissenspflichten 
kaum die Unbefangenheit des Blickes, aber auch dann nicht die Freiheit einer” 
rückhaltlosen Meinungsäusserung zu Gunsten der bedrohten Staatsgewalt ge- 
statten. Je erhabener ihre Tugenden, je grösser ihre Loyalität, desto sicherer 
erfüllt sie die Ueberzeugung, dass sie durch individuelles Wirken der drohenden - h Ä 
Gefahr für den Staat zu begegnen vermöchten. Aber die Pflicht des treu- 
gehorsamsten Ministers Euerer Majestät ist es, Maassnahmen allerunterthänigst “ 
in Vorschlag zu bringen, welche die Regelung der wichtigsten Verhältnisse b 
des Staatslebens, so weit menschliche Voraussicht reicht, unabhängig von 
wechselnden Personen im Interesse des Staates sich zur Aufgabe stellen. |” 
Endlich darf ich auch die wichtige Frage nicht übergehen, ob durch die be- # 
antragte Aufhebung des Concordates nicht die Rechte Euerer Majestät in irgend‘ % 
welcher Weise geschädigt oder beeinträchtigt oder wenigstens neue höchst un- 
angenehme Conflicte heraufbeschworen werden könnten. | Nach meiner vollsten . 
juristischen Ueberzeugung ist dies so wenig der Fall, als dies nach dem pro- 
clamirten Dogma der Unfehlbarkeit zu behaupten überhaupt möglich ist. 
Art. 19 des Coneordates, welcher auch fernerhin als maassgebende Norm un- 
verändert aufrecht erhalten bieibt, constatirt nämlich nicht erst das Recht 
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Eurer Majestät zur Ernennung der Bischöfe, sondern bezeichnet dasselbe als ein Nr- 4938 
kraft eines Apostolischen, Höchstihren Allerdurchlauchtigsten Vorfahren ertheilten AR ng 
 Indultes überkommenes Vorrecht. | Es ist damit nur das bestehende Recht als 2. Juli 1870, 
i ‚solches anerkannt, und da diese Anerkennung sich auf die Ueberkommung des 
Rechtes von den Allerdurchlauchtigsten Vorfahren, also auf einen speciellen Rechts- 

titel gründet, so ist dieselbe nach unbestreitbaren Rechtsgrundsätzen nicht ein 
 rechtsconstituirender Act, sondern nur der Ausdruck einer juristischen Ueber- 
 zeugung des päpstlichen Stuhles selbst über das unabhängig davon bestehende 
Recht. Diese Rechtsanschauung und beziehungsweise das unbezweifelbar hin- 
gestellte Recht bleibt durch die Aufhebung des Uebereinkommens selbst ganz 

2 unberührt, und ein Abgehen davon auf Seite des päpstlichen Stuhles würde 

"sich als offenbare Rechtsverletzung, d. i. als Negirung eines Rechtes darstellen, 

' für dessen wirklichen, selbständigen Bestand sich die Kirchengewalt nun ein- 





Nr. 4939. (204.) 


Nachdem das am 18. Aug. 1855 zu Wien abgeschlossene Uebereinkommen ee 
' (Concordat) durch die neueste Erklärung des heil. Stuhles über die Macht- oesterreich. 
h vollkommenheit des Oberhauptes der katholischen Kirche hinfällig geworden 39. Juli 1870. 
"ist und demzufolge mein Minister des Aeusseren die erforderlichen Schritte 
‚ eingeleitet hat, um die formelle Aufhebung dieses Uebereinkommens dem 


' päpstlichen Stuhle zu notificiren, so fordere ich Sie auf, die entsprechenden 


' Angelegenheiten der katholischen Kirche in meinem Reiche nach Maassgabe 
der Staatsgrundgesetze und mit Rücksicht auf die historisch gegebenen Ver- 
Y hältnisse abzuändern. 

Wien, am 30. Juli 1870. 


Franz Joseph. 





Nr. 4940 
(205). 
Oesterreich. 


30. Juli 1870. 
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OESTERREICH. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Grafe: 
Beust) an den k. u. k. Geschäftsträger (v. Polombo) in Rom. — 
Notification der Aufhebung des Concordates. 





Vienne, le 30 juillet 1870. 


Les derniers döcrets du Concile, proclamant le dogme de I’Infaillibilit 
pontificale, n’ont pu ötre envisages par le Gouvernement Imperial et Royal 
qu’avec un sentiment de profonde et legitime pr&occupation. Ils r&sument, en 
effet, en leur donnant une consecration solennelle, des principes dont Vappli- 
cation doit nöcessairement alterer les bases, sur lesquelles ont repos& jusqu’ici‘ 
les rapports de l’Eglise avec l’Etat. Arm d’une autorit6 nouvelle qui le 
revöt d’une sorte d’omnipotence, le Souverain Pontife est institu6 juge supr&me 
en matiere de foi et de morale, lorsque ces matieres regoivent, en m&me) 
temps, des definitions qui les etendent fort au delä du domaine reserve sans“ 
contestation A la comp6tence de l’Eglise. Un accroissement aussi considerable 
de la puissance dont le Chef de l’Eglise est depositaire, oblige les Gouverne- 
ments ä& döployer plus de vigilance et d’nergie pour maintenir intacts leurs‘ 
propres droits en face de ceux qui sont revendiques sous l’egide de ce pou-! 
voir nouveau. Dans la depöche que j’ai adressee le 2 juillet 1869 & M. le, 
Comte de Trauttmansdorfi, je me suis efforc& de pr&ciser aussi nettement que. 
possible les limites qui devaient £&tre tracees & Yaction de YEtat, ainsi qua 
celle de l’Eglise. Je faisais remarquer alors que le Gouvernement Imperial” 
et Royal ne pourrait se departir en aucun cas des principes qwil' exposait‘ 
dans ce document et qui, passes dans les institutions publiques du pays, 
etaient devenus le fondement m&me de sa constitution. La defense de ces’; 
principes et des droits qui en d&coulent pour l’Etat prenait aux yeux du 
Gouvernement toute l’importance d’un devoir de premier ordre. Dans so | 
accomplissement, nous n’avions pas recul& devant la necessite d’introduire dans 
la lögislation des dispositions en desaccord avec certaines stipulations du Con- 
cordat de 1855. Afın d’eviter un p6nible conflit avec le Saint-Siege, nous lui 
avions demand avec instance de consentir & l’abrogation complete d’un Acte/] 
dont des parties essentielles se trouvaient desormais si peu en harmonie ave y 
les exigences de la situation crö6e dans la Momarchie austro-hongroise. Surf] 
le refus du Saint-Pere d’acceder & nos voeux, nous nous tions. bornes v 
stablir de fait les modifications que reclamait l’avenement d’un ordre de 
choses nouveau en Autriche. Nous avions maintenu, d’ailleurs, la validite du 
Concordat, malgr& les attaques assez fondees dont il etait Y’objet et malgre 1a° 
considöration que cet acte, d6pourvu de la sanction l&gale exigee par la con- 
stitution de la Hongrie, ne pouvait plus &tre regard& comme ayant force de 
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 joi dans ce Royaume. Nous conjurions toutefois le Saint-Pere d’avoir &gard Nr. 4940 
aux conditions ins6parables de l’existence des soci6tes modernes, aux devoirs en 
 imposes au monarque vis-A-vis de ses sujets et nous indiquions combien il? Juli 1870. 
 etait urgent de ne pas provoquer des conflits regrettables, en persistant & 
“vouloir placer sous le contröle de l’Eglise l’exercice de droits inhörents ä 
Etat. Telle &tait l’attitude que nous prenions il y a un an. Nous faisions 

appel & la sagesse de la Cour de Rome, non sans ressentir quelques craintes 

en voyant approcher un moment deecisif pour la manifestation des tendances 

ii de l’Eglise ä l’egard de la societ6 et des Etats modernes. La r&union du 

’ Coneile oecume6nique et le resultat des deliberations de cette auguste Assem- 

" blee devaient, en effet, donner au monde attentif un temoignage 6&clatant de 

Ri esprit qui animait l’Eglise. Une grande oeuyre de conciliation et d’apaisement 

- pouyait\se produire. Il pouvait aussi se creuser un abime infranchissable entre 

les doctrines promulguces par l’Eglise et celles que professe de nos jours 
 Yimmense majorite des societes eiviles. Les Gouvernements, pleins de respect 


meme de toute intervention, bien que les matieres soumises & l’examen des 
 Prelats dussent toucher sur plus d’un point & des inter&ts n’&tant pas d’un 
- caractere exclusivement religieux. Le Gouvernement Imperial et Royal s’est 
- prononc€ hautement en faveur de cette attitude d’abstention. Il desirait sin- 
- cerement ne pas sortir du röle de simple speetateur. Bientöt, toutefois, on 
& ne put möconnaitre que les influences preponderantes au sein du Concile l’en- 
_ gageaient dans une voie contraire aux esperances de tous ceux qui souhai- 
h taient une pacification des esprits. Malgr& les efforts d’une minorite impo- 
sante, la majorit6 des Peres du Coneile encourag6e par lattitude prononcee 
du Saint-Siege, penchait de plus en plus vers les decisions extr&mes. Pre- 
' voyant les consöquences inevitables des tendances qui allaient l’emporter, le 
Gouvernement Imperial et Royal est sorti de sa reserve. Ma depöche du 
10 fevrier dernier chargeait ’Ambassadeur de Sa Majest& Imperiale et Royale 
Apostolique d’appeler l’attention de la Cour de Rome sur les suites fächeuses 
qu’entrainerait l’application des doctrines que le Concile se preparait & en- 
h registrer comme lois de l’Eglise. Nous disions encore & cette occasion „que 
nous ne pourrions reculer devant l’accomplissement d’un devoir imperieux tel 
que celui d’assurer aux lois de l’Etat le respect qui leur est di par chaque 
citoyen sans aucune exception et en toute circonstance.“ Plus d’un Gouver- 
_ nement s’est &mu comme nous des dispositions qui se manifestaient & Rome. 
' Les repr6sentations se sont accumulees et la voix de l’Autriche s’est encore 
fait entendre & Yappui des observations consignees dans le Memorandum 
francais remis & Sa Saintet& par le Marquis de Banneville. Tous ces aver- 
I tissements ont 6t@ aussi vains que l’opposition persistante de la minorite. Ni 
ö la Cour de Rome, ni la majorit& du Coneile n’ont pu £tre arretees dans la 
N voie oü elles se trouvaient engagees, et la derniere seance publique du Con- 
' cile a donne une sanction solennelle au dogme qui est pour ainsi dire l’essence 
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ee: des doctrines dont le Saint-Siege veut assurer le triomphe. Le Gouvernement 
Oesterreich. Imperial et Royal s’est trouv& place ainsi devant un fait d’une immense portee 
30. Juli 1870. qui] a dü examiner uniquement au point de vue de ses consequences pour 
les interöts de I’Etat, sur lesquels il est tenu de veiller. En effet, il na pas 
pu entrer dans notre pensee de formuler un jugement sur un dogme religieux, 
a l’ögard duquel il ne nous appartient pas de prononcer une opinion. Nous 
avons eu soin dans cette occasion, aussi bien que dans les precedentes, de 
nous tenir A le&cart de toute ingerence indue dans des questions puremen | 
dogmatiques. Je dois encore insister ici sur ce point et declarer une fois de 
plus que nous n’avons pu nous preoccuper des decisions du Concile vg 
tant que leur application aux relations de ’Eglise avec l’Etat interesse ce 
dernier. Le resultat d’un semblable examen ne pouyait &tre douteux. Ainsi’ 
que je Yai dit au commencement de la presente depeche, les doctrines pro- 
mulguees par le Coneile placent les relations de l’Etat avec l’Eglise sur une) 
base toute nouvelle, puisque celle-ci etend le cercle de sa competence et con- 
centre en m&me temps dans la personne du Pape tous les pouvoirs quelle 
prötend exercer. Un changement aussi radical bouleverse toutes les condi- 
tions qui ont preside jusqwici au reglement des rapports entre Y’Etat et 


l’Eglise. C'est cette: derniere qui prend  Yinitiative d’un acte d’une aussi 
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grande portee et, en agissant ainsi, elle se place sur un terrain oü il ne nous 
reste qu’ä& la suivre en declarant que les conventions conclues sous Vempiref ! 


de eirconstances toutes differentes ne peuvent plus &tre considerees comme 
valables.. Le Concordat de 1855 /est, par consöquent, frappe de caducite et. 


ee NE 


\ 


- 


le Gouvernement Imperial et Boyal le regarde comme abroge. Une resolution 
dans ce sens a dejä &t& prise par le Conseil des Ministres et je Vous charge, ” 
M. le Chevalier, d’en donner offieiellement connaissance au Gouvernement pon- 
tifical. Je erois que cette determination se trouve suffisamment justifige par 
les eirconstances actuelles. On ne peut sans inquistude entretenir des rapports” 
avec un pouvoir qui se constitue lui-m&me comme un Bonyo sans limite et 
sans contröle. Il est vrai que Yinfaillibilit6 pontificale ne doit s’etendre qu’aux j 
matiöres de foi et de morale; mais il est 6vident que celui qui ne peut faillir 
revendique pour lui seul le droit de juger ce qui releve de la foi et de la’ 
morale et quil decide par consöquent seul des limites de sa competence. 
L’Enceyclique pontificale du 8 septembre 1864 et le Syllabus qui en forme” 
Yannexe demontrent assez jusqu’oü cette competence pouvait etendre son do- 
maine, seion le Saint-Siege, m&me avant la proclamation de Yinfaillibilite. En 
presence d’un pouvoir de cette nature, celui de l’Etat, afın de ne pas recourir 
& des moyens nouveaux, doit au moins recouyrer toute sa liberte d’action, 
pour repousser des empietements devenus presque certains. Le Gouvernement 
hongrois se fondant sur un antique privilöge des Rois Apostoliques se dispose 
& appliquer le Placetum regium. Ainsi que je l’ai deja fait observer, la va- 
leur legale du Concordat &tant plus que contestee en Hongrie, son abolition 

- formelle n’a pas besoin d’&tre prononcde dans un pays oü il n’est pas admis 
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comme loi de l’Etat. Il n’en est pas de m&me dans les pays cisleithans, oü 


cede sans delai, a paru suffisante sans avoir recours au Placetum regium, qui 
‚serait d’ailleurs en contradietion avec l’esprit liberal des lois fondamentales 
"de l’Autriche et qui apporterait des entraves ä la libert6 que ces lois assu- 
rent en particulier & l’exereice du culte catholique. Le Gouvernement Imp6- 
rial et Royal se borne done & rentrer dans sa pleine liberte d’action, afın 
d’ötre arm contre lingerence &ventuelle du pouvoir de l’Eglise tel qu'il est 
constitu& par les decrets du dernier Concile. Le changement qui s’est effectue 
dans la personne d’une des parties contractantes, ainsi que dans les condi- 
tions qui existaient de part et d’autre lors de la conelusion du Concordat, 
donne au Gouvernement le droit dont il use, de regarder cet Acte comme 
 annulle. Ses stipulations sont, en effet, devenues pour la plupart inexecu- 
| tables, tant leur caractere se trouve modifie. Par exemple les droits et les 
 prerogatives de Y’Eglise catholique que article 1 promet de proteger, acquie- 
rent un sens nouveau et une portee toute differente du moment oü linfailli- 
 bilit6 pontificale est prononcee. Les doctrines et la discipline de l’Eglise dont 
\ il est question dans l’article 34 entrent & present dans des voies toutes nou- 
ü velles. Le serment de l’Ev&que autrichien qui, selon la formule admise dans 
- Yartiecle 20, jure fidelite & l’Empereur, perd sa signification reelle s’il ne doit 
3 


B 
x 


- plus avoir d’autre valeur que celle qui lui est reconnue par le Pape. Je 

pourrais multiplier ces exemples A l’appui de mon assertion que la Conven- 
tion du 18 aoüt 1855 se trouve annullee de fait et de droit par les decrets 
- du dernier Concile. Quwon se rende bien compte & Rome de la situation telle 
quelle se presente r&ellement. Nous ne faisons que constater un 6tat de 
choses amen& independamment de notre volonte. Ce n’est pas le Gouverne- 
i ment Imperial et Royal qui a pris arbitrairement lYinitiative d’une resiliation, 

il obeit simplement & une necessit6 oü Yoont plac& les deeisions de l’Eglise. 
Tel est le point de vue auquel le Gouvernement Imperial et Royal a dü en- 
visager la situation et arröter ses resolutions. WVeuillez en informer le Gou- 
vernement pontifical et lui transmettre les explications qui peuvent contribuer 

a l’eclairer sur le vrai sens de nos determinations. Assurez-le, en m&me 
_ temps, que rien west plus loin de nos desirs que de donner le signal de nou- 
 veaux conflits entre le pouvoir ecclösiastique et le pouvoir eivil. Si celui-ci 
reprend sa liberte, il n’en fera pas assuröment un usage hostile aux intör6ts 
‘ de la religion. En defendant ses droits, il continuera & respecter les droits 
Vet la liberte d’autrui; il ne demande enfin qu’ä vivre en paix avec l’Eglise 


Y = Q Ir . . 
- quwil respecte et dont il reconnait la haute mission. Recevez, etc. 
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il est necessaire de retirer la patente Imperiale du 5 novembre 1855 qui & Oesterreich. 
‚donnee force de loi au Concordat. Cette mesure & laquelle il va &tre pro- 30. Juli 1970. 
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Nr. 4941 
(206). 

Bayern. 

Aug. 1870. 
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Vollziehung der Coneilsschlüsse abhängig von der königl, Sanction. 


Staatsministerium des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten. j 
Mit der vierten öffentlichen Sitzung des vaticanischen Concils am 18. Juli l. BR | 


sind die Verhandlungen, welche für’s Erste mit der Constitutio dogmatica prima” 
de ecclesia Christ? abschliessen, bis auf Weiteres unterbrochen worden. Die 
hierauf erfolgte Rückkehr der bei dem Coneil anwesenden Hochwürdigsten” 
Herren Erzbischöfe und Bischöfe des Landes bietet dem unterfertigten königl. 
Staatsministerium die Gelegenheit dar,. sich an dieselben mit nachstehender” 
Entschliessung zu wenden: Die bisher auf dem vaticanischen Conecil gefassten” 
Beschlüsse sind theils aus öffentlichen Blättern bekannt geworden, theils haben” 
einzelne Pastoral- und oberhirtliche Verordnungsblätter mit dem Abdruck der’ 
neuen dogmatischen Constitutionen begonnen. Diesem letzteren Vorgang gegen-' 
über muss zunächst an die unterm 7. Nov. v. J. an den Hochw. Herrn Bischof” 
von Regensburg erlassene Ministerialentschliessung, mitgetheilt den sämmtlichen” 
zum Concil abgegangenen HH. Erzbischöfen und Bischöfen, zurückerinnert” 
werden, in welcher bereits die nach Titel IV S 9 der Verfassungsurkunde 
erforderliche Genehmigung Seiner Majestät des Königs zur Verkündigung und 
Vollziehung jener Beschlüsse vorbehalten wurde. Auch jetzt noch und neuer-” 
dings muss das unterfertigte königl. Staatsministerium betonen, dass die Be- 
schlüsse des vaticanischen Coneils allgemein der eben allegirten Verfassungs-" 
stelle und den correlativen $S$ 57 und 58 der zweiten Verfassungsbeilage 
unterstellt werden müssen und somit dem Placetum regium unterliegen. Die 
Unterlassung des dort vorgeschriebenen Verfahrens und somit die einseitige” 
Verkündigung und Vollziehung der mehrerwähnten Beschlüsse des vaticanischen 
Concils würde daher einen Verstoss gegen verfassungsmässige Grundbestim- 
mungen enthalten, welchen das unterfertigte königl. Staatsministerium, ein-> 
gedenk seiner Pflicht zur Beobachtung der Staatsverfassung, fern zu halten 
verbunden ist. Hiernach muss den Hochwürdigsten Herren Erzbischöfen neuer- 
dings in Erinnerung gebracht werden, dass die Verkündigung und Vollziehung. 
der bisher ergangenen Concilsbeschlüsse und auch der einfache Abdruck der- 
selben in den oberhirtlichen Verordnungsblättern, als den officiellen Organen” 
der geistlichen Obrigkeit, ohne vorgängige Erfüllung der von der Staatsver-” 
fassung diesfalls geforderten Voraussetzungen nicht stattfinden dürfe. | 

München, 9. August 1870. 

Auf Sr. königl. Majestät allerhöchsten Befehl. 
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Nr. 4942. (207) 


_ RÖMISCHE CURIE. Depesche des Cardinal-Staatssecretär Antonelli 
an den päpstlichen Nuntius in Brüssel. — Die Beschlüsse des Concils 
verpflichten auch ohne weitere Publication alle Katholiken. 





Ital. Orig. Friedberg, Sammlung 1. c. Urk. XCV1. 


Rom, 11. August 1870. 


Es ist zur Kenntniss des heil. Stuhles gelangt, dass manche Gläubige und we 


' apostolische Constitution nicht "obligatorisch sei, solange sie nicht durch einen 
- weiteren Akt des heiligen Stuhles feierlich veröffentlicht sei. Es muss jeder- 
mann begreifen, wie sonderbar eine, derartige Annahme ist. Die fragliche 
Constitution ist ja Gegenstand der feierlichsten Verkündigung gewesen, die es 
- giebt, und zwar am selben Tage, wo der Papst sie in der vaticanischen Basilica 
' in Gegenwart von mehr als 500 Bischöfen feierlichst bekräftigt und promulgirt 
hat. Ausserdem ist sie unter den gewöhnlichen Förmlichkeiten an den Orten, 
wo diese Publicationen in Rom gewöhnlich erfolgen, angeschlagen worden, ob- 
wohl diese Maassregel im vorliegenden Falle keineswegs nothwendig war. 
Folglich ist gemäss der bekannten Regel „Publicatio urbi facta, orbi facta“ 
| diese Constitution für die ganze katholische Welt obligatorisch geworden, ohne 
dass es nöthig wäre, sie noch durch irgendwelche andere Verkündigung zu 
ratificiren. 
Antonelli. 











| Thatsächlich wurden die Beschlüsse des Concils von allen Bischöfen — 
| auch jenen, welche zur s. g. Minorität gehörten — theils direct, theils in- 
direct publieirt. S. darüber Friedberg, Sammlung 1. c. p. 154 ft. 


| Nr. 4943. (208.) 


| OESTERREICH. Erlass des Banus von Croatien an die Bischöfe. — 
Zur Vollziehung der Concilsschlüsse die königl. Genehmigung erforderlich. 


In Folge einiger Beschlüsse, welche das am 8. Dec. v. J. einberufene ve a 


römische Concil gefasst hat, und durch welche die Rechte Sr. Majestät, als oesterreich. 


_ apostolischen Königs von am und der vereinigten Königreiche, verkürzt 26 Aus.1870. 


werden, geruhte Se. k. k. apostl. Majestät mit allerhöchster Entschliessung vom 
9. August 1. J. allergnädigst anzuordnen, dass das Recht der königlichen 


| 
Y 
E 


‘vielleicht selbst der eine oder andere Bischof meinen, dass die auf dem vati- rm. Curie. 
- canischen ökumenischen Coneil in der Sitzung vom 18. Juli d. J. verkündete }- Aug. 1870. 
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Nr 93 Sanction (jus placeti regii) ins Leben zu treten und die Regierung zu diesem. 


(208). 


Oesterreich. Zwecke die nöthigen Anordnungen zu treffen habe. || Ich beehre mich, Euere 
26. Ang.1870. Excellenz davon in Kenntniss zu setzen mit dem Beifügen, dass kein Be- 
schlüsse oder Anordnungen des römischen Concils und Sr. Heil. des Papstes 
weder proclamirt noch versendet werden dürfen, wenn sie nicht früher der 
Regierung vorgelegt wurden und von Sr. Maj. die Promulgirung und Ver 


sendung derselben im geeigneten Wege genehmigt worden ist. 


Ich bin überzeugt, dass es Euere Excellenz für ihre patriotische Pflicht | 
halten wird, diesem Allerh. Befehle Sr. Majestät in ihrem (Erz)bisthum bei” 


sorgen wird, dass solche Beschlüsse und Anordnungen des römischen Concils | 
und Sr. Heiligkeit des Papstes, die mit der Allerhöchsten Sanetion (placetum) 


nicht versehen sind, nicht veröffentlicht werden.. 


Empfangen Eure Excellenz den Ausdruck meiner besonderen Hochachtung. h 


Agram, am 26. uva 1870. 
Rauch m. p. 


Ein Erlass gleichen Inhalts erging von Seite des ungarischen Minister- 


präsidenten an die Bischöfe unterm 18. August 1870. 








Nr. 4944. (209) 


DEUTSCHLAND. Hirtenbrief der zu Fulda versammelten Bischöfe*). N 
— Ermahnt die Katholiken, sich den Beschlüssen des Coneils gläubig zu 4 


unterwerfen. 


Nr. 4944 : 
(209). Die 
Deutschlana. Gläubigen Gruss und Frieden im Herrn. 
Ende August 
1870. 


zu richten. Dass wir dies gemeinsam und feierlich thun, dazu liegt Ver- 


anlassung und Grund in den vielfach irrigen Auffassungen, welche seit Monaten 7 
über das Concil verbreitet worden sind, und die auch jetzt noch in unbefngter Me 
Weise an manchen Orten sich geltend zu machen suchen. Um die göttlichen 
Wahrheiten, welche Christus der Herr die Menschen gelehrt hat, in ihrer 
ganzen Reinheit und Unverfälschtheit zu bewahren und sie gegen jede Ver- 


änderung und Entstellung zu sichern, hat er in seiner heiligen Kirche ein 





*) Vergl. St.-A. 4867 (132) 












unterzeichneten Bischöfe entbieten dem. hochw. Klerus und den” 


Vom heiligen allgemeinen vaticanischen Concil in unsere Bisthümer zurück- 9 
gekehrt, halten wir es in Vereinigung mit anderen deutschen Bischöfen, welche ” 
der Kirchenversammlung beizuwohnen verhindert waren, für unsere oberhirtliche R 
‘ Pflicht, an euch, Geliebte im Herrn, einige Worte der Belehrung und Mahnung 7 
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unfehlbares Lehramt eingesetzt und demselben seinen Schutz und den Bei- ee 
‚stand des heiligen Geistes für alle Zeiten verheissen und gegeben. Auf diesem peutschland, 


"unfehlbaren Lehramte der Kirche beruht die ganze Sicherheit und Freudigkeit nn 


O4 





. 
; 
j 


unseres Glaubens. So oft im Laufe der Jahrhunderte Missverständnisse oder 
"Anfeindungen einzelner Lehrsätze auftauchten, hat dieses unfehlbare Lehramt 
auf verschiedene Weise, bald in grösseren Versammlungen, bald ohne dieselben, 


die Irrthümer aufgedeckt und zurückgewiesen, sowie die Wahrheit erklärt 
und festgestellt. In der feierlichsten Form geschah dies durch die allgemeinen 


Coneilien, d. h. durch jene grossartigen Versammlungen, auf denen das Haupt 
und die Glieder des einen kirchlichen Lehrkörpers zur Entscheidung der ob- 
waltenden Zweifel und Streitfragen in Glaubenssachen zusammenwirkten. Diese 
_ Entscheidungen haben nach der einmüthigen und unzweifelhaften Ueberlieferung 


- in der Kirche stets als solche gegolten, die ein übernatürlicher göttlicher Bei- 
- stand vor Irrthum bewahrt. Deshalb haben sich die Gläubigen zu allen 


Zeiten diesen Entscheidungen als unfehlbaren Aussprüchen des heiligen Geistes 


- unterworfen und sie mit zweifellosser Glaubensgewissheit für wahr gehalten. 
Sie haben dies gethan, nicht etwa weil die Bischöfe Männer von reifer und 


vielfacher Erfahrung, nicht weil manche unter ihnen in allen Wissenschaften 
bewandert waren, nicht weil sie aus allen Ländern der Welt zusammenkamen 
und so gewissermaassen die menschliche Erkenntniss aller Welttheile ver- 
einigten, nicht weil sie das Wort Gottes in einem langen Leben erforscht und 
verkündet hatten und deshalb glaubhafte Zeugen seines Inhaltes waren. Alles 
dieses giebt gewiss ihren Aussprüchen einen hohen, vielleicht den höchst- 
möglichen Grad menschlicher Glaubwürdigkeit. Das alles genügt aber nicht, 
um einen übernatürlichen Act des Glaubens zu begründen. Dieser ruht in 
seinem letzten Grunde niemals auf dem Zeugnisse von Menschen, wenn sie 
gleich die allerglaubwürdigsten wären, und wenn auch das ganze Menschen- 
geschlecht in seinen besten und edelsten Vertretern dieses Zeugniss ablegte; 
dieser ruht immer ganz und allein auf der Wahrhaftigkeit Gottes selbst. 
Wenn daher die Kinder der Kirche die Aussprüche der allgemeinen Concilien 
gläubig annehmen, so thun sie es in der Ueberzeugung, dass Gott, die ewige 
und allein aus sich unfehlbare Wahrheit, bei denselben in übernatürlicher 


_ Weise mitwirkt und sie vor Irrthum bewahrt. || Ein solches allgemeines Concil 


ist das gegenwärtige, welches unser heiliger Vater, Papst Pius IX,,. wie ihr 
wisset, nach Rom berufen hat, und zu welchem die Nachfolger der Apostel 


- zahlreicher als je zuvor von allen Theilen der Erde herbeigeeilt sind, um mit 


dem Nachfolger Petri und unter seiner Leitung die grossen Interessen der 


Kirche in der Gegenwart wahrzunehmen. Nach vielen und ernsten Berathungen 


hat der heil. Vater kraft seiner apostolischen Lehrgewalt am 24. April und 


am 18. Juli d. J. mit Zustimmung des heil. Concils verschiedene Entschei- 


| dungen über die Lehre vom Glauben und von der Kirche und ihrem Ober- , 


Y 
4 
4 
+ 


haupt feierlich verkündigt. Hierdurch hat also das unfehlbare Lehramt der 
Kirche entschieden, der heil. Geist hat durch den Stellvertreter Christi und 
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x SM den mit ihm vereinigten Episcopat gesprochen, und daher müssen alle, die 
AR Bischöfe, Priester und Gläubigen, diese Entscheidungen als göttlich geoffenbarte 
he Wahrheiten mit festem Glauben annehmen und sie mit freudigem Herzen er- 

fassen und bekennen, wenn sie wirklich Glieder der einen heiligen katholischen 
und apostolischen Kirche sein und bleiben wollen. Wenn ihr, Geliebte im 
Herrn, dessenungeachtet Einsprache dagegen erheben und die Behauptung 
aussprechen hört, dass die vaticanische Kirchenversammlung kein wahres all- 
gemeines Concil und dessen Beschlüsse nicht gültig seien, so lasset euch da- 
durch in eurer Hingabe an die Kirche und in der gläubigen Annahme ihrer 
Entscheidungen nicht beirren. „Solche Einreden sind durchaus unbegründet. | 
Mit dem Papst in Einheit des Glaubens und der Liebe verbunden, haben die 
versammelten Bischöfe, gleichviel ob sie in christlichen Ländern festbegründete 
Diöcesen verwalten, oder unter den Heiden in apostolischer Armuth das Reich 
Gottes auszubreiten berufen sind, ob sie grössere oder kleinere Heerden zu 
hüten haben, als rechtmässige Nachfolger der Apostel alle mit gleicher Be- 
rechtigung an dem Concil Antheil genommen und haben alles in reifliche 
Erwägung gezogen. Solange die Berathungen dauerten, haben die Bischöfe, 
wie es ihre Ueberzeugung forderte und es ihrer Amtspflicht entsprach, ihre 
Ansichten mit tünumwundener Offenheit und mit der nothwendigen Freiheit 
»’ausgesprochen, und es sind hierbei, wie dies bei einer Versammlung von 
nahezu 800 Vätern kaum anders zu erwarten war, auch manche Meinungs- 
verschiedenheiten hervorgetreten; wegen dieser Meinungsverschiedenheiten kann 
aber die Gültigkeit der Coneilsbeschlüsse in keiner Weise bestritten werden, 
selbst abgesehen von dem Umstande, dass fast sämmtliche Bischöfe, welche 
zur Zeit der öffentlichen Sitzung noch abweichender Ansicht waren, sich der 
Abstimmung in derselben enthalten haben. Dessenungeachtet behaupten, dass 
die eine oder die andere vom allgemeinen Concil entschiedene Lehre in der 
heiligen Schrift und in der katholischen Ueberlieferung, den beiden. Quellen 
des katholischen Glaubens, nicht enthalten sei, oder mit denselben sogar im 
Widerspruch stehe, ist ein mit den Grundsätzen der katholischen Kirche un- 
vereinbares Beginnen, welches zur Trennung von der Gemeinschaft der Kirche 
führt. || Diesemnach erklären wir hierdurch: dass das gegenwärtige vaticanische 
Coneil ein rechtmässiges allgemeines Coneil ist; dass ferner dieses Concil eben- 
sowenig wie irgend eine andere allgemeine Kirchenversammlung eine neue von 
der alten abweichende Lehre aufgestellt oder geschaffen, sondern lediglich die 
alte, in der Hinterlage des Glaubens enthaltene und. treu gehütete Wahrheit 
entwickelt, erklärt und den Irrthümern der Zeit gegenüber ausdrücklich zu 
glauben vorgestellt hat; dass endlich dessen Beschlüsse ihre für alle Gläubigen 
verbindende Kraft durch die in der öffentlichen Sitzung vom Oberhaupte der 
Kirche in der feierlichsten Weise vollzogene Publication erhalten haben. || 
. Indem wir mit vollem und rückhaltlosem Glauben den Beschlüssen des Coneils 
beistimmen, ermahnen wir, als eure von Gott gesetzten Hirten und Lehrer, 
und bitten wir euch in der Liebe zu euren Seelen, dass ihr allen wider- 
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"strebenden Behauptungen, von welcher Seite sie auch kommen mögen, kein Ma 
- Gehör schenket. Haltet vielmehr unerschütterlich fest in der Vereinigung mit Deutschland. 
euren Bischöfen an der Lehre und dem Glauben der katholischen Kirche, nn 
- lasset euch durch nichts trennen von dem Felsen, auf welchen Jesus Christus, 
der Sohn Gottes, seine Kirche gegründet hat, mit der Verheissung, dass die 
" Pforten der Hölle sie nicht überwältigen werden. || Im Hinblick auf die grosse 
ME nosons, welche in Folge unkirchlicher Aeusserungen und Bestrebungen gegen 
die Coneilsbeschlüsse an verschiedenen Orten eingetreten ist und manchen 
- Seelen ohne Zweifel nicht geringe Prüfungen und Gefahren bereitet, sowie mit 
Rücksicht auf die gewaltigen Ereignisse des furchtbaren, unserem deutschen 
Vaterland aufgedrungenen Krieges, welcher unsere gespannteste Aufmerksamkeit 
- und Theilnahme gleichzeitig in Anspruch nimmt und bereits unzählige Familien 

in Schmerz und Trauer versetzt hat, können wir nicht umhin, alle Gläubigen 
- zum andächtigen Gebete für die gegenwärtigen grossen Anliegen in Staat und 
- Kirche dringend einzuladen. Erhebet eure Herzen mit Glauben und Vertrauen 
| zu dem Vater im Himmel, dessen weise und liebreiche Vorsehung alles leitet 
und regieret, und dessen göttlicher Sohn uns sichere Erhörung verheissen 
' hat, wenn wir beten in seinem Namen. || Betet also mit Glauben und Ver- 
| trauen, dass der blutige Krieg bald durch einen völligen Sieg der gerechten 
Sache und durch einen wahren, dauerhaften Frieden zum Ende gelange. Betet 
für die Anliegen unserer heil. Kirche, insbesondere für alle, die da irren oder ' 
wanken im Glauben, um die Gnade eines festen, entschiedenen und lebendigen 
Glaubens, betet für das Oberhaupt unserer heil. Kirche, den heil. Vater, 
welcher eben jetzt vielleicht mehr als je zuvor sich in Bedrängniss und Noth 
befindet. Betet im Vertrauen auf die Verdienste und die unendliche Liebe 
des göttlichen Herzens Jesu Christi unter Anrufung der mächtigen Fürbitte 
der allerreinsten Jungfrau und Gottesmutter Maria. 

Der Segen des allmächtigen Gottes komme über euch und bleibe mit euch 
allen im Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geistes. Amen! 
Ende August 1870. 


Ki rl u an 

















tr Gregor, Erbischof von München-Freising. 7 Paulus, Erzbischof von Köln. 
Peter Joseph, Bischof von Limburg. 7 Christoph Florentius, Bischof von 
Fulda. + Wilhelm Emanuel, Bischof von Mainz. 7 Eduard Jakob, Bischof 
von Hildesheim. + Conrad, Bischof von Paderborn. ‘ Johannes, Bischof von 
Culm. 7 Ignatius, Bischof von Regensburg. 7 Paneratius, Bischof von Augs- 
burg. + Franz Leopold, Bischof von Eichstädt. + Matthias, Bischof von 
‚ Trier. + Philippus, Bischof von Ermland. 7 Lothar, Bischof von Leuka i. p.i., 
Erzbisthumsverweser von Freiburg. + Adolf, Bischof von Agathopolis i. p. 1, 
 Feldbischof der Armee. + Bernhard Brinkmann, Cap. vic. und praecon. 
Bischof von Münster. + Conrad Reither, praecon. Bischof von Speyer. 
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DEUTSCHLAND. Die Nürnberger Erklärung katholischer Gelehrte s 


Nr. 4945 
(210). 
Deutschland. 
Anfang Sept. 
1870. 


- auf Grund der Zustimmung der Kirche. Diese Sätze vermögen wir nicht als E 
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Nr, 4945. (210) 











gegen die Beschlüsse des Vaticanums vom 18. Juli 1870. 


„Wir sind der Ueberzeugung, dass ein längeres Schweigen gegenüber den 
in Folge der Mehrheitsbeschlüsse der vaticanischen Bischofsversammlung vo iv: 
18. Juli 1870, durch die Bulle „Pastor aeternus“ kundgemachten päpstlichen” 
Decreten weder uns ziemt noch zum Nutzen der Kirche gereichen kann. In” 
dem dritten Capitel dieser „Constitutio dogmatica prima de ecelesia Christi“ 
wird als Glaubenssatz aufgestellt: der römische Bischof habe nicht bloss das 
Amt der Oberaufsicht und der höchsten Leitung über die Kirche, sondern sei” 
Inhaber der ganzen Machtfülle und besitze über alle Kirchen und jede einzelne,” 
über alle Kirchenvorsteher und jeden einzelnen, und über jeden Christen die 
ordentliche und unmittelbare Gewalt. Im vierten Capitel wird gelehrt: es sei 
von Gott geoffenbarter Glaubenssatz, dass der römische Bischof als Lehrer für 
die ganze Kirche („ex Cathedra“) in Gegenständen des Glaubens und der Sitten” 
die der Kirche von Christus verheissene Unfehlbarkeit besitze, und dass des- 
halb derartige Entscheidungen irreformabel seien aus sich selbst, nicht aber 


Aussprüche eines wahrhaft ökumenischen Concils anzuerkennen; wir verwerfen > 
sie als neue von der Kirche niemals anerkannte Lehren. Von den Gründen, 
deren streng wissenschaftliche Ausführung vorbehalten wird, machen wir folgende 4 
namhaft: 1. Eine Constituirung der Lehre der Kirche über diese Punkte ist h 
auf der Synode zufolge der Verheimlichung vor ihrer Eröffnung, sowie durch ” 
Verhinderung vollständiger Zeugnissabgabe und freier Meinungsäusserung mittelst 
vorzeitigen Schlusses der Debatte nicht erfolgt. Damit ist die wesentliche \ 
Aufgabe eines ökumenischen Concils beiseite gesetzt worden. 2. Jene Freiheit ‘ 
von jeder Art moralischen Zwanges und jeder Beeinflussung durch höhere Ge- 
walt, welche zum Wesen eines ökumenischen Coneils gehört, ist auf dieser” 
Versammlung nicht vorhanden gewesen, unter anderem: a) weil der Versammlung ” 
von dem Papst im Widerspruch mit der Praxis der früheren Conceilien eine ; 
die Freiheit hemmende Geschäftsordnung auferlegt, trotz Protestes einer grossen 
Anzahl von Bischöfen belassen, und nachher wiederum ohne Zustimmung der 
Versammlung modificirt und gegen den abermaligen Protest aufrecht erhalten 
wurde; b) weil in einer erst zu entscheidenden und den Papst persönlich be- 2 
treffenden Lehre durch die mannichfaltigsten dem Papste zu Gebot stehenden R 
Mittel ein moralischer Druck auf die Mitglieder ausgeübt worden ist. 3. Wenn 
bisher stets in der Kirche als Regel gegolten, dass nur das immer, überall 
und von Allen Bekannte Glaubenssatz der Kirche sein könne; so ist man auf 

der vaticanischen Versammlung von diesem Grundsatz abgewichen. Der blosse 

Bruchtheil einer Bischofsversammlung hat, gegen den beharrlichen und noch 
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zuletzt schriftlich erneuerten Widerspruch einer durch ihre Zahl sowohl als Er 
‚durch die Dignität und den Umfang ihrer Kirchen überaus gewichtigen Minder- pentschland, 
heit, eine Lehre zum Dogma erhoben, von der es notorisch und evident ist, Bi 
dass ihr von den drei Bedingungen keine, weder das Immer, noch das Ueberall, 
“noch das von Allen, zukomme. ‚In diesem Vorgange liegt die thatsächliche 
4 Anwendung des völlig neuen Satzes: dass als göttlich geoffenbarte Lehre eine 
"Meinung erklärt werden könne, deren Gegentheil bis dahin frei gelehrt und 
Fi in vielen Diöcesen geglaubt wurde. 4. Indem das dritte Capitel gerade die 
ordentliche Regierungsgewalt in den einzelnen Kirchensprengeln, welche nach 
- katholischer Lehre den Bischöfen zukommt, auf den Papst überträgt, wird die 
r Natur und Wesenheit des Episkopats als göttlicher, in dem Apostolat gegebener 
- Institution und als integrirenden Bestandtheiles der Kirche alterirt, beziehungs- 
weise völlig zerstört. 5. Durch die Erklärung, dass alle an die ganze Kirche 
- gerichteten doctrinellen Aussprüche der Päpste unfehlbar seien, werden auch 
F jene kirchenpolitischen Sätze und Aussprüche älterer und neuerer päpstlicher 
- Erlasse für unfehlbare Glaubensnormen erklärt, welche die Unterwerfung der 
Staaten, Völker und Fürsten unter die Gewalt der Päpste auch in weltlichen 
- Dingen lehren, welche über Duldung Andersgläubiger und Standesrechte des 
Klerus Grundsätze aufstellen, die der heutigen Ordnung der Gesellschaft wider- 
sprechen. Hiermit wird das friedliche Einvernehmen zwischen Kirche und 
Staat, zwischen Klerus und Laien, zwischen Katholiken und Andersgläubigen 
für die Zukunft ausgeschlossen. Angesichts der Verwirrung, welche durch 
- diese neuen Lehren in der Kirche jetzt schon eingetreten ist und sich in der 
- Zukunft voraussichtlich noch steigern wird, setzen wir in jene Bischöfe, welche 
diesen Lehren entgegengetreten sind und durch ihre Haltung auf der Ver- 
sammlung den Dank der katholischen Welt verdient haben, das Vertrauen 
und richten zugleich an sie die Bitte: dass sie in gerechter Würdigung der 
Noth der Kirche und der Bedrängniss der Gewissen auf das baldige Zustande- 
kommen eines wahren, freien und daher nicht in Italien, sondern diesseit 
der Alpen abzuhaltenden ökumenischen Concils mit den ihnen zu Gebote 
stehenden Mitteln hinwirken mögen. Im September 1870.“ 


v. Döllinger, Professor zu München; Reinkens, Professor der Kirchen- 
geschichte zu Breslau; Dittrich, Professor der Moraltheologie zu Brauns-- 
berg; Michelis, Professor der Philosophie zu Braunsberg; Knoodt, Professor 
der Philosophie zu Bonn; Mayer, Professor der Theologie zu Prag; Löwe, 
Professor der Philosophie zu Prag; Friedrich, Professor der Theologie zu 
' München; Weber, Privatdocent der Philosophie zu Breslau; Baltzer, Pro- 
fessor der Dogmatik zu Breslau; v. Schulte, Professor des kanonischen Rechts 
R zu Prag. 

Nach anderen Nachrichten waren ausser diesen noch die Professoren 
der Theologie Reischl zu München und Langen und Reusch zu Bonn 
bei den Verhandlungen in Nürnberg zugegen. Welche andere katholische 
Docenten der Erklärung beigetreten sind, ist nicht bekannt geworden. 
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Nr. 4945 
(210. ) 
Deutschland. 
Anfang Sept. 
1870. 
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Schon Ende Juli erliess die Mehrzahl der Universitätsprofessoren in 
München den nachfolgenden Protest gegen die Beschlüsse des Vaticanums: 1 

„In Erwägung der offenkundigen Thatsachen: dass man den zum so- 
en vaticanischen Coneil von 1869 — 1870 einberufenen Bischöfen die 
Hauptgegenstände der künftigen Berathung verheimlicht und dadurch die notlı- 
wendige Vorbereitung unmöglich gemacht hat; dass — abgesehen von der 
erheblichen Bedenken unterworfenen Zusammensetzung der Versammlung — 
durch die octroyirte Geschäftsordnung jede wirkliche und völlig freie Debatte” 
in den Sitzungen verhindert wurde; dass viele Mitglieder des Concils in un 
bedingter Abhängigkeit von der römischen Propaganda standen und überdies 
sowohl vom Papst als auch von dessen Behörden in Rom ein empfindlicher mo- 
ralischer und physischer Druck auf die Bischöfe ausgeübt wurde; dass endlichil 
— was unsere Hauptbeschwerde bildet — gerade die wichtigsten Beschlüsse” 
nicht mit der zur Definition eines Dogma’s absolut erforderlichen moralischen 
Einstimmigkeit gefasst wurden, halten sich die Unterzeichneten in ihrem Ge- 
wissen für verpflichtet, freimüthig zu erklären, dass sie die vaticanische Ver- 
sammlung nicht als ein freies ökumenisches Coneil anzuerkennen vermögen 
und ihren Beschlüssen keine Gültigkeit beilegen können, insbesondere dass sie” 
den Satz von der persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes als eine in der | 
heiligen Schrift nicht begründete, sowohl der Tradition des kirchlichen Alter- | 
thums als der Kirchengeschichte offen widersprechende neue Lehre verwerfen. ) 
München, Ende Juli 1870. Dr. Max v. Pettenkofer, zur Zeit Rector. 
Dr. v. Pözl, Prof. der Rechte und der Staatsw. Dr. Spengel, Prof. tech 
Philologie. Dr. Cornelius, Prof. der Geschichte. Dr. Prantl, ord. Prof. | 
der Philosophie. Dr. v. Gietl, ord. Prof. der medieinischen Klinik. Dr. W. i 
Waagen, Privatdocent. Dr. Hofer, Privatdocent. Dr. N. Christ, Prof. der) 
Philologie. Dr. Beckers, Prof. der Philosophie. Dr. Huber, Prof. der." 
Philosophie. Dr. J. A. Messmer, Prof. der christlichen Archäologie. Dr. 
v. Löher, Prof. der Länder- und Völkerkunde und der allgem. Literatur- 
geschichte. Dr. Söltl, Prof. der Geschichte. Dr. v. Rothmund sen., Prof. ) 
der Chirurgie. Dr. Amann, Privatdocent. Dr. B. v. Windscheid, Prof, der 
Rechte. Dr. Seitz, Prof. der Mediein. Konr. Hofmann, Prof. der er 
manischen und romanischen Philologie. Dr. Ernst Buchner, Prof. für 4 
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richtliche Mediein. Dr. v. Nussbaum, Prof. der Chirurgie. Dr. Jos. Berch- 
told, Prof. der Rechte. Dr. Herm. v. Sicherer, Prof. der Rechte. Dr. Mayr, 
ausserord. Prof. der Staatswissensch. . Dr. Hauner, Honorarprofess. Dr. Kranz, 
Honorarprofess. Dr. Halm, Prof. der Philol. Dr. v. Siebold, Prof. der” 
Zoologie. Dr. Buhl, Prof. der pathologischen Anatomie. Dr. Lindwurm, 
Prof. der Pathologie und Therapie. Dr. Mahir, Privatdocent. Dr. Koll- ; 
mann, Prof. der Mediein. Dr. Jos. Hofmann, Prof. der gerichtlichen Me- i 
diein. Dr. Mayr, Privatdocent. Dr. L. A. Elehnen Prof. der Pharmaeie. 
Dr. Hermann Seuffert, Prof. der Rechte. Dr. G. Koch, Honorarprofess. 
Dr. Oertel, Privatdocent. Dr. Ditterich, Prof. der Mediein. Dr. Bürkel, 
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 Privatdocent. Dr. Stanger, Privatdocent. Dr. Radlkofer, Prof. der Botanik. at 
"Dr. Zenger, Prof. der Rechte. Dr. Fraas, Prof. der Landwirthschaft.“ — Dentschland: 
Dazu erklärten Professoren der Universitäten Freiburg und Breslau ihre Zu- Te 
"stimmung (Augsb. Allg. Zeit. 1870. No. 250). Lehrer der Gymnasien zu 

" Koblenz, Köln, Breslau, Konitz, Archiv. f. kath. KR. N. F. 18, CXLIV. — 

ii Die Köln. Zeit. begann mit dem 15. September die Namen der den Protesten 


-Beigetretenen zu verzeichnen. 





Nr. 4946. (211.) 


3 RÖMISCHE CURIE. Die Bulle „Postquam Dei munere“ — Vertagung 
des vaticanischen Coneils. — 


Lat. Orig. Vering. Archiv l. c. Bd. XXIV. p. CLXX. 





Pius IX., Papst, zum ewigen Gedächtniss. ae 

Nachdem Uns durch die Gnade Gottes gewährt worden, im vorigen Jahre das ee 
vaticanische Concil zu eröffnen, sahen wir, Dank der hohen Weisheit, Tugend und 20. Oct. 1870. 
Bemühung der aus allen Theilen der Welt zahlreichst hier eingetroffenen Väter, 
- dies hochheilige und hochwichtige Werk in einer Weise fortschreiten, welche 
‘ Uns die sichere Hoffnung gab, Wir würden so glücklich sein, daraus jene 
Früchte zu ziehen, welche Wir zum Vortheil der Religion und zum Nutzen 
- der Kirche Gottes und der menschlichen Gesellschaft von Herzen wünschten. 
Und in der That konnten, nachdem bereits vier Öffentliche und feierliche 
Sitzungen stattgefunden, heilsame und zeitgemässe Constitutionen in Glaubens- 
sachen mit Genehmigung des heiligen Coneils von Uns festgestellt und pro- 
mulgirt werden; auch andere Gegenstände, theils aus dem Gebiete des Glaubens, 
- theils aus dem der Kirchenzucht, wurden von den Vätern berathen und inner- 
halb kurzer Frist.von der höchsten Kirchengewalt sanctionirt und verkündet. 
Wir gaben Uns dem Vertrauen hin, dass diese Arbeiten in Folge des all- 
gemeinen Eifers des Concils ihren Fortgang nehmen und zu einem erwünschten 
Ende geführt werden würden. 

Aber die kirchenräuberische Invasion dieser hehren Stadt, Unseres Sitzes, 
und des Restes der Provinzen Unseres weltlichen Reiches, durch welche gegen 
jedes Gesetz und mit unglaublicher Treulosigkeit und Verwegenheit die un- 
bestreitbaren Rechte Unserer Civilgewalt und des apostolischen Stuhles verletzt 
wurden, hat Uns in eine Lage gebracht, dass Wir, nach der unerforschlichen 
Fügung Gottes, feindlicher Gewalt und Herrschaft vollständig anheimgegeben 
sind. Da Wir unter diesen beklagenswerthen Umständen vielfach im freien 
und ungeschmälerten Gebrauch Unserer obersten, Uns von Gott übertragenen 
Autorität gehindert sind, und da Wir erkennen, dass die Väter des vaticanischen 
Concils, solange die dermaligen Zustände fortdauern, nicht die nöthige Freiheit, 





Nr. 4946 
(211). 


Röm. Curie. 


20. 0ct.1870. ferner nicht zugeben können, dass unter den grossen und allbekannten Cala 
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Sicherheit und Ruhe in dieser hehren Stadt haben würden, um mit Uns üie 
Angelegenheiten der Kirche in geziemender Weise zu besorgen, und da Wir 


mitäten Europa’s so viele Oberhirten von ihren Kirchen abwesend seien: aus 
diesen Gründen vertagen Wir, indem Wir mit grossem Seelenschmerze die 
Dinge dahin gekommen sehen, dass das vaticanische Concil dermalen unmöglie 1% 
länger fortgesetzt werden kann, nach reiflicher Erwägung, aus freiem Willen” 
kraft Unserer apostolischen Gewalt dasselbe hiermit und erklären es vertagt | 
bis zu einem geeigneteren Zeitpunkte, welcher vom apostolischen Stuhle wird 
bezeichnet werden, und bitten Gott, den Gründer und Hüter seiner Kirche, 
er möge schliesslich alle Hindernisse beseitigen und seiner vielgetreuen Braut 
so bald als möglich Frieden und Freiheit wiedergeben. F 

Und weil man, je grösser und schwerer die Gefahren und Uebel in 
von denen die Kirche heimgesucht wird, um so mehr Tag und Nacht Gott, d 
den Vater Unseres Herrn Jesu Christi, den Vater der Barmherzigkeit und den’ 
Gott aller Tröstung, mit Bitten und Gebeten anflehen muss, so wollen und 
befehlen Wir, dass alles, was Wir gelegentlich des Coneils in Unserem aposto-" 
lischen Schreiben vom 11. April v. J. festgesetzt und bestimmt haben, durch 
welches Wir einen vollkommenen Ablass in der Form eines Jubiläums allen’ 
Gläubigen ertheilten, in Kraft und Bestand bleibe, wie es in jenem Schreiben 
verordnet ist, gerade als ob das Coneil noch fortdauerte. Dieses setzen Wir # 
fest, verkünden es, wollen es und befehlen es, was auch immer dagegen ge- 
schehen mag, und erklären alles für null und nichtig, was man dagegen wissent- 
lich oder usa auf Grund irgend welcher Autorität auch zu thun sich 





unterfangen mag. 

Niemandem soll es daher erlaubt sein, diese Unsere Suspensions-Ver-" 
kündigung, Unseren Willen, Befehl und Krlass enthaltenden Zeilen abzureissen 
oder denselben zu widersprechen; und wenn es Einer dennoch wagen würde,? 
so soll er wissen, dass ihn dafür der Zorn des Allmächtigen Gottes und der‘ 
hh. Apostel Petrus und Paulus treffen wird. 4 

Damit aber gegenwärtiges Schreiben Allen, .die es angeht, bekannt werde,’ 
wollen Wir, dass es selbst oder Exemplare davon an den Thüren der latera- 
nensischen Kirche, der Basilika der Apostel und St. Maria Maggiore in Rom | 
angeschlagen und verkündet werde, und dass es, solcher Gestalt angeheftet und 
verkündet, Alle und Jeden, der es gesehen, verpflichte, als ob es Jedem von“ 
ihnen namentlich und persönlich bekannt gegeben worden wäre. E 

Gegeben zu Rom bei St.-Peter, unter dem Fischerring, am 20. October? 
des Jahres 1870, im 25. Jahre Unseres Pontificats. 


. N. Card. Paracciani-Clarelli. 
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Nr. 4947. (319) 


| ITALIEN. Depesche des Ministers des Auswärtigen (Visconti-Ve- 






























 nosta) an die italienischen Gesandtschaften. — Verwahrung gegen die 
\ in der Vertagungsbulle behauptete Unfreiheit des Coneils. 

N. 

E Florenz, 22. October. 


Mein Herr! Sie sind im telegraphischen Wege benachrichtigt worden, Nr. 4947 
‚dass die Sitzungen des Coneils auf unbestimmte Zeit vertagt worden sind. Die u 
- päpstliche Bulle, durch welche dieser Beschluss Sr. Heiligkeit zur Kenntniss 22. Oct. 1870. 
der Christenheit gebracht wurde, bezeichnet als Grund der Vertagung den 
Mangel an Freiheit, welchen das Concil in Folge der neuen Ordnung der 
Dinge in Rom zu ertragen haben würde. Bei aller Ehrfurcht vor der Ent- 
scheidung des heiligen Vaters bin ich indessen verpflichtet, zu erklären, dass 
nichts die Besorgnisse rechtfertigt, welche in der päpstlichen Bulle: ihren Aus- 
druck gefunden haben. Es ist bekannt und offenkundig, dass der heilige Vater 
vollkommen frei ist, das Coneil zu St. Peter oder in irgend einer anderen 
' Dom- oder Pfarrkirche Roms oder Italiens’ zu versammeln, deren Wahl ganz 
dem Ermessen Sr. Heiligkeit verbleiben würde. Wir haben eine zu hohe 
' Achtung für die Würdenträger der Kirche, aus denen das Concil zusammen- 
gesetzt ist, um zu glauben, dass politische Erwägungen irgend einen Einfluss 
| auf ihre Beschlüsse haben könnten. Wir können daher die Annahme der 
' Möglichkeit der Ausübung eines Einflusses auf eine so erhabene Versammlung 
‚ als gerechtfertigt nicht anerkennen, und glauben, dass man wenig Gerechtigkeit 
dem Muth und der Würde ihrer Mitglieder zu Theil werden liesse, wollte 
man annehmen, dass eine politische Macht im Stande wäre, ihre Freiheit zu 
' beeinträchtigen. 
| Empfangen Sie etc. 

ez.: Visconti-Venosta 





Nr. 4948. (213, 


PREUSSEN, Rescript des Cultusministers an den Senat der Univer- 
' sität Bonn. — Erklärt das Vorgehen des Erzbischofes von Cöln gegen Bonner 
Professoren für ungesetzlich. 


Bereits am 24. October und wiederholt am 22. v. M. habe ich dem xr. 4948 
' Hrn. Erzbischof von Cöln zu erkennen gegeben, dass seine Verhandlungen mit 
' den betheiligten Professoren das rein kirchliche Gebiet insofern überschritten 30. Dec. 18:0, 


4 Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Actenstücke. (II.) 21 


Nr. 4948 
(213). 
Preussen. 
30. Dee. 1870. 
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haben, als denselben unter Androhung von Maassregeln, welche ihre lehr- 3 
amtliche Thätigkeit berühren, das Versprechen abgefordert wörden ist, bei 
Ausführung ihres Lehramtes den auf dem Concil zu Rom jüngst gefassten 
Beschlüssen treue Folge zu leisten. Dem gegenüber habe ich daran erinnert, $ 
dass durch den $. 26 der nach vorgängigem Benehmen mit der Kirche erlassenen “ 
Statuten der katholisch-theologischen Facultät der Universität Bonn, und durch die " 
demgemäss von den Lehrern dieser Facultät geleistete professio fidei Tridentina 
eine Norm für die Ausübung ihres Lehramtes gegeben ist, welche ohne Zu- $ 
stimmung des Staates nicht verändert werden kann. Ebenso habe ich erklärt, 
daran festhalten zu müssen, dass nach $. 4 Nr. 3 jener Statuten eine bischöf- 
liche Zurechtweisung von Mitgliedern der gedachten Facultät, auch in ihrer # 
Eigenschaft als katholische Geistliche, nur mit Vorwissen des Slaster eintreten 
darf. Der akademische Senat wird hieraus die Ueberzeugung gewinnen, dass j 
auf Seiten der Staatsregierung ein Zweifel gegen die fortdauernde, durch die | | 
Verfassungsurkunde nicht veränderte Gültigkeit der Statuten der katholisch- i 
theologischen Facultät nicht besteht, und dass die Staatsregierung die recht- | 
liche Stellung der Professoren der katholischen Theologie in dem vom Staate 
ihnen anvertrauten Lehramte lediglich nach den vom Staate selbst sanctio- 
nirten gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen ermisst. f 
30. December 1870. 


























v. Mühler. 


Dieses Rescript erfolgte auf eine Eingabe des Senates der Universität 
Bonn, in welcher Beschwerde geführt wird über das Vorgehen des Erz- 
bischofes von Cöln gegen Professoren dieser Universität. Der Sachverhalt 
war folgender: Der Erzbischof stellte bald nach Verkündigung des Unfehlbar- 
keitsdogmas an die dem geistlichen Stande angehörenden Professoren das 
Verlangen, einen Revers auszustellen, in dem sie die Annahme dieses Dogmas 
zu erklären hätten. Die, welche sich dessen weigerten, wurden a sacris 
suspendirt und den Studirenden der Theologie der Besuch der Vorlesungen 
dieser Docenten verboten. — Ein gleiches Verbot erliess auch der Bischof 
von Paderborn für seinen Diöcesanklerus. S. Friedberg, Sammlung 1. c. 
p. 164. 7 

Aehnliche Maassregeln ergriff der Fürstbischof von Bresslau gegen die ” 
Docenten der katholisch - theologischen Facultät, welche die Nürnberger ” 
Erklärung unterzeichnet hatten. Der Cultusminister entschied, dass auch 7 
diese Maassregelung keinerlei Einfluss haben solle auf die Stellung und ” 
Rechte der dadurch betroffenen Docenten. S. Friedberg 1. c, p. 58. 161 f. © 








Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 393 


ü Nr. 4949. (214) 


“ BAYERN. Erlass des Staatsministers an den Erzbischof von Bam- 
berg. — Verweigerung des Placets für die Verkündigung des Unfehlbarkeits- 


dogmas. 
F Der hochwürdigste Herr Erzbischof von Bamberg Michael von Deinlein Be 
. alle wie . 214 
hat in einer unmittelbar bei dem unterfertigten königl. Staatsministerium ein- Sa 


gereichten Vorstellung vom 25. Sept. v. J. unten bezeichneten Betreffs, unter 22.März1871. 
Bezug auf die Ministerialentschliessung vom 9. August v. J., das vaticanische 
Conecil betreffend, die Bitte gestellt: es möchte ihm zur Verkündigung und 
Erklärung der ersten dogmatischen Constitution de ecclesia Christi, edita in 
sessione quarta sacrosancti oecumenici coneilii Vaticani, in seiner Diöcese die 
landesherrliche Erlaubniss ertheilt werden. So bereitwillig nun auch das 
unterzeichnete königl. Staatsministerium es anerkennt, dass der hochwürdigste 
Herr Erzbischof von Bamberg Michael v. Deinlein den in der allegirten Mi- 
nisterialentschliessung dargelegten verfassungsmässigen Standpunkt sich zur 
Richtschnur genommen hat, sieht sich dasselbe doch ausser Stande, seinem 
Gesuche eine Folge zu geben. Hierbei ist der ohne Zweifel sehr bedeutsame 
Umstand, dass von vielen competenten Stimmen gegen die Gültigkeit und Recht- 
mässigkeit der Beschlüsse des vaticanischen Concils vom theologischen Stand- 
punkte aus gewichtige Bedenken geltend gemacht worden sind und fortwährend 
aufrecht erhalten werden, als auf kirchlichem Gebiete gelegen, nicht in erster 
Reihe entscheidend. Von durchschlagender Bedeutung ist dagegen der Um- 
stand, dass durch die bezeichnete dogmatische Constitution und die aus der- 
selben sich ergebenden Consequenzen nicht etwa bloss die inneren Verhältnisse 
der katholischen Kirche, sondern auch die zwischen Kirche und Staat, wie sie 
bisher in Bayern verstanden, gehandhabt und festgehalten worden sind, eine 
grosse und durchgreifende Veränderung erleiden. Nach Ansicht des unter- 
fertigten königl. Staatsministeriums steht unbestritten fest, dass, falls die in 
dieser Constitution definirte Machtstellung des Oberhauptes der katholischen 
Kirche auf gewissen Gebieten, welche übrigens bereits durch frühere päpst- 
liche Erlasse betreten worden sind, in der That verwerthet wird, Fundamen- 
talsätze des bayerischen Verfassungsrechtes in Frage gestellt und insbesondere 
die staatsbürgerlichen Rechte der Nichtkatholiken des Landes gefährdet werden. 
Zwar ist im Widerstreite mit der eben erwähnten Auffassung von manchen 
Seiten auf das entschiedenste betont worden, dass das neu definirte Dogma 
in strietester Weise auf das Gebiet des Glaubens und der Religionslehre ein- 
geschränkt sei und bleibe. Diese Behauptung kann aber ebensowenig wie 
die übrigen, von dem hochwürdigsten Herrn Erzbischof von Bamberg Michael 
 v. Deinlein gegebenen mildernden Erläuterungen zu der mehrerwähnten Con- 
| stitution eine ausreichende Beruhigung gewähren; denn es fehlt jede Garantie 


dafür, dass jenen vielfachen in früheren Zeiten erschienenen päpstlichen Kund- 
ee 
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gebungen, welche sich in einschneidender Weise auf das weltliche Gebiet er- 

Bayern. strecken, fortan niemals jenes Gewicht beigemessen wird, welches den Aus- 

22.März1871, sprüchen des ex cathedra lehrenden Papstes zukommen soll, ebenso wie dafür, 

dass künftig keine Entscheidungen dieser Art mehr ergehen werden. Sodann ist 

auch das Gebiet des Glaubens und der Religionslehre nicht allenthalben fest 

genug abgegrenzt, als dass die Möglichkeit ausgeschlossen wäre, in dasselbe 

auch solche Fälle einzubeziehen, welche unzweifelhaft das weltliche Gebiet 

mitberühren. In Anbetracht dieser Erwägungen ist es dem unterzeichneten _ 

Staatsministerium unmöglich, in dem Eingangs erwähnten dogmatischen Decret 

einen rein geistlichen Gegenstand des Gewissens und der Religionslehre zu. 

erblicken, welcher das weltliche Gebiet nicht berührt; vielmehr muss dasselbe 

die Meinung derjenigen theilen, welche darin eine wesentliche Alteration der 

Beziehungen zwischen Staat und Kirche und eine Gefahr für die politischen 

und socialen Grundlagen des Staates erkennen. Unter solchen Verhältnissen 

würde sich die Staatsregierung aber dem Vorwurfe leichtfertiger Handhabung 

ihrer Obliegenheiten aussetzen, wenn sie durch Ertheilung. des Placets zu den 

Beschlüssen des vaticanischen Concils die Folgerung zuliesse, dass sie mit 

dem Inhalte und den Consequenzen der mehrgedachten Beschlüsse einverstanden 

sei. Das unterfertigte königl. Staatsministerium musste demzufolge zu dem 

oben bereits erwähnten Schlusse kommen, dass es ausser Stande sei, dem 

Eingangs angeführten Gesuche des hochwürdigsten Herrn Erzbischofes von 

Bamberg Michael v. Deinlein eine Folge zu geben. Die Berichtsbeilagen 
folgen hierneben zurück. 

München, den 22. März 1871. 
Auf Sr. königl. Majestät allerhöchsten Befehl. 
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Trotz dieses Erlasses verkündete der Erzbischof dann doch das Dogma 
und schritt gegen Widerspänstige ein. 8. Friedberg 1. c. p. 166 f. — Die 
übrigen Bischöfe Bayerns verkündeten das Unfehlbarkeitsdogma, ohne sich 
vorher an die Regierung wegen Ertheilung des Placets gewendet zu haben. 
S. Friedberg 1. c. Urk. CHI v. p. 165. 





Nr. 4950. (215) 


BAYERN. Schreiben des Erzbischofes von München an den König. 
— Bitte, der altkatholischen Bewegung Einhalt zu gebieten. = 


Allerdurchlauchtigster, Grossmächtigster König! 

Allergnädigster König und Herr! 
Nr. 4950 Es sind nunmehr volle fünfzehn Jahre, seitdem durch die Allerhöchste 
ER Gnade Seiner Majestät des höchstseligen Königs Max UI. ich ehrfurchtsvollst 
14.April1871. Unterzeichneter auf den erzbischöflichen Stuhl von München-Freising erhoben 
Re ward. So oft ich während dieser langen Zeit die Ehre hatte, meinem aller-- 








Staat und Kirche. Vaticanisches Concilium. 395 





gnädigsten König und Herrn die von mir erlassenen Pastoralschreiben zu as 
überreichen, war es für mich stets ein angenehmes und freudiges Ereigniss. Bayern. 
Bei der Uebersendung meines heutigen Hirtenbriefes aber bin ich von namen- !4-Aprills71. 
losem Schmerze ergriffen. Denn die Veranlassung hierzu ist eine unendlich 
betrübende. Euere Königliche Majestät kennen sie. Es ist Allerhöchstden- 
selben bekannt, welche Dimensionen die Opposition gegen das vaticanische 
'- Coneil und seine Beschlüsse angenommen, wie sie zur offenen Empörung gegen 
die Kirche und zur Leugnung ihres göttlichen Lehramtes sich ausgebildet. 
Es handelt sich nicht mehr um einzelne Persönlichkeiten, welche ihren kirch- 
lichen Pflichten untreu geworden, sondern ein Massenabfall von der katho- 
lischen Kirche und offene Verfolgung derselben ist es, die man provociren 
und mit allen möglichen Mitteln herbeiführen will. || Euere Majestät werden 
in Allerhöchstihrer warmen Begeisterung für den heiligen katholischen Glauben 
leicht ermessen, welch tiefe Betrübniss beim Anblick dieser kirchenfeindlichen 
Bewegung das Herz eines katholischen Bischofes erfüllen ' muss, und wie es 
seine heiligste Pflicht ist, Alles aufzubieten, um von der ihm anvertrauten 
Heerde das drohende Verderben abzuwehren. || In Erfüllung dieser meiner 
heiligsten Pflicht nahe ich mich heute dem Throne meines allergnädigsten 
Königs und Herrn mit der allerunterthänigsten Bitte: Euere Majestät wollen 
wie bisher so auch in den gegenwärtigen Tagen der Gefahr wirklich als 
oberster Schutz- und Schirmherr unserer heiligen Kirche Sich erweisen, wie 
Allerhöchstderen Durchlauchtigste Ahnen jeder Zeit es sich zu ihrer schönsten 
und erhabensten Aufgabe gemacht haben. || Die wahrhaft katholische Haltung 
und Gesinnung, welche Euere Majestät so oft an den Tag gelegt, und welche 
ich selbst so oft zu bewundern Gelegenheit hatte, kann und wird nicht zu- 
geben, dass die Existenz der Kirche in Bayern gefährdet, ihre verfassungs- 
mässigen Rechte beeinträchtigt werden. Es könnte ja dies nicht geschehen, 
ohne dass auch die ganze staatliche Ordnung in Frage gestellt würde. Die 
Verachtung und Zerstörung der kirchlichen Autorität zieht die der staat- 
lichen in nothwendiger Consequenz nach sich. .Dafür ist die ganze Geschichte 
Zeuge und liefert selbst die Gegenwart die traurigsten Belege. Ich sehe des- 
wegen auch für mein heissgeliebtes Vaterland nur endlose Verwirrung und 
 namenloses Unglück, wenn der gegenwärtigen Bewegung gegen die Kirche 
‘ nicht Halt geboten und eine Grenze gesetzt wird. Das aber können und ver- 
mögen bei der gegenwärtigen Sachlage nur Euere Majestät. Nur Ein Wort 
aus Allerhöchstihrem Munde, und die so hochgehenden Wogen der Bewegung 
werden sich wieder legen, es wird wieder Ruhe und Friede zurückkehren, die 
für das Wohl eines Landes so nothwendig sind. || Dieses Wort allergnädigst 
| aussprechen zu wollen, darum flehe ich heute am Throne Euerer Majestät im 
' Interesse meines allergnädigsten heissgeliebten Königs, im Interesse meines 
theuren Vaterlandes, im Interesse der heiligen Kirche, meiner innigstgeliebten 
Erzdiöcese und des zeitlichen und ewigen Wohles von Millionen, darum flehe 
ich mit Inbrunst und Vertrauen. Dieses Wort des Friedens, welches Euere 
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Katholiken, ja die ganze Kirche wird dankbar Euere Majestät dafür preisen A 


herabflehen. 
In tiefster Ehrfurcht geharrt 
Euerer Königlichen Majestät 
München den 14. April 1871. 
unterthänigst gehorsamster 
Gregorius, 
Erzbischof von München-Freising. 


Der im ersten Absatz dieses Schreibens allegirte Hirtenbrief beschäftigt 


sich mit einer Zurückweisung der Erklärung, welche Stiftspropst und Pro- 
fessor v. Döllinger über Aufforderung des Erzbischofes, sich den Beschlüssen 
des vaticanischen Concils zu unterwerfen, unter dem 28. März veröffentlicht 
hatte. Die Bedeutung, welche diese Aktenstücke für die altkatholische 
Bewegung hatten, rechtfertigt es wohl, wenn wir dieselben hier mittheilen. 


' 


A. Erklärung des Stiftspropstes v. Döllinger vom 28. März 1871. 


En Zu Be hen a en - Are 


14.Aprill871. und den reichsten Segen des Himmels auf Bayerns katholischen König 


Euere Excellenz haben mich in zwei Schreiben aufgefordert, mich über 


18. Juli 1870 zu erklären. || Aus dem Kreise Ihres Domkapitels verlautet, 


(28. März). meine Stellung zu den von Ihnen verkündeten römischen Beschlüssen vom 


dass Sie gesonnen seien, mit Straf- und Zwangsmitteln gegen mich vorzugehen, 


wie sie sonst nur gegen solche Priester, welche sich grober sittlicher Ver- 
gehen schuldig gemacht haben, und auch gegen diese nur in sehr seltenen 
Fällen, angewendet werden. Es soll dies geschehen, wenn ich nicht. in be- 
stimmter Frist meine Unterwerfung unter die beiden neuen Glaubensartikel 


von der Allgewalt und Unfehlbarkeit des Papstes erkläre. | Zugleich wird ver- ; 


sichert, dass in naher Zeit wieder eine Zusammenkunft und Berathung deutscher 
Bischöfe zu Fulda stattfinden werde. || Als im Jahre 1848 eine Versammlung 
aller deutschen Bischöfe zu Würzburg gehalten wurde, erwies man mir. die 


Ehre, mich zu derselhen einzuladen, und nahm ich an den dort gepflogenen | 
Verhandlungen theil. Vielleicht könnten nun Euere Excellenz veranlassen, dass 
auch auf dieser bevorstehenden Versammlung mir, nicht etwa eine Theilnahme 


an den Berathungen, sondern nur ein geneigtes Gehör für wenige Stunden 


bewilligt würde. || Ich bin nämlich erbötig, vor der hohen Versammlung fol- 
gende Sätze zu erweisen, welche für die gegenwärtige Lage der deutschen 
Kirche und für meine persönliche Stellung von entscheidender Wichtigkeit 
sein dürften. |Erstens: Die neuen Glaubensdecrete stützen sich zur Begründung | 


aus der heiligen Schrift auf die Stellen Matth. 16, 18, Joh. 21, 17 und, was 
die Unfehlbarkeit betrifft, auf die Stelle Lukas 22, 32, mit welcher dieselbe, 
biblisch angesehen,- steht und fällt. Wir sind nun aber durch einen feier- 
lichen Eid, welchen ich zweimal geleistet habe, verpflichtet, die heilige Schrift 
„uicht anders als nach dem einstimmigen Consensus der Väter anzunehmen 
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; und auszulegen“. Die Kirchenväter haben alle, ohne Ausnahme, die fraglichen 
- Stellen in einem von den neuen Decreten völlig verschiedenen Sinn ausgelegt, 
- und namentlich in der Stelle Lukas 22, 32 nichts weniger als eine allen 
 Päpsten verliehene Unfehlbarkeit gefunden. Demnach würde ich, wenn ich 


' mit den Decreten diese Deutung, ohne welche dieselben des biblischen Fun- 
' daments entbehren, annehmen wollte, einen Eidbruch begehen. Dies vor den 
-_ versammelten Bischöfen darzuthun, bin ich, wie gesagt, bereit. | Zweitens: In 
mehreren bischöflichen Hirtenbriefen und Kundgebungen aus der jüngsten Zeit 
wird die Behauptung, entwickelt oder der geschichtliche Nachweis versucht, 
dass die neue zu Rom verkündigte Lehre von der päpstlichen Allgewalt über 
jeden einzelnen Christen und von der päpstlichen Unfehlbarkeit in Glaubens- 
entscheidungen in der Kirche von Anbeginn an durch alle Jahrhunderte hin- 
durch und immer allgemein, oder doch beinahe allgemein, geglaubt und gelehrt 
worden sei. Diese Behauptung beruht, wie ich nachzuweisen bereit bin, auf 
einer vollständigen Verkennung der kirchlichen Ueberlieferung im ersten Jahr- 
tausend der Kirche und einer Entstellung ihrer Geschichte; sie steht im 
Widerspruche mit den klarsten Thatsachen und Zeugnissen. || Drittens: Ich 
erbiete mich, ferner den Beweis zu führen, dass die Bischöfe der romanischen 
Länder, Spanien, Italien, Südamerika, Frankreich, welche in Rom die immense 
Mehrheit gebildet haben, nebst ihrem Klerus schon durch die Lehrbücher, 
aus welchen sie zur Zeit ihrer Seminarbildung ihre Kenntnisse geschöpft haben, 
bezüglich der Materie von der päpstlichen Gewalt irre geführt worden waren, 
da die in diesen Büchern angeführten Beweisstellen grossentheils falsch, er- 
dichtet oder entstellt sind. Ich will dies nachweisen: einmal an den beiden 
Hauptwerken und Lieblingsbüchern der heutigen theologischen Schulen und 
Seminarien, der Moral-Theologie der S. Alfons Liguori (speciell dem darin be- 
findlichen Tractate vom Papste) und der Theologie des Jesuiten Perrone, dann 
auch an den zur Zeit des Concils in Rom ausgetheilten Schriften des Erz- 
bischofes Cardoni und des Bischofes Ghilardi, sowie endlich an der Theologie 
des Wiener Theologen Schwetz. || Viertens: Ich berufe mich auf die That- 
sache und erbiete mich, sie öffentlich zu beweisen, dass zwei allgemeine Con- 
cilien und mehrere Päpste bereits im 15. Jahrhundert durch feierliche, von 
den Concilien verkündigte, von den Päpsten wiederholt bestätigte Decrete 'die 
Frage von dem Machtumfange des Papstes und von seiner Unfehlbarkeit ent- 
schieden haben, und dass die Decrete vom 18. Juli 1870 im grellen Wider- 
spruche mit diesen Beschlüssen stehen, also unmöglich verbindlich sein können. 
| Fünftens glaube ich auch dies beweisen zu können: dass die neuen Decrete 
schlechthin unvereinbar sind mit den Verfassungen der europäischen Staaten, 
insbesondere mit der bayerischen Verfassung, und dass ich schon durch den 
Eid auf diese Verfassung, welchen ich erst neuerlich wieder bei meinem Ein- 
tritt in die Kammer der Reichsräthe geschworen habe, mich in der Unmög- 
lichkeit befinde, die neuen Decrete und in deren nothwendiger Folge die 
Bullen Unam Sanctam und Cum ex apostolatus officio, den Syllabus Pius’ IX. 


Nr. 4950 
(215). 
Bayern. 
14. April 1871 
(28. März). 
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und so viele andere päpstliche Aussprüche und Gesetze, die nun als unfehl- 
Bayern. bare Entscheidungen gelten sollen und im unauflöslichen Conflict mit den 
SR Staatsgesetzen stehen, anzunehmen. Ich berufe mich in dieser Beziehung auf 
das Gutachten der juristischen Facultät in München und erbiete mich zu 
gleich, es auf den Wahrspruch jeder deutschen Juristenfacultät, welche etwa 
Euere Excellenz mir bezeichnen würde, ankommen zu lassen. | Für die von m 
vorgeschlagene oder vielmehr erbetene Conferenz stelle ich nur. zwei Bet 
dingungen, die erste: dass“meine Angaben mit den etwaigen Gegenreden zu 
Protokoll genommen und die Veröffentlichung desselben nachher gestattet 
werde; die zweite: dass einem wissenschaftlich gebildeten Manne meiner 
Wahl en der Conferenz zugegen zu sein erlaubt werde. || Sollte dies in Fulda 
und vor den deutschen Bischöfen nicht erreichbar sein, so erlaube ich mir 
ehrerbietigst eine andere Bitte vorzutragen. Geruhen Euere Excellenz, aus. 
Mitgliedern Ihres Domkapitels eine Commission zu bilden, vor welcher ich 
meine Sache in der eben bezeichneten Weise zu führen vermöchte. Mehrere 
dieser hochwürdigen Herren sind Doctoren und waren früher Professoren der 
Theologie, zugleich auch ehedem meine Schüler. Ich darf hoffen, dass es 
ihnen immerhin angenehmer sein wird, in einer ruhigen Besprechung mit mir 
zu verkehren, mich, wenn möglich, mit Gründen und Thatsachen zu wider- 
legen, als vom Richterstuhl herab geistliche Criminalsentenzen gegen mich zu 
entwerfen und sie dann Euerer Excellenz zur Fulminirung, wie man sagt, zu | 
unterbreiten. Wollen Euere Excellenz selbst bei der Confererenz den Vorsitz ' 
führen und sich herablassen, mich bezüglich meiner etwaigen Irrthümer in 
Anführung und Auslegung von Zeugnissen und Thatsachen zurechtzuweisen, so | 
würde ich mir dies zu hoher Ehre rechnen, und könnte die Sache der ‘ 
Wahrheit dabei nur gewinnen. Und wenn Sie die Anwendung Ihrer oberhirt- | 
lichen Gewalt an mir in Aussicht stellen, so darf ich mich doch wohl der 
Hoffnung hingeben, dass es das schönste, edelste und wohlthätigste, das am 
meisten Christus ähnliche Attribut dieser Gewalt sei, nämlich das Lehramt, 
welches Sie zunächst an mir zu üben vorziehen würden. Werde ich mit 
Zeugnissen und Thatsachen überführt, so verpflichte ich mich hiermit, öffentlich 
Widerruf zu leisten, alles, was ich über diese Sache geschrieben, zurückzu- 
nehmen und mich selber zu widerlegen. Für die Kirche und den Geister- 
frieden könnten die Folgen in jedem Falle nur erwünscht sein. Denn es 
handelt sich hierbei nicht bloss um meine Person. Tausende im Klerus, 
Hunderttausende in der Laienwelt denken wie ich und halten die neuen 
Glaubensartikel für unannehmbar. Bis heute hat noch kein einziger, selbst 
von denen, welche eine Unterwerfungserklärung ausgestellt haben, mir gesagt, 
dass er wirklich von der Wahrheit dieser Sätze überzeugt sei. Alle meine i 
Freunde und Bekannten bestätigen mir, dass sie die gleiche Erfahrung machen. 
„Kein einziger glaubt daran“, höre ich Tag für Tag aus jedem Munde. Eine 
Conferenz wie die von mir vorgeschlagene und die Veröffentlichung des Proto- 
kolls wird daher jedenfalls eine von Unzähligen ersehnte höhere Klarheit ge- 
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! währen. | Vielleicht werden Euere Excellenz mich auf den unter Ihrem Namen Nr. 4950 


(215). 


vor kurzem erschienenen Hirtenbrief als auf eine Quelle verweisen, aus der Bayern. 


ich hinreichende Belehrung und Berichtigung meiner Meinung schöpfen könnte; ee 
. Marz). 


aber ich muss bekennen, dass er gerade die entgegengesetzte Wirkung auf 
mich hervorgebracht hat, und ich mache mich anheischig, den Nachweis zu 
liefern, dass hier eine lange Reihe von missverstandenen, entstellten, verstüm- 
melten oder erdichteten Zeugnissen vorliegt, welche zusammen mit der Ver- 
schweigung gewichtiger Thatsachen und entgegengesetzter Zeugnisse ein der 
‘wirklichen Ueberlieferung völlig unähnliches Bild entwirft. Gewiss hat der- 
'jenige, den Euere Excellenz mit dieser Aufgabe betraut haben, die Fälschungen 
nicht selber ersonnen, sondern sie aus gutem Glauben von Cardoni und An- 
deren entlehnt; sollte er jedoch gesonnen sein, seine Arbeit in der vor- 
geschlagenen Conferenz zu vertheidigen, so würde er mich bereit finden, binnen 
wenigen Stunden entweder meine Behauptung zu erhärten oder, falls mir dies 
nicht gelänge, ihm öffentliche Ehrenerklärung zu leisten. Nur die eine Be- 
dingung glaube ich bei der Tragweite der Sache stellen zu sollen: dass die 
königl. Staatsregierung ersucht werde, einen in geschichtlichen und kirchen- 
rechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als Zeugen der Conferenz 
beiwohnen zu lassen. Da die Sache auch für alle Regierungen von hoher 
Bedeutung ist, so darf wohl angenommen werden, dass dies staatlicherseits 
nicht werde verweigert werden. || Es fehlt in vergangenen Zeiten der Kirche 
nicht an Thatsachen, welche zeigen, dass mein Vorschlag den Prineipien wie 
der Praxis der Kirche entspricht. So wurde im Jahre 411 eine Conferenz 
von 286 katholischen und 279 donatistischen Bischöfen in drei Sitzungen 
unter dem Vorsitze des kaiserlichen Staatsbeamten Marcellinus gehalten und 
die streitige Lehre von der Kirche durchgesprochen, worauf der letztere zu 
Gunsten der katholischen Bischöfe sich entschied. Im Jahre 1433 erschienen 
böhmische Calixtiner auf dem Concil zu Basel; ein schon 18 Jahre vorher 
auf der Constanzer Synode erlassenes Decret über die Communion unter einer 
Gestalt ward nun einer neuen Besprechung und Prüfung unterzogen, und die 
Folge waren die auch von dem päpstlichen Stuhl anerkannten Compactaten, 
welche den Böhmen ein sehr wichtiges und tiefgreifendes, dem älteren Be- 
schlusse derogirendes Zugeständniss machen. Noch grössere Aehnlichkeit mit 
der von mir vorgeschlagenen Verhandlung hat die in der französischen Ge- 
‘schichte so berühmte Conferenz zwischen dem Bischof Du Perron von Evreux 
und dem protestantischen Staatsmann und Gelehrten Du Plessis-Mornay, die 
im Jahre 1600 zu Fontainebleau auf Veranstaltung des Königs Heinrich IV. 
stattfand. Es handelte sich um den Nachweis, dass Mornay in seinem Buche 
von der Eucharistie eine beträchtliche Anzahl von Stellen gefälscht oder un- 
richtig angezogen habe. Heinrich führte selber den Vorsitz; die angesehensten 
Männer beider Kirchen waren als Zeugen gegenwärtig. Sie ward nach einigen 
Tagen, und nachdem eine Anzahl von Stellen, die Mornay angeführt hatte, 
geprüft worden war, durch die Krankheit des letztern unterbrochen, brachte 
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ee jedoch auch so eine der katholischen Sache ungemein günstige Wirkung in. 

Bayern. den damals so gespannten Gemüthern hervor. || Hochwürdigster Erzbischof! Ich 

ne stelle es ganz Ihrem Ermessen anheim, welche Form Sie der von mir ge- 

wünschten und gewiss unzähligen Katholiken Deutschlands willkommenen Con- 

ferenz geben, welche Männer Sie noch zuziehen oder mir entgegenstellen. 

wollen; an Theologen von Beruf, welche gewiss bereitwilligst Ihrer Einladung 

folgen werden, ist in Ihrer Diöcese kein Mangel. Dass eine Glaubensfrage 

ebenso sehr Angelegenheit der Laien als der Geistlichen sei und auch jene 

einen Antheil an der wissenschaftlichen Erforschung und Constatirung der 
Tradition nehmen dürfen, zeigt die Praxis der Kirche und haben die Päpste 

und die Theologen anerkannt. Hier, wo es sich um geschichtliche Beweis- 

führung handelt, unterwerfe ich mich gern auch dem Urtheile der angesehensten 

Historiker deutscher Nation und katholischen Bekenntnisses. Männer wie, 

Ficker, Reumont, Höfler, Arneth, Kampschulte, Cornelius, Lorenz, Wegele,] 

Aschbach mögen ihrerseits urtheilen, ob meine Beweisführung kritisch und | 
historisch richtig sei oder nicht. | Euere Excellenz haben ehedem mein Buch 

über das erste Zeitalter der Kirche, das apostolische, mit Ihrem Beifalle be- 

ehrt, und in Deutschland wurde es allgemein von katholischer Seite als eine” 

treue Darstellung der Zeit der Grundlegung betrachtet; selbst aus dem jesui- 

tisch-ultramontanen Kreis ist kein erheblicher Tadel bekannt geworden. Wenn 

nun aber die neuen Decrete Wahrheit enthalten, dann trifft mich der Vor- 

wurf, die Geschichte der Apostel verkehrt darepetaii zu haben. Der ganze 
Abschnitt meines Buches über die Verfassung der ältesten Kirche, meine Dar- 

stellung des Verhältnisses, in welchem Paulus und die übrigen Apostel zu 

Petrus standen, das alles ist dann grundfalsch, und ich müsste mein eigenes” 

Buch en und bekennen, dass ich weder die Apostelgeschichte des, 

Lukas noch die Briefe der Arosa verstanden habe. || Die neue rei 
Doctrin legt dem Papste die ganze Fülle der Gewalt (totam plenitudinem po- 
testatis) über die ganze Kirche, wie über jeden einzelnen Laien, Priester, 
Bischof bei — eine Gewalt, welche zugleich die wahrhaft bischöfliche und. 
wiederum die specifisch päpstliche sein soll, welche alles, was nur immer‘ 
Glaube, Sitte, Lebenspflichten, Disciplin berührt, in sich begreifen soll, welche 
jeden, den Monarchen wie den Taglöhner, unmittelbar ergreifen, strafen, ihm 

gebieten und verbieten kann. Sorgfältig sind die Worte so gestellt, dass u 
die Bischöfe schlechterdings keine andere Stellung und Autorität, als die, welche‘ 

päpstlichen Commissären und Bevollmächtigten zukommt, übrig bleibt. Damit. 

ist denn, wie jeder Kenner der Geschichte und der Väter zugeben wird, derg 

altkirchliche Episkopat in seinem innersten Wesen aufgelöst, und ein aposto- 3 
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lisches Institut, dem nach dem Urtheile der Kirchenväter die höchste Be- 

deutung und Autorität in der Kirche zukommt, zu einem wesenlosen Schatten 
verflüchtigt. Denn zwei Bischöfe in demselben Sprengel, einen, der zugleich 
Papst ist, und einen, der bloss Bischof ist, wird doch Niemand für denkbar 
halten; ein päpstlicher Vicar oder Diöcesancommissär ist eben kein Bischof, ’ 
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kein Nachfolger der Apostel; er kann durch die ihm von Rom verliehenen 
_ Gewalten sehr mächtig sein, solange sein Auftraggeber ihn eben walten lässt, 
 gleichwie auch ein von dem Papst mit einer Privilegienfülle ausgestatteter 
Jesuit oder Mendicantenmönch grosse Macht besitzt, und ich weiss wohl, dass 
in Rom den Bischöfen diese Aussicht auf Vergrösserung ihrer Macht eröffnet 
- worden ist, dass man ihnen oft gesagt hat: je unwiderstehlicher der Papst ist, 
3 desto stärker werdet ihr sein; denn von seiner Machtfülle werden reiche 
N Strahlen sich auf euch herabsenken. Die Bischöfe der Minorität haben das 
- Täuschende dieser Verheissungen wohl durchschaut; sie haben, wie die officielle 
„Analytische Synopsis“ zeigt, wohl erkannt, dass sie, wenn der Universal- 


- Episkopat des Papstes aufgerichtet sein werde, wohl noch kirchliche Würden- 
träger, aber keineswegs mehr wahre Bischöfe sein würden; Sie selber, Hoch- 


würdigster Herr! haben an der Deputation theilgenommen, welche am 15. Juli 
dem Papste die dringendsten Gegenvorstellungen machte — Vorstellungen, 
denen Herr v. Ketteler noch durch einen Fussfall Nachdruck zu geben ver- 
suchte. Bekanntlich sind diese Vorstellungen vergeblich geblieben. Der ganze 
Trost, der den um den Verlust ihrer altkirchlichen Würde trauernden Prälaten 
gespendet wurde, beschränkte sich darauf, dass im Decrete gesagt wurde: die 
bischöfliche Gewalt sei eine „ordentliche“ (nämlich eine potestas ordinaria 
subdelegata, wie die römischen Kanonisten sich auszudrücken pflegen), und der 
Papst rechne es zu seiner Aufgabe, sie zu unterstützen, was mit einem ver- 
stümmelten Ausspruche Gregors des Grossen belegt wurde — einer Stelle, die, 
wenn man sie nebst anderen vollständig angeführt hätte, freilich der Welt 
gezeigt haben würde, dass dieser Papst des siebenten Jahrhunderts einen solchen 
Universal-Episkopat, wie man ihn jetzt aufgerichtet hat, mit dem tiefsten Ab- 
scheu als eine blasphemische Usurpation von sich wegwies. || Ueberhaupt hat 
es an Bitten, Vorstellungen, Warnungen vor dem Coneil und noch während 
desselben nicht gefehlt. Sie selbst, Hochwürdigster Herr, haben sich daran 
durch Unterschrift betheiligt. Die Bischöfe der Minorität haben in einer am 
.12. Januar an den Papst gerichteten, auch von Ihnen unterzeichneten An- 
sprache erklärt: dass „die Aussprüche und Handlungen der Kirchenväter, die 
echten Urkunden der Geschichte und der katholische Lehrbegriff selbst ernste 
Schwierigkeiten darböten, welche der Proclamirung der Unfehlbarkeitslehre 
sich widersetzten“; Sie sind damals vor einer Erörterung dieser Schwierig- 
keiten, wie Sie sagen, erschrocken und haben den Papst gebeten, Ihnen die 
Nothwendigkeit einer solchen Berathung nicht aufzuerlegen, das heisst auf 
das Dogma seiner Unfehlbarkeit zu verzichten. Als aber der Papst darauf 
bestand, dass das Concil sich damit befasse, haben die deutschen Bischöfe am 
11. März eingehende Conferenzen über die Unfehlbarkeitsfrage, welche durch 
gewählte Deputationen beider Theile geführt würden, begehrt. Sie wurden 
nicht gestattet; es blieb bei den Reden in der allerdings jede geordnete Dis- 
cussion unmöglich machenden Aula. Wie unentbehrlich und dringendst ge- 
boten prüfende Conferenzen gewesen seien, dafür will ich hier nur ein Bei- 
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ist spiel anführen. Eine beträchtliche Anzahl italienischer Bischöfe verlangte in 
Bayern. einer nun gedruckten Eingabe, dass die päpstliche Unfehlbarkeit zum Glaubens- 
14.April1871 satz erhoben werde, weil zwei Männer, welche beide Italiener und der Stolz 
GR N). der Nation seien, Thomas von Aquin und Alfons von Liguori, diese zwei hell- 2 
strahlenden Lichter der Kirche, so gelehrt hätten*).. Nun war bekannt und 


von mir sowohl als von Gratry bereits erinnert worden, dass Thomas durch” 


in der That für seine Lehre durchweg nur auf solche Fälschungen und nie” 
auf echte Stellen der Väter oder Coneilien beruft. Und was Liguori betrifft, | 
so reichte ein Blick in seine Schrift hin, um einem kundigen Theologen zu 
zeigen, dass er es noch schlimmer als Thomas mit gefälschten Stellen getrieben 
habe. Meine Hinweisung auf den Betrug, welchem Thomas unterlegen war, 
hatte in Rom grosses Aufsehen erregt; der Verfasser einer in Rom damals” 
verfassten und gegen mich gerichteten Schrift**) sagt: rings um ihn herum 
habe sich ein Geschrei darüber erhoben. Es wäre also unumgänglich noth-” 
wendig gewesen, die Sache doch zu prüfen. Freilich würde diese Prüfung, 
wenn sie umfassend und gründlich angestellt worden wäre, sehr weit geführt, 
sie würde das Ergebniss geliefert haben, ‘dass die Theorie der päpstlichen 
Unfehlbarkeit nur durch eine lange Kette berechneter Erdichtungen und Fäl- © 
schungen in die Kirche eingeführt und dann durch Gewalt, durch Unter-" 
drückung der alten Lehre und durch die mannichfaltigen, dem Herrscher zu 
Gebote stehenden Mittel und Künste ausgebreitet und behauptet worden sei. 
So waren denn alle Bemühungen, Vorstellungen und Bitten vergeblich; nichts‘ 
wurde bewilligt, und doch hatte man das Vorbild des sonst so oft angeführten 
Concils von Florenz vor Augen, wo die Behauptung der Griechen, dass man 
ihnen gefälschte Texte der Väter vorlege, zu monatelangen, mit grösster Sorg-" 
falt angestellten Untersuchungen und Discussionen geführt hatte. Es ist Euerer” 
Excellenz gewiss bekannt, dass man von jeher von einem wahren ökumenischen 
Concil, wenn es dogmatische Beschlüsse erlassen sollte, die genaueste und. 
reifste Prüfung der Tradition als Bedingung des Geltens gefordert hat. Wie 
contrastirt auch das Verfahren zu Trient in diesem Punkte mit dem, was 1870° 
in Rom geschah! Freilich hätte die Schrift des Erzbischofes Cardoni, welche’ 
in der Vorbereitungs-Commission schon angenommen war und nun auch den’ 
versammelten Bischöfen als Beweisführung gelten sollte, nicht eine Stunde‘ 
lang die Prüfung ausgehalten. || Mir ist in der ganzen Geschichte der Kirche 
unter den als allgemein berufenen Concilien nur eines bekannt, auf welchem ' 
die Machthabenden, gleichwie auf dem jüngsten, jede gründliche Erörterung” 
der Tradition verhindert haben, und das ist das zweite von Ephesus vom 
Jahre 549; dort, auf der sogenannten Räubersynode, geschah es mit Gewalt 





*) So die Sammlung officieller Actenstücke zum ökum. Concil, II. 153. | 
**) De Romani Pontificis suprema potestate docendi. Disputatio theologica, Na- = 
poli 1870, p. 50. In tota clamorum, quos eircumeirca audimus, causa. 
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Y 
und tumultuarischer Tyrannei; auf dem vaticanischen war es die der Ver- 
Y 


| 
h sammlung auferlegte Geschäftsordnung, die päpstliche Commission und der 


; Wille der Majorität, welche es nicht zu einer ordentlichen und eindringenden !*- April 1871 
(28. März). 


2 "Prüfung kommen liessen. Sie würde allerdings sehr bedenkliche und missliebige 
Dinge zu Tage gefördert haben; aber sie hätte auch die Kirche vor einer 
_ Verwirrung, welche auch Ihnen beklagenswerth erscheint, bewahrt. Wenn Sie 
| nun gleichwohl behaupten, dass die vaticanische Versammlung völlig frei ge- 
wesen sei, so nehmen Sie wohl das Wort „frei“ in einem Sinne, den man sonst 
‚in theologischen Kreisen nicht damit verbindet. Theologisch frei ist ein 
Concil nur dann, wenn freie Untersuchung und Erörterung aller Bedenken 
und Schwierigkeiten stattgefunden hat, wenn die Einwürfe zugelassen und 
nach den Regeln, welche die Ermittelung der Tradition erheischt, geprüft 
worden sind. .Dass hierzu auch nicht der bescheidenste Anfang gemacht 
worden, dass in der That der immensen Majorität der Bischöfe aus den ro- 
 manischen Ländern entweder der Wille oder die Einsicht mangelte, um Wahr- 


| r 
heit und Lüge, Rechtes und Falsches gehörig von einander zu sondern, das 





beweisen die Schriften, die in Italien erschienen und in Rom vertheilt wurden, 


wie z. B. die des Dominikaners und Bischofes von Mondovi, Ghilardi; das 
beweist ferner die Thatsache, dass Hunderte dieser Bischöfe sich auf die un- 
‚antastbare Autorität des Alfons Liguori stützen konnten, ohne zu erröthen. | 
Bekanntlich haben die Jesuiten, als sie den Plan fassten, den päpstlichen 
Absolutismus in Kirche und Staat, in Lehre und Verwaltung zum Glaubens- 
satz erheben zu lassen, das sogenannte. sacrificio dell’ intelletto erfunden und 
ihre Anhänger und Jünger versichert, viele und darunter sogar Bischöfe auch 
‚wirklich überredet: die schönste Gott dargebrachte Huldigung und der edelste 
‚christliche Heroismus bestehe darin, dass der Mensch, dem eigenen Geistes- 
lichte der selbsterworbenen Erkenntniss und gewonnenen Einsicht entsagend, 
sich mit blindem Glauben dem untrüglichen päpstlichen Magisterium, als der 
einzigen sicheren Quelle religiöser Erkenntniss, in die Arme werfe. Es ist 
‚diesem Orden allerdings in weitem Umfange gelungen, die Geistesträgheit in 
den Augen Unzähliger zur Würde eines religiös verdienstlichen Opfers zu 
‚erheben und mitunter selbst Männer, welche vermöge ihrer sonstigen Bildung 
zur Anstellung der geschichtlichen Prüfung wohl befähigt wären, zum Verzicht 
auf dieselbe zu bewegen. Aber die deutschen Bischöfe sind doch, soweit sich 
‚hier nach ihren Hirtenbriefen urtheilen lässt, noch nicht bis zu dieser Stufe 
‚der Verblendung herabgestiegen. Sie lassen auch der menschlichen Wissen- 
‚schaft, der menschlichen Prüfung und Forschung noch ihr Recht und ihre 
'Wirkungssphäre. Sie berufen sich selber auf die Geschichte, wie eben auch 
‚der unter Ihrem Namen erschienene Hirtenbrief gethan. |] In dem mir eben 
‚zugekommenen Pastoralschreiben des Herrn Bischofes Lothar v. Kübel in 
‚Freiburg heisst es S. 9: „Bekommt der Papst neue Offenbarungen? Kann er 
neue Glaubensartikel machen? Gewiss nicht. Er kann nur erklären, dass 
‚eine Lehre in der heil. Schrift und Ueberlieferung enthalten, also von Gott 
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geoffenbart sei, und deshalb von Allen geglaubt werden müsse. “. Ich zweifl Pu 
nicht, dass Euere Excellenz und die übrigen deutschen Bischöfe mit diesen 
verworrenen Lage der Kirche um eine rein geschichtliche Frage, welche denn 
auch einzig mit den hierfür zu Gebote stehenden Mitteln und nach den Regeln, 
welche für jede historische Forschung, jede Ermittelung vergangener, also der 
Geschichte angehöriger Thatsachen gelten, behandelt und entschieden werden | 
muss. Es giebt hier keine besonderen geheimen Quellen, aus denen die 
Päpste allein zu schöpfen das Recht oder die Macht hätten. Papst und Bi- 4 
schöfe müssen sich hier nothwendig, so zu sagen, unter die, Herrschaft des 
gemeinen Rechts stellen, das heisst, sie müssen, wenn ihre Beschlüsse Bestand 
haben sollen, jenes Verfahren anwenden, jenes Zeugenverhör mit der erforder- 
lichen Sichtung und kritischen Prüfung vornehmen, welches nach dem we 
gemeinen Consensus aller in geschichtlichen Dingen urtheilsfähigen Menschen 

aller Zeiten und Völker allein Wahrheit und Gewissheit zu liefern im Stande Kr 
ist. Zwei Fragen mussten also und müssen noch jetzt nach diesem Verfahren 3 
beantwortet werden. Erstens: Ist es wahr, dass die drei Aussprüche Christi 
über Petrus von Anfang an in der ganzen Kirche und durch alle Jahrhunderte 
hindurch in dem Sinne, welcher ihnen jetzt unterlegt wird, nämlich von einer 
allen Päpsten damit verliehenen Unfehlbarkeit und schrankenlosen Universal- 
herrschaft verstanden worden sind? Zweitens: Ist es wahr, dass die kirch- | 
liche ‘Ueberlieferung aller Zeiten in den Schriften der Väter und den That- 

sachen der Geschichte die allgemeine Anerkennung dieses päpstlichen Doppel- 

rechts- aufweist? || Wenn diese Fragen mit Nein beantwortet werden müssen, 
so darf nicht etwa, wie Herr v. Kübel und andere thun, an den Beistand des 
heil. Geistes, der dem Papste zugesichert sei, und an den ihm deshalb ge- 
bührenden Glaubensgehorsam appellirt werden; denn ob er wirklich dieses 
Beistandes sich erfreue, das soll eben erst geschichtlich nachgewiesen werden. 
Wo ist dies bis jetzt geschehen? Nicht auf dem Concil; denn dort hat man, \ 
wie Cardoni’s Hauptschrift beweist, selbst Fälschungen nicht gescheut und eine 
völlig unwahre Darstellung der Tradition mit Verschweigung der schlagendsten 
Thatsachen und Gegenzeugnisse gegeben, und dies ist es eben, was zu be- 
weisen ich mich erbicte. |Und hier bitte ich Euere Excellenz erwägen zu wollen, 
dass die Lehre, zu der, wir uns jetzt bekennen sollen, nach der Natur der 
Sache, nach der eigenen Erklärung des Papstes, nach dem ‘/Geständnisse aller 

Infallibilisten, einen oder vielmehr den Fundamental-Artikel des Glaubens 

bildet; dass es sich direct um die regula fidei, um die Norm handelt, welche 

über das, was zu glauben oder nicht zu glauben sei, entscheiden muss. Künftig 
würde jeder katholische Christ auf die Frage, warum er dies oder jenes 
glaube, nur antworten können und dürfen: „Ich glaube es oder verwerfe es, 

weil der unfehlbare Papst es zu glauben oder zu verwerfen geboten hat.“ 

Dieses oberste Glaubensprineip darf, wie es nothwendig sonnenklar in der 








„ heil. Schrift verzeichnet sein müsste, niemals in der Kirche verdunkelt ge- 
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wesen sein; es muss in jeder Zeit, bei jedem Volke, wie ein hellleuchtendes ie 
 Gestirn die ganze Kirche beherrscht haben, muss an die Spitze alles Unter- Bayern. 
‘ richts gestellt worden sein; und wir harren alle noch des Aufschlusses: wie a 
es denn zu erklären sei, dass erst nach 1830 Jahren die Kirche auf den u. 
- Gedanken gekommmen sei, eine Lehre, welche der Papst in dem an Euere 
Excellenz gerichteten Schreiben vom 28. Oct. ipsum fundamentale prineipium 
- catholicae fidei ac doctrinae nennt, zum Glaubensartikel zu machen. Wie ist 
3 es denn nur möglich gewesen, dass die Päpste jahrhundertelang ganzen Ländern, 


. ganzen theologischen Schulen die Leugnung, dieses fundamentalen Glaubens- 
 satzes nachgesehen haben? Und war denn da eine Einheit der Kirche, wo 
_ man im Fundament des Glaubens selbst geschieden war? Und — darf ich 
es noch beifügen? — wie ist es denn gekommen, dass Euere Excellenz selber 
- so lange und so beharrlich gegen die Verkündigung dieses Dogmas sich ge- 
- sträubt haben? — Weil es nicht‘ opportun sei, sagen Sie. Aber kann es 
_ denn jemals „inopportun“ sein, den Gläubigen den Schlüssel zum ganzen 

Glaubensgebäude zu geben, den Fundamental-Artikel, von welchem alle anderen 
_ abhängen, zu verkünden? Da stehen wir ja alle schwindelnd vor einem Ab- 

grunde, der sich am 18. Juli vor uns aufgethan hat. || Wer die ungeheuere 

Tragweite der jüngsten Beschlüsse ermessen will, dem ist dringend zu empfehlen, 

dass er immer das dritte Capitel des Coneils-Decrets mit dem vierten gehörig 

zusammennehme, und sich vergegenwärtige, welch’ ein System der vollendetsten 
- Universalherrschaft und geistlichen Dictatur uns hier entgegentritt. Es ist 
die ganze Gewaltfülle über die gesammte Kirche wie über jeden Einzelmenschen, 
wie sie die Päpste seit Gregor VII. in Anspruch genommen, wie sie in den 
zahlreichen Bullen seit der, Bulle Unam Sanctam ausgesprochen ist, welche 
fortan von jedem Katholiken geglaubt und im Leben anerkannt werden soll. 
Diese Gewalt ist schrankenlos, unberechenbar; sie kann überall eingreifen, 
wo, wie Innocenz III. sagt, Sünde ist, kann jeden strafen, duldet keine Appel- 
lation und ist souveräne Willkür; denn der Papst trägt nach dem Ausdrucke 
Bonifacius’ VIII. alle Rechte im Schrein seiner Brust. Da er nun unfehlbar 
geworden ist, so kann er im Momente, mit dem einen Wörtchen „orbi“ (d. h. 
dass er sich an die ganze Kirche wende) jede Satzung, jede Lehre, jede 
Forderung zum untrüglichen und unwidersprechlichen Glaubenssatze machen. 
Ihm gegenüber besteht kein Recht, keine per$önliche oder corporative Frei- 
heit, oder wie die Kanonisten sagen: das Tribunal Gottes und des Papstes ist 
ein und dasselbe. Dieses System trägt seinen romanischen Ursprung an der 
Stirn und wird nie in germanischen Ländern durchzudringen vermögen. Als 
Christ, als Theologe, als Geschichtskundiger, als Bürger kann ich diese Lehre 
nicht annehmen. Nicht als Christ: denn sie ist unverträglich mit dem Geiste 
des Evangeliums und mit den klaren Aussprüchen Christi und der Apostel; 
sie will gerade das Imperium dieser Welt aufrichten, welches Christus ab- 
lehnte, will die Herrschaft über die Gemeinden, welche Petrus Allen und sich 
selbst verbot. Nicht als Theologe: denn die gesammte echte Tradition der 
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Nr. #550 Kirche steht ihr unversöhnlich entgegen. Nicht als Geschichtskenner kann N 


ich sie annehmen: denn als solcher weiss ich, dass das beharrliche Streben, 


gekostet, ganze Länder verwirrt und heruntergebracht, den schönen organischen 
Verfassungsbau der älteren Kirche zerrüttet und die ärgsten Missbräuche in 


der Kirche erzeugt, genährt und festgehalten hat. Als Bürger endlich muss 


ich sie von mir weisen, weil sie mit ihren Ansprüchen auf Unterwerfung der 





Europa Ströme von Blut 


j' 


Staaten und Monarchen und der ganzen politischen Ordnung unter die päpst- 
liche Gewalt und durch die eximirte Stellung, welche sie für den Klerus 


fordert, den Grund legt zu endieds verderblicher Zwietracht zwischen Staat 


und Kirche, zwischen Geistlichen und Laien. Denn das kann ich mir nicht 
verbergen, dass diese Lehre, an deren Folgen das alte deutsche Reich zu 


Grunde gegangen ist, falls sie bei dem katholischen Theil der deutschen 
Nation herrschend würde, sofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums ' 


in das eben erbaute neue Reich verpflanzen würde*). — Genehmigen etc. 
München, 28. März 1871. 
J. v. Döllinger. 


Nach dem Erscheinen dieser Erklärung verbot der Erzbischof von 
München den Theologen den Besuch der Vorlesungen Döllinger’s und 
Friedrich’s, also der Professoren der Münchener theologischen Facultät, 
welche sich weigerten, die Beschlüsse des vaticanischen Concils anzuerkennen. 


Ueber Beide wurde dann unter dem 17. u. 18. April von Seiten des Erz- 
bischofes die Excommunication ausgesprochen. — Die hier nicht mitgetheilten 
Actenstücke über diesen Conflict s. Friedberg 1. c. p. 168 ff. Daselbst " 


auch p. 187 ff. einige der an Döllinger gerichteten Zustimmungsadressen, 


und Urk. CVIII die höchst beachtenswerthe Erklärung Professor Friedrich’s | 


vom 27. April über dessen Stellung zu den vaticanischen Beschlüssen. 


B. Hirtenbrief des Erzbischofes von München gegen Döllinger. 


Gregorius, durch Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apostolischen 
Stuhles Gnade Erzbischof von München und Freising, Hausprälat und Thron- 
-Assistent Sr. päpstlichen Heiligkeit etc., dem gesammten ehrwürdigen- Klerus 
und allen Gläubigen des Erzbisthums Gruss und Segen in dem Herrn! Der 
Stiftspropst und Professor der Theologie Dr. v. Döllinger hat am 28. März d.J. 
eine Erklärung über seine Stellung zum allgemeinen vaticanischen Concil und i 
zu dessen bisherigen Beschlüssen an Uns gerichtet, welche er gleichzeitig auch 


*) So eben lese ich in dem officiellen Organe der römischen Curie und der Jesuiten, 


in der „Civiltä“ vom 18. März 1871, p. 664: „Der Papst ist oberster Richter der 
bürgerlichen Gesetze. In ihm laufen die beiden Gewalten, die geistliche und die welt- 


liche, wie in ihrer Spitze zusammen; denn er ist der Stellvertreter Christi, welcher 
nicht nur ewiger Priester, sondern auch König der Könige und Herr der Herrschenden 
ist“ — und gleich nachher: „Der Papst ist kraft seiner hohen Würde auf dem Gipfel 
beider Gewalten.“ 


4 
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der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ zur Verfügung stellte. Hier ist sie = Fi 
auch bereits (Ausserord. Beilage No. 90 vom 31. März d. J.) veröffentlicht Bayer. 
‚worden. Diese Veröffentlichung zwingt Uns, den ehrwürdigen Klerus und diene 
Gläubigen Unseres Erzsprengels öffentlich und nachdrücklich auf die Haupt- re 
irrthümer aufmerksam zu machen, welche in diesem höchst beklagenswerthen 
Actenstück enthalten sind und den Verfasser, falls er sie beharrlich festhält, 
‚von der katholischen Kirche absondern. 1) Der Verfasser verlangt, dass ihm 
gestattet werde, in einer Versammlung von Bischöfen oder Theologen den Be- 
weis zu liefern, dass die Glaubensdecrete der IV. Sitzung des vaticanischen 
Coneils weder in der heiligen Schrift, wie sie die Kirchenväter verstanden, 
noch in der Ueberlieferung, nach ihrer echten Geschichte, enthalten seien, dass 
letztere vielmehr durch erdichtete oder entstellte Urkunden gefälscht worden sei | 
und dass die nämlichen Decrete im Widerspruch mit älteren kirchlichen Ent- 
scheidungen stehen. Nun liegt aber hier nicht etwa eine Frage vor, welche 
erst zu entscheiden, darum zuvor sorgfältig zu prüfen wäre. Die Sache ist 
bereits entschieden; ein allgemeines, rechtmässig berufenes, frei versammeltes, 
vom Oberhaupt der Kirche geleitetes Concil hat nach sorgfältiger Prüfung die 
katholische Lehre vom Primat des römischen Papstes erläutert, formulirt und | 
definirt. Jeder katholische Christ weiss nun, was die Kirche zu glauben vor- 
stellt. Die Kirche, welcher Jesus Christus seinen Beistand verheissen hat bis 
an das Ende der Zeiten, kann uns nichts anderes zu glauben gebieten, als das, 
was Gott selbst geoffenbart hat. Wer darum dem Ausspruche der Kirche 
sich widersetzt, der widersetzt sich Gott. „Wer die Kirche nicht hört, der 
sei dir wie ein Heide und ein öffentlicher Sünder.“ Matth. 18, 17. 2) Der 
Verfasser behauptet, dass es sich hier „um eine rein geschichtliche Frage 
handle, welehe denn auch einzig mit den biefür zu Gebote stehenden Mitteln 
und nach den Regeln, welche für jede historische Forschung, jede Ermittlung 
vergangener, also der Geschichte angehöriger Thatsachen gelten, behandelt und 
entschieden werden müsse.“ Dadurch ist aber die historische Forschung über 
die Kirche gestellt; es werden die Entscheidungen der Kirche dem letzten und 
entscheidenden Urtheile der Geschichtschreiber preisgegeben; es wird dadurch 
das göttliche verordnete Lehramt in der Kirche beseitigt und alle katholische 
Wahrheit in Frage gestellt. Möge die Wissenschaft immerhin an die katho- 
lischen Glaubenslehren hintreten und sie mit allen menschlichen Mitteln prüfen, 
sie werden in jeder Feuerprobe bestehen. Die Wissenschaft des Unglaubens a 
aber mag sich aufbäumen gegen Gott und seine Offenbarung, gegen die Kirche ; 
und ihre Glaubensdecrete: sie wird nie und nimmer den Felsen, auf den der 
Herr seine Kirche gebaut hat (Matth. 16, 18), zu erschüttern vermögen. 3) Der 
Verfasser erklärt, dass die Decrete vom 18. Juli v. J. „schlechthin unvereinbar 
seien mit den Verfassungen der europäischen Staaten, insbesondere mit der 
bayerischen Verfassung“, ja „dass diese Lehre, an deren Folge das alte deutsche 
Reich zu Grunde gegangen sei, falls sie bei dem katholischen Theil der deutschen 


Nation herrschend würde, sofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums 
Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Actenstücke. (II.) ; 22 
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in das eben erbaute neue Reich verpflanzen würde“. Gegen diese gänzlich 
irrthümliche Unterstellung und sehr gehässige Anklage protestiren Wir hier- 


der katholischen Kirche, ihres Oberhauptes, ihrer Bischöfe und ihrer sämmt- 
lichen Glieder, welche nie aufhören werden, „dem Kaiser zu geben was des 
Kaisers ist und Gott was Gottes ist“. Matth. 22, 21. Geliebteste Diöcesanen! 
Die Anschauungen, Grundsätze und Urtheile, welche in diesem Actenstücke 
vorgebracht werden, und von denen wir euch nur die namhaftesten bezeichnet 
haben, sind seit der Ankündigung des vaticanischen Coneils bis jetzt in vielen 
Büchern, Zeitschriften und Tagesblättern mit unchristlicher Leidenschaft und ; 
Bitterkeit verbreitet worden. Es wird jetzt leider durch eben dieses Acten- 
stück die längst gehegte traurige,Vermuthung zur höchsten Wahrscheinlichkeit 
gesteigert, dass der Verfasser dieser Erklärung das geistige Haupt der ganzen 
gegen das vaticanische Concil ins Werk gesetzten Bewegung gewesen ist, 
welche so viele Verwirrung der Geister und Beunruhigung der Gewissen er- 
zeugt hat. Die ebenso zahlreichen Gegenschriften und Widerlegungen fanden 
leider in diesen kirchenfeindlichen Kreisen kein Gehör. Nunmehr aber ge- 
staltet sich die Sache durch das offene Hervortreten eines bis dahin höchst 
verdienten und in der Kirche wie im Staate hochgestellten Mannes zu einem | 
förmlichen Aufruhr gegen die katholische Kirche. Geliebteste Diöcesanen! | 
Wir sind Uns unserer oberhirtlichen Amtspflicht wohl bewusst und haben 
darum nicht gesäumt, diese ernsten und warnenden Hirtenworte an euch zu 
richten, sowie andere augenblicklich nöthig gewordene Anordnungen zu treffen. j 
Die weiteren Schritte, welche Wir zu thun verpflichtet sind, werden nicht 
minder die für die Kirche in Deutschland drohende Gefahr als die Liebe zu | 
dem irrenden Mitbruder im Auge behalten. Wir werden „das geknickte Rohr 
nicht zerbrechen und den glimmenden Docht nicht auslöschen“, Matth. 12, 20. 
Wir werden aber auch unsere theure Heerde vor Irrthum und Verführung zu 
schützen wissen. Unseren hochwürdigen Diöcesanpriestern rufen Wir zu mit 
Paulus: „O Timotheus, bewahre was dir anvertraut ist, hüte dich vor unhei- 
ligen Wortneuerungen und den Widersprechungen der fülschlich so genannten 
Wissenschaft, zu welcher einige sich bekannten und vom Glauben abgefallen 
sind.“ 1. Timoth. 6, 20. 21. Alle aber, geliebteste Diöcesanen, betet für 
das schwergefährdete Seelenheil des Verfassers jener glaubenswidrigen Er- 
klärung, betet für die heilige Kirche in unserem theueren deutschen und } 
bayerischen Vaterlande, betet für eueren tiefbekümmerten Oberhirten, der euch 
segnet im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, Amen. 
Gegenwärtiges Hirtenschreiben ist nach Bedürfniss den Gläubigen von der 
Kanzel mitzutheilen. Gegeben zu München, am Palmsonntag des Jahres 1871. 
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DEUTSCHLAND. Hirtenbrief der deutschen Bischöfe über die Be- 
schlüsse des vaticanischen Coneils. 


Die unterzeichneten Bischöfe entbieten den Gläubigen Gruss und Segen 
im Herrn! 


In Folge der Beschlüsse des vaticanischen Concils hat namentlich in 
Deutschland manche Geister eine grosse Bewegung ergriffen. Während das 
 gläubige katholische Volk überall mit freudiger Bereitwilligkeit den Ent- 

scheidungen der allgemeinen Kirchenversammlung sich unterworfen hat, finden 
wir in jenen Kreisen der Gesellschaft, welche auf ein höheres Maass von 
Bildung Anspruch machen, vielfach Abneigung und Befremdung Angesichts der 
verkündigten Coneilsbeschlüsse, insbesondere über das unfehlbare Lehramt des 
Papstes. In dem der Kirche feindlichen Lager aber hat sich eine heftige und 
weit verbreitete Agitation erhoben, um die Kirche zu schmähen, zu verleumden, 
in Fesseln zu schlagen und selbst zu vernichten, wenn die Macht der Menschen 
vermöchte, was selbst den Pforten der Hölle nimmer gelingen wird. Woher 
diese Erscheinung? Die Wissenschaft in Deutschland hat vielfach auch auf 
dem Gebiete der Theologie in neuerer Zeit Wege betreten, welche sich mit 
dem Wesen des wahren katholischen Glaubens nicht vereinigen lassen. Diese 
' wissenschaftliche Richtung, welche sich von der Auctorität der Kirche los- 


dem katholischen Glauben. Sie ist ein Abfall von dem wahren Geiste der 
Kirche, indem sie dem Geiste einer falschen ‚Freiheit huldigt, welcher dem 
Glauben an die göttliche in der Kirche durch den heiligen Geist wirksame 
‚ Lehrauctorität persönliche Ansichten und Meinungen vorzieht. Erscheint es nicht 
' solchen Thatsachen gegenüber jetzt als ein Werk der göttlichen Vorsehung, 
dass gerade in unserer Zeit, wo die sogenannte freie theologische Wissenschaft 
so hoch ihr Haupt erhoben hat, das Dogma von dem unfehlbaren Lehramte 
des obersten Hirten und Lehrers der Kirche, welches mit jener falschen Richtung 
in der Theologie im schroffsten Gegensatze steht, verkündigt worden ist? Was 
Ä würde wohl auf die Dauer aus dieser sogenannten freien Wissenschaft auf dem 
Boden der katholischen Theologie geworden sein, wenn nicht das vaticanische 
‚ Coneil jenen Prüfstein der Geister aufgestellt hätte, an dem der vernunftstolze 
Dünkel der sich selbst für unfehlbar haltenden Wissenschaft sich gebrochen 
und an dem nicht minder jene beklagenswerthe Leichtfertigkeit unserer Zeit 
| offenbar werden musste, welche die sogenannte öffentliche Meinung wie ein 
‚ höchstes Orakel auch in Sachen der übernatürlichen Ordnung anbetet, während 
sie das von Gott gesetzte Lehramt der Kirche verachtet. | Der ganze Episkopat, 


alle Nachfolger der Apostel, zu welchen der göttliche Heiland gesagt hat: 
22* 
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gesagt hat und nur an ihre eigene Unfehlbarkeit glaubt, ist unverträglich mit 
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„Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt“*) und „wer 
euch höret, der höret mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich“**), 
sie sind einig, nachdem Petrus gesprochen hat. Sie alle stehen auf diesem 
Felsengrunde der Kirche, von welchem sich Niemand trennen kann, wer immer 
zu der Heerde Jesu Christi gehören will. | Indem wir daher, in dem Herrn | 
Geliebte, in innigster Gemeinschaft mit dem ganzen Episkopate der katholischen a 
Welt unsere volle Zustimmung und Unterwerfung unter alle und jede Beschlüsse h 
des vaticanischen Concils hierdurch einstimmig erklären, protestiren wir zugleich ° 
mit aller Entschiedenheit gegen die Behauptung, als sei dadurch eine neue, in 
‚ler uralten Ueberlieferung der Kirche nicht enthaltene Lehre verkündigt worden, 
oder als sei durch die verkündigte Lehre von dem unfehlbaren Lehramte und 
der Amtsgewalt des Papstes das Verhältniss der Kirche zum Staate geändert ” 
oder gar der Staatsgewalt gefährlich geworden. Gleichzeitig warnen wir alle ° 
Glieder der uns von Gott anvertrauten Heerden vor den Gefahren der be- ” 
zeichneten Irrwege, welche von der Gemeinschaft der heiligen Kirche trennen. 
Wir ermahnen alle Gläubigen auf das eindringlichste zum treuen und stand- 5 
haften Festhalten an dem Glauben unserer Mutter, der heiligen katholischen 
Kirche, welche nach dem Worte des Apostels eine Säule und Grundfeste der 
Wahrheit ist. Wir fordern sie auf zum andächtigen und beharrlichen Gebete 
für Alle, die da wanken und irren im Glauben. | Bei dieser Gelegenheit können 
wir nicht umhin, euch Alle, in Christo Geliebte, zum fortgesetzten Gebete für 
das theuere Oberhaupt unserer heiligen Kirche zu ermahnen, welches noch * 
immer wie ein Gefangener im eigenen Hause der nöthigen Freiheit zur Aus- 
übung seines apostolischen Amtes entbehrt. Noch immer sind die Provinzen ' 
des Erbtheils Petri mit der Stadt Rom selber in der Gewalt derjenigen, welche ; 
sie der Kirche und ihrem Oberhaupte durch die rechtloseste und schmählichste 
Gewaltthat geraubt haben und bis zur Stunde fortfahren, die heilige Kirche 
in Rom ihrer Güter und jener frommen Anstalten, deren viele seit Jahrhun- ” 
derten zum Heile der ganzen Christenheit von den Päpsten errichtet worden | 
sind, zu berauben. || Zu Florenz sind unlängst sogenannte Garantie-Gesetze be- 4 
rathen und beschlossen worden, welche vorgeblich die Freiheit und Unabhängig- 
keit des päpstlichen Stuhles verbürgen sollen. Aber kein Vernünftiger glaubt j 
daran, dass solche Gesetze von der italienischen Regierung, welche fortwährend f 
die Rechte der Kirche und des heiligen Stuhles mit Füssen tritt, werden beob- 
achtet werden, Jene Berathung und Beschliessung erscheint wie ein Trugspiel, 
welches den verübten Raub beschönigen soll. Sollten jene Gesetze aber auch { 
wirklich beobachtet werden, so wird doch Niemand glauben, dass dadurch dem 
beraubten Papste die zur Ausübung seines apostolischen Amtes durchaus noth- 
wendige Freiheit und Unabhängiekeit, welche er mit seiner souveränen fürst-” 
lichen Macht verloren hat, wiedergegeben oder ersetzt werden könnte. Diese” 
Freiheit und Unabhängigkeit kann ihm nach menschlicher Einsicht nur durch - 


*) Matth. XXVIIL. 20. 
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_ die Zurückgabe dieser ohne jeden Schein von Recht geraubten Macht zurück- Mar 
_ erstattet werden. Das zu verlangen, ist ein Recht und eine Pflicht aller Ka- Dartschland 
tholiken der ganzen Welt. Dass diese Wiedererstattung aber geschehen werde, Mai 1871. 
das hoffen wir zunächst von Gottes Fürsorge, welche in der Geschichte von 
bald zweitausend Jahren sich ja so oft in wunderbarer Weise an unserer hei- 
ligen Kirche bewährt und das Schifflein Petri aus Wind und Wellen gerettet 
hat. || Nach wenigen Wochen, am 16. Juni dieses Jahres, wird, so Gott will, 
_ unser heiliger Vater, Pius IX., den 25. Jahrestag seiner Erwählung zur päpst- 
lichen Würde erleben — ein Ereigniss, welches seit den Tagen des ersten 
Papstes, des heiligen Apostelfürsten Petrus, nicht wieder eingetroffen ist und 
schon deshalb mit ganz besonderer Theilnahme in der katholischen Welt ge- 
feiert werden wird. || Zwar lässt die gegenwärtige Lage des seiner Freiheit be- 
raubten, mit Leiden und Trübsalen überhäuften Papstes es nicht angemessen 
erscheinen, den bevorstehenden Jubeltag als ein Freudenfest im vollen Sinne 
des Wortes zu feiern; aber er wird allen wahren Kindern der Kirche eine 
willkommene Gelegenheit darbieten, abermals die in ihren Herzen lebendige 
innere Verehrung und kindliche Anhänglichkeit an den ehrwürdigen Jubelgreis 
kundzugeben, welcher nun schon seit mehr als 50 Jahren des Priesterthums 
Würde und Bürde getragen und seit 25 Jahren mit solcher apostolischen 
Liebe und Treue, mit solcher Glaubensfestigkeit und Unerschrockenheit, unter 
immerwährenden Stürmen und Widerwärtigkeiten das Amt des Statthalters 
Jesu Christi verwaltet und so Vieles und Grosses zur Ehre Gottes vollbracht 
und geduldet hat. Gebete und Opfer werden die würdige Feier dieses Tages 
ausmachen — Gebete des Dankes für alles, was Gott durch Pius IX. in seiner 
Kirche gewirkt hat; heisse Bitten zum Allmächtigen um Abkürzung der gegen- 
wärtigen Trübsal; Opfer der Liebe endlich für das aller seitherigen Hilfsmittel 
beraubte Oberhaupt der Kirche. Um hierin den Wünschen der Gläubigen zu 
entsprechen, haben wir theils durch besondere Erlasse in allen Pfarrgemeinden 
der uns anvertrauten Diöcesen am Tage der päpstlichen Jubelfeier ausser- 
ordentliche Andachten sowie eine Sammlung von Liebesgaben für den heiligen 
Vater angeordnet, theils werden wir noch solche Anordnungen treffen und laden 
alle Gläubigen angelegentlichst ein, sich an diesen Andachten und an diesem 
Opfer der Liebe eifrig zu betheiligen und überdies für die grossen Anliegen 
des heiligen Vaters, welche zugleich die Anliegen der ganzen Kirche und aller 
Katholiken sind, eine heilige Communion mit recht würdiger Vorbereitung zu 
empfangen und aufzuopfern. | Wir sprechen schliesslich den Wunsch aus, dass 
die Gläubigen auch die ihnen etwa anderweitig dargebotene Gelegenheit, dem 
sein Jubelfest feiernden Vater der Christenheit ihre Theilnahme und Liebe zu 
beweisen, nach Möglichkeit benutzen wollen, um dem erhabenen Dulder in den 
Tagen seiner gegenwärtigen Bedrängniss Trost und Freude zu bereiten. || Der 
Segen des Allmächtigen. und die Gnade des heiligen Geistes sei und bleibe 
mit euch Allen! 
Im Monat Mai 1871. 
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u Er + Gregor, Erzbischof von München und Freising. + Michael, Erzbischof von 
Deutschland. Bamberg. + Paulus, Erzbischof von Cöln. 7 Heinrich, Fürstbischof von Bresla 

Mai 1871. + Heinrich, Bischof von Passau. + Peter Joseph, Bischof von Limburg. 

+ Christoph Florentinus, Bischof von Fulda. 7 Wilhelm Emanuel, Bischof 

von Mainz. + Ludwig, Bischof von Leontopolis i. p. i., apostol. Vikar im" 

Königreiche Sachsen. 7 Conrad, Bischof von Paderborn. + Johann, Bischof F 

von Culm. + Ignatius, Bischof von Regensburg. 7 Pancratius, Bischof von 

Augsburg. + Matthias, Bischof von Trier. 7 Johann Heinrich, Bischof von 1 

Osnabrück und apostol. Provikar der norddeutschen und dänischen Missionen. 

+ Franz Leopold, Bischof von Eichstätt. 7 Lothar, Bischof von Leuka i. p. i., 

Erzbisthums-Verweser der Erzdiöcese Freiburg. 7 Philipp, Bischof von Erm- 

land. + Adolph, Bischof von Agathopolis i. p.i., Feldpropst der königl. preuss. 

Armee. + Johann Bernhard, Bischof von Münster. 7 Johann Valentin, prä- 

conisirter Bischof, Capitular-Vikar von Würzburg. Daniel Wilhelm Sommer- 4 

werk, genannt Jakobi, Capitular-Vikar und erwählter Bischof von Hildesheim. ® 

Johann Peter Busch, Dompropst, Capitular-Vikar von Speier. 4 


Gleichzeitig erliessen die deutschen Bischöfe auch einen Hirtenbrief an 
den Klerus über denselben Gegenstand. S. Friedberg 1. c. p. 716 f. 
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BAYERN. Vorstellung der Bischöfe Bayerns an den König. — Pro- 
test gegen die Anwendung des Placets auf die Beschlüsse des vatieanischen 


Coneils. 
Nr. 4952 Allerdurchlauchtigster, Grossmächtigster König! 
(217). ee Ko 
en. Allergnädigster König und Herr! 
east. Wie schon vor dem Beginne des vaticanischen Coneils, so hat auch nach 


der im Sommer vorigen Jahres eingetretenen Unterbrechung desselben Euerer 
Majestät königl. Staatsregierung durch Ministerialerlass vom 9. August 1870 
die Erzbischöfe und Bischöfe des Reiches darauf aufmerksam gemacht, dass 
zur Verkündung der vaticanischen Coneilsbeschlüsse die landesherrliche Ge- 
nehmigung eingeholt werden müsse. So sehr nun auch die allerehrfurchtsvollst 
Unterzeichneten bestrebt sind und es für ihre Gewissenspflicht erachten, den 
Gläubigen durch das Beispiel getreuester Beobachtung der Staatsgesetze vor- 
anzuleuchten, so war und ist es ihnen doch unmöglich, die in der dritten und 7 
vierten öffentlichen Sitzung der genannten ökumenischen Synode gefassten und 
von Papst Pius IX. für die ganze Kirche feierlich publieirten Beschlüsse über 
den katholischen Glauben und über die Kirche Christi erst dann in dem öffent- 
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lichen Unterricht über die katholische Religion zu berücksichtigen, wenn das Nr. 4952 


Placetum regium erfolgt sein würde. || Es ist Ewuerer königl. Majestät Staats- 


- regierung längst bekannt, dass die bayerischen Bischöfe von jeher die Fest- 


haltung des Placetes als in Widerspruch stehend mit dem bayerischen Con- 
cordat erklärt und deshalb gegen die Geltendmachung des $. 58 der II. Ver- 
fassungsbeilage aufs entschiedenste protestirt haben. | In der Würzburger Denk- 
schrift vom 14. November 1848 erklärten die versammelten Erzbischöfe und 
Bischöfe Deutschlands: „Wie die Bischöfe es als ihre höchste Ehre achten, 
durch den innigsten Anschluss an das Oberhaupt der Kirche und den engsten 
Verband des Episcopats unter sich allen Gläubigen des Erdballs, Priestern und 
Laien verbunden zu sein, und es im kindlichen Gehorsam gegen den Nach- 
folger des Apostelfürsten sich stets werden angelegen sein lassen, den ihnen 
anvertrauten Theil des Volkes Gottes deutscher Zunge in der Einheit und 
Reinheit des katholischen Glaubens zu erhalten, auf dass sich die einige ka- 
tholische Wahrheit so entwickle und bewähre, wie es die ehrwürdigen Gewohn- 
heiten seiner Väter, wie es der durch Jahrhunderte ausgeprägte Charakter 
des deutschen Stammes erfordert, so müssen sie jede Art eines die selbststän- 
dige und freie Verkündigung geistlicher Erlasse hemmenden Placetes als wesent- 
liche Verletzung des unveräusserlichen Rechts der Kirche, jede misstrauische 
Ueberwachung des Verkehrs zwischen Hirt und Heerde als dem deutschen 
Charakter, dessen Treue sprüchwörtlich ist, widerstrebend und mit dem Woll- 
genusse wahrer Freiheit unvereinbar erkennen und erklären.“ || In der Frei- 
singer Denkschrift vom October 1850 bezeichnet der bayerische Gesammtepi- 
scopat unter den concordatmässigen Forderungen der Kirche auch die: „dass 
nach Bestimmung des Concordats Art. XII. lit. e der Verkehr der Bischöfe, 
des Klerus und des Volkes mit dem heiligen Stuhl in allen geistlichen Dingen 
und kirchlichen Angelegenheiten frei sein möge, und die auf letztere bezüg- 
lichen Anordnungen, Gesetze, richterlichen Entscheidungen und sonstigen Er- 
lasse der obersten Kirchengewalt dem Wesen und den Verfassungsgrundsätzen 
der einen katholischen Kirche gemäss frei und ungehindert und ohne vorher- 
gehende staatliehe Genehmigung verkündet und zum Vollzuge gebracht werden 
können, weshalb auf Entfernung der hierher sich beziehenden Stelle der Ver- 
fassungsurkunde Tit. IV. S. 9, sowie der SS. 58 und 59 des Religionsediets 
gedrungen werden muss.“ || Ferner erklärten die bayerischen Bischöfe unterm 
15. Mai 1853: „Einer der... . unzweifelhaftesten Widersprüche zwischen Con- 
cordat und Verfassung, nach der bisher gewöhnlichen Anwendungsweise der 
letzteren, sind $. 9. Tit. IV. der Verfassungsurkunde und $. 58 der II. Ver- 
fassungsbeilage im Zusammenhalte mit Art. XII e des Concordats. Denn nach- 
dem dieser Artikel eines speciellen Gesetzes das Placet für die katholische 


' Kirche Bayerns grundsätzlich, vertragsmässig und ohne alle Ausnahme beseitigt 


hatte, und nach Art. XVII ohne Zustimmung des Papstes eine Aenderung 


‚ darin nicht eintreten konnte, war es unmöglich, das allgemeine nachfolgende 


Gesetz, wie es in den genannten Paragraphen ausgesprochen ist, auf die katho- 
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. halb weder moralisch noch rechtlich für verpflichtet halten, die ihnen durch 
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lische Kirche auszudehnen, und es können sich die Oberhirten Bayerns des- 















































Art. XII e des Concordats gesicherte freie Ausübung ihres heiligen Amtes auf 
irgend eine Weise beschränken zu lassen. Sie fühlen sich vielmehr um so 
unabweislicher gedrungen, sich gegen das prineipiell festgehaltene Placet neuer- 
dings ehrerbietigst zu verwahren, als die Fassung dieses $. 3 (in der höchsten 
Ministerialentschliessung vom 8. April 1852) zu ihrem tiefen Bedauern ent- 
nehmen lässt, dass die königl. Staatsregierung die Beseitigung des fraglichen } 
Widerspruchs dermalen nicht beabsichtige. Hierbei kann nicht unerwähnt 
bleiben, dass das Placet vor der Einführung der Pressfreiheit als ‘eine Art von 
präventiver Censur, wie sie für alle Veröffentlichungen bestand, betrachtet | 
werden konnte; nachdem es aber jetzt Jedermann freisteht, sich auch ohne 4 
allen Beruf hierzu durch die Presse an das Volk zu wenden, so erscheint es i 
als eine von kränkendem Misstrauen zeugende Ausnahmestellung, in welche # 
die Bischöfe allen andern Bewohnern Bayerns gegenüber gesetzt werden, wenn ) 
es ihnen, welchen eine göttliche Mission an ihre Heerden gegeben ist, verwehrt 
sein könnte, öffentlich zu den Gläubigen zu sprechen und ihnen die Lehren j 
und Gesetze der Kirche zu verkünden. Nach Aufhören der Staatscensur kann 
das Placet nur den Charakter der Genehmigung kirchlicher Verordnungen 
haben; eine solche verrückt aber die von Gott selbst gesetzten Grenzen zwischen 7 
geistlicher und weltlicher Gewalt. || Die allerehrfurchtsvollst Unterzeichneten 
müssen unverrückt auf diesem Standpunkt verharren, weil, wie die bayerische ” 
Verfassungsurkunde selber sagt, „die geistliche Gewalt in ihrem eigentlichen 
Wirkungskreise nicht gehemmt werden darf“, und weil sie verpflichtet sind, ° 
die Freiheit und Selbstständigkeit der Kirche auf ihrem eigensten Gebiete zu . 
wahren, die kränkende Bevormundung aber, die in der Forderung des Placet, 
dem Ausflusse des souveränen Misstrauens, liegt, von der Kirche abzuwehren. : 
| Selbst wenn aber gegen die Bestimmungen des $. 58 der II. Verfassungs- 
beilage niemals Einspruch erhoben worden wäre, so könnte und dürfte derselbe 
dennoch nie dahin interpretirt werden: dass auch zur Verkündung von Glaubens- 
deereten eine landesherrliche Genehmigung erforderlich sei. Das zu behaupten, ' 
wagten selbst die übertriebensten Vertheidiger des Placet nicht, wie z. B. van 
Espen oder de Marca, welch’ letzterer sich kurz also äussert: Confirmatis (2 
prineipe saeculari) de fide decretis contumacia quidem refragantium legibus’ 
plectitur, ac si in leges imperatorias peccatum fuisset. Sed non indigent ea 
decreta imperio principis, ut Christianos adstringant, cum jure divino nitantur,‘ 
quod ceteris omnibus praecellit. (De Concord. lib. I. cap. 10. $. 9.) | Es‘ 
liegt das auch ganz in der Natur der Sache. Denn wäre es von der Zustim- 
mung der einzelnen Staatsregierungen abhängig, ob eine katholische Glaubens- 
lehre verkündet und gepredigt werden dürfe oder nicht, so wäre damit der. 
Grundbegriff der Katholicität zerstört. Es könnte nur noch National - und 
Landeskirchen, aber keine katholische Kirche geben. Der unsittlichste und 
schändlichste Grundsatz, der je aufgestellt wurde: Cujus regio, illius et religio,’ 
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würde wieder eingeführt und praktisch geltend gemacht. | Eben weil die ka- Tine 

; ar { ! % . . . x : (217). 
tholische Kirche katholisch ist, können ihre dogmatischen Entscheidungen nicht Bayern. t 
in den verschiedenen katholischen Ländern verschieden behandelt, hier an- !% Mai 1871. 


genommen, dort zurückgewiesen, hier verkündigt, dort unterdrückt werden- 
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Was Wahrheit ist, ist es immer und überall. Es ist deswegen für das Ge- 

wissen der Gläubigen ganz irrelevant, ob eine formelle Verkündung der Glaubens- | 

decrete durch den einzelnen Bischof stattfindet oder nicht. Ihre Verpflichtung 4 
_ wird dadurch weder gesteigert noch vermindert. Denn kein Bischof ist Herr 


des Glaubens, und auch der Papst selbst ist durch die Glaubensregel gebunden. 
Glaubensdefinitionen sind nicht Schaffungen neuer Wahrheiten, sondern nur 
autoritative und endgültige Erklärungen über bereits vorhandene Wahrheiten. 
Jede katholische Dogmatik lehrt, dass die katholische Glaubenslehre indefec- 
tibel und unabänderlich sei. Die Behauptung: es sei durch eine dogmatische 
Definition je eine neue, in der Schrift und Tradition nicht begründete, Lehre 
geschaffen worden, ist die Leugnung eines katholischen Grundprineips. | Hat 
ferner, wie das in Bayern der Fall ist, der Staat die Selbstständigkeit und 
Unabhängigkeit der Kirche auf ihrem eigenen Gebiet anerkannt, so muss es 
dieser doch freistehen, ihre Doctrin zu erklären, zu sagen, was katholische ! 
Lehre und was es nicht ist. Wäre ihr das ohne Genehmigung der Staats- 
regierung nicht erlaubt, so kann doch wahrhaftig von der Anerkennung der 
Kirche als einer selbstständigen keine Rede mehr sein. Nicht einmal das Ge- 
biet, welches ihr eigenstes ist, wäre ihrer entscheidenden Thätigkeit überlassen; 
nicht der Papst, nicht die Bischöfe, sondern die Staatsregierung, das Cabinet 
eines Ministers wäre die höchste und letzte Instanz in Glaubenssachen. Das 
wäre ein unnatürlicher und unerträglicher Zustand, welchen keine Regierung 
wollen kann, ein Absurdum und ein Widerspruch, dessen man einen vernünf- 
tigen Gesetzgeber nicht beschuldigen darf.|| Die königliche Staatsregierung hat 
in ihrer höchsten Entschliessung vom 27. Februar d. J., die Meringer An- 
gelegenheit betreffend, selbst erklärt, dass der Sinn des königlichen Placetes 
nicht der gewesen sei oder sein könne, dass sich die Staatsgewalt das Recht 
der Entscheidung darüber vindieiren wolle, was der Angehörige einer Kirchen- A 
gemeinschaft zw glauben verbunden sei. Wenn aber ebendaselbst weiter erklärt 
wird: “die Bedeutung des Placetes gehe vielmehr dahin, dass der Staat die 
Bekanntgabe und den Vollzug von Kirchengesetzen fern zu halten suche, wenn 
er die Gesetze als eine Gefahr für seine. Interessen zu betrachten Anlass hat,“ 
so liegt in diesem letzteren, soferu hier dogmatische Gesetze gemeint sind, 
ein unheilbarer Widerspruch mit dem ersteren. Denn abgesehen davon, dass 
in der Zeit der Pressfreiheit die Bekanntgabe der katholischen Glaubensdecrete 
fern zu halten thatsächlich unmöglich ist, so würde, wenn dies dem Staate 
dennoch gelingen könnte, offenbar dadurch eine thatsächliche Entscheidung der 
Staatsgewalt gegeben sein, dass es den Angehörigen der betreffenden Kirchen- 
gemeinschaft nicht nur nicht geboten, sondern nicht einmal erlaubt sei, den 
fraglichen Glaubenssatz anzunehmen. || Was aber den Vollzug von Glaubens- 
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- für zuständig zu erachten.“ (Ministerialerlass vom 27. Februar d. J., den Me- 


r wu Mein Uber Ze SEE NGD*) Wh aa) Mae SIELT 6 Te, Z VA ETW AT DE EEE 17 A 

PR N Hr er \ Lu a N N 

NY “ + X f ? ei SENSE y. ” r RAN 2. Te. 
> P h as 

















346 Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. 


decreten anbelangt, so vollziehen sich dieselben eben einfach durch die gläubige 
Annahme derselben, wobei die Staatsgewalt, wenn sie daraus Gefahren für ihre 4 
Interessen fürchten zu müssen glaubt, unter allen Umständen nicht anders 
sich wird zu verhalten vermögen, als abzuwarten, ob wirklich diese Gefahren 
durch den Glaubensact der Katholiken eintreten werden oder nicht. | Nach 
dieser Darlegung, aus welcher evident hervorgeht, dass das Placet, auch wenn 
es in der That zu Recht bestünde und volle Kraft und Geltung hätte, auf 
dogmatische Decrete der Natur der Sache nach nicht ausgedehnt werden kann, 
möge es uns gestattet sein, in Kürze den Ausführungen zu begegnen, welche 4 
der höchste Ministerialerlass vom 22. März d. J. in Betreff des vaticanischen 
Coneils enthält. || Mit Verwunderung und Staunen haben wir ehrfurchtsvollst 
Unterzeichnete aus demselben ersehen, dass der königlichen Staatsregierung 
nicht der Papst und die Bischöfe die competenten Richter in Glaubenssachen 
sind, als welche sie von dem göttlichen Stifter der Kirche bestellt wurden 
und auch nach der bayerischen Staatsverfassung anerkannt werden müssen, 
sondern dass für sie andere competente Stimmen existiren. | Die königliche 
Staatsregierung motivirt die Nichtgewährung des Placet Eingangs der erwähnten 
Entschliessung mit der Hinweisung auf den „sehr bedeutsamen Umstand, dass 
von vielen competenten Stimmen gegen die Gültigkeit und Rechtmässigkeit des 
vaticanischen Conecils vom theologischen Standpunkt aus gewichtige Bedenken 
geltend gemacht worden sind und fortwährend aufrecht erhalten werden“, | 
Nun aber liegt es in der göttlichen Institution der Kirche begründet, dass dar- | 
über, ob ein Coneil rechtmässig und gültig sei und somit seinen Beschlüssen 
verpflichtende Kraft zukomme, in höchster und letzter Instanz das Urtheil der 
Bischöfe und des Papstes entscheide. Dieses Urtheil ist, soweit es sich um 
das Vaticanum handelt, bereits gesprochen. Die ganze Welt kennt es. Der 
heil. Vater hat am 24. April und am 18. Juli v. J. die fraglichen dogmatischen 
Constitutionen als Beschlüsse eines allgemeinen Concils bestätigt und verkün- 
digt. Die Bischöfe des katholischen Erdkreises haben entweder schon in den 
betreffenden Coneilssitzungen ihre Stimmen in diesem Sinn abgegeben ' oder 
den bestätigten und feierlich verkündigten Beschlüssen, wie es ihre Pflicht ist, 
sich rückhaltslos und öffentlich unterworfen. Das ist eine unbestreitbare, un- 
widerlegliche Thatsache. Die competenten Stimmen haben damit gesprochen. 
Wenn nun die bayerische Staatsregierung am 22. März d. J. behauptet, dass 
competente Stimmen das Gegentheil behaupten, und sie sich von diesen com- 
petenten Stimmen bestimmen lässt, so setzt sie sich in Widerspruch nicht bloss 
mit der Verfassung der Kirche, sondern auch mit der bayerischen Staatsver- 
fassung. Denn „wie aus den $$. 39 bis 42 der II. Verfassungsbeilage hervor- 
geht, hat der Staat die Bischöfe als die kirchlichen Oberen in Glaubenssachen 
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ringer Kirchenstreit betreffend.) | Es ist ferner, wie bereits oben bemerkt, ein 
katholischer Fundamentalsatz: dass die Definition eines Dogma’s keine Ver- 
änderung des eigentlichen Lehrgehaltes sei, somit auch keinerlei Veränderung 
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canischen Coneils. Die Bischöfe haben nicht unterlassen, in ihren Hirtenbriefen 
} nachdrucksamst darauf aufmerksam zu machen und die gegentheiligen Behaup- 
3 tungen als unwahr und irrig zu bezeichnen. Sie haben nicht unterlassen, auf 
> Grund dessen weiter zu constatiren, dass durch die vaticanischen Concilsbe- 
 schlüsse die bisherigen Beziehungen zwischen Staat und Kirche nicht alterirt, 
die Staatsverfassungen nicht beeinträchtigt und die Rechte der Andersgläubigen 
nicht gefährdet werden können. | Wie gross war deswegen unsere Betrübniss 
‘ und unser Schmerz, der höchsten Ministerialentschliessung vom 22. März ent- 
| nehmen zu müssen, dass die königliche Staatsregierung nicht das einzig COMm- 
petente Urtheil der Bischöfe zum Maassstab ihrer Entscheidungen genommen, 
- sondern die Entstellungen und Verdächtigungen der Gegner und Feinde der 
Kirche sich angeeignet habe und von diesen sich leiten liess! Die königliche 
- Staatsregierung behauptet nämlich: „dass durch die bezeichnete dogmatische 
' Constitution und die aus derselben sich ergebenden Consequenzen nicht etwa 
bloss die inneren Verhältnisse der katholischen Kirche, sondern auch die 
zwischen Kirche und Staat, wie sie bisher in Bayern verstanden, gehandhabt 
und festgehalten worden sind, eine grosse und durchgreifende Veränderung er- 
leiden“ . ... „dass, falls die in dieser Constitution definirte Machtstellung des 
Oberhauptes der katholischen Kirche auf gewissen Gebieten, welche übrigens 
bereits durch frühere päpstliche Erlasse betreten worden sind, in der That 
verwerthet wird, Fundamentalsätze des bayerischen Verfassungsrechts in Frage 
gestellt und insbesondere die staatsbürgerlichen Rechte der Nichtkatholiken 
des Landes gefährdet werden.“ | Diese Behauptung ist aber ganz und gar un- 
begründet. Was das vaticanische Concil über die „Machtstellung des Ober- 
hauptes der katholischen Kirche“ definirte, ist durchaus nichts Neues, durchaus 
nichts, was im Widerspruch stünde mit der von Christus seiner Kirche ge- 
gebenen Verfassung, sondern in den Worten, mit welchen Christus dem Petrus 
den Primat übertrug, vollkommen begründet. Was speciell' das unfehlbare 
ı Lehramt des Papstes betrifft, so erklärt das Concil ausdrücklich: „Der heilige 
Geist ist den Nachfolgern des Petrus nicht um deswillen verheissen, damit sie 
; vermöge einer von ihm erhaltenen Offenbarung eine neue Lehre kundmachen, 
| sondern damit sie unter dessen Beistande die durch die Apostel überlieferte 
ı Offenbarung oder Hinterlage des Glaubens heilig bewahren und treu auslegen.“ 
Wie nun aber dennoch die Erklärung, dass der Papst in Entscheidung von 
| Glaubens- und Sittenlehren als oberster Lehrer der Kirche unfehlbar sei in 
| Folge des der Kirche verheissenen göttlichen Beistandes, und dass diese Un- 































_ in der Kirche selbst hervorrufen könne, dass die Definition keine neue Lehre Nr. 492 
schaffe, sondern nur eine alte bereits vorhandene Wahrheit verkünde. Dieser Bayern. 
Fundamentalsatz gilt natürlich auch für die dogmatischen Definitionen des vati- %; Mai 187. 





Nr. 4952 
(217). 
Bayern. 


15. Mai 1871. 


N PR STE POLE ME VEN RE TE LTRRR 7 E Nue 
f EA ET en yi Aue 5 
x \ { ö ‘ > # 


348 Staat und Kirche. Vaticanisches Coneilium. | N 


Veränderung erfahren, Fundamentalsätze des bayerischen Verfassungsrechts in 
Frage gestellt und insbesondere die staatsbürgerlichen Rechte der Nichtkatho- 
liken des Landes gefährdet werden sollen, und wie darin sogar „eine Gefahr 
für die politischen und socialen Grundlagen des Staats“ erkannt werden könne 
— das vermögen die ehrfurchtsvollst Unterzeichneten durchaus nicht einzu- 
sehen. Weder die kirchliche Lehre an sich, noch die Haltung des heiligen b 
Stuhles, noch jene der Bischöfe berechtigt zu solch einer Unterstellung. Im 
Gegentheil müssen wir gegen solche Entstellungen und Behauptungen im An- 4 
gesicht Gottes und vor der ganzen Welt entschiedene und feierliche Verwahrung‘ 2 
einlegen. | Nur die Feinde der Kirche und der Religion überhaupt sind es, 
welche den dogmatischen Constitutionen des Vaticanums eine solche gehässige 2 
Auslegung geben. Und wenn sich unter diesen auch manche „Gelehrte“ be- F 
finden, deren Urtheil der königl. Staatsregierung als competent erschien, so R 
hätte doch nicht vergessen werden sollen, dass die Zahl derjenigen Gelehrten, 
welche das Gegentheil behaupten, eine viel grössere ist, und dass deren Wissen - 
den Kenntnissen ihrer Gegner wohl die Wage halten dürfte. Der gesammte 
Klerus steht mit verschwindenden und nicht nennenswerthen Ausnahmen treu 
zur Kirche und erblickt in den Beschlüssen des Vaticanums nichts weniger f 
als eine Gefahr für den Staat. Sollte sein Urtheil den leidenschaftlichen Aus- 
führungen einiger Professoren gegenüber ganz ohne Bedeutung sein? | Wohl 
sagt die königl. Staatsregierung: „Es fehlt jede Garantie, dass jenen vielfachen 
in frühern Zeiten erschienenen päpstlichen Kundgebungen, welche sich in ein- 
schneidender Weise auf das weltliche Gebiet erstrecken, fortan niemals jenes ” 
Gewicht beigemessen wird; welches den Aussprüchen des ex cathedra lehrenden 
Papstes zukommen soll, ebenso wie dafür, dass künftig keine Entscheidungen 
dieser Art mehr erfolgen.“ Sie hat aber dabei offenbar aus den Augen verloren, 1 
dass den Entscheidungen des ex cathedra lehrenden Papstes nur dann die 4 
Prärogative der Unfehlbarkeit zukommt, wenn es sich um die Erklärung und die 
reine und unverfälschte Bewahrung der geoffenbarten Glaubenslehre handelt, und 7 
dass schon dadurch „päpstliche Kundgebungen, welche sich in einschneidender 
Weise auf das weltliche Gebiet erstrecken“, von vornherein ausgeschlossen 
sind. || Jene Vorgänge und Vorkommnisse im Mittelalter, auf welche die königl. 
Staatsregierung offenbar hinweisen will, und die sie mit Besorgniss erfüllen, 
hatten ihren Grund nicht in dem unfehlbaren Lehramte des apostolischen Stuhls, 
sondern vielmehr in der Stellung, welche der Papst im europäischen Staaten- 
system einnahm. Die staats- und völkerrechtlichen Verhältnisse sind aber 
längst in einer Weise umgestaltet worden, dass die bezeichnete Bangigkeit alles’ 
Anlasses entbehrt, wie ein einfacher Blick auf die Geschichte der jüngsten ' 
Zeitereignisse lehren dürfte. | So möge es denn Euerer Majestät Staatsregierung” 
gefallen, diese unsere Darstellung einer unbefangenen Erwägung zu unterstellen. 
Sie wird, sie muss zu der Ueberzeugung gelangen, dass es sich bei der das 
vaticanische Concil betreffenden Frage um eine rein kirchliche Angelegenheit, 
um eine reine Glaubenslehre handelt, welche weder die Rechte der Staats- 
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_ regierung noch der Andersgläubigen berühren und alteriren kann. Euere Ma- 


 jestät wird dann auch als oberster Schutzherr der katholischen Kirche, und Bayern. 
15. Mai 1971. 


K 


den Traditionen Allerhöchstihres Königshauses getreu, nicht länger gedulden, 
dass die katholische Kirche, ihre Lehre und ihre Diener tagtäglich verleumdet 
und verdächtigt, die kirchliche Autorität geradezu und planmässig untergraben 
werde. | Wir geben uns um so mehr der sichern Hoffnung hin, dass Euere 
‘- Majestät den der katholischen Kirche concordat- und verfassungsmässig ge- 
bührenden Schutz gewähren wolle, als es der erleuchteten Weisheit und Ein- 
sicht Euerer Majestät unmöglich entgehen kann, wie in der Achtung der gött- 
lichen und kirchlichen Autorität die beste und sicherste Garantie für die 
Achtung der staatlichen gegeben, und die Religion die festeste und im Grund 
einzige zuverlässige Stütze der Throne sei. | Indem wir deswegen mit vollster 
Zuversicht auf Euerer Majestät Gerechtigkeit und erleuchtete Einsicht die Bitte 
um den Allerhöchsten landesherrlichen Schutz an dem erhabenen Thron Euerer 
Majestät niederlegen, geharren wir mit dem erneuten Ausdruck unserer un- 
verbrüchlichen Treue und Anhänglichkeit 
Euerer königlichen Majestät 
München, 15. Mai 1871. 


allerunterthänigst treugehorsamste + Gregor, Erzbischof von München-Freising. 

+ Michael, Erzbischof von Bamberg. } Heinrich, Bischof von Passau. 7 Ignatius, 

Bischof von Regensburg.  Pancratius, Bischof von Ausgsburg. Franz Leo- 

pold, Bischof von Eichstätt. + Johann Valentin, präconisirter Bischof, Capi- 

tular-Vicar von Würzburg. + Johann Peter Busch, Dompropst, Capitular-Vicar 
von Speyer. 
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PREUSSEN. Artikel der neuen Preussischen Zeitung (Kreuzzeitung). 
Haltung der Centrumsfraction des Reichstages. 


Eine eigenthümliche Erscheinung in dem parlamentarischen Leben des Nr. 4953 
deutschen Reiches ist die sogenannte „klerikale Fraction“ des Reichstages, — De 
eine Fraction, welche sich vergeblich dadurch einen politischen Anstrich zu 19. Juni 1871. 
geben versucht, dass sie sich selbst den Namen „Fraction des Centrums“ bei- Ri 
gelegt hat. Gebildet und geführt von den Koryphäen derjenigen Partei inner- 
halb der katholischen Kirche, welche als die Affiliirte und Bundesgenossin des N 
römischen Jesuitismus bezeichnet werden muss, hat dieselbe alle Mittel kirch- 
licher und politischer Agitation in Bewegung gesetzt, um das Zustandekommen 


der Einheit Deutschlands und die Begründung des deutschen Reiches zu ver- 
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hindern — es liegt nicht an ihrem guten Willen noch an ihren eifrigen Be- 


mühungen, dass beides nichtsdestoweniger zu Stande gebracht ist. Natürlich 
war es nicht gerathen, der vollendeten Thatsache und dem lauten Jubel des 


deutschen Volkes gegenüber in der früheren Stellung zu beharren; doch war 
es auf der andern Seite eine schnell vorübergehende Illusion, auch eine sach- 


liche Metamorphose jener Partei zu erwarten. Allerdings hatte es den An- 


schein, als ob selbst der römische Stuhl die Neubildung des deutschen Reiches 


mit Zustimmung und Hoffnung begrüsse; allerdings versicherten die Wortführer 


jener Partei, dass sie der vollendeten Thatsache gegenüber ihre frühere Oppo- 


sition quittirten und fortan eben so gute deutsche Patrioten sein würden, als 
irgend Jemand sonst. Doch waren dies alles leider Worte, denen die That- 
sachen wenig entsprachen. Jedenfalls ist es sehr schwer zu glauben, dass 


eine Partei es mit der Einheit Deutschlands ernsthaft meinen kann, wenn sie 
sofort bei der Begründung dieser Einheit denjenigen Gegensatz in den Vorder- 


grund stellt, welcher Deutschland am blutigsten zerrissen und seit mehr als 
dreihundert Jahren das deutsche Reich gespalten hat. Dieser Gegensatz ist 
eben der confessionelle, der Gegensatz von katholisch und evangelisch. Es 
heisst nichts Anderes, als die Einheit mit der tiefsten Spaltung zu beginnen, 
wenn man in einem politisch-parlamentarischen Körper, welcher die deutsche 
Nation und deren Einheit repräsentiren soll, die politische Parteibildung auf 
der Basis der Confession und des kirchlichen Prinzipes inaugurirt und voll- 
zieht. Kirchlich und confessionell aber ist das Fundament, auf welchem die 
katholische Fraction sich aufgebaut hat und manöyrirt, — was sich am un- 
zweideutigsten daraus ergibt, dass in ihrer Mitte alle politischen Nüancen Platz 
gefunden haben, vom katholischen Kammerherrn bis zum katholischen Barri- 
kadenkämpfer, als welchen sich Herr Schröder-Lippstadt heute noch berühmt 
— und dass in ihr kein anderes Zwangsgesetz herrscht, als das, der kirch- 
lichen Parole unbedingt zu gehorchen. Nur zur Verschönerung, wie es scheint, 
hat man sich einige der verbissensten particularistischen Elemente annectirt, 


die, wie Berr v. Lenthe, zugleich das evangelische Unieum in der Fraction 


zu sein scheinen. Welchen Vortheil die Führer dieser Fraction von ihrem 
Auftreten für die katholische Kirche erwarten, ist eine bis dahin noch un- 
beantwortete Frage. Die Fraction und ihre Führer können sich unmöglich 
darüber täuschen, dass die Reichsregierung wenig geneigt sein dürfte, sie als 


ihre Freunde zu betrachten, und dass es auch für die Folge ein vergebliches 


Bemühen bleiben wird, sich selbst und die absolutistisch umgeformte römische 
Kirche den deutschen Regierungen als Hort der conservativen Interessen 


Deutschlands zu empfehlen. Gewiss hat namentlich die preussische Regierung 


den Beweis geliefert und den Ruhm verdient, dass unter ihr die katholische 


Kirche am freiesten und geachtetsten dasteht, und gewiss wird diese Regierung 


nie davon zurücktreten, ihre katholischen Unterthanen wie bisher, so auch 
ferner mit Wohlwollen und Gerechtigkeit zu behandeln. Wir hoffen dies, wie 
wir dieses bisherige Verfahren stets laut gebilligt haben. Niemals aber soll 
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- und wird diese selbe Regierung die Hand dazu bieten, eine Partei politisch zu 


etabliren und zu stärken, welche kein anderes Ziel verfolgt‘, als die alten, 
lange begrabenen Ansprüche des Papstthums neu zu beleben, und nicht allein 
den Streit der Confessionen, sondern auch den Kampf der geistlichen und 
weltlichen Gewalt wiederum wachzurufen. Noch weniger aber als die preus- 


 sische Regierung kann die Reichsregierung einer solchen Uebertragung kirch- 


licher Tendenzen auf das politische Gebiet Vorschub leisten, da die Reichs- 
verfassung mit kirchlichen Dingen überhaupt nichts zu a hat und daher 
hier nicht einmal der Vorwand Platz greift, welcher in der preussischen 
Landesvertretung wenigstens noch einen gewissen Sinn hat: die Rechte und 
Institutionen der katholischen Kirche vertreten und vertheidigen zu müssen. 
Wie wir hören, hat deshalb auch die Reichsregierung bereits Veranlassung 
genommen, die Haltung der katholischen Fraetion in Rom officiell zur Sprache 
zu bringen, und diese Reclamation hat den Erfolg gehabt, dass der Cardinal- 
Staatssekretär Antonelli das gesammte Auftreten der katholischen Fraction in 
den unzweideutigsten Ausdrücken desavouirt und missbilligt hat. Wir würden 
es lebhaft bedauern, wenn die deutschen Ultramontanen auch dieser Rectifici- 
rung ungeachtet auf dem bisherigen Wege beharren, oder wenn gar deren Protec- 


' toren in Rom die Stärkeren sein sollten. Die deutsche Reichsregierung, welche den 











Evolutionen der clericalen Fraction mit einer gewissen Zurückhaltung gegen- 


über gestanden hat, dürfte sich nicht in der Lage befinden, einer fortdauern- 


den Aggression gegenüber sich auf die Defensive zu beschränken. Sie wird 
sich vielmehr, und zwar schon in der nächsten Zeit, entschliessen müssen, 
einer ferneren Aggression auch ihrerseits mit Aggression, und zwar gleich- 
mässig nach aussen wie nach innen, zu begegnen — eine Entwicklung, in 
Bezug auf welche sich selbst die ultramontane Partei nicht verhehlen sollte, 
dass sie schwerlich zu Gunsten der römischen Kirche ausschlagen dürfte. War 
schon vor dreihundert Jahren in Deutschland das Deutschthum stärker als das 
Römerthum, um wie viel mehr heute, wo Rom nicht mehr die Hauptstadt 
der Welt, sondern beinahe die Hauptstadt Italiens ist, und wo die deutsche 
Kaiserkrone nicht auf dem Haupte eines Spaniers, sondern eines deutschen 
Fürsten ruht!“ 


Ungefähr gleichzeitig veröffentlichen die Zeitungen einen Brief des Reichs- 
kanzlers an den Reichstagsabg. Grafen Frankenberg, in welchem derselbe die 
Thatsache bestätigt und feststellt, dass der Cardinal Antonelli das Auftreten 
der kath. Fraction im Reichstage missbilligt habe: 


Berlin 19. Juni 1871. 


„Ew. Hochgeboren beehre ich mich auf die von Ihnen unter dem 12. 
d.M. an mich gerichtete gefällige Zuschrift zu erwidern, dass die von Ihnen 
angeführte Thatsache einer Unterredung des Grafen Tauffkirchen mit dem 
Cardinal-Staatssekretär und einer von Letzterem dabei ausgesprochenen Miss- 
billigung des Vorgehens der s. g. Fraction des Centrums begründet ist. 
Diese Missbilligung ist mir nicht unerwartet gewesen, da die Kundgebungen, 
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welche Sr. Maj. dem Kaiser nach Herstellung des deutschen Reiches von 3 
Sr. Heiligkeit dem Papste zugegangen waren, jederzeit den unzweideutigsten 
Ausdruck der Genugthuung und des Vertrauens enthalten hatten. Ich hatte 
deshalb gehofft, dass die Fraction, welche sich im Reichstage unter dem 
Namen des Centrums bildete, in gleichem Sinne zunächst die Befestigung 
der neuen Institution und die Pflege des inneren Friedens, auf dem sie 
beruht, sich zur Aufgabe stellen werde. Diese Voraussetzung traf nicht zu; 
der parlamentarische Einfluss der Fraction des Centrums fiel, welches auch 

die Ansichten der Führer der letzteren sein mögen, thatsächlich in der- 
selben Richtung ins Gewicht, wie die parlamentarische Thätigkeit der Ele- 
mente, welche die von Sr. Heiligkeit dem Papste mit Sympathie begrüsste | 
Herstellung des deutschen Reiches prineipiell anfechten und negiren. Ich 
habe von dieser Wahrnehmung die Gesandtschaft des deutschen Reiches in 
Rom unterrichtet, damit sie Gelegenheit habe, sich zu überzeugen, ob die 

Haltung dieser Partei, welche sich selbst als den speciellen Vertheidiger 
des römischen Stuhles bezeichnet, den Intentionen Sr. Heiligkeit des Papstes 
entspreche. Der Cardinal-Staatssekretär hat dem Grafen Tauffkirchen dar- 
über keinen Zweifel gelassen, dass die Haltung der Partei an der höchsten 

geistlichen Stelle der katholischen Kirche nicht gebilligt werde. Den Wort- 

laut der Aeusserungen Sr. Excellenz bin ich nicht berechtigt ohne specielle 

Erlaubniss des Herrn Cardinals wiederzugeben; ich darf aber hinzufügen, 
dass Aeusserungen von Vertretern anderer Mächte in Rom mir die Be- 
stätigung geben, dass der Cardinal Antonelli in seiner gegen den Grafen 

Taufikirchen ausgesprochenen Missbilligung der Haltung der Centrumspartei 
auch den persönlichen Gesinnungen Sr. Heiligkeit Ausdruck gegeben habe. 


v. Bismarck.“ 


Durch diese Veröffentlichungen, wie es scheint, nahe berührt, publicirte 
der Bischof Ketteler einen Brief des Cardinals Antonelli: 


Rom 5. Juni 1871. 

„Aus Ihrem Schreiben vom 28. Mai habe ich ersehen, dass durch die 
Gegner der Kirche in deutschen Zeitungen verbreitet wurde: es sei die Hand- 
lungsweise der katholischen Fraction im deutschen Reichstag von mir ge- 
tadelt worden. Dass dies geschehen, hat mich nicht wenig betrübt. Damit 
Sie aber deutlich und klar erkennen, wie die Sache sich zugetragen hat, 
will ich Ihnen mittheilen, dass ich auf Grund von Zeitungsnachrichten, 
welche im Allgemeinen berichteten, es sei von einigen Katholiken im Reichs- 
tag der Antrag eingebracht worden, sich der Angelegenheiten des aposto- 
lischen Stuhles anzunehmen, in einer Unterredung mit dem bayerischen Ge- 
sandten und zeitweiligen Geschäftsträger des deutschen Reiches geäussert 
habe: ich erachte die Absicht, den Reichstag zu einer Meinungsäusserung 
über eine zum Schutze der weltlichen Herrsehaft der Kirche zu beschlies- 
sende Intervention zu veranlassen, nur für verfrüht. Es hätten dieselben 
nämlich dieser Absicht Folge gegeben bei Berathung der auf die kaiserliche” 
Thronrede zu gebenden Antwort. Hieraus lässt sich ermessen, dass ich in 
jener Unterredung durchaus nicht das Bestreben der katholischen Abgeord- 
neten getadelt habe, das Wohl der Kirche zu fördern und die Rechte des’ 
heil. Stuhles zu schützen, indem es durchaus nicht zweifelhaft sein kann, 
dass dieselben mitten unter den Versuchen, welche man gemacht hat, sie’ 
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einzuschüchtern, jede geeignete Gelegenheit ergreifen würden, ihrer Ge- Nr. 4953 
wissenspflicht zu genügen, wozu die Wahrung und die Vertheidigung der _(@19)- 
Religion und der Rechte ihres Oberhauptes gehört. Antonelli.“ ee 
Aus diesem Briefe zieht der Bischof Ketteler folgende Consequenzen: 
1) dass Cardinal Antonelli nicht die Absicht hatte, in jenem Gespräch 
einen Tadel über die Handlungsweise der katholischen Abgeordneten über- 
haupt auszusprechen, und dass die Zeitungsnachrichten, welche dies behaup- 
teten, ihn mit Schmerz erfüllten; 2) dass der Cardinal über die Absichten 
der katholischen Abgeordneten nur aus allgemeinen Zeitungsnachrichten 
Kenntniss hatte; 3) dass er lediglich auf diese Zeitungsnachrichten hin sich 
gesprächsweise geäussert hat: ein Antrag beim Reichstage, sich für eine 
Intervention zu Gunsten der weltlichen Herrschaft des Papstes auszusprechen, 
scheine ihm in dem fraglichen Augenblick nicht zeitgemäss; 4) dass der 
Cardinal sich in dem Irrthum zu befinden scheint, als ob etwas Aehnliches 
bei der Adressdebatte von katholischen Abgeordneten beantragt worden sei, was 
eben in keiner Weise geschehen ist; und 5) dass, abgesehen davon, der Cardinal 
so weit davon entfernt war, eine Geltendmachung der Interessen der Religion 
und des päpstlichen Stuhles zu tadeln, dass er sie vielmehr für eine Gewissens- 
pflicht erklärt. — „Es bedarf hiernach keiner weiteren Ausführung, dass es 
völlig ungerechtfertigt ist, jene Aeusserung des Cardinals Antonelli in dem 
Gespräche mit dem Grafen Tauffkirchen in dem Sinn einer Missbilligung des 
Verhaltens der Centrumsfraction zu deuten. Was Cardinal Antonelli nicht 
eigentlich tadelte, sondern lediglich als verfrüht bezeichnete, hat die Centrums- hr 
fraction absolut nicht gethan. Keines ihrer Mitglieder hat den Versuch ge- N 
macht, den Reichstag zu einer Meinungsäusserung für eine Intervention zu 7 
Gunsten der weltlichen Herrschaft des Papstes zu veranlassen. Was da- i 
gegen Antonelli als selbstverständliche Gewissenspflicht aller Katholiken im 
Reichstage bezeichnet hat, wovon sie sich durch keine Art Einschüchterung y 
abhalten lassen dürfen, ganz das hat die Centrumsfraction gethan. Sie be- ® 
findet und befand sich also in vollkommener Uebereinstimmung mit L 
der Anschauungsweise des Cardinals Antonelli. Wenn aber der 
Cardinal Antonelli sich einigermaassen über die Intentionen der Centrums- 
fraction im Irrthum befand, so ist_er deshalb wahrlich wohl zu entschul- 
digen. Fürst Bismarck hat ja in seinem Schreiben vom 19. Juni an den M 
Grafen Frankenberg, welches die schmerzlichste Sensation im katholischen 
Deutschland hervorrufen muss, keinen Anstand genommen, auszusprechen, 
dass der parlamentarische Einfluss der Fraction des Centrums thatsächlich \ 
in derselben Richtung ins Gewicht gefallen sei, wie die parlamentarische 
Thätigkeit der Elemente, welche die von Sr. Heiligkeit dem Papste mit 
Sympathie begrüsste Herstellung des deutschen Reiches prineipiell anfechten 
und negiren, und dass er sogar die Gesandtschaft des deutschen Reiches in 
Rom beauftragt habe, sich zu überzeugen, ob die Haltung dieser Partei, 
welche sich selbst als den speciellen Vertheidiger des römischen Stuhles 
bezeichnet, den Intentionen Sr. Heiligkeit entspreche. Da ist es freilich 
nicht zu verwundern, wenn es in dem Schreiben weiter heisst, dass der Car- 
dinal - Staatssekretär dem Grafen Tauffkirchen darüber keinen Zweifel ge- 
lassen habe, dass die Haltung der Partei an der höchsten geistlichen Stelle 
der katholischen Kirche nicht gebilligt werde. Wenn der Gesandte des 
deutschen Reiches im Auftrage des Reichskanzlers Fürsten Bismarck dem 
Cardinal Arftonelli erklären musste, es existire im Reichstage eine Partei, 
Staatsarchiv XXIV. Kirchl. Actenstücke. (II.) 23 
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grösstentheils aus Katholiken gebildet, deren Thätigkeit mit dem Wirken 
jener Männer zusammenfalle, welche die Herstellung des deutschen Reiches 
principiell- anfechten und negiren, so musste der Cardinal die Haltung einer. 
solchen Partei missbilligen. Eine solche Partei würde auch ich nicht nur 
missbilligen, ich würde sie verabscheuen und verachten. Ich weise aber 
mit tiefster Entrüstung die Anschuldigung zurück, welche der 
deutsche Gesandte im Auftrage des Reichskanzlers Fürsten Bis- 
marck nach Inhalt seines Schreibens an den Grafen Frankenberg 
vom 19. Juni dem Cardinal Antonelli in officieller Weise hat mit- 


theilen lassen.“ 








Nr. 4954. (219. 


PREUSSEN. Schreiben des Cultusministers (v. Mühler) an den Bi- ‘ 


schof von Ermland (Dr. Krementz). — Erklärt den Dr.Wollmann, trotz dessen 
Weigerung, die Beschlüsse des vaticanischen Coneils anzuerkennen, für be- 


rechtigt, den katholischen Religionsunterricht am Braunsberger Gymnasium zu b 


ertheilen. 


Euere bischöfliche Hochwürden haben mit dem geehrten Schreiben vom 
20. Mai d. J. — Nr. 2041 — Abschrift Ihrer Mittheilung an das königliche 
Provinzial-Schulcollegium in Königsberg von demselben Tage vorgelegt und 
daran den Antrag geknüpft, meinerseits möglichst bald Remedur hinsichtlich 
des Religionsunterrichts an dem katholischen Gymnasium in Braunsberg ein- 
treten zu lassen. Dieselbe Angelegenheit ist seitdem von einer grossen Zahl 
von Eltern, deren Kinder dieses Gymnasium besuchen, zum Gegenstand ähn- 
licher Anträge gemacht worden. Nach reiflicher Erwägung der Sache kann 
ich jedoch die von dem königl. Provinzial-Schulcollegium getroffenen Anord- 
nungen nur aufrecht erhalten. Euerer bischöflichen Hochwürden habe ich bereits 
in meinem ergebensten Schreiben vom 27. März und 20. April d. J. erklärt: 
dass ich den Maassnahmen, welche Sie gegenüber dem Religionslehrer Dr. Woll- 
mann wegen seiner Stellung zu den Beschlüssen des vaticanischen Coneils er- 
griffen haben, eine rechtliche Wirkung in Beziehung auf das von ihm beklei- 
dete Staatsamt nicht zugestehen könne, dass derselbe mithin im Genuss seines 
amtlichen Einkommens verbleiben müsse, und dass ich nicht gesonnen sei, ihm 
in Ertheilung des Religionsunterrichts Hindernisse zu bereiten. Hieran muss 
ich auch jetzt festhalten. Der Umstand, dass Euere bischöfliche Hochwürden 
dem ete. Wollmann die missio canonica entzogen haben, würde für den Staat 
nur dann von Bedeutung sein, wenn für diese Maassregel Gründe nachgewiesen 
würden, welche auch der Staat als zureichend anerkennt. Das ist nicht der 
Fall. Denn der ete. Wollmann ist seiner Zeit mit Zustimmung der Kirche 
ordnungsmässig zum Religionslehrer berufen und lehrt noch heute dasselbe, 
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was er vor dem 18. Juli 1870 mit Zustimmung der Kirche gelehrt hat. Ihn Nr. 4954 
zu nöthigen, dass er etwas Anderes lehren soll, oder ihn, weil er sich dessen Bi 
> weigert, in seinem Amte zu beunruhigen, hat der Staat keine Veranlassung. 29. Juni 1871. 
- Ist hiernach weder gegen die Person des etc. Wollmann, noch gegen den von 
ihm ertheilten Religionsunterricht etwas zu erinnern, so muss verlangt werden, 
dass die das Gymnasium in Braunsberg besuchenden katholischen Schüler an 
‚diesem Unterrichte theilnehmen; denn der Religionsunterricht ist auf den 
preussischen Gymnasien ein obligatorischer Lehrgegenstand. Einen rechtlichen 
Anspruch auf Befreiung von der Theilnahme an demselben haben nach $. 11 
Th. U Tit. 12 A. L. R. nur solche Kinder, welche in einer andern Religion, 
als welche in der öffentlichen Schule gelehrt wird, nach den Gesetzen des 
‘Staates erzogen werden sollen. Wenn Euere bischöfliche Hochwürden hierin 
einen offenen Gewissenszwang, eine directe Verkümmerung der in Preussen den 
Katholiken garantirten Gewissensfreiheit finden, so scheint hierbei übersehen 
zu sein, dass eine gesetzliche Nöthigung zum Besuch des Gymnasiums in Brauns- 
berg oder eines Gymnasiums überhaupt nicht bestehe. Wer sich aber der an 
der Schule gesetzlich bestehenden Ordnung nicht fügen will, muss auf die Be- 
nutzung derselben verzichten und hat, wenn er es nicht freiwillig thut, keinen 
Grund zur Beschwerde, wenn ihm diese Benutzung versagt wird. Die Be- 
merkung endlich, dass jene Anordnung auch eine Verleugnung des stiftungs- 
mässig katholischen Charakters des aus speciell katholischen Fonds gestifteten 
Braunsberger Gymnasiums und darum eine specielle Verletzung des positiven 
Rechts der Katholiken sei, findet ihre Erledigung in der Erwägung, dass die 
‘Stiftung des Gymnasiums in Braunsberg und die Widmung der zu seiner Unter- 
haltung dienenden Fonds einer Zeit angehört, in welcher der Concilsbeschluss 
vom 18. Juli v. J. nöch nicht bestand. Aus diesen Gründen kann ich der 
gegen die Anordnung des königl. Provinzial-Schulcollegiums erhobenen Be- 
schwerde keine Folge geben. 


Berlin, den 29. Juni 1871. 
v. Mühler. 


Der oben mitgetheilte Bescheid des Cultusministers von Mühler wurde 
dadurch veranlasst, dass der Bischof Kremenz von Ermland dem Religions- 
lehrer des Gymnasiums zu Braunsberg, Dr. Wollmann, welcher sich weigerte, 
‚die Beschlüsse des vaticanischen Coneils anzunehmen, die missio canonica 
‚entzog und als Folge hiervon an die Regierung das Verlangen stellte, dem 
Genannten den ferneren Unterricht zu untersagen und diesen durch eine 
dem Bischofe wie der Regierung genehme Persönlichkeit ertheilen zu lassen. 
— Eine vollständige Zusammenstellung aller auf d’esen Conflict bezüglichen 
Actenstücke enthält Verings Archiv f. kath. Kirchenrecht XX. Bd. N. F. 
p. LXXXL ff. 
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Nr. 4955. (220) 


PREUSSEN. Königliche Cabinets-Ordre. — Aufhebung der gesonderten 
katholischen Abtheilung im Cultusministerium. 






























- Ss Auf den Bericht des Staatsministeriums vom 30. v. M. will Ich genehmigen, 
Preussen. dass die im Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegen- 


8. Juli 1871. neiten jetzt bestehenden gesonderten Abtheilungen für die evangelischen Kirchen- 
Angelegenheiten und für die katholischen Kirchen-Angelegenheiten aufgehoben 
und deren Geschäfte Einer Abtheilung für die geistlichen Angelegenheiten über- 
tragen werden. Diese Ordre ist durch die Gesetzsammlung zu veröffentlichen. 

Berlin, den 8. Juli 1871. 
gez. Wilhelm. 
gez. Fürst Bismarck. Graf v. Roon. Graf v. Itzenplitz. v. Mühler. 
v. Selchow. Graf zu Eulenburg. Leonhardt. Camphausen. 


Diese Cabinets-Ordre wird in zwei Artikeln der halbofficiellen „Pro- 
vinzial-Correspondenz“ in folgender Weise motivirt: 


Aus Nr. 30 der Provinzial-Correspondenz vom 26. Juli 1871: 
„Der Staat und die katholische Kirche.“ 


„In dem Ministerium der geistlichen Angelegenheiten ist soeben eine“ 
wichtie Veränderung eingetreten: die gesonderten Abtheilungen für die evange- 
lischen und für die katholischen Kirchen-Angelegenheiten sind aufgehoben, 
und an deren Stelle ist nur eine gemeinsame Abtheilung für alle geistlichen 
Angelegenheiten eingesetzt worden. Es ist damit die Einrichtung, wie sie 
bis zum Jahre 1841 bestanden hatte, wiederhergestellt worden. Erst unter 
Friedrich Wilhelm IV. war mit Rücksicht auf die Schwierigkeiten, welche 
die Beziehungen der Staatsregierung zur katholischen Kirche damals in mehr- 
facher Hinsicht darboten, eine besondere katholische Abtheilung im Cultus- 
ministerium unter einem katholischen Direetor und ausschliesslich katho- 
lischen Räthen gegründet worden, „um eine verstärkte Bürgschaft für die’ 
gründliche und vielseitige Berathung der katholischen Kirchenfragen zu ge- 
winnen und zu geben“ Während die Aufgaben, welche dieser Abtheilung 
zunächst zufielen, inzwischen erledigt sind, war durch die Verfassungsurkunde 
vom 31. Januar 1850 eine neue Grundlage für die Beziehungen zwischen 
dem Staate und der Kirche geschaffen worden, der gegenüber der Fortbe- 
stand einer ausschliesslich katholischen Behörde innerhalb der Staatsregierung 
von vornherein nicht ohne Bedenken war. Wenn die katholische Kirche 
nach Art. 15 der Verfassung ihre Angelegenheiten selbstständig ordnet und 
verwaltet, wenn nach Art. 16 der Verkehr der Religionsgesellschaften mit 
ihren kirchlichen Oberen ungehindert und die Bekanntmachung kirchlicher 
Anordnungen keinen Beschränkungen unterworfen ist, — so ergiebt sich hier- 

‚ aus, dass für die Beziehungen des Staates zur Kirche lediglich staatsrecht- 
liche, nicht confessionelle Gesichtspunkte maassgebend sein können, und dass 
auch die Staatsbehörde, welcher die Wahrnehmung dieser Beziehungen obliegt, 
nicht ausschliesslich nach confessionellen Rücksichten gebildet werden kann. 
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Bei der Stellung, in welcher der einzelne katholische Gläubige sich in allen 
kirchlichen Fragen den Anforderungen seiner Kirche gegenüber befindet, und 


bei der Energie, mit welcher die katholische Kirche ihr Ansehen und ihren s, yui 1871. 


Willen dem einzelnen Mitgliede gegenüber zur Geltung zu bringen gewohnt 
ist, lag die Gefahr jederzeit nahe, dass eine ausschliesslich katholische Be- 
hörde sich bei allen erheblichen Streitfragen vielmehr als Vertreterin der 
katholischen Kirche dem Staate gegenüber, wie als berufene Rathgeberin der 
Staatsgewalt betrachten würde. Die Regierung hatte deshalb die Angemessen- 
heit einer Aenderung in Bezug auf die katholische Abtheilung schon vor 
' einer Reihe von Jahren in Betracht gezogen. Nachdem die damaligen Er- 
wägungen zu einem entscheidenden Beschlusse noch nicht geführt hatten, 
war durch die gegenwärtigen Vorgänge auf dem Gebiete der katholischen 
Kirche diese Entscheidung zu einer Nothwendigkeit geworden. Durch die 
Beschlüsse des vorjährigen Concils in Rom sind einerseits die Beziehungen 
zwischen der katholischen Kirche und: der Staatsgewalt so wesentlich berührt, 
andererseits so lebhafte Bewegungen und Zerwürfnisse innerhalb der katho- 
lischen Bevölkerung selbst hervorgerufen, dass die Staatsgewalt sich dringen- 
der als zuvor veranlasst finden muss, dafür zu sorgen, dass in Bezug auf 
die Wahrnehmung ihrer Stellung zu den katholischen Angelegenheiten aus- 
schliesslich und unbedingt staatsrechtliche Gesichtspunkte zur Geltung ge- 
langen. Dass das römische Concil solche Folgen haben würde, war inner- 
halb wie ausserhalb der katholischen Kirche klar vorhergesehen und vorher- 
gesagt worden. Während die zum Glaubenssatz erhobene Lehre von der 
päpstlichen Unfehlbarkeit an und für sich die Gefahr nahe legt, dass damit 
auch die Forderung der Unterwerfung der Staaten unter die auch auf das 
Weltliche und Politische sich erstreckende Herrschaft des römischen Stuhls 
sich zu gelegener Zeit erneuern werde, — sind ferner in dem auf dem Coneil 
endgültig festgestellten „Syllabus“ über die Irrthümer unserer Zeit in reli- 
‚giöser, politischer und socialer Beziehung Auffassungen und Lehren enthalten, 
deren ernste Durchführung seitens der katholischen Kirche zu einer Er- 
schütterung aller weltlichen Staatsgewalt unbedingt führen muss. Die preus- 
sische Staatsregierung hatte nicht unterlassen, den römischen Stuhl auf die 
Gefahren, welche aus solchen Beschlüssen in Bezug auf das Verhältniss des 
Staates zur Kirche erwachsen könnten, schon während des Coneils ent- 
schieden aufmerksam zu machen. Es geschah dies vor Allem im Interesse 
der Kirche und des päpstlichen Stuhles selbst; unsere Regierung durfte 
darauf hinweisen, dass sie Gefahren nicht so sehr für unsern Staat, wie für 
die Kirche entstehen sehe, dass ihr gegen etwaige Beeinträchtigung des 
Staates in seinen Interessen die Mittel der Gesetzgebung nicht fehlen würden, 
dass jedoch ein schroffes Verhalten seitens der Kirche die freundlichen und 
rücksichtsvollen Beziehungen erschweren würde, welche seither auf Grund 
der wohlwollenden Gesinnungen aller preussischen Fürsten obgewaltet haben. 
Als sodann vor den entscheidenden Beschlüssen des Coneils auch die fran- 
zösische Regierung den päpstlichen Stuhl in dringendster Weise davor 
warnte, nicht Lehren und Grundsätze verkündigen zu wollen, welche nir- 
gends im christlichen Europa anerkannt und zugelassen seien und durch 
welche ein verderblicher Widerstreit zwischen der bürgerlichen Gesell- 
schaft und der Kirche geschaffen würde, schloss sich unsere Regierung 
diesen Vorstellungen auf das Bestimmteste an. Der Papst und das Concil 
haben diese Vorstellungen nicht beachtet; die bedenklichen Beschlüsse sind 
gefasst worden, und ihre Wirkungen sind rascher noch, als man_es er- 
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wartet hatte, hervorgetreten. Die Verkündigung des Glaubenssatzes über 
die päpstliche Unfehlbarkeit hat innerhalb der katholischen Bevölkerung 
selbst, unter den Laien und unter den Geistlichen, Bewegungen und Spal- 
tungen hervorgerufen, deren Folgen sich bereits auch in mehrfachen prak- 
tischen Fällen hinsichtlich der Beziehungen zwischen den katholischen Bi- ° 
schöfen und der Staatsregierung geltend machen, namentlich in Betreff der 
Behandlung von Lehrern an den unter Staatsaufsicht stehenden katholischen ” 
Gymnasien, welche sich weigern, den neuen Glaubenssatz zu lehren, und 
welche auf den Schutz des. Staates in ihren Stellen und Rechten Anspruch 
haben. Es ist für jetzt nicht abzusehen, inwieweit die Bewegung unter den” 
Katholiken eine festere Gestalt gewinnen und etwa zu tieferen Spaltungen 
führen wird. Die Staatsregierung aber kann den schon jetzt obwaltenden 
Schwierigkeiten gegenüber nur dadurch eine feste Richtschnur für ihr Ver- 
halten finden, wenn sie sich unparteiisch auf den rein staatsrechtlichen 
Standpunkt stellt und demgemäss die einzelnen streitigen Fälle behandelt. 
Um diesen Standpunkt zu sichern und auch äusserlich zu erkennen zu geben, 
erschien es zweckmässig und geboten, in dem Ministerium der geistlichen ete. 
Angelegenheiten die bisher bestehende confessionelle Sonderung der kirch- 
lichen Abtheilungen zu beseitigen und wiederum nur eine Abtheilung für 
die geistlichen Angelegenheiten zu bilden. Die Staatsregierung bekundet 
dadurch, dass sie gesonnen ist, beide Kirchen unparteiisch, gerecht, dem 
bestehenden Staatsrechte entsprechend zu behandeln, das Interesse des- , 
Staates aber auch mit gleicher Kraft der katholischen, wie der evangelischen ' 
Kirche gegenüber zu wahren.“ 


Aus Nr. 31 der Provinzial-Correspondenz vom 2. August 1871 „Zur 


{ 
katholischen Frage“: 


„Bei der Erörterung der neuesten Schritte unserer Regierung in Bezug | 
auf die katholische Kirche ist daran erinnert worden, dass von Seiten di 
preussischen Regierung schon während des letzten Coneils geltend gemacht‘ 
worden sei, wie nicht bloss durch die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes, 
sondern auch durch die endgiltige Feststellung und Durchführung gewisser in | 
dem sogenannten „Syllabus“ enthaltener Auffassungen und Lehren das Ver- 
hältniss zwischen dem weltlichen Staate und der Kirche wesentlich erschüttert 
werden müsse. | Dem gegenüber ist von katholischer Seite behauptet worden, 
dass es sich auf dem Concile von 1869 um den „Syllabus“ gar nicht habe 
handeln können, da derselbe bereits im Jahre 1864 vom Papste endgiltig 
kündet worden sei. Obige Annahme verrathe daher eine „bodenlose Unwissen- 
heit in den einfachsten katholischen Dingen.“ || Es ist nun gewiss merkwürdig, 
dass diese „bodenlose Unwissenheit“ nicht bloss von sämmtlichen, selbst katho- 
lischen Regierungen und sogar von den katholischen Facultäten getheilt wurde, 
welche sehr eingehende Gutachten über die voraussichtlichen Folgen der end- 
giltigen Feststellung des „Syllabus“ auf dem Concil abgegeben haben, — 
sondern dass sogar die von den römischen Jesuiten herausgegebene Zeitschrift, 
die „Civiltä cattolica“ (welcher Papst Pius IX. in einem eigenen Breve die 
Bedeutung eines vertraulichen Blattes der römischen Curie zugesprochen hat), 
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kurz vor dem Coneil es als eine Aufgabe desselben bezeichnet hatte, die Ver- Be 
dammungsurtheile des päpstlichen „Syllabus“ von 1864 in bestimmte Beschlüsse Preussen. 
oder Concilsdecrete zu verwandeln. | Aus dieser Ankündigung gerade entnahmen °- Juli 1871. 
(die Regierungen die ernste Pflicht, die päpstliche Regierung im Voraus auf 
die bedenklichen Folgen derartiger Beschlüsse aufmerksam zu machen. || Was 
sodann über den Verlauf und die Beschlüsse des Coneils bekannt geworden 
-ist, hat jene vorgängige Erwartung und Besorgniss keineswegs beseitigt oder 
abgeschwächt. || Die hauptsächlichsten Lehren zumal, welche im „Syllabus“ in 
der Form der Verneinung und Verdammung entgegengesetzter Auffassungen 
enthalten waren, sind in den vom Concil beschlossenen „Schematen“ und 
„Canones“ über die Kirche und den katholisehen Glauben in der That, wie es 
das päpstliche Blatt vorher verkündet hatte, in bestimmter und positiver Fas- 
sung festgestellt und verkündet worden. || Hierdurch sah sich, wie neulich er- 
wähnt, die französische Regierung veranlasst, durch ihren Gesandten in Rom 
dringend zu bitten, dass von dem „Schema über die Kirche“ alles entfernt 
werde, was in dem veröffentlichten und nicht abgeleugneten Texte die ernste- 
sten Folgen für die gesetzliche und gesellschaftliche Ordnung in allen Staaten 
Europa’s befürchten lasse. Je mehr man die in jenem Schriftstück zusammen- 
gestellte Lehre untersuche, um so weniger sei zu verkennen, dass diese Lehre 
‚im Grunde der vollständigen Unterwerfung der bürgerlichen Gesellschaft unter 
die Kirche gleichkomme; denn die für die Kirche in Anspruch genommene 
Autorität kenne keine anderen Grenzen, als die, welche die Kirche selbst ihr 
anweise, und alle Grundsätze der bürgerlichen, politischen, wissenschaftlichen 
Einrichtungen fallen unmittelbar oder mittelbar unter ihren Einfluss. || „Die 
Canones“, hiess es weiter, „schreiben der Kirche eine vollständige zugleich 
gesetzgebende, richterliche und zwingende Gewalt zu, die sich auf Aeusseres 
wie Inneres bezieht, — eine Gewalt, deren Ausübung sogar durch materielle 
Strafen zu sichern der Kirche erlaubt sein soll, und welcher die christlichen 
Fürsten und Regierungen gehalten sein sollen ihre Mitwirkung zu leihen durch 
Züchtigung aller derer, welche versuchen sollten, sich ihr zu entziehen. || Das 
war die Auffassung einer dem” päpstlichen Stuhle unzweifelhaft ergebenen 
katholischen Regierung in Betreff der auf dem Coneil verhandelten und fest- 
gestellten Beschlüsse. | Wie sehr aber die Bedenken und Gefahren dieser Be- 
schlüsse durch die gleichzeitige Verkündigung der päpstlichen Unfehlbarkeit 
gesteigert werden mussten, das sprach dieselbe Depesche in den Worten aus: 
‚Als Vervollständigung dieses Systems soll in denselben Beschluss die persön- 
liche Unfehlbarkeit des Papstes aufgenommen werden, d.h. nachdem man alle 
politischen und religiösen Gewalten in den Händen der Kirche vereinigt hat, 
will man alle Gewalten der Kirche in den Händen ihres Oberhauptes ver- 
einigen.“ | Man wird es hiernach erklärlich und vollauff gerechtfertigt finden, 
dass die Regierungen, nachdem das Concil alle Mahnungen in Betreff der 
Folgen seiner Beschlüsse unbeachtet gelassen hat, wenigstens nicht die Hand 
dazu bieten wollen, den bedenklichen Lehren ihrerseits Eingang und Geltung 


ET 


© ee 
u 1 TE Ban 1 re ee a a u 


Be TEE A ae a SE den >> oe 


LuaNT. 
nv 
IR 
; 

». 





Nr. 4955 
(220). 
Preussen. 
8. Juli 1871. 


Nr. 4956 
(221). 
Preussen. 
9. Juli 1871. 


360 Staat und Kirche. Preussen. 







zu verschaffen. | Was die preussische Regierung betrifft, so hat sie, unge- 
achtet ihrer lebhaften Bedenken gegen die Concilsbeschlüsse, dennoch im Ver- e 
trauen auf den gesunden Sinn unseres Volkes und auf die festgegründete 
Kraft unseres Staatswesens die Glaubensfreiheit der Katholiken auch in diesem | . 
Punkte nicht beeinträchtigt: sie hat keinem Bischofe, keinem Geistlichen oder 4 
Lehrer an ihrem Theile ein Hinderniss bereitet, die Lehren des Concils zu h 
verkündigen. Nur das hat sie abgelehnt, katholische Lehrer, welche sich in 
ihrem Gewissen gehindert finden, den Beschlüssen des Coneils Geltung zuzu- 
erkennen, durch Mitwirkung des weltlichen Arms zur Verkündigung von Lehren | 
zu nöthigen, durch welche, nach der Ueberzeugung der Regierung selbst, nicht 
bloss eine weltliche Aenderung (des Glaubensstandes, sondern zugleich eine tief 
greifende Veränderung in der Gesammtstellung der katholischen Kirche zum 
Staate eingetreten ist. | Es handelt sich für die Regierung nicht um die An- 
erkennung oder Nichtanerkennung eines Glaubenssatzes als solchen, — das | 
überlässt sie der Gewissens- und Glaubensfreiheit der einzelnen Katholiken, — 
sondern darum handelt es sich, ob sie im Bereiche ihrer gesetzlichen Mit- 
wirkung eine Lehre unterstützen soll und darf, welche sie für das Verhältniss 
zwischen Staat und Kirche verderblich erachtet.“ 





Nr. 4956. (221) 


PREUSSEN. Protest des Bischofs von Ermland (Dr. Krementz) gegen ; 
den Bescheid des Cultusministers (von Mühler) vom 29. Juni. 
(Vergl. Nr. 4954 [219)]) | 

| 


Der Bescheid, welchen Ew. Excellenz in dem sehr geehrten Schreiben 
vom 29. Juni d. J. (U. 14,362) auf meine Eingabe vom 20. Mai bezüglich des 
katholischen Religionsunterrichtes am Gymnasium zu Braunsberg mir haben 
zu Theil werden lassen, ist so wesentlich gegen den in der Natur der Sache 4 
begründeten und durch gesetzliche Bestimmungen sowie durch besondere Staats- 
verträge garantirten Rechtsbestand der katholischen Kirche Preussens ge- \ 
richtet, dass ich in meiner Stellung als Vertreter dieser Kirche in einer durch 
Loyalität und Treue gegen den Staat zu allen Zeiten ausgezeichneten Diöcese 
nicht umhin kann, gegen die von Ew. Excellenz in dem gedachten Schreiben 
ausgesprochenen Grundsätze und alle daraus abgeleiteten oder abzuleitenden 
Consequenzen feierliche Verwahrung einzulegen. Die Entscheidung Ew. Ex- 
cellenz verstösst gegen die den preussischen Staatsbürgern gewährleistete | 
Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie gegen die Rechte derselben auf den 
ihnen für ihre religiösen und Unterrichtszwecke garantirten Besitzstand. — 
1.Sie verletzt die Glaubensfreiheit, weil sie innere kirchliche Angelegenheiten, 
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welche nach der Staatsverfassung durch die Kirche zu ordnen sind, vor das Be: 


Forum des Staates zieht und ohne Rücksicht auf das Urtheil der gesetzlichen Preussen. 
und vom preussischen Staate anerkannten Vertreter der katholischen Kirche’ "Wi 1871. 
in Glaubenssachen Entscheidungen und Anordnungen trifft. Ob die Lehre 
eines Priesters katholisch sei oder nicht, darüber hat nach dem bestehenden 
Rechte nur dessen Bischof und in höchster Instanz der Papst zu entscheiden, 
- nicht aber die staatliche Behörde. Die treue Beobachtung dieses rechtlichen 
- Grundsatzes in Preussen rühmt das Ministerialrescript vom 16. April 1849 
mit den Worten: „Niemals haben sich die Staatsbehörden die Befugniss bei- 
gelegt, eine seitens des bischöflichen Amtes kraft der demselben beiwohnenden 
Aufsichts- und Disciplinargewalt ergangene Entscheidung aufzuheben oder 
gleichsam in höherer Instanz über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu er- 
kennen.“ Wenn nun aber in dem Erlasse vom 29. Juni d. J. mein Urtheil, 
dass die Glaubenslehre des Dr. Wollmann am Gymnasium zu Braunsberg nicht 
katholisch sei, mit Uebergehung der hier einzig möglichen Instanz umgestossen, 
seine im Widerspruche mit den Glaubensentscheidungen des rechtmässigen 
Lehramts der Kirche stehenden Anschauungen für richtig und der Besuch des 
Religionsunterrichts eines vom Glauben seiner Kirche abirrenden Priesters für 
alle katholischen Schüler, welche das Gymnasium in Braunsberg besuchen 
wollen, obligatorisch erklärt wird, so entscheiden damit Ew. Excellenz that- 
sächlich in höherer Instanz über das von mir in Angelegenheiten des katho- 
lichen Glaubens gefällte Urtheil, greifen in das innere Gebiet der Kirche hin- 
über, bedienen sich einer Aufsichts- und Disciplinargewalt, welche nach den 
gesetzlichen Bestimmungen nur den Bischöfen der katholischen Kirche zukommt, 
und verletzen die den katholischen Unterthanen gesetzlich gewährleistete 
Glaubensfreiheit. | Ew. Excellenz motiviren Hoch-Ihren Entscheid mit den 
Worten: „Wollmann lehrt noch heute dasselbe, was er vor dem 18. Juli 1870 
mit Zustimmung der Kirche gelehrt hat.“ Der Einsicht Ew. Excellenz kann 
es aber nicht entgehen, dass es hier sich gar nicht darum handelt, was Woll- 
mann vor dem 18. Juli 1870 factisch gelehrt hat, sondern was er beim An- 
| tritt seines Amtes und durch seinen Amtseid zu lehren sich verpflichtet hat 
‚ und was er demgemäss jetzt zu lehren verbunden ist. Von Seiten des Staates 
‚ ist ihm die Lehrstelle mit der ausdrücklich oder stillschweigend gestellten 
, Bedingung übertragen worden, dass er sich gemäss dem Glauben und den An- 
ordnungen seiner Kirche in seinem Amte zu halten habe. Ew. Excellenz 
können nicht in Abrede stellen, dass gegenwärtig gemäss den Entscheidungen 
des allgemeinen vaticanischen Concils die Lehre von dem unfehlbaren Lehr- 
amte des Oberhauptes der Kirche zu dem Glauben der katholischen Kirche 
gehöre. Mithin muss er auch in seiner Lehre dieses Dogma verkünden. Die 
Kirche aber hat ihm die Vollmacht zur Ausübung des Lehramtes erst nach 
einem Amtseid übertragen, in welchem er beschworen hat: Omnia a sacris 
canonibus et oecumenieis conciliis tradita, definita et declarata indubitanter 
' reeipio ac profiteor .. . Sacram scripturam juxta eum sensum, quem tenuit et 
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tenet sancta mater ecelesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
sacrarum scripturarum, admitto ... . sanctam catholicam et apostolicam Ro- 
manam ecclesiam omnium ecclesiarum matrem et magistram agnosco, Roma- 
noque pontifici .. veram obedientiam spondeo et juro. | Er hat also eidlich ” 
versprochen, alles das anzunehmen und zu lehren, was von den allgemeinen 
Concilien festgesetzt und definirt wird, und jenen Sinn der hl. Schrift anzu-- 
nehmen, welchen das kirchliche Lehramt, die Auslegerin des Sinnes der hl. 
Schrift, angenommen hat und annimmt. Da nun das vaticanische Concil nach 
dem einstimmigen Zeugnisse aller seiner berechtigten Theilnehmer, des ge- 
sammten katholischen Episcopats, ein ökumenisches ist, so hat Dr. Wollmann 
schon bei Ablegung seines Amtseides die Beschlüsse seines Coneils implicite 
beschworen. Wenn er jetzt diese Beschlüsse nicht annehmen will, und 
die Auslegung der betreffenden Schriftstellen über den Primat, welche das auf 
dem allgemeinen Conecil versammelte Lehramt der Kirche gibt, verwirft, so 
ist es klar, dass er seinen Amtseid bricht, dass er jetzt factisch durch Wort und - 
Beispiel etwas Anderes lehrt, als was er beim Antritt seines Amtes lehren zu 
wollen beschworen hat, dass er jetzt das Grundprinzip des katholischen Glau- 
bens negirt, indem er sich selbst als’ höchstes Tribunal in Sachen des Glaubens ° 
aufwirft, das kirchliche Lehramt und dessen Autorität aufhebt und alle dog-_ 
matische Entwicklung ignorirt. || Die Kirche ist, wie ich dieses bereits in 
meinem ergebensten Schreiben vom 18. März 1871 an Ew. Excellenz zu be- 
merken Veranlassung nahm, ein lebendiger Organismus, in welchem die Ent- 
wickelung des Dogmas und seine, nach den Bedürfnissen und dem wissen- 
schaftlichen Fortschritte der Zeit sich richtende Festsetzung und definitive 
Aussprache ebensowenig mit einem gewissen Zeitpunkte abgeschlossen ist, als’ 
der Entfaltung der gesetzgeberischen und organisirenden Thätigkeit des Staates 
eine Grenze gesetzt werden kann, über welche hinaus die Verpflichtung des 
Staatsbürgers zum Gehorsam gegen die von der rechtmässigen Obrigkeit gültig. 
erlassenen Gesetze oder festgestellte Staatsverfassung aufhören würde. Oder‘ 
werden etwa Ew. Excellenz auch jenen Staatsbeamten in Schutz nehmen und 
in seinem Amte und Gehalte belassen, der die von den gesetzlichen Organen 
neu begründete Ordnung des deutschen Kaiserreiches aus dem Grunde nicht 
anerkennt, fjweil zur Zeit der Ablegung seines Amtseides die neue unserem 
Könige grössere Machtvollkommenheit im geeinigten deutschen Reiche bei- 
legende Stiftung damals noch nicht gesetzlich festgestellt war? | Die Ent- 
ziehung der missio canonica, der keistlichen Vollmacht zur Ertheilung des 
Religionsunterrichts ist lediglich aus dogmatischen Gründen erfolgt, wie ich 
dieses bereits mehrere Wochen vorher Ew. Excellenz in meinem Schreiben‘ 
vom 15. März d. J. angezeigt habe. Da das Cognitionsrecht über katholische. 
Glaubensfragen nicht den Staatsbehörden, sondern den Bischöfen als gesetz- 
lichen Organen und Vertretern der Kirche zusteht, so unterlag mein Urtheil 
in dieser Angelegenheit nicht der Mitwirkung und Genehmigung des Staates, 
und Wollmann durfte, nachdem sein Mandat erloschen und ihm von der recht- 
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mässigen kirchlichen Behörde die Vollmacht zur Ertheilung des Religions-  ı 
unterrichtes entzogen war, diesen nicht fortsetzen. Ich erlaube mir, in dieser Preussen. 
Beziehung auf mein Schreiben vom 13. April d. J. und das in demselben mit- 9 Tui 1871. 
getheilte Gutachten des Prof. Dr. Schulte zurückzukommen. Diese Fortsetzung 
war eine unberechtigte und unerlaubte Usurpation einer ihm von seiner geist- 
lichen Behörde entzogenen Vollmacht, ein Bruch des seinem Bischofe bei der 
“ Priesterweihe und in seinem Amtseide gelobten Gehorsams.. Wenn nun die 
Staatsbehörde die katholischen Schüler des katholischen Gymnasiums ver- 
pflichtet, den Religionsunterricht eines Mannes zu besuchen, welchem wegen 
Abirrung vom Glauben der Kirche die Vollmacht zu jener religiösen Amts- 
handlung von seiner rechtmässigen Obrigkeit entzogen ist, so ratifieirt sie hie- 
durch eine Anmaassung, billigt nicht allein, sondern unterstützt die Auflehnung 
gegen die hier allein competente kirchliche Gewalt und untergräbt den Ge- 
horsam, welcher nach Gottes und der Kirche Geboten in geistlichen Dingen 
der geistlichen Obrigkeit geschuldet wird. || Hierin wird dadurch nichts ge- 
ändert, dass die Schulbehörde den Dr. Wollmann angewiesen hat, sich in seinen 
Vorträgen der Behandlung des betreffenden Punktes zu enthalten. Diese Ent- 
haltung allein schon ist ein stillschweigender Protest des Lehrers vor den 
Schülern gegen einen Glaubenspunkt, welchen derselbe gemäss seinem Amts- 
eide und dem Auftrage der Kirche zu lehren verpflichtet ist. Der in Oppo- 
sition gegen seine Kirche stehende und wegen dieser Auflehnung censurirte 
Religionslehrer ist allein durch sein amtliches Erscheinen eine fortwährende 
Negation des kirchlichen Dogmas — Beispiel lehrt mächtiger als Worte — selbst 
abgesehen davon, dass er durch Verwerfung der Autorität des kirchlichen 
Lehramts consequenter Weise die Verbindlichkeit der ganzen Glaubenslehre 
leugnet und deshalb durchaus keine Garantie bietet für die reine katholische 
Auffassung und Wiedergabe der übrigen kirchlichen Glaubenslehren; denn 
wer einmal sein subjectives Ermessen über die Autorität des kirchlichen Lehr- 
amtes setzt, hat den Boden verlassen, welcher dem Gebäude des christlichen 
Glaubens allein Festigkeit gibt, und muss sich zum Abweichen von der kirch- 
lichen Lehre, sobald sie seinem subjectiven Auffassen nicht entspricht, be- 
rechtigt erachten. | 2. Indem deshalb Ew. Excellenz den Standpunkt des 
Dr. Wollmann rechtfertigen und als katholischen erklären, verletzen Sie die 
Freiheit und Autonomie der katholischen Kirche in Glaubenssachen und damit 
die von der Verfassung verbürgte Glaubensfreiheit. Noch härter aber erscheint 
dieser Angriff auf unsern Glauben durch die in der Entscheidung vom 29. Juni 
enthaltene Bestimmung, dass sämmtliche katholische Schüler, welche das Gym- 
nasium zu Braunsberg besuchen wollen, verpflichtet seien, den Religionsunter- 
richt des Dr. Wollmann zu besuchen. Diese Bestimmung ist ein offener, von 
dem Gesetze ausdrücklich verbotener Gewissenszwang, eine directe Verküm- 
merung der in Preussen den Katholiken feierlich garantirten Gewissensfreiheit. 
| Das Gesetz bestimmt, dass solche Kinder, welche in einer andern Religion, 
als welche in der öffentlichen Schule gelehrt wird, nach den Gesetzen des 
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Staates erzogen werden sollen, von der Theilnahme an dem Religionsunter- 
richte jener Schulanstalt befreit sein sollen ($. 11. Th. 2. Tit. 12. A. L. R.) 4 
| Die competente kirchliche Behörde erklärt, dass Dr. Wollmann und seine 
Lehre sich im Widerspruche mit der Kirche und ihrer Lehre befinden, dass 
er eine von der katholischen Religion verschiedene Anschauung über wesent- 
liche Glaubenspunkte hat; ja, sie hat ihn wegen seiner hartnäckigen und be- E 
wussten Opposition gegen die kirchliche Lehre mit kirchlichen Strafen belegt “ 
Viele Eltern haben in ihren sowohl an Ew. Excellenz als an mich gerichteten 
Schreiben ihn als einen solchen bezeichnet, der einen von dem ihrigen ver- 
schiedenen Glauben bekennt. Sie haben ein gesetzliches Recht darauf, und 4 
ich als Vertreter der Kirche fordere es, dass der ganze Glaubensinhalt unserer 
heiligen Religion rein und unverkürzt den katholischen Schülern des stiftungs- 
mässig katholischen Gymnasiums in Braunsberg vorgetragen werde, und zwar 
durch einen nach dem Zeugnisse der Kirche dem katholischen Glauben treuen k 
und mit seinem Bischofe in religiöser Gemeinschaft lebenden Priester. Wenn 
nun Ew. Excellenz trotz der von den Eltern und der rechtmässigen Behörde k 
erklärten Glaubensverschiedenheit die katholischen Schüler auf dem Gymnasium 
zu Braunsberg verpflichten, den Unterricht des nicht katholischen Dr. Woll- 
mann zu besuchen, so üben Ew. Excellenz einen von dem Gesetz ausdrücklich 
verbotenen Gewissenszwang und treiben widerstrebende Herzen durch mora- 
lische Nöthigung in Unterrichtsstunden, welche sie gemäss den Grundsätzen 
ihrer Religion gewissenshalber nicht besuchen dürfen. Ich muss hiegegen um 
so mehr Protest erheben, als durch diese Verpflichtung das durch die Bulle 
de salute animarum vorgesehene, durch Königliche Cabinetsordre vom 12. März 
1841 genehmigte bischöfliche Conviet für Schüler des Braunsberger Gym- 
nasiums, welche sich dem Studium der Theologie widmen wollen, thatsächlich 4 
aufgehoben wird, indem die Alumnen desselben durch die Grundsätze und Be- 
stimmungen der katholischen Kirche verhindert werden, dem Religionsunter- 
richt des Dr. Wollmann beizuwohnen, damit aber, gemäss dem von Ew. Ex- 
cellenz getroffenen Entscheide, von dem dortigen Gymnasium ausscheiden müssen, 
ohne irgend etwas Anderes gethan zu haben, als dass sie gewissenshalber sich 
weigern, den Religionsunterricht eines nicht katholischen Lehrers, der doch zu 
den gesetzlichen Anordnungen eines !katholischen Gymnasiums für katholische 4 
Schüler nicht gehören kann, ferner zu besuchen. || Zwar behaupten Ew. Ex- 
cellenz, es bestehe keine gesetzliche Nöthigung zum Besuche des Gymnasiums 
in Braunsberg oder eines Gymnasiums überhaupt. Ich frage aber Ew. Ex- 
cellenz: Besteht nicht ein ‚gesetzliches Recht der katholischen Eltern auf diesen 
Besuch, und ist es gesetzlich erlaubt, ihnen die Ausübung dieses Rechtes zu 
verkümmern oder unmöglich zu machen? Ich frage ferner: Wenn keine ge- 


setzliche Nöthigung besteht, ist nicht für Viele eine moralische Nöthigung vor- 


handen zu ihrer wissenschaftlichen Ausbildung, ein Gymnasium und gerade das 
Gymnasium zu Braunsberg zu besuchen? Soweit nun auf der Welt geistige 
Bildung als ein besonderes Gut des Lebens gilt, wird man es als einen be- 
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sondern Gewissenszwang ansehen, ihre Erlangung nur unter Bedingungen zu ne. 
gestatten, welche mit der religiösen Ueberzeugung im Widerspruche sich be- Preussen, 
finden. Dieser Zwang wird jetzt an dem Gymnasium zu Braunsberg ausgeübt. Wi 1871. 
Wollen daselbst katholische Schüler, den Grundsätzen der Kirche und ihrem 
Gewissen getreu, den Religionsunterricht eines von seinem Glauben abgefallenen 
Priesters nicht besuchen, so sind sie gezwungen — und bereits hat die Aus- 
2 führung dieser in Wahrheit grausamen Anordnung begonnen — das Brauns- 
berger Gymnasium zu verlassen, und nicht wenige müssen auf die durch die 
Gymnasialstudien zu gewinnende wissenschaftliche Bildung und die hiedurch 
bedingten Aussichten auf eine höhere Stellung im bürgerlichen Leben Verzicht 
leisten, weil ihre Verhältnisse es ihnen nicht gestatten, ein anderes Gymnasium 
zu besuchen. Ist eine solche Nöthigung mit den schützenden Bestimmungen 
des A. L. R. $. 11. Thl. I. Tit. 12 zu vereinbaren? Von’dem bekannten 
Edicte des Kaisers Julian, welches der christlichen Jugend die alten grie- 
chischen und römischen Klassiker zu erklären verbot, sagten die Kirchenväter, 
es sei grausamer, als eine offene Verfolgung. Zwingt nicht der Entscheid Ew. 
Excellenz vom 29. Juni eine ganze Reihe talentvoller Jünglinge, auf eine clas- 
sische Ausbildung und die dadurch zu gewinnende Lebensstellung Verzicht zu 
leisten, um nicht mit den Anforderungen ihres Glaubens und ihrem Gewissen 
in Confliet zu kommen? Ist das gesetzliche Schulordnung, wenn Schüler in 
einen Unterricht gezwängt werden, welcher mit ihrem Glauben nicht überein- 
stimmt, da doch das Gesetz gerade das Gegentheil vorschreibt ? Ich erlaube 
mir, dieses der Erwägung Ew. Excellenz gehorsamst noch einmal zu unter- 
breiten und unter Berufung auf die gesetzlichen Bestimmungen sowie im 
Interesse der Wissenschaft, die ein Gemeingut aller Staatsbürger ohne Unter- 
schied der Confession ist, gegen diesen Zwang und die durch ihn herbeige- 
führte Ausschliessung berechtigter Staatsbürger von der Wohlthat der Gym- 
nasialbildung Verwahrung einzulegen. | 3. Dass ferner der Charakter des 
stiftungsmässig katholischen Gymnasiums zu Braunsberg durch Ausführung des 
Entscheids vom 29. Juni d. J. alterirt und katholische Fonds zu nichtkatho- 
lischen Zwecken verwendet werden, liegt auf der Hand, da das Recht auf den 
Genuss katholischer Fonds nur jenen Katholiken zukommt, die nach Gesetz 
und Staatsverträgen, wie z. B. nach der Bulle de salute animarum, als wirk- 
liche Katholiken zu betrachten sind, d.h. jenen, die mit dem Oberhaupte und 
den Bischöfen der katholischen KEohe in Communion leben. || Aber, sagen Ew 
Excellenz, die Stiftung des Gymnasiums in Braunsberg und die Widmung der 
zu seiner Unterhaltung dienenden Fonds gehören einer Zeit an, in welcher der 
Coneilsbeschluss vom 18. Juli v. J. noch nicht bestand. Deshalb sei eine 
Verleugnung des katholischen Charakters jener Anstalt nicht vorhanden. || Ew. 
Excellenz übersehen, dass jene Stiftung und Widmung jedenfalls in eine katho- 
lische Zeit fallen und von Wohlthätern herrühren, die katholisch glaubten und 
lebten, der Lehrautorität der Kirche sich unterwarfen und das Recht der 
Kirche anerkannten, auf allgemeinen Concilien bindende Glaubensdefinitionen 
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zu erlassen, die deshalb von vornherein alle von der rechtmässigen kirchlichen a 
Autorität gegebenen und zu gebenden Glaubensentscheidungen annahmen, und 4 
die, treu ihrer Kirche ergeben, nichts mehr verabscheuten, als die Auflehnung 
gegen das kirchliche Lehramt. Die ersten Begründer und grössten Wohlthäter 4 
der Anstalt, der berühmte Cardinal Hosius und sein trefflicher Nachfolger 
Cromer, waren sogar wissenschaftliche Vertheidiger des Glaubens an das un- 3 
fehlbare Lehramt des Papstes, nicht minder die an der Anstalt während zweier 
Jahrhunderte wirkenden Jesuiten, zu deren Füssen der opferwillige Sinn der b 
gläubigen Katholiken Ermlands ihre Gaben und Vermächtnisse zur festern Be- 
gründung, Erhaltung und Erweiterung der katholischen Anstält niederlegte. 
Ew. Excellenz werden nicht annehmen, dass jene katholischen Begründer und 
Wohlthäter derselben die Absicht gehabt hätten, durch ihre Opfer das Lehr- 
amt eines seiner Kirche untreu gewordenen Priesters zu unterhalten oder die 
Subsistenzmittel für Lehrer zu bieten, welche sich gegen die dogmatischen 
Entscheidungen einer allgemeinen Kirchenversammlung auflehnen und die Auto- 
rität des Papstes und der Bischöfe der katholischen Welt verachten, während 
das gesammte katholische Ermland, Klerus wie Laien, fast ohne Ausnahme sich 
in unwandelbarer Treue um seinen Bischof und das Oberhaupt der Kirche 
schaart. || Nachdem ich Herrn Dr. Wollmann seit dem 8. December 1870 in 
verschiedenen seine Bedenken berücksichtigenden Schreiben zur Umkehr auf- 
gefordert und ihm, da alle Bemühungen und auch ernstere Schritte frucht- 
los blieben, vielmehr eine entschieden unkirchliche Gesinnung und Handlungs- 
weise sich kundgab, nach einer letzten väterlichen Mahnung unter dem 
14. Juni eine peremptorische Frist von 10 Tagen zur Unterwerfung unter das 
vaticanische Concil gesetzt hatte, sah ich mich nach einer am 24. Juni ein- 
gelaufenen ablehnenden Antwort in die schmerzliche Nothwendigkeit versetzt, 
unter dem 4. Juli durch richterliches Urtheil festzusetzen, dass er der durch 
das vaticanische Concil ausgesprochenen grossen Excommunication verfallen 
sei. Er ist mithin kein Glied der katholischen Kirche mehr, er ist durch 
freie und hartnäckige Leugnung ihrer Autorität und ihrer neuesten Lehrent- 
scheidungen aus ihrem Verbande ausgeschieden, und diese Ausscheidung ist 
durch die allein hierin competente kirchliche Behörde constatirt. | Ew. Ex- 
cellenz mögen beurtheilen, welche Gefühle sich in dem Herzen katholischer 
Eltern regen müssen, wenn sie durch die staatlichen Behörden, von welchen 
sie Schutz der ihnen garantirten Glaubens- und Gewissensfreiheit mit Recht 
erwarten und fordern können, gezwungen werden, entweder ihre Kinder in den 
Unterricht eines excommunicirten Priesters zu schicken, welchen sie ihrem 
Glauben und Gewissen nach nicht besuchen dürfen, oder aber auf geistige 
höhere Bildung und die durch dieselbe zu gewinnende höhere Stellung im 
Staatsleben für ihre Kinder zu verzichten. | Excellenz! Ihre Entscheidung 
vom 29. Juni hat mich und Tausende, ja Millionen treuer katholischer 
Unterthanen mit tiefstem Schmerze erfüllt. Sie ist ein Angriff auf unser 
höchstes, theuerstes Gut, unsern heiligen Glauben; sie ist eine Verleugnung der 
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; bisherigen preussischen Grundsätze in Behandlung confessioneller Angelegen- Br 
' heiten; sie ist eine Verletzung der bestehenden Gesetze, der natürlichen und preussen. 
verbrieften Rechte der Katholiken Preussens; sie ist ein verhängnissvoller erster 9 Juli 1871. 
Schritt auf abschüssiger Bahn. Möge Gott weiterhin gnädig abwenden, dass 
die Gerechtigkeit und der Friede in religiösen Dingen, das Palladium der 
Stärke Preussens, ‘aus seiner Mitte weiche! Meine Diöcesanen, nach dem 
Worte des Apostels stets bemüht, Gott zu fürchten, den König zu ehren, tragen 
mit mir ein dankbares Herz für alles Gute, welches uns durch unser Vater- 
land und sein theures Haupt zugeflossen ist und noch fortwährend zu Theil 
wird. Aber alle Güter des Vaterlandes bieten uns keinen Ersatz für die Ver- 
letzung unseres theuersten, von Gott gegebenen Gutes, unseres heiligen Glau- 
bens, und können nicht den Schmerz stillen, welchen ungerechter Gewissens- 
zwang, und wenn er auch nur eine einzige Seele zum Falle brächte, in unse- 
rem Innern hervorruft. | Ich bitte von Herzen Ew. Excellenz, eine Ent- 
scheidung geneigtestens abändern zu wollen, die mit tiefem Misstrauen und 
Unmuth jegliches wahrhaft katholische Gemüth erfüllt, und die nicht zum 
Wohle unserer Provinz, nicht zum Wohle des preussischen und deutschen 
Vaterlandes gereichen kann. 
Frauenburg, den 9. Juli 1871. 
Der Bischof von Ermland 
7 Philippus. 
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RÖMISCHE CURIE. Erklärung Pius’ IX. über die Ausdehnung der 
päpstlichen Unfehlbarkeit. 


Das Münchner Pastoralblatt Nr. 31 theilt mit: Nr. Bi 
Am 20. Juli 1871 empfing der heilige Vater in seinem Thronsaale She a 
eine Deputation der Akademie der katholischen Religion, welche unter Füh- 20. Juli 1871. 
rung des Cardinals Asquini erschienen war, um in einer Adresse die Ge- 
fühle tiefster Verehrung und Dankbarkeit gegen einen Papst auszudrücken, 
welcher soviel für die Erhöhung und Ausbreitung der katholischen Kirche 
gethan. | In der Erwiederung darauf ermunterte der heilige Vater die Mit- 
glieder der Akademie zur Vertheidigung der Wahrheit und zur Bekämpfung 
der Irrthümer, welche sich ihr gegenüber stellten. Unter den verschiedenen 
Aufgaben, die sich ihnen in dieser Beziehung darbieten, erscheine ihm eine 
von besonderer Wichtigkeit, nämlich die Behauptungen zu widerlegen, mit 
welchen man den Begriff der päpstlichen Unfehlbarkeit fälschen wolle. Unter 
den übrigen Irrthümern sei der maliciöseste (Fragli altri errori, piu di tutti 
essere malicioso) jener, welcher behaupte, es sei in ihr das Recht einge- 
schlossen, Fürsten abzusetzen und die Völker vom Eide der Treue zu ent- 
binden. ‘Dieses Recht sei einigemal in äusserster Noth von den Päpsten 
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Nr. 4957 ausgeübt worden, habe aber mit der päpstlichen Unfehlbarkeit durchaus 
Ro ori,  Qichts zu thun. Es sei eine Folge des damals geltenden öffentlichen Rechtes 
20. Juiigzı. und des Uebereinkommens der christlichen Nationen, welche im Papste den 
obersten Richter der Christenheit erkannten, gewesen, dass die Päpste auch 
in weltlichen Dingen über Fürsten und einzelne Völker richteten. Die 
gegenwärtigen Verhältnisse seien aber ganz und gar verschieden von den 
früheren, und nur Bosheit könne so verschiedene Dinge und Zeitverhältnisse 
mit einander vermengen, als hätte ein unfehlbares Urtheil über eine Offen- 
barungswahrheit irgend welche Beziehung zu einem Rechte, welches die 
Päpste nach dem Willen der Völker ausüben mussten, wenn es das gemein- 
same Beste verlangte. Die Absicht, warum man eine so absurde Behaup- 
tung aufstelle, an welche Niemand und am wenigsten der Papst denke, liege 
klar zu Tage. Man suche nach Vorwänden, selbst den frivolsten und un- 
wahrsten, um die Fürsten gegen die Kirche aufzureizen. „Einige wünschten,“ 
fuhr der heilige Vater fort, „dass ich die conciliarische Definition noch 
weiter und bestimmter erklärte. Ich will es nicht thun. Sie ist deutlich 
genug und bedarf keiner weiteren Commentare und Erklärungen. Wer das 
Decret mit aufrichtiger Gesinnung liest, dem liegt sein wahrer Sinn leicht 
zu Tage. Euere Aufgabe nur ist es, mit eurer Gelehrsamkeit und eurem 
Scharfsinne diese Irrthümer zu bekämpfen, welche täuschen und berücken 
und Unwissende verführen können.“ 


TE RE 


ee 


ed 3 





Nr. 4958. (223) 


Kr PREUSSEN. Erlass des Cultusministers (v. Mühler) an den Bischof 
' von Ermland. — Zurückweisung des bischöflichen Protestes vom 9. Juli. 
(Vergl. Nr. 4956 .[221).) 


Nr. 4958 Die Gesichtspunkte, von welchen aus Ew. Bischöfliche Hochwürden nach 
Fr A Inhalt des geehrten Schreibens vom 9. d. Mts. Verwahrung gegen die in meinem 
Ä 21. Juli 1871. Schreiben vom 29. v. Mts. ausgesprochenen Grundsätze und deren Consequenzen 
' einlegen, habe ich bereits vor meiner Entscheidung über die bei dem Gym- 
nasium in Braunsberg entstandene Differenz sorgfältig erwogen. || Es ist nicht 
| meine Absicht, über die Berechtigung und die Angemessenheit jener Ent- 
a scheidung in Erörterungen mit Ew. Bischöflichen Hochwürden einzutreten, welche 
H von vornherein keine Aussicht auf gegenseitige Verständigung darbieten. Den 
s katholischen Bischöfen Deutschlands ist es nicht unbekannt gewesen, und sie 
| haben es vor den Beschlüssen des vaticanischen Concils wiederholt selbst be- 
zeugt, dass diese Beschlüsse für Deutschland den Keim von Verwickelungen 
zwischen Staat und Kirche in sich tragen. Diese berechtigte Warnung ist an 
der entscheidenden Stelle unbeachtet geblieben. Nachdem die Beschlässe ge- 
fasst und verkündet sind und auch diejenigen Bischöfe, welche deren Erfolg 
vorausgesehen haben, die unbedingte Durchführung derselben sich zur Aufgabe 
gestellt haben, ist von dergleichen Verhandlungen ein Erfolg nicht wohl ab- 
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zusehen. || Dass die Staatsregierung bei ihren Schritten sich streng innerhalb 

" 

- der Grenzen des Rechtes halten wird, versteht sich von selbst. Das ist auch 
bei der Entscheidung in Betreff des Dr. Wollmann geschehen. In seiner Eigen- 
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(223). 
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des Staates. Sein Verhalten als Staatsbeamter ist völlig vorwurfsfrei. Die 


kirchlichen Strafen aber, welche Ew. Bischöfliche Hochwürden über ihn zu 

. verhängen für angemessen gefunden haben, enthalten keinen selbstständigen 
Grund für ein disciplinarisches Einschreiten des Staates. Wenn Ew. Bischöf- 
liche Hochwürden nach Empfang meines Erlasses vom 29. v. Mts. den etc. 
Wollmann mit der grossen Excommunication belegt haben, so muss ich er- 
gebenst darauf aufmerksam machen, dass die von Hochdenselben an diese Mit- 
theilung geknüpfte Bemerkung, der etc. Wollmann sei nicht mehr ein Glied 
der katholischen Kirche, sich im Widerspruch befindet mit $. 55. Th. II Tit. 11. 
A. L. R., wonach wegen blosser abweichender Glaubensmeinungen kein Mit- 
glied einer Kirche von der kirchlichen Gemeinschaft mit rechtlicher Wirkung 
ausgeschlossen werden kann. Für den Staat ist mithin der Dr. Wollmann 
nach der Excommunication ebensowohl wie vor derselben ein Mitglied der 
katholischen Kirche, und enthält dieses neu hinzugetretene Moment keinen An- 
lass, die Entscheidung vom 29. v.Mts. abzuändern. | Ew. Bischöflichen Hoch- 
würden Wunsch, dass die Gerechtigkeit und der Friede in religiösen Dingen, 
das Palladium der Stärke Preussens, nicht aus seiner Mitte weiche, theile ich 
aufrichtigen Herzens. Aber die Gerechtigkeit, welche ich Jedem in gleicher 
Weise schulde, fordert, dass ich den Dr. Wollmann nicht schutzlos lasse, und 
den Frieden zu halten, liegt nicht in der Hand des Staates allein. 


Berlin, den 21. Juli 1871. v. Mühler. 


| schaft als Staatsbeamter steht er ausschliesslich unter der Disciplinargewalt 
| 
| 
| 


Unter dem 22. Juli erschien über die Braunsberger Wirren ein Hirten- 
brief des Bischofs von Ermland an seine Diöcesanen, in welchem diesen — 
unter Wiederholung der im Proteste des Bischofs vom 9. Juli (Nr. 4956. 
(221)) vorgebrachten Argumente — zugerufen wird: „Ihr sehet, wie tief 
durch den Ministerial - Erlass vom 29. Juni d. J. die gesetzliche Freiheit 
und Selbständigkeit der katholischen Kirche in Glaubenssachen verletzt wird. 
Noch härter aber erscheint dieser Angriff auf den Glauben durch die in 
derselben Entscheidung enthaltene Bestimmung, dass sämmtliche katholische 
Schüler, welche das Gymnasium zu Braunsberg besuchen wollen, verpflichtet 
seien, dem Religionsunterricht des Dr. Wollmann beizuwohnen. Diese Be- 
stimmung ist ein offener, von dem Gesetze ausdrücklich verbotener Ge- 
wissenszwang, eine directe Verletzung der in Preussen den Katholiken feier- 
lich garantirten Gewissensfreiheit. | .. .. . Lasset inzwischen nichts unver- 
sucht, um auf dem gesetzlichen Wege Abhülfe der Uebelstände zu erlangen, 
welche Euch drücken. Beschwert Eueh über die Verletzung Eures Rechtes 
und über die Beeinträchtigung Eurer Religions- und Gewissensfreiheit in 
allen Instanzen, jener Wittwe des Evangeliums gleich, die nicht ruhte, bis 
ihr das ihr gebührende Recht geworden. Was den Juden und Dissi- 
denten gewährt ist, dass sie an den öffentlichen Schulen keinen 
mit ihrer religiösen Ueberzeugung im Widerspruche stehenden 
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| 
| 
‚Religionsunterricht zu besuchen gehalten sind, das kann auch | 
Katholiken nicht verweigert werden! | .... Gott "schütze auch unser | 
geliebtes deutsches Vaterland, damit nicht nach da glorreichen Siege über ° 
den äusseren Feind die ee Gegner der deutschen Einheit im demselben 
Herr werden, die durch Verdächtigungen aller Art, durch Lug und Trug 

Verwirrung und Feindschaft zwischen Staat und Kirche und unter den Con- 
fessionen zu erzeugen bestrebt sind und durch Aussaat religiöser Zwie- 
tracht und Unduldsamkeit den Boden unterwühlen, auf welchem allein ein 
glücklicher Aufbau des deutschen Kaiserreiches möglich ist.“ 
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BAYERN. Erlass des Cultusministers (v. Lutz) an den Erzbischof ; 
vonMünchen. — Zukünftige Haltung der Regierung gegenüber den Consequenzen 
der Coneilsbeschlüsse. 


Hochwohlgeborner, Hochwürdigster Herr Erzbischof! 


Den Hirtenbrief, welcher unter dem 14. April d. J. bezüglich der Coneils- 
beschlüsse vom 18. Juli 1870 an den gesammten ehrwürdigen Clerus und an 
alle Gläubigen des Erzbisthums München-Freising ergangen ist, haben Ew. Ex- 
cellenz mit Vorstellung vom 15. desselben Monats auch Sr. Maj. dem König, 
unserm allergnädigsten Herrn, unterbreitet. Se. Maj. haben beide Actenstücke | 
dem Unterzeichneten mit dem Befehle zu überweisen geruht, die Vorstellung } 
Ew. Excellenz zu beantworten. | Nachdem nunmehr unter den sämmtlichen Mit- ' 
gliedern der Staatsregierung volle Uebereinstimmung bezüglich der Haltung be- 
steht, welche gegenüber den neuesten Vorgängen in der katholischen Kirche ° 
einzunehmen ist, gibt sich im Vollzuge dieses allerhöchsten Befehls der ganz 
ergebenst Unterzeichnete die Ehre, in nachfolgendem die Anschauungen darzu- 
legen, von welchen die bayerische Staatsregierung ausgehen zu müssen glaubt, 
so oft sie über eine Angelegenheit sich schlüssig zu machen berufen ist, welche 
mit den erwähnten Concilsbeschlüssen zusammenhängt. || In der an Se. Maj. 
den König gerichteten Vorstellung vom 15. April bezeichnen Ew. Excellenz als 
Ziel der Opposition, welche sich in München gegen die Beschlüsse des vati- I 
canischen Coneils vom 18. Juli 1870 erhoben hat: offene Empörung gegen die 2 
Kirche und Leugnung ihres göttlichen Lehramtes, Massenabfall von der katho- h 
lischen Kirche und offene Verfolgung derselben. | Ew. Exc. richten an Se. 
Maj. die Bitte: wie bisher, so auch in diesen Tagen der Gefahr als oberster 
Schutz- und Schirmherr der katholischen Kirche sich zu erweisen und ’ 
zuzugeben, dass die Existenz der Kirche in Bayern gefährdet, oder dass ihre ver- 
fassungmässigen Rechte beeinträchtigt werden; auch fügen dieselben bei: eine Be 
einträchtigung der Rechte der Kirche könne met stattfinden, ohne dass zugleich 
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die ganze staatliche Ordnung in Frage gestellt werde. | Endlich weisen Ew. 
Excellenz darauf hin, dass die Verachtung und Zerstörung der kirchlichen 
Autoriät auch die der staatlichen nach sich ziehen, und dass endlose Ver- 
wirrung und namenloses Unglück für unser Vaterland die Folge sein werde, 
wenn man der gegenwärtigen Bewegung wider die Kirche nicht Halt gebiete 
und eine Grenze setze. \ Die bayerische Staatsregierung ist sich dessen wohl 
bewusst, wie nahe, in Anbetracht der sittlichen und religiösen Grundsätze, 
welche mit Zustimmung und Beihülfe des Staates dem Volke von frühester 
Jugend an eingeprägt werden, die Gefahr liegt, dass aus der Missachtung der 
kirchlichen Autorität auch eine Abschwächung der weltlichen Autorität er- 
wächst, und ist weit davon entfernt, das Gewicht der Worte zu unterschätzen, 
‚welche Ew. Excellenz über diesen Punkt an Se. Maj. den König gerichtet 
haben. Die bayerische Staatsregierung würde auch ihrerseits den grössten 
Werth auf friedliche Beziehungen zwischen Staat und Kirche legen und auch 
für ihren Theil eine grosse Genugthuung empfinden, wenn die Handhabung der 
der katholischen Kirche verfassungsmässig zugesicherten Rechte niemals zu 
einem Anstande führen würde. | Ew. Excellenz werden aber selbst ermessen, 
dass die Gemeinsamkeit der Interessen des weltlichen Regiments und der Kirche 
von dem Augenblick an nicht mehr erkannt werden kann, in welchem die 
kirchliche Autorität selbst das Ansehen der weltlichen Obrigkeit und ihrer 
Gesetze zu missachten und sich auch in Sachen der weltlichen Herrschaft über 
die Staatsgewalt zu erheben beginnt. Von diesem Augenblick an vermag Nie- 
mand mehr in einer vollen Wahrung des Ansehens der Kirche zugleich eine 
Wahrung des Ansehens der Staatsgewalt zu finden. Von diesem Augenblick 
an wird die Staatsregierung sich der Pflicht nicht entschlagen können, ihre 
Autorität auf eigene Hand, soweit ihre Machtsphäre reicht, zu wahren, selbst 
auf die Gefahr hin, dass sie sich mit der kirchlichen Obrigkeit in wichtigen 
prineipiellen Fragen in Widerspruch setzen muss. || Der ganz ergebenst Unter- 
zeichnete ist zu seinem lebhaftesten und aufrichtigsten Bedauern in die Lage ver- 
setzt, Ew. Excellenz erklären zu müssen: dass ein solcher Augenblick mit dem 
13. Juli 1870 und mit der Thatsache eingetreten ist, dass die Bischöfe, unter Ausser- 
achtlassung der verfassungsmässigen Bestimmungen über das Placetum regium 
mit Publication der Concilsdecrete vorangegangen sind. Es wird dem Unter- 
zeichneten in der That nicht leicht, Ew. Excellenz mit dieser Erklärung gegen, 
überzutreten, angesichts der grossen Entschiedenheit, mit welcher in dem 
Hirtenbriefe vom 14. April d. J. eine andere Meinung Ausdruck gefunden hat, 
und in Anbetracht des grossen Gewichts, welches mit vollem Recht den Worten 
Ew. Excellenz von den Gläubigen der Diöcese beigemessen wird. Die Ueber- 
zeugung, dass sich die Staatsregierung bei den Concilsbeschlüssen vom 18. Juli 
1870 nicht beruhigen kann und darf, steht jedoch bei dem ganz ergebenst 
Unterzeichneten zu fest, als dass er sich durch die Rücksichten, welche er 
Ew. Excellenz und dem hohen Amt eines Erzbischofs zu widmen gewohnt ist, 
zur Annahme eines andern Standpunktes für befugt erachten könnte, || Wäre 
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- Unterwerfung unter die Gesetze des Staates in volle Harmonie zu setzen ver- 


‚angeht, so steht die Staatsregierung hier allerdings einer theologischen Contro-" 
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freilich, um zuerst von dem Inhalt und der Bedeutung der Coneilsbeschlüsse 

vom 18. Juli 1870 zu sprechen, die Auffassung begründet, welche von vielen ! | 
Seiten vertreten wird: dass nämlich diese Coneilsbeschlüsse nichts anderes zum. 

Dogma erhoben hätten, als was in der katholischen Kirche von jeher geglaubt 
worden ist, so würde allerdings ein grosser Theil der Gründe, auf welche sich“ 
die Anschauung des Unterzeichneten stützt, in Wegfall kommen. Man würde 
alsdann gegen jede Beanstandung der mehrgedachten Concilsbeschlüsse mit Er- 
folg einzuwenden vermögen: dass die Kirche und ihre Lehre nach wie vor f 
dieselbe sei, und dass, wenn die Staatsgewalt früher von der Meinung aus- | 
gegangen, es könnten die Beziehungen zwischen Kirche und Staat ohne Gefahr | I 
für den letztern, so wie geschehen, geregelt werden, jedenfalls das Dogma vom? f 
18. Juli 1870 keinen Anlass zu Bedenken gegen den Fortbestand des bis- 

herigen Kirchenstaatsrechts biete. | Der Unterzeichnete sagt absichtlich: „ein || 
grosser Theil der Gründe“, und nicht: „alle Gründe“; denn immerhin bliebe die |) 
Erwägung übrig, dass vielleicht jetzt erst die Bedenken deutlicher zu Tage ge- | 
treten sind, welche gegen den angeblich längst gelehrten und längst geglaubten, "| 
aber neuerdings erst festgestellten Glaubenssatz obwalten, und dass jedenfalls 'f 
die Zweifel nunmehr völlig ausgeschlossen werden, welche früher noch gegen ” | 
denselben zugelassen waren, und mit deren Hülfe der Katholik seine An- 
hänglichkeit an die unzweifelhaft festgestellte Lehre der Kirche und seine 





mochte. || Die Staatsregierung kann aber die Augen nicht vor der Thatsache 4 
verschliessen, dass viele äusserst beachtenswerthe Stimmen gegen die eben-- 
erwähnte Auffassung sich ausgesprochen haben und die Behauptung aufstellen: || 
das Dogma von der persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes enthalte allerdings | 
eine wesentliche Aenderung an dem Lehrbegriffe der katholischen Kirche. || Ist % 
diese letztere Behauptung begründet, dann muss die Frage aufgeworfen und zur | 
Entscheidung gebracht werden: wie sich auf Grund des neuen Glaubenssatzes das | 
Verhältniss zwischen Staat und Kirche gestaltet? || Hiebei ist vor allem festzu- " 
stellen, wem das endgültige Urtheil darüber zukommt: ob mit den Coneilsbe- | 
sehlüssen vom 18. Juli 1870 eine Neuerung an dem Lehrbegriffe der katholischen al 
Kirche begründet wurde, oder nicht, und ob in der etwa herbeigeführten Neuerung 
für die Staatsregierung ein Anlass zur Revision und Umgestaltung ihrer bisherigen | 
Beziehungen zur Kirche liegt. | Ist einmal die Vorfrage: ob das Dogma vom 7f 
18. Juli 1870 nur längst Geglaubtes fixirt, oder ob es eine Neuerung an den | 
Glaubenssätzen der katholischen Kirche enthält, in dem zuletzt erwähnten Sinn 
entschieden, dann steht — hierüber kann kein Zweifel aufkommen — das Ur- 
theil über die Frage, ob die Staatsregierung ihre bisherigen Beziehungen zur) 
Kirche aufrecht erhalten kann, oder ob sie dieselben revidiren und modifieiren | 
muss, der weltlichen Regierung zu. Mit einem solchen Urtheil steht sie auf 
dem Boden ihrer eigentlichen Aufgabe; sie greift damit nicht über den Be-’ | 
reich ihrer Zuständigkeit hinaus. | Was aber die oben bezeichnete Vorfrage | 
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verse gegenüber. Wenn und soweit es sich darum handelt, diese Controverse 
mit der Wirkung zur Entscheidung zu bringen, dass dadurch das Bekenntniss 
d er katholischen Kirche festgestellt wird, kommt ihr, dessen bescheidet sich 
‚der ganz ergebenst Unterzeichnete sehr wohl, weder ein Beruf noch eine Be- 
rechtigung zur Entscheidung zu. Die Entscheidung darüber, was ein Katholik 
glauben muss, um mit der Lehre seiner Kirche in vollem Einklang sich zu 
befinden und im Jenseits zur Anschauung Gottes zu gelangen, kann sich eine 
weltliche Regierung nicht vindieiren. || So bereitwillig die Staatsregierung dies 
"auch anerkennt, und soweit sie auch von dem Versuch entfernt ist, die oben 
"bezeichnete Streitfrage in der Absicht zu lösen, dass mit ihrem Ausspruche 
‚die Gewissen der Katholiken verpflichtet werden, so kann sie doch nicht um- 
‚hin, sich eine Meinung darüber zu bilden, welche Art der Entscheidung die 
richtige sei, um schliesslich diese Meinung zum Ansgangspunkt ihres Handelns 
und ihrer Maassregeln zu nehmen. || Thäte sie dies nicht, so könnte sie nie- 
mals die ihr, wie gesagt, zu eigener Competenz zufallende Aufgabe einer Prü- 
fung der Haltbarkeit ihrer Beziehungen zum kirchlichen Regiment lösen und 
‚müsste die Aufgabe trotz der vielfachen Rückwirkungen kirchlicher Institu- 
tionen auf das bürgerliche Leben unangerührt auf sich beruhen lassen. || Wie 
‚soll aber die Staatsregierung der schwierigen Aufgabe gerecht werden, sich 
über einen theologischen Streit eine eigene Meinung zu bilden, an welche sie 
vielleicht weittragende Folgen zu knüpfen gezwungen ist? || Viele haben auf 
‚diese Frage die Antwort bereit: dass der Staat am besten thue, sich an den 
Ausspruch der Bischöfe zu halten, weil diese die wahren testes fidei seien 
und somit ihnen allein die endgültige Entscheidung des mehrberegten Streites 
'zukomme. Die Bischöfe seien, so sagt man von dieser Seite, die einzig zu- 
ständigen Richter über die rein kirchliche Angelegenheit der Feststellung des 
Entscheidung über Fortbestand oder Abänderung des Kirchenstaatsrechtes zu 
nehmen. Der Ausspruch der Bischöfe aber geht nunmehr dahin: dass die In- 
fallibilität der Päpste von jeher gelehrt und geglaubt worden sei, dass man in 
‘Rom nicht die Wahrheit des Dogma selbst, sondern nur die Opportunität einer 
Definition desselben beanstandet habe, und dass die Infallibilität der Päpste 
den Staat in nichts gefährde. | In dieser Weise sich zu berubigen, kommt der 
Staatsregierung nach der Ueberzeugung des ganz ergebenst Unterzeichneten 
nicht zu. || Ganz abgesehen von den offenkundigen Wandlungen in den Erklä- 
rungen vieler Bischöfe vor und nach dem 18. Juli 1870 und von dem Mangel 
eines Anhaltpunktes dafür, weshalb nicht die frühern, sondern die jüngsten 
Birma der Bischöfe das wahre Zeugniss für den Glauben enthalten, so 
ist von entscheidendem Gewichte der Umstand, dass die Staatsregierung zu- 
gleich die Regierung der Katholiken und der Andersgläubigen ist und als 
solche kein Recht hat, lediglich den confessionellen Standpunkt kirchlicher 

















den Ausspruch der Kirche hätte die Staatsregierung nicht bloss für die Katho- 


| 
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liken, sondern auch für die Andersgläubigen, die gar keinen Grund haben die. 
Judicatur der katholischen Kirchenoberen über staatliche Angelegenheiten anzu- 
erkennen, die Grundlage der Entscheidung über das Kirchenstaatsrecht und über 
die wichtigsten Interessen des Staates und damit auch die Entscheidung über 
die Hauptsache selbst in die Hand der kirchlichen Autorität gelegt. Da solch | 
ein Verfahren offenbar unstatthaft ist, so erübrigt der Staatsregierung nur, \ 
sich selbst ein Urtheil auch über die Vorfrage zu bilden, indem sie aus der 
reichen, über den Gegenstand erschienenen Literatur die Gründe für und wider \ 
sich vergegenwärtigt und nach ihren Kräften abwägt, den historischen Verlauf | 
der Sache in Betracht zieht und die Autorität der Stimmen würdigt, die sich | 
ausgesprochen haben. || Ew. Excellenz werden es begreiflich und gerechtfertigt 
finden, wenn der Unterzeichnete es hier nicht für angezeigt erachtet, diese 
Aufgabe gleichsam vor den Augen Ew. Excellenz zu lösen und zu diesem Be- 
hufe hier eine Gegenüberstellung der Gründe für und wider zu bieten, und 
wenn er von dem Versuch einer eingehenden wissenschaftlichen Motivirung 
einer bestimmten Ansicht Umgang nimmt. Hier kann nur die Erklärung eine 
Stelle finden, dass die Literatur, welche über das Dogma von der päpstlichen ” 
Infallibilität erschienen ist, und die er gewissenhaft zu prüfen sich bemühte, 
dem Unterzeichneten die Ansicht aufgedrängt hat: dass diejenigen Recht haben, 
welche behaupten, durch Definirung des Dogma von der Infallibilität des Papstes 
sei eine wesentliche Neuerung an der Lehre der katholischen Kirche begründet 
worden. Diese Ansicht wird unterstützt durch das grosse, Menschenalter hin- 
durch anerkannte, Ansehen verschiedener Kenner und Lehrer der einschlägigen 
wissenschaftlichen Disciplinen, solcher Männer der Wissenschaft, deren Liebe 
zur Kirche über allen Zweifel erhaben und deren Rechtgläubigkeit wenigstens bis 
in die neueste Zeit von Niemandem bestritten worden ist. Nichts bedarf weniger $ 
der Rechtfertigung, als dass die Staatsregierung den bisher von allen Bethei- 9 
ligten hochgehaltenen Autoritäten nicht lediglich deshalb den Rücken kehrt, } 
weil eine Meinungsverschiedenheit sich erhoben hat. Von grossem Gewicht 4 
ist für den Unterzeichneten auch der geschichtliche Verlauf der Coneilsverhand- % 
lungen gewesen. Mit Recht wird man fragen: ob der Ausspruch der Erz-' 
bischöfe und Bischöfe, wenn er auch nicht sofort als endgültig maassgebende 
Sentenz betrachtet werde, nicht wenigstens dazu geeignet sei, das Gewicht der 
wissenschaftlichen Sommitäten auszugleichen, die sich gegen das neue Dogma‘ 
erklärten. | Nur die Erwägung, dass der Wahrheit jederzeit und ohne Rück- 
halt die Ehre gegeben werden muss, auch wenn es uns noch so schwer an- 
kommt, dieselbe zu bekennen, gibt dem Unterzeichneten den Muth, im An- 
gesicht Ew. Exc. für seinen Theil diese Frage zu verneinen. Der Unterzeich- 
nete ist des Dafürhaltens, dass es die Erzbischöfe und Bischöfe bei ruhiger 
Abwägung aller Verhältnisse nicht befremden kann, wenn ihre Unterwerfung 
unter das Dogma von der päpstlichen Infallibilität nicht jedermann über das- 
selbe zu beruhigen im Stand ist, ja wenn man sich sogar, um zu beweisen, 
dass das Infallibilitätsdogma eine Neuerung enthält, auf ihr eigenes Verhalten 
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- beruft. | Um die Art der Erwägungen zu kennzeichnen, mit welchen er seinen N’ 4959 

- Ausspruch rechtfertigen zu können glaubt, will der Unterzeichnete sich bei- Bayern. 

- spielsweise berufen auf die von mehreren Erzbischöfen und Bischöfen Galliens, -Ats-1871. 
| Deutschlands, Oesterreichs und Ungarns, Englands, Irlands und Nordamerika’s 

den Präsidenten des Concils überreichte, von Cardinal v. Rauscher verfasste 

und auch von bayerischen Bischöfen unterzeichnete Bitte vom 10. April 1870, 
in welcher, auf eine Art, die nicht mehr überboten werden kann, gegen das 

Dogma von der Infallibilität des Papstes Zeugniss gegeben und dessen Unvereinbar- 

keit mit den Einrichtungen der heutigen Staaten dargethan ist, dann auf die von 

vielen Bischöfen zu dem Schema eingereichten Animadversiones, in welchen be- 

zeugt ist, dass die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes in vielen Gegen- 

den dem Volk und selbst dem Katechismus für die Pfarrer bisher unbekannt 

gewesen, und dass die von Lutheranern, Calvinisten etc. aufgestellte Behaup- 

tung: die Katholiken müssten auch dem Papste glauben, von jeher als Ver- 

leumdung bezeichnet worden sei. Der höchst bezeichnenden, von andern Er- 

wägungen als der unzweifelhaften Wahrheit des Dogma ausgehenden Art und Bi 
Weise, wie die Unterwerfung unter das Dogma von der päpstlichen Unfehl- £ 
barkeit von manchen Würdenträgern motivirt worden, soll hier nur vorüber- 
gehend gedacht werden. | Die Erzbischöfe und Bischöfe können es unmöglich 
auffallend finden, wenn diejenigen, die ausserhalb der Streittheile stehen und 
sich eine Meinung darüber bilden müssen, welches die richtige Entscheidung 
sei, aus dem Widerstreben so bedeutender und wohlunterrichteter Coneilsväter 
gegen die Definition des Dogma einen Beleg dafür abnehmen zu dürfen glauben: 
dass es sieh bei dem Coneil um etwas anderes als um die Fixirung einer 
längst geglaubten, unbestrittenen und unzweifelhaften Lehre handelte. || So 
wohl begründet als die Meinung, dass die Lehre von der persönlichen Infalli- 
bilität des Papstes eine wesentliche Neuerung an dem Lehrbegriffe der katho- 
lischen Kirche enthält, ist nach des Unterzeichneten festgewurzelter Ueber- 
zeugung auch der Ausspruch: dass diese Neuerung sammt ihren Consequenzen 
nicht bloss die inneren Verhältnisse der katholischen Kirche, sondern auch | 
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche alterirt und dazu geeignet ist, 
Fundamentalssätze des bayerischen Verfassungsrechtes in Frage zu stellen und 
insbesondere die staatsbürgerlichen Rechte der Nichtkatholiken des Landes zu 

gefährden. || Die Rechtfertigung für diese Behauptung liegt in der Erwägung: 

dass in das Gebiet desjenigen, worüber der Papst in der Folge für sich allein 

verbindliche Normen aufzustellen berechtigt sein soll, solche Dinge gezogen 





werden können und wirklich schon gezogen worden sind, welche, wenn nicht “ 
ausschliesslich, so doch zugleich der Rechtssphäre des Staates angehören, dass TR 
sonach die Staatsangehörigen künftig auch für das dem Staat anheimfallende :W 


Gebiet Gesetze aus der Hand des Papstes hinzunehmen hätten, die möglicher- 
weise mit dem weltlichen Recht und mit den, alle modernen Staaten beherr- 
schenden Principien in unlöslichem Widerstreite stehen. | Ew. Exc. könnten 
geneigt sein, einzuwenden, dass der Kirche das Prädicat der Infallibilität von 
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jeher und unbestritten und auch zu der Zeit vindieirt worden sei, in welcher 
die dermalen geltende Ordnung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche e| 
festgestellt worden ist, und dass die Infallibilität des Papstes ebensowenig 
dem Staate Gefahr zu bringen geeignet sei, als ihm die Handhabung der 
kirchlichen Infallibilität durch ökumenische Coneilien im Vereine mit dem i 
Papste Gefahr gebracht habe. || Der Unterzeichnete vermag es leider nicht, 
einem solchen Einwande gegenüber alle Bedenken zu unterdrücken und um | 
dieses Einwandes willen das neue Dogma als nicht staatsgefährlich anzusehen. 
! Wenn man sieht, was mit dem jüngsten vaticanischen Coneil, trotz kräftiger 
Einsprache der Wissenschaft und trotz einer ziemlich tief gehenden Opposition ı | 
aus seiner Mitte, dennoch zu Stande gebracht werden konnte, so könnte man 
sich allerdings zu dem Satze verstehen: dass auch schon die der Gesammt- 
kirche zugeschriebene und von dem gesammten Episcopat auszuübende Infalli- 
bilität eine Gefahr für die Staaten enthielt. Doch leuchtet Jedermann ein, 
dass die Infallibilität, welche bisher ausschliesslich der Gesammtkirche bei- 
gemessen war, und die regelmässig in einem Ausspruche der auf einem öku- 
menischen Coneil frei berathenden und beschliessenden Väter auf Grund einer 
mehr oder weniger exclusiven Stimmeneinhelligkeit ihren Ausdruck zu finden 
hatte, ein weit weniger bewegliches und zum Missbrauche sich eignendes In- 
stitut ist, als die Infallibilität, welche, wie oben behauptet, neu eingeführt 
worden ist und von dem Kirchenoberhaupt allein gehandhabt werden soll. In 
einer, aus Bischöfen des ganzen Erdkreises, aus Mitgliedern der verschiedensten 
Staaten zusammengesetzten Versammlung liegt eine grosse Garantie dagegen, 
dass einstimmige Beschlüsse zu Stande kommen, mit welchen in die Rechts- 
sphäre der Staaten übergegriffen wird, und dass die das weltliche Gebiet be- 
herrschenden Grundsätze umgestossen werden. Diese Garantie wird künftig 
fehlen. || Es ist nicht Frivolität, nicht Gehässigkeit gegen die Kirche, wenn 
man weiter geht und behauptet, dass die Befürchtungen, welche an den Mangel 
dieser Garantie geknüpft werden, bereits eminente geworden sind. Denn es 
ist nicht allein die Absicht documentirt worden, für den Fall Bedürfens in das 
weltliche Gebiet einzugreifen, sondern es sind in der That diese Uebergriffe 
bereits erfolgt. | Bezüglich dessen, was der ergebenst Unterzeichnete hier zu | 
behaupten sich erlaubt hat, bezieht sich derselbe abermals auf die reiche Lite- ’ 
ratur über das Infallibilitätsdogma. || Auch mit eingehenden Erörterungen über 
das hier Gesagte würde er die Grenzen überschreiten, welche dieser Zuschrift 
durch die Natur der Sache gesteckt sind. || Die Auffassung, die der Unterzeich- 
nete hier ausgesprochen hat, findet ihre Begründung und Bestätigung in den 
Gutachten der juristischen Facultäten des Landes, in den wissenschaftlichen 
Erörterungen fast aller deutschen Kirchenrechtslehrer von Bedeutung und ! 
anderer hocherleuchteten Männer der ‚Wissenschaft, die ein langes ehrenhaftes 
Leben hindurch zu den treuesten Söhnen der katholischen Kirche gehört haben, 
und deren Aussprüche nicht erst jetzt, in der Zeit kirchenfeindlicher Oppo- 
sition, wie Ew. Excellenz die entstandene Bewegung bezeichnen, sondern lange s 
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vor dem 18. Juli 1870 als wohlmeinende Warnung erfolgt sind. Männer dieser Be; 
Art kann der ganz ergebenst Unterzeichnete unmöglich nach dem Beispiele Bayern. 
so manches dem Dogma freundlichen Blattes mit Ungläubigen und Indifferenten 27-Aus- 1871. 
oder mit Abtrünnigen auf eine und dieselbe Stufe stellen. | Der Unterzeich- 
- nete will Ew. Exc. nicht mit Aufzählung der mannichfachen Erlasse früherer 
Päpste zur Last fallen, mit deren Inhalt die eben angeführten Autoritäten 
-* ihre Behauptungen begründet haben. Es soll hier nur, um ein einziges Bei- 
- spiel anzuführen, das Rundschreiben des jetzt regierenden heil. Vaters aus 
dem Jahr 1864 „quanta cura“ und der demselben beigegebene Syllabus errorum 
Erwähnung finden. || Dass die in dem Syllabus aufgestellten Sätze zum grossen 
Theil in einschneidendster Weise auf das weltliche Gebiet übergreifen, und 
dass neben denselben zahlreiche Einrichtungen der modernen Staaten nicht 
fortbestehen können, wird einer näheren Ausführung nicht bedürfen. || Auch 
‘das wird sich nicht mit Erfolg bestreiten lassen, dass der Syllabus alle die- 
jenigen Merkmale an sich trägt, welche nach den Concilsbeschlüssen vom j 
18. Juli 1870 die Erlasse eines ex cathedra sprechenden Papstes kennzeichnen. 
‘Wäre hiefür nicht der Inhalt der erwähnten Erlasse selbst entscheidend, und 
wäre gleichwohl noch ein Zweifel übrig geblieben, trotz aller von der „Civiltä 
Cattolica“ entwickelten Theorien, so würde er durch den Ausspruch des Hrn. 
Bischofs von Regensburg, in seinem Hirtenbriefe vom 22. Sept. 1870, beseitigt 
worden sei, woselbst die Encyclica vom 8. Dec. 1864 in einer Weise, die 
keiner Missdeutung fähig ist, unter die infalliblen päpstlichen Aussprüche ge- 
rechnet wird. | Ew. Exc. werden auch zugeben, dass die äusserst vorsichtige 
Art und Weise, wie sich Bischof Fessler in seiner Schrift: „Die wahre und 
die falsche Unfehlbarkeit der Päpste,“ über den Syllabus gegen Dr. Schulte 
ausgesprochen hat, nicht dazu dienen kann, um den Unterzeichneten in seiner 
Ansicht wankend zu machen. | Wenn aber auch mit Erfolg dargethan zu werden 
vermöchte, dass alle bis jetzt ergangenen Aussprüche der vorbezeichneten Art 
nicht als Aussprüche ex cathedra betrachtet werden können, so wäre damit 
höchstens so viel bewiesen: dass bis jetzt noch kein kirchlicher Glaubenssatz 
existirt, welcher mit dem Staat und seiner Verfassung im Widerspruche steht. 
Die Gefahr für die weltlichen Regierungen wäre darum noch nicht beseitigt; 
denn bei dem Mangel einer durchgreifenden Abgrenzung des kirchlichen Be- 
reiches vom Glauben und insbesondere von den Sitten würde Niemand einen 
künftigen Papst zu hindern vermögen, dass er mit der Erklärung: es handle 
sich um das Gebiet der Sitten, die in der Beilage zum oben bezeichneten 
Rundschreiben besprochenen Gegenstände in einem sonst nicht mehr gangbaren 
Sinne zum Object von Kathedralentscheidungen macht. Mindestens dafür, dass 
der Hinweis auf diese Möglichkeit nicht aus der Luft gegriffen ist, bildet die 
auch in neuester Zeit in der Encyclica vom Jahr 1867 bekundete Absicht, an 
die weltlichen Staatsordnungen corrigirend die Hand zu legen, einen treffenden 
Beleg. || Es fragt sich, ob die von den Bischöfen schon vielfach abgegebene 
Erklärung: dass die Infallibilität des Papstes sich nur auf das kirchliche Ge- 
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ee biet von Glauben und Sitten, niemals aber auf das weltliche Gebiet erstrecke, 
en Beruhigung zu gewähren im Stande ist, oder, um von einem mehrfach an- 
27.Aug. 1871. ekündigten, bis jetzt aber nur bezüglich der Absetzung von Fürsten verwirk- 


lichten Ereignisse zu sprechen, ob eine beschwichtigende Erklärung des rö- 


Er. 


mischen Stuhles von demselben Inhalt diese Kraft der Beruhigung ansprechen 
könnte. Der Unterzeichnete bedauert, auch diese Frage nicht bejahen zu ° 
können. | Was die bereits vorhandenen päpstlichen Erlasse betrifft, so leuchtet 
ein, dass an dem Charakter derselben nun nach dem Abschlusse der maass- 
gebenden Thatsachen nichts mehr geändert werden kann. || Entweder sind jene 
Erlasse, je nach den längst abgeschlossenen thatsächlichen Verhältnissen, unter 
denen sie erflossen sind, infallible und allgemein verbindliche Sätze, oder sie ' 
sind es nicht. Liegen die Thatsachen so, dass jeder, welcher unbefangen die 
Sache prüft, zu dem Schlusse kommen muss, dass die mehrbezeichneten Er- 
lasse vom Papst in seiner Eigenschaft als oberster Hirt und Lehrer aller 
Christen kraft seiner höchsten apostolischen Gewalt ausgegangen sind, um als “ 
Lehre der Kirche alle Katholiken zu verbinden, dann vermag selbstverständlich 
der hiedurch bedingte Schluss auf das Vorhandensein eines dogmatischen Aus- h 
spruches dadurch nicht ferngehalten zu werden, dass wenige oder viele Bi- 
schöfe die Ansicht aussprechen: es fehle den Erlassen an irgend einer Voraus- 
setzung der Infallibilität, namentlich dann nicht, wenn weder die Erlasse noch 
die fehlenden Qualitäten concret bezeichnet würden. | Allgemein gehaltenen be- 
schwichtigenden Erklärungen der eben gedachten Art würde eine grosse Dehn- 
barkeit eigen sein, und es würde doch wieder die Entscheidung über die Be- 
deutung jedes einzelnen Erlasses und darüber offen bleiben, ob er unter die 
Erklärung der Bischöfe fällt, oder nicht. Trotz solcher  Meinungsäusserungen 
würden künftige Bischöfe und Päpste auf die Ansicht zurückkommen können: 
dass dennoch in diesem und jenem Erlass ein infallibler Ausspruch vorliege. | 
Hiebei ist, wie in die Augen springt, ganz abgesehen von der erheblich ver- 
änderten Stellung, welche nach Ansicht der bedeutendsten Kanonisten die Bi- 
schöfe in Folge des Coneils erhalten haben, und von den entgegengesetzten 
Aeusserungen anderer Bischöfe, wie eine solche. oben angezogen worden. | 
Nicht anders würde es sich mit einer etwa von Rom ausgehenden beruhigenden 
Erklärung verhalten können, da selbstverständlich kein Nachfolger des jetzigen 
Papstes daran gehindert wäre, die allegirten Bullen als Kathedralaussprüche 
zu behandeln, wenn auch die jetzige päpstliche Regierung die Meinung aus- 
sprechen sollte, dass sie keine infalliblen Sätze enthalten. Ja, es fragt sich, 
um zu allem Ueberflusse von einem Ereignisse zu sprechen, das wohl niemals 
eintreten dürfte, ob selbst ein Ausspruch des Papstes ex cathedra, in dem 
Sinne, dass diese und jene früheren päpstlichen Erlasse keine infalliblen Aus- 
sprüche seien, Beruhigung zu gewähren vermag. Denn hat in jenen Erlassen 
der betreffende Papst in seiner Eigenschaft als Lehrer der Kirche gesprochen, 
um eine alle Gläubigen verpflichtende Lehre festzustellen, so sind die Erlasse 
auf Grund dieser Thatsache infallible Aussprüche, sie sind selbst zur That- 
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sache geworden, und der künftige, wenn auch gleichfalls infallible Papst kann Nr 499 
nach der neuen Kirchendoctrin zwar Lehrmeinungen definiren, aber Thatsachen Bey 
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und deren gesetzliche Consequenzen aus der Welt zu schaffen, vermag er nicht. 2’-Aug- 1871. 


Wollte indessen von diesem Bedenken auch abgesehen werden, so könnte unter 
allen Umständen Beruhigung für die Vergangenheit, sofern es sich um Hebung 
von Zweifeln über die Natur eines früheren päpstlichen Ausspruches fragt, 
höchstens ein Ausspruch ex cathedra in dem oben bezeichneten Sinn gewähren, 
sofern er in erschöpfender Aufzählung der einschlägigen päpstlichen Erlasse 
denselben den Charakter als infallibler Entscheidungen abspräche. | Was die 
Zukunft angeht, so liegt augenscheinlich die Gefahr in dem Bestande der 
jedem Papste nach dem neuen Dogma zugemessenen Gewalt selbst und kann somit 
durch beruhigende Erklärungen eines einzelnen eben regierenden Papstes nicht 
gehoben werden. | Wohl ist es möglich, dass unter der Regierung des jetzigen 
heiligen Vaters jede Absicht fehlt, ins weltliche Gebiet überzugreifen; aber 
ebenso möglich ist, dass letzteres künftig geschieht. | Auch in der Weise hat 
man zu beruhigen versucht, dass man erklärte: das Dogma von der Infalli- 
bilität und die auf Grund desselben ergangenen oder noch ergehenden An- 
sprüche hätten auf diejenigen Staaten niemals Anwendung zu finden, mit wel- 
chen die Kirche ihre Beziehungen durch Concordate oder ähnliche Abmachungen 
geordnet habe. Das heisst nichts anderes, als dass man die abgeschlossenen 
Verträge halten werde, auch wenn der Papst ex cathedra Sätze aufstellen 
sollte, welche von dem Inhalte der Concordate differiren. | Es heisst aber auch, 
dass man eben nur die Verträge respectiren werde. Hierin liegt für Bayern 
eine unmittelbare Bedrohung des geltenden Staatsrechts; denn dasselbe wurzelt 
nicht allein im Concordate, sondern auch in der Verfassungsurkunde und in 
der von der Kirche ohnehin schon vielfach angestrittenen zweiten Verfassungs- 
beilage. | Geht man aber von der Ansicht aus, dass das neue Dogma von der 
persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes mit der bestehenden Staatsordnung 
nicht vereinbarlich sei, so erwächst der Staatsregierung die Verpflichtung, 
die nachtheiligen Wirkungen der kirchlichen Neuerung abzuwehren. Als das 
nächstliegende gesetzliche Mittel hiezu erscheint das Placetum regium. Von 
diesem abzusehen, ist die Staatsregierung nicht berechtigt, da es nicht in ihrer 
Befugniss steht über verfassungsmässige Bestimmungen hinwegzugehen, wie 
wenn sie nicht beständen. | Die Staatsregierung verletzt mit der Handhabung 
des Placetum regium keines der verfassungsmässigen Rechte der Kirche, um 
deren Schutz Ew. Excellenz Se. Majestät den König gebeten haben. Denn 
alle Rechte, welche die Verfassung der Kirche zuerkennt, sind ihr nur mit 
und neben dem Placetum eingeräumt. || Die bayerischen Erzbischöfe und Bi- 
schöfe haben trotz der Anmahnung in der Entschliessung des Staatsmini- 
steriums des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 9. August 1870 
und trotz der ausdrücklichen Verweigerung des Placetum sich über die ein- 
schlägigen Verfassungsbestimmungen hinweggesetzt. | Der ergebenst Unterzeich- 
nete darf es nicht unterlassen, Ew. Excellenz pflichtmässig zu erklären: dass 
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in diesem Verfahren der bayerischen Erzbischöfe und Bischöfe eine offenbare 
Verletzung der Staatsverfassung liegt. | Ew. Excellenz haben in der an $e. 
Maj. gerichteten Vorstellung darauf hingewiesen, dass die Schädigung der 
kirchlichen Autorität eine Schädigung des Ansehens der weltlichen Obrigkeit 
zur Folge haben werde. | Gewiss nicht minder berechtigt ist der Satz: dass 
die Untergrabung des Ansehens der Gesetze vor den Augen des Volkes die- 
selbe Wirkung haben muss, von weicher Seite sie auch erfolgen mag. | Und 
dennoch sind die Erzbischöfe und Bischöfe Bayerns mit dem bedenklichen 
Beispiel einer Missachtung des Gesetzes vorangegangen und haben noch dazu 
ihre Maassregeln mit einer Schärfe ausgewählt, welche kaum noch in einer 
andern Diöcese ausserhalb Bayerns ihres gleichen hat. | Es ist jedenfalls 
schwer einzusehen, dass es den Bischöfen Bayerns unmöglich. war, jene Milde 
zu üben, für welche anderwärts zahlreiche Beispiele vorhanden sind. | Der er- 
gebenst Unterzeichnete erfüllt eine herbe Pflicht, wenn er sein lebhaftestes 
bedauern über dieses Vorgehen der Erzbischöfe und Bischöfe ausspricht, mit 
welchem die freundlichen Beziehungen zwischen Staat und Kirche getrübt 
worden sind — Beziehungen, auf welche die Bischöfe, so hoch sie auch die 
Kirche stellen mögen, grossen Werth zu legen alle Ursache haben. | Zwar 
haben die Erzbischöfe und Bischöfe in ihrer Vorstellung vom 15. Mai 1871 
den Versuch gemacht, den Vorwurf zu entkräften, dass sie sich mit Ausser- 
achtlassung der verfassungsmässigen Bestimmungen über das Placetum regium 
einer Verletzung bindender Gesetze schuldig gemacht hätten. Der ganz er- 
gebenst Unterzeichnete hat sich indess nicht überzeugen können, dass dieser 
Versuch auch nur annähernd gelungen sei. || Abgesehen von Auslassungen dar- 
über, dass Papst und Bischöfe die allein zuständigen Richter in Glaubens- 
sachen seien und als solche auch vom Staat anerkannt zu werden verlangen 
könnten, dass deren Urtheil aber die Verbindlichkeit der vaticanischen Coneils- 
beschlüsse festgestellt habe, dass mit dem Dogma von der Infallibilität des 
Papstes keine neue Lehre, sondern nur längst Gelehrtes und Geglaubtes fest- 
gestellt worden sei, und dass das Dogma keinesfalls etwas staatsgefährliches 
an sich trage — Erörterungen, die in vorstehendem eine genügende Beleuch- 
tung gefunden haben dürften — enthält die bezeichnete Vorstellung noch 
Ausführungen in zwei Richtungen. || Die Erzbischöfe und Bischöfe erklären da- 
selbst, es sei ihnen unmöglich, die in der dritten und vierten öffentlichen Sitzung 
des vaticanischen Concils gefassten und von Papst Pius IX. für die ganze 
Kirche feierlich publieirten Beschlüsse über den katholischen Glauben und 
über die Kirche Christi erst dann in dem öffentlichen Unterricht über die 
katholische Religion zu berücksichtigen, wenn das Placetum erfolgt sei, weil 
1) die Bischöfe von jeher die Festhaltung des Placets als im Widerspruch 
stehend mit dem bayerischen Concordat erklärt und deshalb gegen die Geltend- 
machung des 8.58 der II. Verfassungsbeilage auf das entschiedenste protestirt 


. hätten, und 2) weil, wenn auch niemals Einspruch dagegen erhoben worden 


wäre, der genannte Paragraph doch nie dahin interpretirt werden dürfe, dass 
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auch zur Verkündung von Glaubensdecreten eine landesherrliche Geneh- 
migung erforderlich sei. | Was den zuerst erwähnten Grund betrifft, so nehmen 
die Bischöfe Bezug auf die Würzburger Denkschrift vom 14. November 1848, 
dann auf die Freisinger Denkschrift vom October 1850 und auf die Vorstel- 
lung der Bischöfe vom 15. Mai 1853, in welchen überall Protest gegen das 
Placetum regium erhoben worden, weil dasselbe mit einem innigen Anschluss 
an das Oberhaupt der Kirche, mit einem engen Verband unter allen Gläubigen 
des Erdballs und mit Entwicklung einer einheitlichen Lehre der katholischen 
Wahrheit unvereinbar sei, weil es eine misstrauische Ueberwachung des Ver- 
kehrs zwischen Hirt und Heerden enthalte, weil es mit der Vorschrift des 


Art. XII lit. ce. des Concordates, wonach der Verkehr der Bischöfe, des Clerus 


und des Volkes mit dem heiligen Stuhl in geistlichen Dingen und kirchlichen 
Angelegenheiten frei sein müsse, im Widerspruch stehe, und weil es jedenfalls 
nach Einführung der Pressfreiheit nicht mehr haltbar erscheine. || Das alles 
sind Erwägungen, die ihrem wahren Wesen nach nicht gegen die thatsächliche 
Geltung einer Rechtsnorm, sondern gegen die principielle Richtigkeit der ihr 
zum Grunde liegenden Motive gerichtet sind, oder die äussersten Falls als 
mehr oder weniger durchschlagende Gründe dafür, dass das Verlangen nach 
Beseitigung einer gesetzlichen Bestimmung billig sei, in Betracht kommen 
können. Solche Erwägungen können offenbar nicht die Wirkung haben, dass 
die unzweifelhaft zu Recht bestehende gesetzliche Norm um ihretwillen von 
selbst hinwegfällt. Niemand wird es z. B. wagen dürfen, für irgend ein Ge- 
biet des öffentlichen oder privaten Rechts den Satz aufzustellen: dass eine 
Rechtsnorm, welche dem modernen Rechtsbewusstsein nicht mehr entspricht, 
sofort auch keine Geltung mehr habe, und einen solchen Satz sich zur Richt- 
schnur seines Handelns zu wählen. Wer es auf dem Gebiete des Strafrechts 
unternehmen wollte, so vorzugehen, könnte in der Einsamkeit des Gefängnisses 
ausreichende Musse zur Ergründung der Unhaltbarkeit seiner Theorien finden. 
| Was die Bischöfe hier vorgetragen haben, ist nichts anderes als die Er- 
klärung, sie überträten zwar eine zu Recht bestehende Verfassungsbestimmung, 
aber sie glaubten dies wegen der Gründe thun zu dürfen, die sie dafür an- 
zuführen vermöchten, dass jene Verfassungsbestimmung gar nicht hätte erlassen 
werden sollen. | Aus den Ausführungen der Bischöfe ergibt sich zugleich, dass 
sie nicht allein für die Kirche, sondern auch für sich selbst als die Organe 
der Kirche den bayerischen Staatsgesetzen gegenüber eine Art von souveräner 
Stellung, die Stellung einer ebenbürtigen, auf dem Fusse des Mitcontrahenten 
an einem Staatsvertrage dem Staate gegenüberstehenden Macht in Anspruch 
nehmen, welche ihnen die bayerische Staatsregierung niemals zugestehen kann. 
Die bayerische Staatsregierung hält fest daran, dass die bayerischen Erz- 
bischöfe und Bischöfe den Gesetzen des Staates unterworfen sind. | Was aber 
. den zweiten Grund angeht, so zerfällt er gegenüber dem Worte des Verfassungs- 
. rechtes in Nichts. Das Verfassungsrecht verlangt schlechthin für alle Gesetze 


und Verordnungen der Kirchengewalt, ohne Unterschied zwischen Glaubens- 
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gesetzen und Disciplinargesetzen, die königliche Genehmigung, und die con- 
stitutio prima de ecelesia Christi ist ein Gesetz. Ausserdem verordnet aber 
auch der $. 38 des Religionsediets, dass jeder Kirchengesellschaft unter der 
obersten Staatsaufsicht nach den im III. Abschnitt enthaltenen Bestimmungen 
die Befugniss zukommt ... alle inneren Kirchenangelegenheiten zu ordnen, 
und nennt hierunter ausdrücklich die Glaubenslehre, während zu den im Ab- 
schnitt III. enthaltenen Bestimmungen, welche demnach auch für die inneren 
Kirchenangelegenheiten und somit gerade auch für die Gegenstände der Glaubens- 
lehre maassgebend sind, die Bestimmung des $. 58 gehört. | Die Bedrohung 
der Grundsätze des bayerischen Staatsrechts, welche in dem Dogma von der 
persönlichen Infallibilität des Kirchenoberhauptes liegt, und überdies die in der 
Ausserachtlassung des Placetum regium liegende Verletzung der Staatsverfassung 
nöthigt die Staatsregierung zu Maassregeln, die sie selbst sehr gern vermieden 
haben würde. | Sie wird jede Mitwirkung zur Verbreitung der neuen Lehre 
und zum Vollzuge von Anordnungen verweigern, welche von den kirchlichen 
Behörden in Rücksicht auf die neue Lehre und zu deren Durchführung ge- 
troffen werden; sie wird an dem Grundsatze festhalten: dass den Maassregeln, 
welche die kirchlichen Behörden gegen die das Dogma nicht anerkennenden 
Mitglieder der katholischen Kirche ergreifen, jede Wirkung auf die politischen 
und bürgerlichen Verhältnisse der davon Betroffenen versagt bleiben muss, und 
wird erforderlichen Falls solche Vorkehrungen treffen, welche die Unabhängig- 
keit des bürgerlichen Gebietes vom kirchlichen Zwange verbürgen. | Der er- 
gebenst Unterzeichnete beklagt die Verwicklungen, welche die Folge dieser 
Stellung sein werden, lehnt aber, in dem Bewusstsein, dass er sich im Ein- 
klange mit Gesetz und Recht befindet, jede Verantwortlichkeit hiefür ab. | 
Der Unterzeichnete benützt im übrigen auch diesen Anlass, um Ew. Excellenz 
die Versicherung seiner ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern. 
München, den 27. August 1871. 


Ew. Excellenz 
(gez) v. Lutz. 


Diesen Erlass beantworteten die Bischöfe Bayerns durch Entgegnungen, 
in welchen im wesentlichen die in der Vorstellung vom 15. Mai 1871 gegen 
die Anwendbarkeit des Placetes auf die Beschlüsse des Coneils vorgebrachten 


Argumente wiederholt werden. 8. dieselben Vering Archiv N. F. Bd. XX 


p. CLXIX fi. u. Bd. XXI p. XXX fi. 
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